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Kibris Sorununa Dair Yaklasim ve Algilarin Tirk
Basimina Yansimasi (1954-1974)
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Ozet

Kibris Adasi’'min 1878 tarihinde Ingiltere’ye gecici olarak devredilmesi,
Ingiltere’nin 1914 tarihinde Ada’yr resmen ilhak ettigini agiklamasi ve bunun
Lozan’da kabulii sonrasinda Kibris konusu Tiirkiye 'nin giindeminde uzun yillar ilk
swralarda yer almamugtir. 1954 yilinda Yunanistan’in Kibris konusunu Birlesmiy
Milletlerin giindemine tasima girigimiyle, bu konu Tiirkiye'nin de giindemine
veniden gelmistir. Konunun kamuoyunun dikkatine sunulmasinda basinin etkisi
olduk¢a fazladir. Kibris konusunda, 1954 yui ile 20 Temmuz 1974 tarihine kadar
gegen siire Tiirkiye icin siiphesiz en kritik donemlerden birisidir. Bu makalede, Tiirk
Hiikiimetlerinin dénem icerisinde uyguladigi politikalarin - degisimi ve Tiirk
basininin konuya yaklagimi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Federal Cumhuriyeti, Tiirk Basini, Tiirkiye,
Yunanistan, Birlesmis Milletler.

Reflections of the Approaches and Perceptions to Cyprus Question on the
Turkish Press (1954-1974)

Abstract

After the temporary transferal of administration of the Cyprus Island to
England in 1878, the official announcement of England on the accretion of the
Island in 1914 and the acceptance of this situation by Turkey according to the Peace
Treaty of Lausanne dated 1923, the island was out of the agenda of Turkey. In 1954
when Greece brought the case of the Island before the United Nations, Cyprus
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became a primarily important issue on the agenda of Turkey. The Press interest to
the issue was an important variable on creating public opinion. It is a doubtless fact
that the period between 1954 and July 20, 1974, is the most critical period of
Turkey on the Cyprus Case. This study focuses on the Turkish governmental policies
and the overall approach of the Turkish Press to the issue.

Keywords: Cyprus, Federal Republic of Cyprus, The Turkish Press, Turkey,
Greece, The United Nations.

1. Giris

Gilinlimiizde, Kibris Ada’s1 mevcut jeopolitik konumu ile bolgede etkin
olmak isteyen giicler icin vazgecilmezligini korumaktadir. Gegmis
donemlerde de bu durum benzer sekilde gelismistir. Kibris’a sahip olan bir
devlet, Dogu Akdeniz’de 6nemli bir mevkii kontroli altina almis oldugu
gibi, Ortadogu petrollerini kontrol etme ve olas1 bir savag durumunda ise
onemli bir iissli elde bulundurma avantajina sahip olabilmektedir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda, yukarida belirtilen hususlarin yaninda, Ada’daki
halkin huzurunun teminiyle paralel olarak, kendi varliginm siirekliligi ve
giivenligi Ada’nin durumunu dikkatle degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan Kibris Ada’s1 6nemli bir dis politika konusu
olmasindan  o6te, varhigmin siirekliligi ve giivenliginin  teminati
konumundadir.'

Dogu Akdeniz hakimiyeti i¢in Ingiltere, 19.yy basindan itibaren de bir
deniz lssii elde etme cabasina girmistir. Nitekim 1814 yilinda Kibris’t
ziyaret eden J.M.Kinner isimli bir Ingiliz memur Kibris’in ingiltere igin
tasidig1 onemi izah ederken, “Kibris’a malik olmak, Ingiltere’yi Akdeniz de

' Osmanh Devleti de, Akdeniz’in stratejik 6neminden dolayr Venediklilerin elinde
bulunan aday1 kontrol altina alarak bolgedeki giivenlik agmi genisletmisti. II. Selim
zamaninda Lala Mustafa Pagsa komutasindaki Osmanli Ordusu tarafindan 1571°de fethedilen
Kibris’taki halk, Osmanli yonetiminde 1878’e kadar 307 y1l boyunca huzur icinde yasamisti.
Tirk yOnetimi sonrasinda, ilerleyen zaman iginde adada yasayan Rumlarda bagimsizlik
yoniinde hareketlenmenin temelinde, “Megali idea” fikri, yani Bizans Imparatorlugu’nun
yeniden canlandirilmak istenmesi yatmaktadir. Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris
Sorunu, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1998, s.4; H.Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk
Kiiltiir Dernegi, Ankara 1988, s.125,162. Bu fikrin desteklenmesinde, Prof. Dr. Niyazi
Berkes’in de isaret ettigi {izere, Ortodoks Kilisesi’nin etkisinden s6z etmek gerekir; hatta
Bizans’in resmi dini olan kilisenin Imparatorluk ortadan kalktig1 halde varligmi siirdiirdiigiinii
ve Kibris’ta Rumlarin milli bilincinin siirekliligini sagladigini da hatirlatmakta fayda vardir.
Niyazi Berkes, “ Hristiyanlik, Tirkiye ve Kibris”, Yon Dergisi, 16 Ekim 1964, s.16.
Dr.Vanezis de, Anglo-Sakson iilkelerin, Dogu’nun tahakkiimii altindaki Hiristiyan
topluluklarin yabanci isgaline karsi nasil direndiklerini bilemediklerini ifade ederken, bunun
kilise ve din adamlartyla basarildigma dikkat ¢ekmektedir. P.N.Vanezis, Makarios:Faith
and Power, Abelart-Schuman Ltd., London 1971, s.89.
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ustiin bir duruma yiikseltecek duruma yiikseltecek ve Levant iilkelerinin
miistakbel kaderini tanzim edici bir mevkie ulastiracaktir. Misir ve Suriye
derhal Ingiltere’ye tabi olacaklar ve Kiiciik Asya'nin hareketlerini énleyici
bir duruma ulasiimig olunacaktir. Béylece, Sultan daimi kontrol altinda
bulundurulacak ve Rusya'min bu bolgedeki tecaviizleri onlenmese bile
geciktirilmis olacaktir. Kibris'a malik olmak, Ingiltere nin ticaretini kayda
deger bir derecede artiracak adanin zengin ickilerinin, ipeklilerinin ve diger
istihsal maddelerinin, Misir'in seker ve pirincinin, Anadolu'nun titiin ve
pamugunun  tevzi  hakkim  Ingiltere've  bahsedecektir’”  ifadelerini
kullanmaktadir.

Ingiltere Akdeniz iizerinden, somiirge yolu denetimini gerceklestirmek
iizere ylizyilin sonlarinda bekledigi firsati bulmus ve 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi sonunda maglup olan Osmanli Devleti’yle yapilan Antlagmayla
Kibris Ada’si, hukuken Osmanli’ya birakilmissa da fiilen Ingiliz yonetimine
gecmistir. Bu durumu, propagandasina alet eden EOKA lideri Georgios
Grivas, Tiirkiye’nin Ada’y1 birka¢ bin sterline Ingilizlere sattigimi iddia
edecek kadar yanhi bir yorumda bile bulunmustur.’ Ada’min Ingiliz
yonetimine ge¢mesinden itibaren Rumlar ‘Enosis’ taleplerini dillendirmeye
baslamislardir. Grivas, Ingilizlerle ikisinde 1. ve II. Diinya Savaslari’nda
birlikte, {iciinciisiinde ise Ingilizlere kars1 Kibris’ta olmak iizere, iic kez
savastigint ve bu savaglarda tek bir idealin, ‘6zgiirliik’ oldugunu iddia
etmektedir. Tim Kibrish Rumlarin  da aym ideali tasidigini
vurgulamaktadir.* Nitekim 9 Ekim 1907 tarihinde Ada’y: ziyaret eden
Ingiliz Somiirgeler Bakan Yardimcist Winston Churchill’in, Magusa
Limani’ndan Kibris'a ayak bastiginda bu talebi ifade etmisler, ancak olumlu
bir yanit alamamiglardir. Churchill Rumlara hitaben , "Burada Tiirk ve Rum
olmak iizere iki cemaat bulundugundan emelinize kavugsmaniz imkdnsizdir.
Memleketin yiikselmesini arzu ediyorsaniz, diger unsur ile kardes gibi
gecinerek ittifakla ¢calisiniz ki hiikiimet de size yardim edebilsin"® demistir.

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla ingiltere Kibris’1 ilhak ettigini 5
Kasim 1914’te resmen ilan etmistir.® Lozan Baris Antlasmasi (1923) ile de
adanin Ingiltere tarafindan ilhak edildigi kabul edilmistir.” Bu noktada
Stanley Mayes, Kibris sorunu tartismalarinda Rumlarin ve Yunanistan’in,

2 Vehbi Zeki, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, C.1, Lefkosa, 1973, 5.28.

3 Charles F oley, The Memories of General Grivas, Longmans, 1964, s.1.

* Foley,a.g.e., s.1.

> Ahmet Gazioglu, ingilizler idaresinde Kibris (1878-1960), Cilt I, istanbul 1960, Ekin
Basimevi, s.55.

6 fbrahim Artug, Kibrista Savas ve Baris, Kastas Yayinlari, Istanbul 1989, s. 34.

" Vehbi Zeki, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, C.1, Lefkosa 1973, s.39.
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Lozan’a dayanarak, Tiirklerin Kibris’la ilgili tiim haklarindan vazgectiklerini
one siirdiiklerini belirtmektedir. Devaminda, “Evet bu dogru olabilir, ancak
anlayamadiklar: sey, haklar ve ilgi alam arasindaki farknr™®  seklinde
eklemekte ve Kibris’in Tiirkiye’nin giineyinde Mersin ve Iskenderun gibi iki
limanin1 kapatan dogal bir korunak oldugunu, ayrica Ada’da 90 bin
soydasinin yasadigini vurgulamaktadir.

Ingiltere, 10 Mart 1925°te Kibris’1 bir Tag Kolonisi olarak ilan etmis ve
31 Temmuz 1920°den beri Kibris Yiiksek Komiseri olan Sir Malcolm
Stevenson, 1 Mayis 1925’ten itibaren valilige tayin edilerek Kibris’in ilk
Ingiliz Valisi olmustur.’

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da Kibris Rum toplumu iginde,
Ingiltere’den bagimsiz kalinarak Yunanistan ile birlesme yOniinde
tartismalar yasanmaya baslamustir. "

16 Agustos 1954 tarihinde, Yunanistan Hiikiimeti Kibris sorununu
resmen Birlesmis Milletlere gotiirmiistiir.'' Kibris konusunun 24 Eyliil 1954
tarthinde BM Genel Kurul giindemine alinmasiyla sorun uluslararasi bir
mahiyet kazanmaya baslamistir. Kibris halen Tiirkiye’nin Oncelikli
konularindan birisi oldugu gibi, 1954 ve 1974 yillar1 arasinda da Tiirk dis
politikasina yon veren en dnemli meselelerden biri olmustur. Bu kapsamda,
Tiirk Basin1 da Kibris Meselesi’ni takip ve kamuoyuna duyurmada 6zellikle
konunun uluslararasi platforma tasindigi 1954 tarihinden itibaren yogun bir
caba igerisine girmistir.

2. 1954 Oncesi Donemde Kibris Sorunu

17 Aralik 1949’da Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Necmeddin
Sadak’in Kibris konusunda Istanbul’da verdigi demeg, ayn1 zamanda
Kibris’la ilgili verilen ilk resmi demectir ki, Tirk Hiikiimeti’nin o giine
kadar hareketsizlik ve ilgisizliginin de sebeplerini ortaya koymaktadir:
“Ingiltere’nin Kibris’t baska bir devlete vermek istedigi hakkinda hichir
sezinti yoktur. Kibris’t isteyenlerin en hafif suclari, Ingiltere dostluguna
aykirt hareket etmeleridirv. Yunan Milleti’'nin bu hakikatleri bildigine siiphe
yoktur.  Daisisleri Bakan1 Sadak Meclis’te bir soru Onergesine verdigi
cevapta benzer diisiince icerisinde oldugunu bir kez daha teyit etmekteydi:
“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris bugiin Ingiltere nin

¥ Stanley Mayes, Cyuprus And Makarios, Putnam, London 1960, s.91.

 Ahmet Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler-ingiliz Yénetiminde Kibris (1878-
1952), Cilt:II, Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, Istanbul 1996, s.193.

' H Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1987, s.10-11.

" Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, Seving Matbaasi, Ankara 1963, s.60.
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hakimiyet ve idaresi altindadir ve Ingiltere’nin Kibris't baska bir devlete
devretmek niyetinde ve temayiiliinde olmadig1 hakkinda kanaatimiz tamdir.
Bu boyle olunca genglerimiz beyhude yere heyecana kapiliyorlar. Liizumsuz
yere yoruluyorlar.” 2

Gergekten de Ingiltere’nin Ada’y: elinden ¢ikarma yoniinde iradesini
gosterir bir isaret olmamasi, Tirkiye’nin Kibris’la ilgili bir ¢aba igerisine
girmesini engelleyen en biiyiik gerekgeydi. Ciinkii bu dénemde Ingiltere nin
tavr1 halen Ada’nin kraliyet egemenligi altinda kalmasinin saglanmasi
yoniindedir. Kibris Vali Muavini Mr. Truribul, Ocak 1949'da Vatan Gazetesi
muhabirine, Ingiliz Hiikiimeti'nin goriisiinii sdyle agiklryordu;

"Ingiltere'nin Kibrist Yunanistan'a terk edecegi yahut Ada’nin
Yunanistan tarafindan ilhak olunacag: yolundaki iddialar tamamen hayal
mahsulii olup hi¢ bir esasa dayanmamaktadir. Ada'nin ilhak: fikvi, ideolojik
olmaktan ziyade politiktir. Bu fikrin yahut bir baska idenin, Ada asayis ve
emniyetini tehdit eder sekil almasina Ingiltere riza gosteremez ve
gostermeyecektir.""

Oysaki Yunanistan ve Ada’daki Rumlarin, kisaca ‘Enosis’ olarak
isimlendirdikleri ilhak hedeflerine ulasma gayretleri, Ingiltere’nin Ada’y1
devraldigi 1878 yilindan beri devam eden bir siirecti. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bu anlamda kaygisizhigi, Ingiltere’ye olan giivenden
kaynaklanmaktaydi. Oysa Ingiltere’nin bolgede etkinligi artik azalmaya
baslamisti.

Tiirkiye, tarihsel hafizaya bakildiginda, Rus tehlikesi karsisinda genelde
kuvvetli bir Avrupa politikasina ve devletine yonelmisti. Bu devletler i¢inde,
1878 yilima kadar Ingiltere 6nemli bir yer tutmaktaydi. 1878’den I.Diinya
Savasi’na kadar olan siiregte Almanya Ingiltere’nin yerini almis ve 1938’den
itibaren Ingiltere yine Tiirkiye’nin énemli bir dis politika dayanagi olmustu.
Fakat 1939 sonrasinda, alti yillik bir diinya savasindan sonra, ingiltere artik
Avrupa dengesinin bir temeli olma kabiliyetini kaybetmis goriiniiyordu.
Akdeniz’de bile tutunamayip, 1946 yili sonunda bu bdlgeyi Amerika’nin
himayesine birakmistr.'* Bu durum, siiphesiz, Ingiltere’nin Kibris
Ada’sindan da bir siire sonra g¢ekilmek isteyebilecegi ihtimalini de goz
oniinde bulundurmay1 gerektirmekteydi.

Yunan Bagbakani Sofokles Venizelos, 16 Subat 1951 tarihli demecinde,
Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigini resmen ileri siirmiistii.

2 Armaoglu, a.g.e., s.19-20.
13 Vehbi Zeki, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi, C.1, Lefkosa 1973, s.53.
14 Armaoglu, a.g.e., s.2.
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Venizelos’un bu demeci, Kibris Sorunu’nun giiniimiize kadar olan
safthasinda bir doniim noktasi olmaktadir. Cilinkii Yunanistan’in meseleye
resmen karigmamis olmasi, Tirkiye’nin ilgisiz veya endisesiz bir durum
almasindaki diger 6nemli etkendi. Bu durum Tiirkiye i¢in yeni bir gelisme
idi."”” Bunun neticesinde, 14 Mayis 1950 segimleri ile 22 Mayis’ta iktidara
gelen DP Hiikiimeti’nin Disigleri Bakan1 Fuat Kopriilii gazetelere verdigi
demecte: “Ulkemize nispetle cografi onemi, oradaki soydaslarimizin miihim
bir kitle teskil etmesi ve tarihi baglarimiz dolayisiyla, Kibris'in durumunun
bizi ¢ok yakindan alakadar etmesi gayet tabiidir. Ada nin hukuki durumunda
herhangi bir degisiklik olursa bunun bizsiz ve haklarimiza aykirt sekilde
yapilmasina imkén birakmayiz”'® ifadelerini kullanirken, Tiirk Hiikiimeti’nin
Kibris’a bakigindaki 6nemli degisimi de ortaya koymaktadir.

Nitekim Yunanistan’in 1954 yilinda, Kibris konusunu BM’in
73.maddesinde yer alan self-determinasyon ilkesine dayanarak “Kibris’ta
Rum niifusunun hakim unsur oldugunu ve kendi basina bir yonetim kurmasi
gerektigini savunarak™'’ Birlesmis Milletlerin giindemine getirmesi iizerine,
Tiirkiye de, bu soruna taraf oldugunu ortaya koymustur.'® Ancak bu
donemdeki Tiirk Hiikiimetinin programinda Kibris konusunun yer almamast
dikkat cekicidir. Sonraki 4. Menderes hiikiimet programinda, Kibris’in dig
siyasetin 6nemli bir unsuru oldugu ve bu konudaki goriislerin muhafaza
edildigi vurgulanmaktadir. *°

Bu o6nemli gelisme basinda; Ornegin Milliyet’te, ““Yunanistan’in
Kibris'in gelecekteki statiisii ile ilgili olarak hazirladigr rapor teklifi BM ye
sunulmustur. Basbakan Papagos 'un imzasini tasiyan proje, Kibris ta plebisit
yapilmasini  miizakereye acilmasini, goéz oniinde  bulundurmaktadir™®
ifadeleriyle yer alir. Ancak bu bagvuru neticesinde Yunanistan istedigi
sonucu alamamis ve teklifi BM siyasi komisyonunda reddedilmistir.
Cumhuriyet gazetesi durumu su sekilde aktarmistir: “Genel Kurul siyasi
komisyonu, bugiin égleden sonraki toplantisinda Kibris miizakerelerine
devam etmemeye 11 ¢ekimser oya karsi 49 oyla karar vermistir. Bu karara
gore, komisyon Ada halkinin kendi kendilerini idare haklarinin taninmasini

- . 21
isteyen, Yunan karar suretini oylamaya sokmayacaklardir.”

15 Armaoglu, a.g.e., s.26.

'S Hiirriyet, 20 Nisan 1951.

'7 Anadolu Ajansi Biilteni, 12 Agustos 1954.

'8 Nihat Erim, Bildigim Gordiigiim Olciiler icinde Kibris, Ankara 1975, s.4.

9 Nese Erdilek, “Hiikiimetler ve Programlari”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.4, iletisim yaynlari, Istanbul 1983, 5.995.

2 “Yunanistan Kibris Ihtilafint BM e Getirdi”, Milliyet, 21 Agustos 1954.

2L “Kibris Davasinda Yunan Hezimeti”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1954.
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Kibris Davasiin Tiirkiye igin artik, “Ingiltere’nin igisleridir”
anlayisindan ¢ikilmaya baslandigi zamanlarda, donemin Basbakani Adnan
Menderes (1950-1960) yaptig1 agiklamalarda, oncelikle kamuoyunun
tereddiitlerini gidermek ve onlara giiven vermek, sonra da olas1 tagkinliklar
onlemek amacini giitmekteydi. Diinya kamuoyu ve 6zellikle de Yunanistan
ve Rumlara karst kararliligini vurgularken, “Kibris asla Yunanlilarin
olmayacaktir, hiikiimet olarak gerekli biitiin onlemler alinmistir. Onun icin
Tiirk Milletinin Kibris davasinda itidal ile hareket etmesi ¢ok yerinde olur”
** ifadelerine yer vermekteydi.

Menderes hiikiimetleri doneminde,  baslangicta, neredeyse 1955
ortalarina kadar ‘Kibris in Ingiltere nin i isi oldugu’ fikri hakim olmustu.
Nitekim, 2. ve 3. Menderes Hiikiimetleri programinda Kibris ile ilgili bir
husus bulunmamaktadir. Ancak 4. Menderes Hiikiimeti (Aralik 1955-25
Kasim 1957) programinda “Kibris meselesi iizerinde hassasiyetle duruldugu
ve herhangi bir yanlhisliga mahal birakilmayacagr” yoniinde ilgili ve kararl
bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Aralik 1956’ya kadar ‘Kibris’in
Tirkiye’ye devredilmesi gerektigi’ de kaydedilmektedir. 5.Menderes
Hiikiimet (Kasim 1957-Mayis 1960) programinda “Kiymet verdigimiz Tiirk -
Yunan dostlugunu korumak ve bu ihtilafi ortadan kaldurmak icin azami
hiisniiniyet  gostermis ve Kibris'in taksimine razi olmak suretiyle
yvapabilecegimiz fedakarligin hududuna varmis bulunuyor” seklinde oldukga
belirgin ifadeler kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Haziran 1958°‘c kadar
‘Taksim’ fikri 6n plana ¢ikmig ve Subat 1959 tarihine kadar da miisterek
idare prensibi benimsenmistir.

22 “Kibris Higbir Zaman Yunanhlarin Olmayacak” , Hiirriyet, 29 Agustos 1954,

% Menderes’ten sonra, 1960 Anayasasi ile kurulmus Kibris Cumhuriyeti’nin mevcut
durumunun idamesi hedeflenmistir. Nitekim I1.Giirsel Hiikiimeti (1960-1) programinda,
“Kibris'taki  cemaatimizin  haklarmmi  ve menfaatlerinin  korunmasmma ve Kibrish
soydaglarimizin istikbalinin teminat altina alinmasina imkdn verecek olan Ziirih ve Londra
Anlasmalarimin  nihai  tekemmiil ~safhasina ulasmaktayiz”  denilmektedir. 8.-9. Inonii
Hiikiimetleri (1961-2), Kibris Cumhuriyetinin mevcut anlagsmalar dairesinde siikin ve ahenk
icinde biitiin vatandaslarini refah ve saadete ulastirmasini hedeflerken, 10. indnii Hitkiimeti
(1963-5), Ziirih ve Londra Antlagmalari’nin hilafina davranildigii ve Tiirkiye’nin
soydaglarmi korumak igin gerekene bagvuracagi uyarisini yapmaktadir. S.H.Urgiiplii
Hiikimet (1965) de, Tirkiye’nin ve Kibris’taki Tiirk Cemaatinin Milletlerarasi
Antlagmalardan dogan haklarinin biitiiniinii korumak ve Tiirk Cemaatine yonelik yeni tecaviiz
veya baskilari engellemek kararliligini vurgulanmaktadir. Demirel Hiikiimetleri (1965-71)
doneminde, Ziirih ve Londra Antlagmalarindan dogan haklarin gerekirse kullanilacagi,
Kibris'in bagimsizliginin devami hususunda iki Cemaat arasindaki goriismelerin bagimsiz
devletin yeniden ihya edilmesine imkan verecek bir anlagsma ile sonuglanabilmesinin
hedeflendigi ve barisin tesisi yoniindeki kararlilik sergilenmeye devam edilmigtir. 1970’li
yillarda, N.Erim (1971-2), F.Melen (1972-3), N.Talu (1973-4) hiikiimetleri, Kibris Tiirk
Toplumunun anlagmalarla saglanan haklarina Rum idarecilerinin yeni bir saldirist karsisinda
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3. 1954-1960 Donemi

Yunanistan’in, BM’ye getirdigi Kibris’a self-determinasyon verilmesi
konusunun 17 Aralik 1954°de, 1’e kars1 50 NATO {iyesi devletin oyu ile ret
edilmesinden*® sonra, farkli bir yonteme basvurdugu goriilmektedir. 1955
yilinin Nisan ayindan itibaren, yeni yontemin en etkin silah1 olarak
kullanilan, EOKA (Ethniki Organosis Kibriyon Agoniston) “Kibris
Miicadelesi Ulusal Orgiitii” tedhis eylemlerine baglamistir.” Ada igerisinde
yapilan eylemlerle oncelikle Ingiltere’nin ikna edilmesi ve sonrasinda
Ada’daki Tiirklerin sindirilmesi hedeflenmektedir. Bu faaliyetler Tiirk
basininda Kibris’1 ilk kamuoyu giindemine getiren Hiirriyet gazetesinde su
sekilde yer almaktadir;

“EOKA teskilat: tedhig hareketine tiim siddetiyle devam etmektedir. Diin
yine Ada’min farkl yerlerinde 8 bomba daha patlamistir. Ada Tiirkleri adina
Kibris Tiirk Birligi baskani Dr. Fazil Kiiciik bugiin BM Genel Sekreterligine
telgraf ¢cekerek Rum ilhak¢ilarinin cinayetlerini protesto etmistir. Kiiciik iin
Adnan Menderes’e de yolladigi mektup da Ankara’yr harekete gegirmistir.
Hiikiimet rkdaslarimizin tecaviize ugramasi karsisinda bir tarafian Ingiltere
hiikiimetinden tedhiscilik hareketinin durdurulmas: ve halkin can-mal
glivenliginin korunmasi igin acil énlemlerin alinmasinin isteyecektir, diger
taraftan da bu olaylarin baslica sorumlusu olan Yunanistan’a bir protesto
notasi gonderilecektir.”*

Icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis ise EOKA tedhisini bagimsizlik
miicadelesinin mesalesi olarak nitelemektedir.”’

Ingiltere’nin  Ada’dan bir sekilde cekilmek diisiincesi oldugu
anlasiimaktadir. Ancak bunu yaparken Akdeniz ve Ortadogu’daki 6nemli bir
iis konumunda olan Kibris’tan tamamen vazge¢mek arzusunda degildir.
Ada’nin sorumlulugundan kurtulurken yine oray1 kullanabilecegi bir diizenin

Tiirkiye elinde olan her imkan1 kullanarak soydaslarinin ve Tiirkiye’nin giivenligini korumaya
kararli olduguna ve bu kapsamda, antlagsmalardan dogan haklarm kullanilacagina dikkat
cekilmektedir. I. Ecevit Hiikiimeti (1974) programinda: “Iki cemaatten olusan Kibris'ta Tiirk
Toplumunun egit egemenlik statiisiiniin korunmasi ve Devlet yonetiminde iki cemaat arasinda
her yénii ile huzurlu bir isbirliginin saglanmasi i¢in en isabetli ¢oziim seklinin federatif bir
sistem de bulunacagina inaniyoruz” seklinde bir bakis agis1 da yansitilmaktadir. Ismail Arar,
Hiikiimet Programlari (1920-1965), Burcak Yaymeyvi Istanbul, 1968;
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar kutuphane hukumetler.html.

2 Siiha Bolikbasi, “The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-
Settlement Between 1954 and 1996, International Journal of Middle East Studies,
Vol.30, No.3 Agustos 1998, s.413.

2> Anadolu Ajansi Biilteni, 01 Nisan 1955.

%% Hiirriyet, 24 Haziran 1955.

2 Fileleftheros, 02 Nisan 1964.
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pesindedir gercekte. Ancak Yunanistan ve Ada’daki Rumlarin gayesi onu
tamamen bolgeden c¢ikartmaktir. Bu tazyike karsi en etkili savunma
Ada’daki Tirklerin ve Tiirkiye’nin devreye sokulmasidir. O donemde
Kibris’a yonelik Ingiliz siyasetinin ana mihverinin bu yonde sekillendigini
soylemek yanlig olmayacaktir.

Ingiltere bu siyasi diisiince igerisindeyken, Londra’da bir konferans
diizenlenecegi haberleri gazetelere yansimaktadir; “Ingiliz hiikiimeti bugiin
hem Avam hem de Lordlar kamarasinda, yaptigi bir aciklamada Kibris
konusu da dahil, Dogu Akdeniz bélgesiyle ilgili siyasi ve askeri sorunlari
goriismek itizere Tiirkiye ve Yunanistan’t Londra’ya temsilciler gondermeye
davet ettigini agiklamistir. Muhalefet Is¢i Partisiyle, Liberal Partisi de bu
karart desteklediklerini aciklamislardir.”*®

Nitekim Akis Dergisi’*’nde ¢ikan yazida benzer diisiinceler ifade
edilmekte ~ ve  Ingiltere’nin  konferans  diizenlemekteki  niyeti
degerlendirilmektedir; “Londra Hiikiimeti bu konferansi toplamakla
lizerindeki mesuliyetlerin bir kismimi devretmek istiyordu. Ingiltere nin
Kibris’'t Yunanlilara terk arzusu yoktu, ama kendilerinin Ada’daki
mevcudiyetleri de kolay izah edilebilecek bir mevcudiyet degildi... Bu
bakimdan politikasinin ve tutumunun bir destege ihtiyact vardi. Bu destegi
en iyi biz temin edebilirdik. Biz de Ada’min Yunanistan’'a terkinin
aleyhindeydik. Ustelik Ada’min ilk sahibi biz idik. Ingiltere Tiirkiye nin

meseleye katilmasiyla kuvvet kazaniyordu” .

Kibris konusunda tarihi doniim noktalarindan birisi de, iste bu Londra
Konferansr’dir. Ingiltere, Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’yi de davet ederek,
konunun muhataplarinin bu ii¢ iilke oldugunun altin1 ¢izmis oluyordu. Bu
giine kadar hep kendi ve Ingiltere arasinda bir problemmis gibi gdstermeye
calistigt Kibris davasinda, hem de muhatabi tarafindan, Tiirkiye’nin olaya
dahil edilmesi, Yunanistan i¢in énemli bir mesaj niteligini de tasimaktaydi.
Forum Dergisinde yayimlanan bir yorumda; “Her ne olursa olsun Kibris
meselesi bir Ingiltere-Yunanistan meselesi degil, olsa olsa Tiirkiye, Ingiltere
ve Yunanistan meselesidir™' ifadeleri Tiirkiyesiz bir ¢oziim yolunun
miimkiin olmayacagi 6ngoriisii dile getiriliyordu.

Rum gazeteci ve yazar Makarios Drusotis “EOKA” adli kitabinda
Londra Konferansim1 degerlendiritken, “Ingiltere igin Kibris sorunun

B“Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin Katilimiyla Kibris icin Londra’da bir Konferans
Toplaniyor”, Hiirriyet, 01 Temmuz 1955.

2 Akis Dergisi, 15 Mayis 1954 -1 Ocak 1968 tarihleri arasinda yayimlanmistir.

30 Akis, 27 Agustos 1955.

U “Kibris Meselesi”, Forum Dergisi, 15 Eyliil 1954, Say1 12, 5.6.
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neticesinin ‘Ozgiir Diinyanin’ komiinizm tehlikesinden korunmasi ekseninde”
oldugunu belirterek, bu amagla Tiirkiye ve Yunanistan’in katildigi bir
konferans diizenlendigini vurgulamaktadir.*®

Ayni donemde, Ingiltere Bagbakan1 Anthony Eden (1955-1957)’in hem
Tiirkiye ve hem de Yunanistan’a yonelik mesajini igeren konusmast
gazetelerde yer almaktaydi;

“Basbakan Eden, diin Avam kamarasinda Kibris'in Tiirkiye i¢in
stratejik  onemini  belirtti.  Yesilada'min  Ingiltere’ye  gecisini  biitiin
ayrintilariyla anlatan Bagbakan konusmasinda: Yunanistan’in Kibris’la bir
ilgisi 3);oktur, Kibris konusunun Tiirkiye olmadan ¢oziilmesi imkdansizdwr
dedi.”

Bu gelismeler neticesinde Kibris’a yonelik ilgi ve alakanin uyanmasiyla
Tiirk Hikiimetlerinin bu safhada, ‘Kibris’in, Tiirkiye’den gegici bir siire ile
Ingiltere tarafindan alindig1, geri verilecekse de muhatabinin Tiirkiye olmasi
gerektigi’ disiincesini savundugu goriilmektedir. Bu konu gazetelere su
sekilde yansimaistir;

“Mecliste, Selanik davasina deginen Digsisleri Bakani Fuat Kopriilii
Yunanistan ile pazarliga girismeyecegiz dedi. Rize milletvekili Kemal Balta
da konusmasinda, Ingilizler kalleslik yapmadiklar: takdirde bir mukavele ile
aldiklart Kibris1 bize geri vermeleri gerekir. 150.000 vatandas gaddar bir

idareye terk edilemez dedi” **

“BM bas delegemiz S. Sarper diin Amerika’da bir televizyona yaptigi
actklamada, Tiirkiye’'nin Lozan anlasmasina hala sadik oldugunu ancak
bunun  somiirgeciligi  onayladigimiz  anlaminda  degerlendirilmemesi
gerektigini soylemistir. Ingiltere’nin Ada’yi terk ederse Tiirkiye nin ne
yvapacagi sorusuna da, bu boslugun Tiirkiye tarafindan doldurulmasindan

daha dogal bir sey olamayacagi cevabini vermistir”.>>

Dr. Turhan Feyzioglu da bir makalesinde; Kibris’in ge¢miste Tiirklere
ait oldugu icin, eger Ingiltere ¢ekilecekse, iadesinin Tiirkiye’ye olmasi
gerektigini ifade etmekte ve iilkenin gilivenligi acisindan da bunun

32 Makarios Drusotis, Karanhk Yon EOKA, Galeri Kiiltiir yayinlari, Lefkosa, 2007,
s.167.

33 “Kibris Isi T tirkive Olmadan Céziilemez” , Hiirriyet, 16 Subat 1956.

34 “Yunanistan ile Pazarliga Girismeyecegiz”, Milliyet, 14 Subat 1956

3 “ngiltere Kibris Adasini Terk Ederse Yerini Tiirkiye Alacak”, Hiirriyet, 29 Agustos
1956.
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gerekliligine isaret etmektedir.*® Bu diisiince onceden beri Ada’daki
Tirklerin de zihninde mevcuttur. Nitekim bu husus Kibris Tiirk
gazetelerinde, “Yiiz bine yakin Kibris Tiirkii, Anavatan hasreti i¢inde
yaniyor. Kibris Tiirkiye 'ye iade edilmeli”" seklinde ifade edilmektedir.

Ancak gecen zaman igerisinde Ada’nin Tiirkiye’ye iadesi gibi bir
hususun hi¢ kimse tarafindan diisiiniilmedigi ve boyle bir yaklagimin
imkansizlig1 anlasilmig, Tiirkiye’nin Kibris politikasinda yeni bir anlayis
ortaya ¢cikmistir. Bu sathada ‘Ada’nin Tiirkiye’ye iadesi gereklidir’ tezi terk
edilir -ki bunda Ingiltere ve ABD’nin baskilarmin etkili oldugu sdylenebilir-
‘Taksim’ fikri yani, Ada’nin iki toplum arasinda boliinmesi gerektigi ifade
edilmeye baslanmistir. Dénemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu (1957-
1960)’nun “Tiirkiye 'nin taksimi kabul etmekle bu meselede azami fedakdrlig
yaptigt ve Kibris'in geleceginde Tiirk milli iradesi disinda bir ¢oziim
yolunun  benimsenmeyecegi”™® yoniindeki agiklamalar1 ile Basbakan
Menderes’in paralel yonde bir goriis ortaya koymasi *° bu yoénde bir egilimin
somut ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ada’da Tirk toplum lideri Dr. Fazil
Kiiciik’iin de, Ada taksim edilmedigi takdirde bir sivil savasin ¢ikacagi®
yoniindeki agiklamasi, Tiirk Hiikiimetiyle ortak hareket edildigini kanitlar
mahiyettedir.

1957-58 yillar1 Kibris sorunun en kritik donemlerinden birisiydi.
Rumlarin tedhislerinin artti§i bu donemde Tiirk Hiikiimetlerinin ve
TBMM’ nin hassasiyeti de yiikselmisti. TBMM’nin, Hiikiimetin Kibris
siyasetini onaylamasi** Basbakan’in elini gii¢lendirmis ve Mac Milan’a
yazdigr mektupta, “En iyi ¢bziim yolunun Kibris'ta taksimi kabul etmek
oldugunu ve Tiirkiye nin taksimden baska ¢oziimii kabul etmeyecegini”
belirtmisti.* Bu donemde, hiikiimetten muhalefete, basin ve kamuoyuna
kadar, dis siyaset konusunda ortak bir ¢izgide bulusuldugu goriilmektedir.

Ancak c¢ok gecmeden "Taksim’ tezinde de bir sonu¢ almak miimkiin
olmamigtir. Bunda, yine Ingiltere’nin etkili oldugunu soylemek yanlis

36 Turhan Feyzioglu, “Kibris Meselesinde Goriisiimiizii Duyurmaliyiz”, Forum Dergisi,
27 Nisan 1954, s.10.

*” Halkn sesi, 11 Nisan 1953.

3 “F R. Zorlu A¢iklad: Kibris Tiirkiye icin Milli bir Davadur”, Hiirriyet, 05 Ocak 1957.

39 “Kibris'in Taksimi I¢in Tesebbiise Gegtik”, Hiirriyet, 06 Ocak 1957.

40 “Kibris Taksim Edilmezse Ada’da Mutlaka Bir I¢ Savas Cikar”, Terciiman, 29 Nisan
1957.

411957 yili igin bkz. Aym Tarihi, “Kibris Meselesi”, a).Olaylarm Takvimi (s.219),
b).Belgeler (s.228) c).Yankilar (5.235-241).

2 “Meclis Kibris Igin Son Sézii Soyledi: Taksim.”, Hiirriyet, 17 Haziran1958.

B “Menderes Kibris Isi Hakkinda Mac Milan’a Kesin Cevap Verdi.”, Hiirriyet, 28
Haziran 1958.
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olmayacaktir. Nitekim Ingiltere’nin bu konudaki tavri, dénemin Kibris
Valisi Sir Hug Foot’un bir beyanatinda ortaya konulmaktadir.**

Sonraki doénemde ingiltere ve ABD’nin, Tiirkiye ve Yunanistan
iizerindeki baskilari her iki tarafin da sert tutumlarindan taviz vermeleri
sonucunu dogurmustur. Akis Dergisi Tiirkiye’nin tavizkar tavrini elestirerek;
“Tiirk Hiikiimeti’'nin Kibris konusunda yumusak bir politikaya doniisii ile dis
yardimlar hemen hemen ayni déneme rastlamistir...” seklinde bir yoruma
yer vermistir. Bu ¢ergevede basinin, hiikiimetlerin tasarruflarini, kendi siyasi
pencerelerinden degerlendirmelerinin bir sir olmadig ifade edilebilir.

Neticede, Federal bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasi yoniinde ortak bir
caligma igerisine girilmesi de bu donemde gergeklesmistir.

“Kibris buhranimin ortaya ¢ikmasindan bu yana ilk defa Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda direk olarak goriismeler yapilmakta ve Ada
statiikosunu  degistirecek ortak bir plan hazirlanmaktadir.  Ingiltere
Hiikiimeti, Tiirkiye ile Yunanistan'in ortak hazirlayacaklart Kibris Planin,
kendisine Ada’da askeri iis tanminmast sarti ile her ne olursa olsun kabul
edecektir.”*

Bunun sonucunda, 1959°da Zirich ve Londra Antlasmalari
imzalanmus* ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantorliigiinde Kibris
Federal Cumhuriyeti (1960) kurulmustur. “Kibris Cumhuriyet Oldu”
basligiyla verilen haberde antlagmanin igerigi ile ilgili bilgi verilmektedir;

“Tiirk Daisisleri Bakan1 F. Riistii Zorlu Kibris’a dair bir anlasmanin
kabul edildigini resmen agiklamistir. Anlasmanin uygulanmasina 2 ay sonra
baslanacaktir. Kibris konusunda bugiin Londra’da varilan anlasmanin ana
hatlar1 sunlardir:

1. ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Ziirih’te yaptiklar1 anlasmay1 kabul
etmislerdir.

2. Tiirkiye ile Yunanistan da Ingiltere nin iis tekliflerini kabul etmistir.
3. Kibris bagimsiz bir devlet haline getirilecektir.

4. Bagimsiz statii Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti
altina alinacaktir.

W “Kibris Valisi Foot Isi Azitarak ‘Ada Taksim Edilemez’ Diyor”, Terciiman, 23 Haziran
1958.

** AKis, 27 Aralik 1958, s.15.

* “Tjirkiye ile Yunanistan Plan Hazirligina Basladilar”, Terciiman, 02 Ocak 1959.

7 Anadolu Ajans: Biilteni, 19 Subat 1959.
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5. Belli bir sayidaki Tiirk ve Yunan askerileri Ada’da bulunacaktir.
Ingiltere kendi egemenligi altindaki iisleri koruyacaktir.

6. Dahili bakimdan Ada’da Kibrisli Rum ve Tiirkler temsil edilecek, her
iki tarafinda %30 ve %70 oraninda temsil edilecekleri ortak bir meclis
olacaktir.

7. Cumhurbaskani Kibrisli Rum olacaktir.”*®

Zirih Antlasmasi’ndan hemen sonra Akis’te elestirel bir yazi
yayimlanmis ve “Ziirih te varilan iki tarafli anlasma zemininin Tiirklere ve
bilhassa Tiirkiyeye neler kaybettirdigi acik¢a ortadadr. Taksim sézii tarihe
karigmistir ve Kibris'ta Rumlarin hakimiyetinde bir hiikiimetin kurulmasi
kabul edilmigtir”*® yorumu yer almistir. Ayn1 konuda Rum yazar Makarios
Drusotis ise, Ziirih Antlasmasi’n1 bir Tiirk zaferi olarak nitelemektedir.”® Bu
iki yorum, her iki iilkede de mevcut anlasmadan memnun kalmayan
kesimlerin oldugunu gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Clinkii her iki taraf
da Kibris’la ilgili hedeften sapildigini degerlendirmektedir.

Antlagsma kapsaminda yaptigi haberde, Kim Dergisi’'’nin Ada’ya
gonderilen 650 kisilik Tiirk askeri birligine vurgu yaparken, “Artik Ada’da
her iki devletin askeri vardi. Hele Tiirklere karsi girisilecek herhangi bir
tecaviiz hareketini 6nleyecek olan Mehmetcik vardi...”** ibarelerine yer
vererek, ayni zamanda olumlu bir yaklagim igerisinde oldugu goriilmektedir.

Oysaki iki ayr1 toplumun yasadigi Ada’da, hi¢bir zaman kaynagsmamis
insanlarin, bu antlasmayla tek bir devlet catis1i altinda yasamalarini
beklemek, nafile bir gayret olarak goriinmektedir. Nitekim siire¢ igerisinde,
1970’11 yillarda Tiirk Cemaat Meclisi Baskant ve KKTC (1983)’nin ilk
Cumhurbaskant Rauf Denktas, “The Cyprus Triangle” adli kitabinda;
“Kibris Milleti gecmiste hi¢ olmadi ve bugiin de yoktur” > ifadesiyle bu
gercegi vurgulamaktadir. Yine diger bir makalesinde; donemin BM Genel
Sekreteri Kurt Waldheim’mn 30 Mayis 1972 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne
sundugu raporunda ‘bagimsiz’, “iiniter’ gibi kelimelerin kullanilmasinin dahi
her iki kesimde de siipheyle karsilandig1 bir ortamda, devamli bir ¢6zlime
erismenin ne derece gii¢ oldugunu belirttigini ifade etmektedir.”® Aym

8 “Kibris Cumhuriyet Oldu”, Terciiman, 20 Subat 1959.

* Akis, 14 Subat 1959, 5.9.

% Drusotis, a.g.e., s.272.

> Kim Dergisi, 30 May1s 1958-05 Nisan 1968 tarihleri arasinda yayimlanmistir.

52 Kim, 17 agustos 1960, s.35.

>3 Rauf R.Denktash, The Cyprus Triangle, George Allen & Unwin, London 1982, s.1.

> Rauf Denktas, “Kibris: Yeni Gériismelerin Esiginde”, Dis politika, Foreign policy
Institute, Ankara 1979.
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konuya Rumlarin bakisi ise farklidir. Onlara gore egemen bir memleket
icinde, iki grup insanin, hudutlar1 ¢izilmis ayr1 ayr1 bolgelerde yasamalari
imkansizdir.”

Her iki toplumun da, kendi hedefleri agisindan ortaya koyduklari
yaklagimlarda, birbirlerine tamamen zit diisiincede olduklar1 sdylenebilir.
Tiirklerin Ada’da cografi bir ayrima dayanan farkli iki yonetim anlayigina
karsilik, Rumlarin kendi egemenliklerinde {niter bir yapiy1 esas aldiklar
gozlemlenmektedir.

4.1960-1974 Donemi

Kibris’ta 1960°’da Cumhuriyet’in ilaniyla saglanmaya caligilan siikin
cok uzun siirmemis, Makarios kisa siire sonra, Anayasada yapilmasi gereken
degisiklikleri dillendirmeye baslamistir. 15 Agustos 1962°de bir
konusmasinda, “Simdi miicadele yeni bir sekil almigtir ve nihai gayemizi
gerceklestirinceye kadar da devam edecektir™ tavrmi ortaya koymustur.
Hemen sonra ‘13’°" maddelik bir teklifle Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.”® 30
Kasim 1963’te Tiirk ve Rum cemaati haklarinin adil bir hale getirilecegi
iddiastyla hazirladign anayasa tadil tasarisi, 7 Aralik 1963’te Inonii
baskanligindaki Bakanlar kurulu tarafindan reddedilmistir. Konuyla ilgili
yayinlanan hiikiimet tebligi su sekildedir; “Kibris cumhurbaskaninin
muhtiras1 Ziirich ve Londra antlasmalarinin ve Kibris anayasasinin tadilini
teklif etmektedir. Kibris’taki Tiirklerin hayati hak ve menfaatlerinin
teminatini ihtiva eden bu vesikalar {lizerinde miizakere acilmasini isteyen

boyle bir teklifin kabuliine imkan olmadigindan reddine karar verilmistir”.>

Makarios bir yandan reddedilirken, diger yandan da, Ada’da tedhis
hareketlerinin yeniden ve daha siddetli olarak baslamasina destek vermistir.
Nitekim Kleridis Makarios’la yaptigi konusmalardan onun niyetini su
sekilde anladigimi ifade etmektedir; “Makarios Tiirk toplumuna Ziirih ve
Londra Antlagmalarimin verdigi asurt haklar: asama asama feshetmeye ve bu
haklari, uluslararas: planda genel olarak kullanilan azinlik haklarina sahip
bir azinlik durumuna indirgemeye nivetliydi.”®

> Kim, 24 Nisan 1962, s.11.

% pierre Oberling, Kibris Faciasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s.5.

7 13 rakamum cok seven Makarios 12 Ada’dan sonra 13. Ada olarak Kibris’
Yunanistan’a baglamak hedefindedir. (Bkz. Rauf R.Denktas, Rauf Denktag’in Hatiralar
Cilt 5, Bogazici Yaynlari, Istanbul 1997, 5.155)

% Anadolu Ajans: Biilteni, 22 Kasim 1962.

> Hiirriyet, 7 Aralik 1963.

5 Glafkos Klerides, My Deposition, Vol. 1, Alithia, Nicosia 1989, 5.205.
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1963 Araliginin sonunda Rumlar, Tiirklere karsi tarihe ‘Kanli Noel’
olarak gecen saldirilarini, 2 Tiirk{i Lefkosa’nin Tahtakale semtinde 6ldiirerek
baslatmislardir.’’ Lefkosa’da, Doktor Binbasi Nihat ilhan’m esi ve iig
¢ocugunu katletmeleri® ile tedhis eylemleri zirveye tirmanmustir.

Donemin Yunanistan Basbakani Yorgo Papandreu ise 1963 kanl
olaylarint1 demokratik bir ihtilal olarak nitelemekte ve bu ihtilali simdi
Yunanistan’in devraldigim diisiinmektedir.”

1963 olaylarina ABD ve NATO’nun yaklagimini ise Rauf Denktas, bir
ABD’li bayan diplomatin kendisine sdyledikleri ile agiklamaktadir,
“Kibris’ta iki NATO iilkesinin savasma tehlikesi olmasaydi biz de
ilgilenmezdik.”® Bu ayni zamanda, biiyiik iilkelerin kendi ¢ikar ve ilgi
alanlarina olan irtibatin, farkli cografyalara nasil yansidiginin da bir
gostergesi sayilabilirdi.

Kibris’tan yiikselen feryatlar {izerine Basbakan Ismet Indnii;
“...Vatandaslarimiza karsi, Kibris'ta yasayan wkdaslarimiza miikellef
oldugumuz vecibeleri yerine getirecegiz... Devlet olarak her meselede i¢
hayatta oldugu gibi dis miinasebetlerinde de kanun nizamina bagli olan bir
devlet ve milletiz. Kanun nizami haricinde bize muamele ve tecaviiz yapmak
isteyenlere kuvvetimiz, irademiz sarsilmaz bir surette tesirini gosterecektir’®
sOzleriyle tepki ve niyetini ortaya koymustur.

Inénii'niin  bu kararli tutumunun Makarios tarafindan yeterince
algilandigimi séylemek giictli. Ciinkii Kibris’ta 1954 yilindan sonra baslayan
miicadelede Makarios, giinliikk politikada son derece kivrak ve her kesimi
etkileyen bir tarzda hareket ederken, bir lider olarak, 6ngdriilii davranmak
hususunda yetersiz kalmaktaydi. Bu 0Ongoriisiizliigiinde, muhtemelen
Tiirkiye’nin miidahalesine ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birliginin miisaade
etmeyecegine olan giiveninin biiylik etkisi vardi. Bu devletlerin engeline
ragmen Tiirk Hukiimetinin Ada’ya miidahale karar1 aldigi ve bunu
uygulamaya bagladig1 Tiirk basininda yer almisti;

“Rumlar ates kesmezlerse fiili miidahale baslayacak. Diplomatik
yollardan yaptigimiz tesebbiislerden bir sonu¢ alinamaymca Tiirkiye, diin
Kibris’a asker ¢itkarmaya baglanmistir. Inénii mecliste yaptigi konusmada

5! Anadolu Ajans: Biilteni, 20 Aralik 1963.

52 Anadolu Ajans: Biilteni, 24 Aralik 1963.

63 Bozkurt, 25subat 1965.

64 Rauf R. Denktas, Kibris Elli Yihin Hikayesi, Akdeniz haber Ajansi yayinlari, Istanbul
2008, s.224.

65 Aksam, 26 Aralik 1963.
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anlagsmalarim  bize verdigi miidahale hakkini  kullanmaya  basladik

aciklamasinda bulundu”.*®

1964 yilina gelindiginde Basbakan Inonii, Bat1 devletleri ve ABD ile
olan iliskilerinde degisik bir usul takip edebilecegini ima eden agiklamalarini
14 Mart 1964’te Time Dergisi'ne yapmustir. Bu yazi Cumbhuriyet
Gazetesi’nde yayinlanmigtir;

“Miittefiklerimiz ittifakin dagilmas i¢in ¢alismakta olan uzak devletler
ile yaris etmektedirler. Biz ittifak bozulmasin diye sonuna kadar
sabrediyoruz. Miittefiklerimiz bu ittifaki dagitma gayretlerinde muvaffak
olurlarsa, yeni sartlarda yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de bu yenidiinyada
kendi yerini alur...”®’

Makarios ise ayni tarihlerde, Ada’da tek ¢o6ziim yolunun, Kibris
halkinin self-determinasyon esasina dayanarak kendi istikballerini tayin
etmelerine imkén veren sinirsiz bir bagimsizlik oldugunu sdylemektedir.®®

Ayn1 donemde Metin Toker konuyla ilgili olarak , “Kibris Adasi’'nin
tamami, hatta bir parcasi iizerinde Tiirkiye’nin hi¢bir zaman gozii
olmamigtir. Kibris Ada’sinda, Tiirkiye'yi iki esas ilgilendirmistir. Ada,
Tiirkiye 'nin  giivenligini tehlikeye sokmasin ve Ada’daki Tiirk cemaat
haklarina sahip olarak yasasin. Kibris'in Ingiliz kolonisi olarak kalmasi, bu
iki hususu sagladigi igin, Tiirkiye Lozan’da, Ada’nin 1960°a kadar siiregelen
statiistinii kabul etmistir”.%®

Tirkiye’nin askeri miidahalede kararli tutumu bizzat ABD bagkani
Lyndon Baines Johnson (1963-1969)’un mektubuyla engellenmis ve
dénemin basbakani ismet inonii ABD’ye davet edilmistir.”

Ismet Inénii 21 Haziran 1964’te konuyla ilgili kalabalik bir grupla
Washington’a gitmis ve 22-23 Haziran’da ABD Baskan’1 Johnson ve ABD
Disisleri Bakanligi yetkilileriyle goriismiistiir.””

5 Haziran 1964’te, ABD Baskani’nin Ismet indnii’ye gonderdigi ve
tarthe “Johnson Mektubu” olarak gecen belge Tiirk-Amerikan iligkileri
acisindan hayal kirikligi yaratmis ve Tiirk kamuoyunu uzun siire mesgul
etmisti. Nitekim 1964 Agustos’unda Tirkiye’de ilk Amerikan karsit1 gosteri

8 “Ordumuz Kibris’a Karsi Harekdta Baslady”, Hiirriyet, 26 Aralik 1963.

67 Cumhuriyet, 7 Nisan 1964, s.1.

58 Cyuprus Mail, 8 Nisan 1964

% Metin Toker, “Kararimiz Verilmigtir”, AKis, 17 Nisan 1964, s.5.

" Anadolu Ajans: Biilteni, 05 Haziran 1964.

""Mehmet Gonliibol, “Tirk-Amerikan Iliskilerinde Genel Bir Degerlendirme”, Foreign
Policy, C.1,No.4, Aralik 1971,s.14.
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yapilmistr.”” Ancak bir buguk yil kadar sonra 13 Ocak 1966°da Hiirriyet
Gazetesi’nde yayimlanan bu mektubun igeriginde Ozetle;“Tiirkiye nin bir
NATO iilkesiyle savasa giremeyecegi, sayet Kibris'a boyle bir miidahale
neticesinde Rusya’min bir karsi harekdti olursa, Tiirkiye'nin yalniz
kalabilecegi” ™ hususlar1 vurgulanmaktaydi. Bu ayn1 zamanda Rum tarafina
bir giivence de vermisti. Sonraki donemde tekrar tedhise baslamalarinda,
muhtemelen, Tiirkiye’nin fiili miidahale yapamayacag1 inancinin etkisi ¢ok
fazlaydi. Burada Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile tehdit edilmis olmasi,
Rusya’nin hem Kibris, hem de bolgeyle ne kadar ilgili oldugunu gostermesi
acisindan da 6nemlidir. Bu kapsamda Sovyet Rusya’nin Kibris konusundaki
tavrina bakildiginda, degisken bir seyir izledigi goriilmektedir.

Sovyetler Birligi, Kibris konusunda Makarios’u destekler bir tutum
sergilemis, Tiirkiye’nin Kibris politikasini tenkit ederek 31 Aralik 1963 ve 7
Subat 1964 tarihlerinde Tiirkiye’ye nota gondermistir.”* Kibris uyusmazhgi
konusunda genellikle Makarios’u destekleyen Sovyetler Birligi’nin Kibris
meselesinde taraf olmasiin altinda ¢esitli nedenler yatmaktadir. Bu
nedenlerden baglicalar;

e Tiirk ve Yunan arasindaki ihtilafi koriikleyerek, Yunan-Tiirk kanad:
itibartyla NATO’yu ¢okertmek,

e Elenizmi destekleyerek Yunanistan’daki solcu akimi yanina
¢ekebilmek,

e Makarios’un adaya olan hakimiyetini destekleyerek Kibris’taki
onemli komiinist kitleyi etkisi altina alip bir Akdeniz dayanagi elde etmek,

e Bogazlar iizerindeki emelleri ve Dogu illerinde toprak istegi olan
Sovyet Rusya’ya karsi giiveni olmayan ve dis politikasini da ona gore
sekillendiren Tiirkiye’nin Bat1 blogunda yer almasin1 hazmedememe gibi
durumlardir.”

Fakat Sovyetler Birligi’'nin Akdeniz politikasina Enosis’in ters
diistiiglinii acik¢a anlamasi iizerine Kibris politikasindaki tutumunu
degistirmeye baslamigtir. Sovyet Rusya’nin  Kibris meselesindeki
goriiglerinin  degismeye baslamasi ve Tiirkiye’nin o6zellikle Johnson
Mektubundan sonra, Amerika’ya karst1 Sovyet Rusya’nin yaninda yerini

> Anadolu Ajans: Biilteni, 28 Agustos 1964.

3« Johnson un Mektubu”, Hiirriyet, 13 Ocak 1966.

™ A. Aziz, “1964 Yilinda Kibris Buhrani ve Sovyetler Birligi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 24, Say1 3 (Eyliil 1969), s. 169.

" Bahri Savei, “Kibris Anlasmazliginda Sovyet Rusya’mn Yeri”, Cumhuriyet, 28
Agustos 1964.
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alma gerekliligi sonucu, 30 Ekim 1964 yilinda Tiirk Disisleri Bakan1 Feridun
Cemal Erkin’in Moskova’ya ziyareti ger¢eklesmistir. Tiirk Disisleri Bakan1
Erkin’in Moskova’daki Kibris goriismelerini Yunan basint su sekilde
yorumlamistir;

13

. Bu ziyaretin biiyiik onem tasidigi siiphesiz. Yunanistan'in saf
idarecileri bile, bu ziyaretin Kibris meselesi ile ilgili oldugunu ve
Moskova’yr Tiirk menfaatlerine zarar vermeyecek bir Tiirk politikast
izlemesi icin ikna gayesini giittiigiinii kabul etmektedirler. Korkariz ki Erkin,
Moskova’da basart gostermekte giicliik ¢ekmeyecektir. Ciinkii Tiirk ve Rus
goriisleri birbirine yakindir. Ikisi de Enosis’i reddetmektedirler. Her iki
devlet kendi gériisiine gore, Kibris'in bagimsiz kalmasini, her iki toplulugun
esit haklara sahip olmasini, fakat idarenin tamamen Rumlarin elinde
bulunmamasini arzu etmektedirler. Tiirkiye, Kibris'in Yunanistan'in bir
vilayeti haline gelmesini, Rusya ise NATO 'nun Kibris'a kadar uzanmasini
istemiyor...” "°

Erkin’in Moskova ziyareti ile Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Lenin
zamaninda kurulan Tiirk-Sovyet dostlugu yeniden kurulmaya baslamis,
Tiirkiye diinya arenasinda Kibris meselesinde yalnizliktan kurtulmustur.
Nitekim 1965 yilina gelindiginde, Rusya’nin Kibris konusunda Tiirkiye’nin
tezine yakin oldugu haberleri ile bu konuda Tiirk Hiikiimeti tarafindan,
Rusya’nin daha etkin olarak siirece dahil olmasi yoniindeki talepleri basina
yansimaktadir;

“Rus Dusigleri Bakanligi beklenen agiklanmasim yaparak federasyon,
Kibris icin tek care dedi. Andrei Gromiko, Kibris sorununun ¢oziimii icin
basvurulacak tek sistemin taksimi idare olacagint agiklamis ve bu yapilirken
de Ada’da yasayan her iki cemaatin mesru haklarinin goz Jniinde
tutulmasini istemistir.””’

Yon Dergisinde, Kibris’la ilgili yapilan degerlendirmede, “Tiirkiye nin
talihsizligi  dostlarimin  Enosis’¢i  yani Tiirk ¢ikarlarina karsi, dost
olmadiklarimin ise Enosis aleyhtart yani Tiirk ¢ikarlarina daha yakin
bulunmast olmustur. Bu ters durumda Amerika nin diimen suyuna giderek
eninde sonunda Enosis’i kabullenmek zorunda kalmak yerine Tiirkiye, bu
ters durumu diizeltmeli ve ondan yararlanmahdir”™ ifadeleri Tiirkiye nin
icinde bulundugu celiskiyi ortaya koymaya calisirken Sovyet Rusya’nin bu

donemde Tiirk tezine yakin oldugunu da vurgular mahiyettedir.

76 Aktaran: Cumhuriyet, 1 Kasim 1964.
7 “Federasyon Tek Care”, Milliyet, 22 Ocak 1965.
™ “Kibris Gergegi”, Yon Dergisi, 25 Ekim 1964, s.8.



KIBRIS SORUNUNA DAIR YAKLASIM... 809

1967 yili Kibris’ta Rum tedhisinin yeniden yogunlastigi ve Tiirklere
yonelik saldirilarin artmaya bagladigi bir donem olmustur. Gerginlesen
durum {izerine Tiirk jetlerinin Kibris iizerinde algaktan ugus yapmalar1” ve
TBMM’nin Hiikiimete iilke disina asker génderme yetkisi vermesi*® ABD’yi
telaglandirmis, olasi1 bir Tiirk-Yunan savagini engellemek adina Baskan
Johnson’un Kibris Ozel Temsilcisi Cyrus Vance Ankara’ya gelerek
goriigmelerde bulunmustur. Yunanistan ve Ankara arasinda mekik
diplomasisini siirdliren 6zel temsilcinin cabalari, Makarios’un uzlasmaz
tutumuna ragmen, Yunanistan’in Tiirkiye’nin sartlarmi kabul etmesi ve
Ada’daki askerlerini ¢ekmeye baslamasiyla® sonu¢ vermis ve siikiinet
saglanmistir. Bu siire¢ Kibris’ta gegici Tiirk yonetiminin ilan edilmesi
sonucunu da beraberinde getirmistir.

1970°1i yillarin baginda devam eden siikiinet havasi 1974 yili igerisinde
yeniden bozulmaya baglamistir. 1974 yili igerisinde Ege’de petrol aramak
maksadiyla gerginlesen bir ortamda Basbakan Ecevit’in “Tecaviizkar
olmayacagiz ama mesru haklarimizi kullanacagiz. Ege’de kendi mesru
alanimizda elimizdeki plan geregince petrol aramalaria devam edecegiz”
aciklamasi yaptig1 goriilmektedir.

Bu krizden sonra, 15 Temmuz 1974 tarihinde Ada’da Nikos Sampson
adinda bir EOKA militan1 tarafindan Yunanistan destekli bir darbe
ger(;eklestirilmistir.83 Bununla ilgili;

“Yunan subaylarimmin kumandasindaki Kibris Milli Muhafiz Birlikleri
diin sabah Cumhurbaskant Makarios’u gorevinden uzaklastirarak yerine
eski Yunan Mukavemet Tegskilati liderlerinden, Kaymakli olaylarinda
Tiirklere saldiran Rum ¢etesinin reisi Nikos Sampson ’'u Cumhurbaskani ilan
etmigstir. Diin sabah erken saatlerde Milli Muhafiz ve Makarios taraftarlari
arasinda baslayan c¢arpismalarin araliksiz devam ettigi, gittikce biitiin
Kibris’a yayildigi bildirilmektedir™ bilgisi Tiirk basinma ulasmaktaydi.

Tiirkiye, Ada’daki basta Tiirkler olmak tizere, tiim halki korumak adina
uluslararasi diplomasi yollarini denemisse de, basarili olamamistir. Bagbakan
Ecevit'in Ingiltere’ye garantdr devletler olarak ortak miidahale teklifi
ingiltere Basbakani Wilson tarafindan reddedilmistir.® ABD Dusisleri

 Anadolu Ajans: Biilteni, 18 Kasim 1967.

% Anadolu Ajans: Biilteni, 19 Kasim 1967.

81 Anadolu Ajans: Biilteni, 08 Aralik 1967.

82 “Ecevit: Barig¢i Tekliflerimiz Kabul Edilmedi”, Hiirriyet, 28 Haziran 1974.
% Anadolu Ajansi Biilteni, 15 Temmuz 1974.

8 “Kibris’ta I¢ Savas”, Terciiman, 16 Temmuz 1974.

% Anadolu Ajansi Biilteni, 16 Temmuz 1974.
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Bakan Yardimcisi ile de goriisen Ecevit, “Durum c¢ok kétiidiir, Yunanlilar
Ada’ya devamli asker yigmaktadir ve bu sartlar altinda da zaman faktorii
cok onemlidir aciklamasinda bulunmugstur.”*®

Nihayetinde, Tiirkiye Ada’ya kendi basina bir harekat yapmaya karar
vermistir; Harekat sabaha karsi 05.00°da baslamis ve Ecevit “Kibris’a baris
icin gidildigini”*" ifade etmistir.

Uluslararas1 camiada Ada’ya yonelik Tiirk harekatina genelde olumlu
tepkiler gelmistir. Klerides bu konuda hatay1r kendilerinde bularak Rum
kesiminde yayimlanan Alithia Gazetesine verdigi demecte, “...Kibris taki
Tiirk azinligy i¢in bir tehlike bulunmadigr hususunda diinyayr inandiramadik
ve belki Kibris'ta Tiirk istilasint kinayan bir karar alinmasini bu yiizden
saglayamadik...”®  ifadelerini  kullanmustir. Bu kapsamda diinya
kamuoyunda harekatin hakliligimi  kabul ettirmek acgisindan Tiirk
diplomasisinin Yunanlilara nazaran daha etkin oldugu sdylenebilir.

SONUC

Ada’daki Tiirklerin anavatanlarina baglar1  ve onlarla politik
etkilesimleri ile Rumlarim Yunanistan’a baglar1 ve ortak hareket etme
politikalar1 karsilagtirildiginda, Rum toplum liderlerinin, basta Makarios
olmak {izere, c¢ogu zaman Yunanistan’la ihtilaf icerisine distiikleri
gozlemlenmektedir. Bu ihtilaf, siire¢ icerisinde ortaya c¢iktigi gibi, 15
Temmuz 1974 tarihindeki Nikos Sampson’nun yaptigi darbe sonucunda,
Makarios’un canini zor kurtararak Ada’dan kagmasi olayinda da bariz olarak
izlenmistir. Ciinkii Yunanistan’in Baspiskopos’a giiveni yoktur.*”” Klerides
Ada’daki Tiirk ve Rumlarin izledikleri politikalar1 degerlendirirken,
Yunanistan’ la igbirligi halinde kisa orta ve uzun siireli hedefler belirlenmesi
ve ona gore bir tutum izlenmesi gerekirken bunun yapilmadigini ve hicbir
zaman boyle hedefler belirlenmedigini, Tirk tarafinin ise hedefleri

8 “Ecevit: ‘Miidahale icin 24 Saat Bekleriz’ dedi”, Terciiman, 19 Temmuz 1974.

8 “Mehmetgik Kibris'ta ”, Hiirriyet, 20 Temmuz 1974.

8 Alithia, 16 Mart 1991.

% Nitekim 1959 yili igerisinde basina yansiyan haberlerde, Makarios™un Enosis’ten
maksadinin, birlesmeden sonra biiyiikk Yunanistan’mn basina gegmek oldugu ve Yunan
yetkililerin bundan ¢ekindigi ifade edilmektedir. 04 Haziran 1959 tarihli Hirriyet
Gazetesi’nin  “Makarios’un Emeli” baslikli haberinde;“Gegenlerde ‘Journal Amerikan’
gazetesinin Makarios’a dair verdigi bir haber Yunan siyasi cevrelerinde derin etkiler
uyandirmistir. Gazete sunlar1 yazmistir; ‘Makarios’a dikkat. Yunanlilarin lideri olmak istiyor’
Bu durum eskiden beri biliniyor ve tedbirler alinmaya calisiliyordu. Papaz Makarios’un
Yunan hiikiimeti adma beyanlar vermeye baslamasi da Karamanlis’i korkutmakta ve
durumunu sarsmaktadir.” goriislerine yer verilmektedir.



KIBRIS SORUNUNA DAIR YAKLASIM... 811

belirlenmis bir politika izledigini ve Rumlar1 hatalarindan yararlanarak bu

politikasini ileri gotirdiigint™” ifade etmistir.

Diger taraftan, Dr. Fazil Kiiciik bir konusmasinda, “Inandigimiz kutsi
bir dava vardi ki, bu Anavatan’a baghlik ve hiirriyet davast idi” ciimlesiyle,
Tirklerin izledikleri ortak ruhu ve stratejiyi tim agikligiyla ortaya
koymaktadir.”!

Genel hatlanyla, incelenilen donem igerisinde ilgili devletlerin Kibris’a
yonelik amagclar1 ve bu kapsamdaki politikalarina bakildiginda; Yunanistan
ve Ada’daki Rum toplumunun, ortaya koydugu hedeflere ulasabildigini
sOyleyebilmek giictiir. Enosis ger¢eklesmemis ve Tirkiye eskisinden g¢ok
daha fazla Ada’yla alakadar olmaya baslamistir. Tiirkiye’nin Kibris
Biiytikelgisi Ercliment Yavuzalp’in ifadesiyle, Rumlarin tarihte isledikleri
stirekli hatanin elde ettikleriyle hi¢ yetinmeyip, olanak ve giiglerinin
yetmeyecegi amaglar pesinde kosmalar1 oldugu sdylenebilir.”* Tiirkiye ve
Ada’daki Tiirkler acisindan, belki de, Ingiliz sémiirge yonetimi igerisinde
tamamen unutulmus bir Tirk varliginin, taraflara kabul ettirilmesi ve
Tiirkiye i¢in hem insan1 hem de konumuyla hayati 6neme haiz bir bolgede,
soz hakkini tekrar elde etmesi bir kazanim olarak degerlendirilebilir.
Ingiltere acisindan, artik II. Diinya Savasindan sonra terk etmeye basladig,
somiirgelerinden biri olarak gordiigii Kibris’tan da ¢ikarken, bu bolgede cok
kritik iki {isse sahip olma hakkini elde etmesi, siiphesiz bir kazangtir. Bu
acidan, Ingiltere’nin siire¢ igerisinde amacinin da, Tiirkiye Yunanistan
miicadelesi arasinda, bdyle bir sonuca ulasmak oldugunu sdylemek c¢ok da
abart1 olmayacaktir.

Kibris Rum lideri Makarios toplum lideri se¢ildigi 1950 yilindan
itibaren Enosis fikrini degisik platformlarda farkli sekillerde dile getirmis ve
Yunanistan’dan destek gormiistiir. Tiirkiye cephesinde zaman igerisinde
degisen politikalara ragmen, Rum ve Yunan tarafinin Enosis etrafinda
kenetlendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim KKTC Cumhurbaskant
Denktas, Yunan Disisleri Bakanit Averof ile ilgili bir anisim1 anlatirken bu
konuyu vurgulamaktadir; “7960 Kibris Cumhuriyeti ilan edildiginde,
Yunanistan meclisinde muhalefetin ‘sen bu antlasmayr yapmakla Enosis’i
gomdiin’ seklindeki elestivilerine Averof’'un cevabi su olmustur, ‘Beyler
aklinizi kullaminiz, Enosis’e Ingiliz koloni idaresinden mi daha kolay gidilir,

0 “En biiyiik Hatamiz Ziirih-Londra anlasmalarint degistirmek”, Fileleftheros, 23 Eyliil,
1990.

ot Siitheyla Kiiciik, Dr. Kiigiik’le Bir Omiir, Selen Ofset, Lefkosa 2009, 5.210.

? Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangmmda Biiyiikelcilik, Bilgi Yaymevi, Ankara
1993.5.38.
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yoksa bagimsizliktan mi?** Nitekim, Dr. Fazil Kiigiik de Rumlarm Ziirih ve
Londra Antlagmalarini bir sigrama tahtasi olarak gordiigiinii ve Tiirklerin de
buna alet olacagini diisiindiiklerini dile getirmektedir. **

Kibris konusunun Tiirkiye’nin giindemine etkin bir bi¢imde girdigi
1954 yilindan itibaren, Tiirk Basini’nin konuyla yakindan ilgilendigi
sOylenebilir. Hatta kamuoyunun dikkatinin g¢ekilmesinde ve bir anlamda
donemin hiikiimetlerinin de ilgilerinin arttirllmasinda olumlu katki sagladig
siiphesizdir. Bu kapsamda Hiirriyet Gazetesinin diger gazetelere nazaran
Kibris haberlerine daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Ozellikle Rumlarin
Ada’daki tedhis hareketlerinden kamuoyu haberdar edilerek, bu konuda milli
hassasiyetin iist seviyede tutulmasi saglanmistir. Hiikiimetlerin zaman zaman
basinin kamuoyunu ajite edici haberlerinden rahatsiz oldugu da bir gergektir.
Johnson Mektubu’nun iki y1l kamuoyuna agiklanmamasi da, bir anlamda disg
siyasi dengelerin gozetilerek, bunun hilafina bir kamuoyu olusmasini
onlemek gayesiyle acgiklanabilir. Hiikiimetlerin yayin organlari konumundaki
gazeteler bir yana birakilirsa, (Ulus, Zafer gibi) digerlerinin Kibris haberleri
konusunda objektif olmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Bununla beraber donem igerisinde yayin hayatina baslayip yine donem
icerisinde sona ermis olan Akis ve Kim dergilerinin biraz daha politik
davrandiklar1 sdylenebilir. Akis Dergisi’nin, Ismet Indnii’niin damad: Metin
Toker tarafindan c¢ikarilmasi sebebiyle, bir anlamda CHP’nin goriisleri
dogrultusunda bir yayin ¢izgisi izledigi goriilmektedir. CHP’nin muhalefette
oldugu donemlerde Kibris politikalarini elestirirken, iktidar dénemlerinde
destekler bir tavir igerisinde olmustur. Kim Dergisi, daha sol goriislii bir
dergi olarak, genellikle DP hiikiimetleri ve sag goriislii hiikiimetlerin Kibris
politikalarina elestirel bir yaklasim getirmistir. Diger taraftan, Yon Dergisi
(1961-7) sosyalist bir anlayisla demokrasiyi tesis hedefi koymus aydin
hareketinin yayin organi olarak, genellikle entelektiiel diizeyde fikir
yazilarina yer vermistir. Kibris konusunda da bu kapsamda yazilar
yayimlanmis ve oOzellikle sag gorlislii hiikiimet politikalarina elestiri
getirmistir. Forum Dergisi (1954-70) ise, yine bir fikir yaymi olarak,
ozellikle DP’ye sert bir muhalefet ¢izgisi izlemis, bu kapsamda da Kibris
konusunda 6zellikle DP Hiikiimetlerinin politikalarini elestirmistir.

%3 Rauf Denktas’la 09.12.2010 tarihli gériisme, Lefkosa.
% Fazil kiigiik, Miicadelemizin Gérkemli Giinleri, KKTC Dis isleri ve Savunma
Bakanlig1 Tanitma Dairesi, Lefkosa 1998, 5.67.
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