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Oz

Arap tarihinde Ornegine rastlanilmayan ilging bir Kkitlesel cezalandirma yoéntemi olan boykot,
Miisliimanlara kars: uygulanmis gibi algilanmaktadir. Oysaki boykot, sadece Hz. Peygamber’i koruyan
Hasimogullari’nin inanan-inanmayan tiim bireylerine uygulanmistir. Bu siire zarfinda ¢ok sayida kisinin
oldiigt ifade edilse de kaynaklarda konuyla ilgili detayli bilgi mevcut degildir. Kabilecilik anlayisinin
hakim oldugu Mekke’de hakli da olsa haksiz da olsa insanlarin kendi kabile bireylerinin etrafinda
kenetlenmesini gosteren bu hadise, dolayli olarak Hz. Peygamber’in Islam davetini de korudugu
sOylenebilir. Ayrica goriiniirde miisriklerin talebi Hz. Peygamber’in 6ldiiriilmesi ya da kendilerine teslim
edilmesi olsa da arka planda kabile rekabeti de yatmaktadir. Miisriklerin Islam davetini durdurmak
amaciyla bagvurduklar1 bu yontem onlarin beklentilerini karsilayamamis aksine yine kendi aralarinda
bulunan kimselerin girisimiyle boykot sona ermistir. Mucizevi bir sekilde “giive”nin musallat oldugu
sahifeyi yemesiyle boykotun son buldugu rivayet edilse de gergekte inisiyatif alan insaf ehli kimselerin
girisimiyle son bulmustur. Ayrica zalime karst mazlumun yaninda yer alan Hilfu’l-Fud@il’'un bu stirecte
neden pasif kaldig1 konusunda net bir bilgi mevcut degildir. Boykottan sonra Hz. Peygamber Mekke’den
iimidini kesmis ve yeni yurt arayislarina baslamistir. Boykot hadisesi kaynaklarin ¢ogunda yer almaktadir.
Ancak bu siiregle ilgili kaynaklarda detayli bilgi ve somut verilerden ziyade genel anlatim ve birtakim
dramatik sahneler yer almaktadir. Calismada, kaynaklardaki verilerden hareketle boykotun tarihsel siireci
ele alinirken 6te yandan onemli degerlendirme ve tespitleri olan arastirmalardan da faydalamilmistir.
Boylelikle boykotla ilgili dogru tespitlerin ortaya konulmasi ve mevcut birtakim duygusal algilar yerine
hadisenin olgular {izerinden degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: islam Tarihi, Boykot, Ambargo, Muhasara, $i‘b, Sahife.

Abstract

The boycott, which is an interesting method of mass punishment that has not been seen in Arab history, is
perceived as a social isolation applied by the polytheists against Muslims. However, the boycott only it
was applied to all believers and non-believers of the Hashim sons who protected the Prophet. Whereas,
boycott is a social embargo imposed by the Meccan polytheists on all believers and non-believers of the
Hashim sons who protected the Prophet. It is rumored that many people died in this process. However,
there are no details on this subject in the literature. This event shows that in Mecca, where the
understanding of tribalism is dominant, whether it is right or wrong, people come together around their
own tribe members. It can be said, within the framework of this event, indirectly, that the Prophet’s
invitation to Islam also was protected. In addition, although the polytheists apparently demand that the
Prophet be killed or handed over to them, tribal rivalries lie in the background. This method, which the
polytheists resorted in order to stop the invitation to Islam, could not meet their expectations, on the
contrary, the boycott was ended with the initiative of those who were among them. Although it is
rumored that the boycott ended when the "moth" miraculously ate the page, it actually came to an end
with the initiative of merciful people who took the initiative. In addition, there is no clear information
about why Hilf al-Fudul, which was on the side of the oppressed against the oppressor, remained passive
in this process. After the boycott, the Prophet gave up hope in Mecca and started to search for a new
homeland. The boycott incident takes place in most of the literature. However, sources related to this
process contain general narration and some dramatic scenes rather than detailed information and concrete
data. In the study, while the historical process of the boycott is discussed based on the data in the
literature, on the other hand, studies with important evaluations and determinations were also used. In
this way, it is aimed to reveal the correct determinations about the boycott and to evaluate the incident
through facts instead of some existing emotional perceptions.

Keywords: Islamic History, Boycott, Embargo, Siege, Shi’b, Page.
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Giris
insanoglunun, yapist geregi aliskanliklarindan vazgecmesi, yeniligi ve degisimi kabullenmesi
kimi zaman kolay olmayabiliyor. S6z konusu degisim, giicii elinde bulunduran imtiyazli sinifin

aleyhindeyse bu durumda daha biiyiik bir direngle karsilasmak kaginilmazdir. Islamiyet'in gelisiyle
birlikte Mekkeli miisriklerin davranislarinda bu direnci gozlemlemek miimkiindiir.

Mekkeli miisriklerin engellemelerine ragmen islamiyet’in giinden giine yayilmasi ve insanlarin
Hz. Peygamber’in etrafinda toplanmasi miisrikleri siki ve sert tedbirler almaya sevk etmistir. Belki de
zuliimlerinin zirvesi sayilabilecek sosyal tecrit olan boykotu, Mekkeli miisriklerin Islam daveti
karsisindaki basarisizliginin disa vurumu olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii miisrikler Ebi
Talib’in ve dolayisiyla Hasimogullari’nin himayesindeki Hz. Peygamber’i engelleyemedikleri ya da
ona istedikleri gibi zarar verme firsati bulamadiklari i¢in inanan-inanmayan, geng-yasli, ¢oluk-cocuk
demeden biitiin bir kabilenin mensuplarina dramatik bir sekilde uzun bir siire agik hava
hapishanesini yasatmigslardir.

Boykot hadisesi neredeyse kaynaklarin tiimiinde yer almaktadir. Ancak tii¢ yila yakin stiren
boykotla ilgili kaynaklarda detayli bilgi ve somut veriler mevcut degildir. Konuyla ilgili daha ¢ok
genel anlatim ve birtakim dramatik sahneler yer almaktadir. Aslinda uzun sayilabilecek bu siire
zarfiyla ilgili olarak daha detayli verilerin olmasi beklenirdi.

Bilindigi tizere boykot hadisesi Miisliimanlarin zihin diinyasinda ayri bir konuma sahiptir.
Ciinkii bu hadise Islam davetinin zorlu dénemine denk gelmistir -ki bu dénemde Miisliimanlar hem
sayica az hem de gii¢ bakimindan zayif olduklar: i¢in birtakim zorluklarla kars: karsiya kalmislardir.
Ozellikle bazi aragtirmalarda boykotun dramatik sahneleri 6n plana gikarilmasi hasebiyle boykotla
ilgili daha ¢ok duygusal bir algi mevcuttur.! Bunun hakikati olsa da olgunun algimnin golgesinde
kaldigini sdylemek de miimkiindiir. Calismada yer yer bu konuda degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calismada kaynaklardaki veriler géz oniinde bulundurulmak suretiyle boykotun tarihsel
stireci ele alinmistir. Ayrica kaynaklardaki birtakim farkli rivayetleri ele alan, 6nemli degerlendirme
ve tespitleri igeren aragtirmalardan da faydalanilmistir. Ozellikle Kilig'in boykotla ilgili miistakil
kitab1,? Senyayla’nin tez ¢alismasi,® Sipahioglu'nun kitabi* istifade edilen 6nemli arastirmalardandir.
Ayrica boykotun hem tarihsel siirecini ele alan hem de farkli degerlendirmeleri mevcut olan
Balik¢'nin makalesi,® Azimli'nin boykotla ilgili 6zellikle tartismali konular {izerindeki miilahazalari,®
Balci'nin sahifenin tahrifiyle ilgili 6nemli tespit ve degerlendirmeleri,” Palabiyik’in kitap boliimii®
calismalarindan da dnemli 6lgiide faydalamlmistir. Ozellikle bu caligmalar daha ¢ok hadisenin bazi
yonlerine yogunlastiklar1 i¢in dogru tespitlerin ortaya ¢ikarilmasina olanak sagladiklarimi belirtmek
gerekir.

Boykotla ilgili olumsuz alg1 ve abarti denebilecek birtakim dramatik anlatimlar mevcuttur.
Calisma boykotla ilgili tarihi siireci ele almanin yaninda bir yoniiyle bu konuyla ilgili dogru tespitlerin

1 Bk. thsan Siireyya Swma, Miisliimanlarn Tarihi (Hz. Muhammed (s.a.s.)'in Mekke ve Medine Dinemleri) (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2017), 2/111-117.

2 Unal Kilig, Islam’in Zor Yillar: ve Ilk Boykot (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2016).

3 Gencal Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar Boykota Tabi Tutmalar: (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).

+ Abdulvahid Sipahioglu, Vahiy ve Muhasara -Boykot Dénemi Nazil Olan Surelerin Tespiti- (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2015).

5 Siikrii Balikgl, “Mekke Déneminde Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (1997), 366-381.

6 Mehmet Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot Yillari Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Islim San‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi
Dergisi 4/7 (2006), 55-64.

7 Israfil Balci, “Kabe’ye Asilan Boykot Sayfasimn Tahrifiyle Tlgili Rivayetlerin Tahlili”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
6/3 (2006), 41-57.

8 M. Hanefi Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, Siyer Dersleri-Mekke Dénemi, ed. Idris
Soylemez (Malatya: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2018), 180-192.
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ortaya konulmasini hedeflemektedir. Bunun icin kaynaklardaki rivayetler ve arastirmalardaki énemli
degerlendirme ve tespitler {izerinde yogunlasilmistir.

Calismanin ana odagmi boykotun tarihsel siireciyle ilgili verilerle birlikte tespit wve
degerlendirmeler olusturmaktadir. Calismada kendi yorumumuz oldugu gibi kimi zaman tercih
ettigimiz tespit ve degerlendirmeler de aktarilmistir. Bu vesileyle mevcut olan birtakim duygusal
algilar tizerinden hadiseyi okumak yerine olgular {izerinden olaymn daha gercekg¢i bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

1. Boykota Giden Siireg

Mekkeli miigriklerin Hz. Peygamber’i koruyan kabilesine uygulamis olduklari sosyal tecrit
yaygin bir bicimde “boykot”, “ambargo”, “muhasara” veya “abluka” seklinde isimlendirilse de
kaynaklarda bu ibarelerin ge¢medigi aktarilmaktadir.” Boykot genel olarak; “Sahife”, “S$i'b”,
“Muhasara”, “Iliskileri Kesme”, “Haberu’s-Sahife”, “Kureys'in Resfilullah ve Beni Hagim’i Si'b’de
Muhasara Etmesi”, “Sahife Meselesi”, “Sahifenin Durumu”, “Zalim ve Akraba ile ﬂigkiyi Kesen
Sahife”, “Zalim Sahife”, “Zalim Boykot”, “Kureys'in Beni Hasim'le Iliskileri Kesmesi ve Onlar1 Boykot
Etmesi”, “Beni Hasim ve Beni Muttalib’in Si‘be Girisi” seklinde isimlendirilmistir.’® Boykot kelimesi
her ne kadar sonradan ortaya konulan bir isimlendirme olsa da bu ibare Mekkeli miisriklerin
Hasimogullari'na kars1 uygulamis olduklari sosyal tecride kavramsal diizeyde karsilik gelmektedir.

Mekkeli miigrikler Islam davetinin ilk zamanlarinda Hz. Peygamber’e ve Miisliimanlara engel
olmaktan ziyade bekle-gor politikasini izlemislerdir. Ciinkii ferdi davet doneminde nazil olan
ayetlerin evrensel ilkelerden bahsetmesi miisriklerin tepkisini cekmemistir. Ayrica Hz. Peygamber’in
yakin akrabalarindan baslayarak davetini siirdiirmesi ve ilk Misliimanlarin ¢ogunlugunun alt
tabakadan olmasi da Mekke kamuoyunu pek rahatsiz etmemistir. Ancak insanlarin peyderpey
Islamiyet’i segmesi!! ve Hz. Peygamber’in de putlar aleyhinde konusup onlar hakkinda nazil olan
ayetleri okumas1 Mekkeli miigriklerin tepkisine sebep olmustur.!2

Mekkeli miisrikler, siddet yolunu tercih etmeden 6nce bir¢ok kez uzlasma yolunu denemek
suretiyle Hz. Peygamber’i davasindan vazgecirmek istemisler, ancak basarili olamamislardir. Mesela
miisrikler bir giin Hz. Peygamber’e giderek mal, mevki, seref veyahut bagskanlik konusunda herhangi
bir talebin varsa hemen yerine getirelim, demislerdir. Hatta sana cinler musallat olmusgsa seni tedavi
ettirelim diye samimi bir sekilde teklifte bulunmuslardir.’® Onlar aslinda bu teklifle siiregiden
diizenlerini korumay1 hedefliyorlardi. Ciinkii Islamiyet onlarin atalarindan kalan ve hem ekonomik
hem de sosyal anlamda ellerinde bulundurduklar1 imtiyazlarina muhalefet ediyordu.

Su var ki Hz. Peygamber’in “Islam tebligi acik, net ve kararliydi, en temel noktalarda uzlasma
kabul etmiyordu. Onun igin de [davetine kars: kisa siirede] reaksiyonlar belirdi. ilgingtir ki Haniflere
bile hoggorii ile bakan Mekke'nin ileri gelenleri, Islam’in tek Allah inancina tepki gosterdiler.”
Muhtemelen Mekkeli miigrikler yeni dinin 6gretilerini, “soyut bir inanig olmadigini, mevcut statii ve
dengeleri kokten degistirmekte oldugunu hissediyorlardi. Bunun icin de israrli bir muhalefet
ylirlitmekte gecikmediler.”?> Nitekim zaman, onlarin bu hislerinde yanilmadiklarini da ortaya
koymustur. Cilinkii Mekke'nin fethiyle birlikte korktuklar1 akibetle karsilasmis oldular. Netice olarak

9 Bk. Kilig, Islam’in Zor Yillar: ve [lk Boykot, 32; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalari, 39.

10 Kilig, Islam’tn Zor Yillar: ve [Tk Boykot, 32; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar1 Boykota Tabi Tutmalari, 39.

11 Kilig, Islam’tn Zor Yillar: ve Ilk Boykot, 11-12.

12 jbrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2011), 90; Martin Lings, Hz.
Muhammed’in Hayati, ¢ev. Nazife Sisman (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 58; Mehmet Erdem, “fslam Tesriinin Olusum Seyri
Agisindan Vahy Déneminin Mekke Merhalesi ve Sathalar1”, Dini Arastirmalar 9/26 (2006), 286.

13 Eb(i Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar ibn ishak, Siretu ibn ishik, thk. Muhammed Hamidullah, ts., 178.

14 Mustafa Aydin, Isldm’mn Tarih Sosyolojisi -Ilk Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi- (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2015), 85.

15 Aydin, Isldm’m Tarih Sosyolojisi, 85.
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Hz. Peygamber miisriklerin tanrilarina, koklesmis geleneklerine ve ilkelerine kars: ¢ikincaya kadar
miisrikler ona da Miisliimanlara da karsi herhangi bir fiili harekete girismemislerdir.'¢

Hz. Peygamber’i davasindan vazgeciremeyen miisrikler Ebti Talib’e birkag kez giderek
rahatsizliklarini dile getirip ondan yegenine engel olmasini istemislerdir. EbGi Talib de her seferinde
onlar1 yatistirarak geri gondermistir. Ancak Hz. Peygamber’in davetine devam etmesi onlarin
tepkisini ¢ekmeye devam etmistir. Bir yandan yegenine kiyamayan o6te yandan da Mekkeli
miisriklerin baskisina maruz kalan Ebé Talib, nihayetinde Hz. Peygamber’in kararliligi karsisinda
ondan yana tercihini kullanmistir.'” Aslinda bu tercihin boykota giden siireci hizlandirdig:
sOylenebilir.1s

Hz. Peygamber, kabile reisi olan amcasinin sahsinda ciddi bir destek goriiyordu. Kabilecilikten
dolay1 Hasimogullari’'ndan Eb( Leheb' ve Hz. Peygamber’in amcas: Haris'in oglu Ebi Siifyan2
disinda ona acgiktan itiraz eden kimse yoktu.?’ Belki de o kabilede durumdan hosnut olmayan
kimseler; EbGi Talib’in giiclii liderligi karsisinda agiktan muhalefet etme cesaretini kendilerinde
bulamiyorlard.

Hz. Peygamber’le uzlagi gayretlerinden? sonug alamayan miisrikler islam davetini engellemek
i¢in yeni metotlar gelistirmek suretiyle sozlii ve fiili olarak baski ve iskence yapmaya devam ettiler.
Ozellikle en fazla baskiya maruz kalan kimseler koleler ve himaye edecek kimseleri olmayan
Miisliimanlardi. Miisrikler hiir ve itibarli kimseleri pek fazla rahatsiz edemedikleri i¢in hinglarini kéle
ve cariyelerden aliyorlardi.?

Bu stirecte Mekke’de pek ¢ok Miisliiman Allah yolunda iskenceye maruz kalmistir.2* Miigrikler
kimi-kimsesi olmayan Bilal-i Habesi,?® Habbab b. Eret*® ve Yasir ailesi?” gibi kendi uhdelerinde
bulunan pek ¢ok kéle ve cariyeye akil almaz eziyetler ediyorlardi.8 Yine bunun yaninda Islamiyet’i
kabul eden Hz. Osman,® Mus’ab b. Umeyr,® Ziibeyr b. Avvam,? Halid b. Said® gibi niifuzlu ve
zengin kimselere de kendi yakinlari ceza vermekten imtina etmemislerdir.®* Miisrikler inananlara

16 Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 90; Lings, Hz. Muhammed’in Hayati, 58; Erdem, “Islam Tegriinin Mekke Merhalesi
ve Safhalarn”, 286.

17 ibn ishak, Siretu Ibn Ishdk, 129-131, 133-137; Ayrica bk. Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 94-95; Lings, Hz.
Muhammed’in Hayati, 58; Ethem Ruhi Figlah, “EbG Talib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/237.

18 Dilek Celenk, Hz. Peygamber’in Mekke Devrinde Karsilastigi Stkintilar (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 127.

19 Detay igin bk. Ibn Ishak, Siretu [bn Ishdk, 129-131; Ebu Leheb’in Hz. Peygamber’e muhalefeti igin bk. Ibrahim Sarigam, Emevi-
Hasimi Iligkileri (Islim Oncesinden Abbésilere Kadar) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 147-152; izzet Derveze, Kur'an’a Gore
Hz. Muhammed (s.a.v), cev. Mehmet Yolcu (istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2011), 2/35-38; Mehmet Ali Kapar, “Eb(i Leheb”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 1994), 10/178.

2 Saricam, Emevi-Hasimi iliskileri, 154-155.

21 Hagimogullarimn Hz. Peygamber’e olan destekleri igin bk. Saricam, Emevi-Hasimi Iliskileri, 130-147.

22 {bn ishak, Siretu Ibn Ishik, 178; Ayrica bk. Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 95.

2 Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 91; Salih Kesgin, Hz. Muhammed ve Oteki -Siirgiin Hadisleri Baglaminda Bir Inceleme-
(Istanbul: insan Yaynlari, 2016), 63.

2 Detaylar igin bk. ibn ishak, Siretu Ibn Ishdk, 169-177.

5 Mustafa Fayda, “Bilal-i Habesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 6/152.

26 M. Yasar Kandemir, “Habbab b. Eret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yaynlari, 1996), 14/340.

% Mustafa Fayda, “Ammar b. Yasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/73.

28 Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 91-92; Ismail Altun, Mekke Miisliimanlarimn Habegistan'a Hicreti (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 54-55.

2 fsmail Yigit, “Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/438.

30 Koksal Goban, Mus’ab Bin Umeyr'in Hayat: ve Kisiligi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013), 47-50; Hiiseyin Algiil, “Mus’ab b.
Umeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/226.

31 Recep Erkocaaslan, ilk Miisliiman Gengler (istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 53.

3 Erkocaaslan, ilk Miisliiman Gencler, 45.

3 bn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 170; Ayrica bk. Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 92; Altun, Mekke Miisliimanlarinin
Habesistan"a Hicreti, 55; Coban, Mus’ab Bin Umeyr’in Hayati ve Kisiligi, 50-53.
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eziyet ettikleri gibi hem Mekkelilerin hem de hac mevsiminde disaridan gelen insanlarin Islam
mesajiyla muhatap olmamalari i¢in birtakim engellemelerde bulunmuslardir.3

2. Boykotun Sebepleri

Boykotun sebeplerini birka¢ maddeye indirgemek dogru olmasa gerek. Boykot ve ondan 6nceki
stirecte Mekkeli miisriklerin amact Hz. Peygamber’i, dolayisiyla da 1slamiyet’i ortadan kaldirmaktr.
Sayet niyetleri bu olmasayd: Habesistan’a hicret eden Miisliimanlar: geri getirmek istemezlerdi ya da
Mekke’deki Miisliimanlar1 goge zorlarlardi veyahut Medine’ye hicret etmelerine engel olmaya
calismazlardi. Ciinkii amaglar1 Islamiyet'in kendilerinden uzak olmasi degil, bizzat ortadan
kaldirilmasiydi.

EbG Talib’in himayesindeki Hz. Peygamber’e zarar vermek kabile dinamigi acisindan kolay
degildi. Ayrica kimse Hasimogullar1 kabilesini kargisina almak istemiyordu.®® Zaten bundan &tiirii
Mekkeli miisrikler Hz. Peygamber’le uzlasi yolunu ariyor ya da EbGi Talib’i ikna etmeye calisiyorlarda.
Bundan hareketle kabilecilik anlayisinin o giinkii sartlarda Hz. Peygamber’e koruyucu kalkanlik
yaptigini ifade etmek miimkiindiir.

Mekkeli miisriklerin islamiyet’e kars1 cikis sebeplerinin basinda 1slamiyet’ir1 putlar1 reddedip
onlar1 Allah’m varligma ve birligine inanmaya davet etmesi gelmektedir. Ote yandan miisrikler
Islamiyet'i kabul etmeleriyle birlikte Kabe {izerindeki imtiyazli konumlarin1 kaybetme endigesini de
yasiyorlardi. Ciinkii putperestlik yoluyla Araplar nezdinde elde ettikleri konumlarinin ve
menfaatlerinin ellerinden gitme ihtimali vardi. Bunlarin yaninda Mekkeli miisrikler atalarinin dinine
olan bagliliklari, Kur’an-1 Kerim’in onlarin ahlaksizliklarini agikca elestirmesi, ahiret inanci ve hesaba
¢ekilmeye inanmamalari, sosyal esitlik dolayisiyla imtiyazli konumlarini kaybetme endisesi, kabile
rekabetinden dolay1r Hasimogullari'min 6n plana ¢ikmalarini istememeleri, Hz. Peygamber’den daha
asil birini peygamberlige layik gormeleri gibi birtakim nedenlerden otiirii Islamiyet’i kabul etmek
istemiyorlarda.%

Mekkeliler her yolu denemelerine ragmen Islam davetini durdurmakta bagarili olamadilar.
Aktarildigina gore;

a) Miisliimanlarin sayisinin giinden giine artmasi,

b) Hz. Hamza¥ ile Hz. Omer’in® Islamiyet'e girmeleriyle birlikte Miisliimanlarin giig
kazanmasi ve cesaretlenmeleri,

¢) Necasi'nin Habesistan’a hicret®* eden Miisliimanlara kucak a¢mas;,

3 {bn ishak, Siretu Ibn ishak, 131-132; Ayrica bk. Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 93-94.

% Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 181; Burhan Conkor, Boykotun Bitiminden Hicrete
Kadar Olan Dénemde Inen Surelerin Tahlili (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 31.

% Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 95-98; Benzer degerlendirme icin bk. Aydin, Isléam’m Tarih Sosyolojisi, 85-87; Balikg1,
“Mekke Déneminde Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 367-369; Biitiin yonleriyle cahiliyedeki dini hayat igin
bk. Ramazan Altintas, Biitiin Yonleriyle Cahiliyye (Konya: Ribat Yaymevi, 1996), 117-185; Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed,
2/45-55.

% Hz. Hamza'nin Miisliiman olusu hakkinda genis bilgi igin bk. bn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 151-153; Ayrica bk. Hiiseyin Algiil,
“Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/501; Mehmet Apaydin, Siyer Kronolojisi
(Istanbul: Kuramer, 2018), 367-369; Mehmet Salih Giindiiz, “Hz. Hamza'nin Hayati, Kisiligi ve Islam Tarihindeki Yeri”, Siirt
Universitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2017), 218-219; Ramazan Onal, “Hz. Hamza’nin islam’dan Onceki Hayati, Hz.
Peygamber ile Olan Siit Kardesligi Meselesi, Hidayeti ve Miicadelesi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/40 (2018),
131-132.

3 Hz. Omer’in Miisliiman olusu hakkinda genis bilgi igin bk. ibn ishak, Siretu Ibn Ishik, 160-165; Mustafa Fayda, “Omer”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/44; Apaydin, Siyer Kronolojisi, 2018, 369-375; M.
Hanefi Palabiyik, “Hz. Omer’in Miisliiman Olusu”, EKEV Akademi Dergisi 12/37 (2008), 137-148; Mehmet Azimli, “Hz. Omer’in
Miisliiman Olusuyla Hgili Rivayete Farkli Bir Yaklasim”, fslﬁmiyﬁt 6/1 [Siyaset ve Ahlak 6zel sayis1] (2003), 173-183.

% Miisliimanlarin Habesistan’a hicreti hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Levent Oztiirk, Ilk Hicret Habesistan (Istanbul: Siyer
Yayinlari, 2015), 59-128; Altun, Mekke Miisliimanlarinin Habesistan a Hicreti, 50-129.
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d) Mekkeli heyetin Habesistan’dan* bos donmeleri, boykotun baslica nedenleri arasinda
sayilmaktadir.!

Her ne kadar bunlar sebep olarak zikredilse de aslinda bu nedenler; bardag: tasiran son damla
mahiyetinde olsa gerektir. Ciinkii bu stirecin dini, ekonomik, sosyal, psikolojik ve kabilevi pek ¢ok
nedeni vardi.#? Dolayisiyla boykot anlik alinan bir karardan ¢ok, bi’setin dordiincii yilindan itibaren
baslayan tepkisel siirecin neticesinde iizerinde mutabik kalinan bir karar oldugunu ifade etmek
gerekir.4

Yukarida zikredilen gelismeler Mekkeli miisrikleri daha radikal bir karar almaya sevk etti.
Clinkii onlar artik Miisliimanlar1 kontrol etmekte zorlaniyorlardi. Bunun icin miisrikler Hz.
Peygamber’i oldiirerek sorunu halletmeyi planliyorlardi. Ancak bunu uygulamak kolay degildi.
Ciinkiil ne bireysel ne de kabilevi olarak kimse Hasimogullari'yla karsi karsiya gelmek istemiyordu.
Tek care Ebti Talib’i cazip bir oneriyle ikna etmekti. Mekkeli miisrikler kendilerince makul bir ¢6ziim
bulup Umare Ibnii’l-Velid b. el-Mugire'yi alip Ebt Talib’e gittiler. Sana Kureys'in yigit ve cesur bir
gencini getirdik bu senin olsun, onu evlat edin. Sende yegenini bize teslim et, onu 6ldiirelim. Ciinki
hem atalarimizin dinini terk eden hem de kavmin par¢alanmasina sebep olan yegeninden kurtulmus
oluruz dediler.# Ancak Ebti Talib bu garip teklife siddetle karsi ¢ikti. Onlara, oglunuzu sizin igin
besleyeyim siz de benim yegenimi 6ldiiriin. Bu asla olamaz, diyerek tepki gostermistir.*

EbG Talib her ne kadar miisrikler ile Hz. Peygamber arasinda ortak bir zeminde bulusmay:
yeglese de nihai noktada tercihini yegeninden yana kullanmistir. Hz. Peygamber’i her firsatta
korumaya calisan EbG Talib bu olay tizerine “Lamiyye” adli kasidesinde cani pahasma dahi olsa
yegenini miisriklere kars1 koruyacagini ifade etmistir.*¢ Coziim yollar1 her ne kadar makul goriinmese
de Mekkeli miigrikler Islamiyet’in yayilmasini engellemek igin her tiirlii yolu deniyorlardi.

3. Boykot Kararinin Alinmasi

EbG Talib’le umduklari zeminde uzlasamayan ve Miisliimanlara karsi gitgide kontrolii
kaybettiklerini diistinen miisrikler metot degistirerek artik daha planli, programli ve organize bir
sekilde kesin netice alabilecekleri bir eylem hazirligina girerlerken* EbGi Talib de artik sartlarin Hz.
Peygamber’in can giivenligi icin elverisli olmadigimin farkindaydi. Ciinkii Hz. Peygamber’i bir tiirlii
davasindan vazgegiremeyen miisriklerin Eb{i Talib’ten talepleri; “ya yegenini bu isten vazgecirecek ya
onlara teslim edecek ya da onlarla savasmay1 goze alacakt1.” 8

Ebti Talib aslinda uzlasidan yanaydi. Ciinkii ne Mekkeli miisrikleri karsisina almak istiyordu ne
de yegeninden vazgeg¢mek istiyordu. Ne var ki iki tarafi da ortak bir zeminde bulusturmay:
basaramadi. Eb(i Talib yegenini c¢agirarak kavminin talebini kendisine iletince Hz. Peygamber,
amcasinin da artik kendisinden destegini ¢ektigi hissine kapilarak duygulandi. Ancak ¢ok kararli bir

40 Oztiirk, ilk Hicret Habesistan, 109-114; Altun, Mekke Miisliimanlarinin Habegistan'a Hicreti, 119-129.

41 Ebi Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik fbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Ibrahim el-Ebyari - Abdiilhafiz Selebi (Beyrut:
Daru 1hyai’t—Tiirasi’l—Arabi, ts.), 1/375; Ayrica bk. Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 105-106; Kasim Sulul, Ik Kaynaklara
Gore Hz. Peygamber (a.s.) Devri Kronolojisi (Tahlil ve Tenkit) (1star1bul: Insan Yayinlari, 2014), 326; Balik¢1, “Mekke Déneminde
Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 369-370.

£ Detaylar i¢in bk. Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar1 Boykota Tabi Tutmalari, 28-38; Celenk, Hz. Peygamber’in
Mekke Devrinde Karsilastig1 Sikintilar, 44-57.

4 Sipahioglu, Vahiy ve Muhasara, 53.

4 jbn Ishak, Siretu Ibn Ishdk, 133; Ahmed b. Yahya b. Cabir Belazuri, Ensibii’l-esraf, thk. Muhammed Hamidullah (Kahire: Darii’l-
Mearif, 1959), 1/231-232.

45 {bn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 133; Belazuri, Ensib, 1/231-232.

46 Omer Unal, “Eb{ Talib: Hayati ve Edebi Kisiligi”, EKEV Akademi Dergisi 7/17 (2003), 119, ayrica kasidenin metni igin bk. 120-
127.

47 Kilig, Islam’in Zor Yillar: ve Ilk Boykot, 31; Balci, “Kabe'ye Asilan Boykot Sayfasinin Tahrifiyle flgili Rivayetlerin Tahlili”, 43.

48 bn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 135; Belazuri, Ensidb, 1/229; Ayrica bk. Balikgi, “Mekke Déneminde Miisriklerin Miisliimanlara
Uyguladig1 Ambargo”, 370.
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sekilde su meshur soziinii soyledi: “Ey amca! Sayet sag elime giinesi, sol elime de ay1 dahi versen,
davamdan yine vazgec¢meyecegim.”¥ Hz. Peygamber’in duygulanip agladigini géren Ebt Talib;
“vallahi seni asla terk etmeyecegiz”® dedi. Ebti Talib’in bu karar1 Mekkeli miigriklerle arasindaki
diyalog kapilarini kapatmis oldu.

Hentiz boykot baslamadan ancak kotii gidisatin da farkinda olan ve miisriklerin Hz.
Peygamber’in Oldiirme planinin haberini alan Ebt Talib’in karariyla EbG Leheb ve c¢ocuklari
haricindeki Hasimogullar1 ve Muttalibogullar1 daha giivenli bir yer olan “$i‘bu Ebi Talib”te
toplandilar.’! Ebti Kubeys dag: eteklerinde bulunan “Ebti Télib’in mahallesi”?2 anlamindaki bu yer, iki
dag arasinda bulunan vadi ya da dere demektir.?® Abdulmuttalib’den miras kalan bu yer
Hasimogullari’'nin eski mahallesiydi. Hz. Peygamber de burada dogmustu.>* $i‘bu Ebi Talib'in
mekansal tespitiyle ilgili calismas: bulunan Senyayla’ya gore bu yer:

Sol tarafindan Ebi Kubeys Dagi'nin hemen 6niinden baslayip, sag tarafinda Handeme Dag; eteklerinden

Hacun (Batha) tarafina kadar uzanan genisge bir alani igerisine almaktadir. Giiniimiizde Stku’l-Leyl

denilen pazar1 da icine alan, Hz. Peygamber’in dogdugu ev kabul edilen su anki kiitiiphane binasinin

bulundugu yerden Cin Mescidi'ne dogru uzanan mintikay ifade etmektedir. Giiniimiizde ise burasi Si‘bu

Ali olarak isimlendirilmektedir. Kébe’ye yaklasik bes yiiz metre uzaklikta olan bu alan, Mescidi Cin ve

Hacun bolgesindeki Mualla kabristanina dogru uzanan caddenin genisletme c¢alismalar1 sirasinda

tamamen ortadan kaldirildig1 i¢in o donemden higbir iz kalmamuistir.>

Ebi Leheb ve ¢ocuklarmmin kendi kabilelerinden farkli davranmas: anlasilabilir bir durum degildir.
Acaba Ebli Leheb sadece dine karsi oldugundan dolayr mi boyle diismanca hareket ediyordu?
Stiphesiz bunun pay: biiytiiktiir. Ancak sadece dine karsi oldugu icin boyle davrandiysa boykotun
hemen akabinde Eb{i Talib’in vefatindan sonra kisa stireli de olsa neden Hz. Peygamber’i himaye etti?
Muhtemelen bu noktada Eb(i Leheb kabile asabiyeti geregi hareket etmistir. Watt, Ebi Stifyan’in kiz
kardesiyle evli olan EbG Leheb’in o kabileyle olan iliskilerinden dolay1 onlardan etkilendigini ifade
etmektedir.5

Anlasildig1 kadaryla tedbir amaciyla EbG Talib’in, $i‘b’t se¢mesi, oranin daha giivenli ve
korunakli bir yer olmasindandir. Yoksa orast Mekkeli miisriklerin onlar1 siirgiin etmesi veyahut
kusatmasi neticesiyle sigindiklar1 bir yer degildir. Bu konuda da yanlis algilamalarin mevcut
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.” Sunu da acgik¢a belirtmekte fayda vardir; bu tespitler,
miisriklerin masumiyetini gostermemektedir. Bilakis, deginilecegi {izere miisrikler bu siirecte pek ¢ok
dramatik sahnelerin ve yogun hak ihlallerin yasanmasina sebep olmuslardir.

EbG Talib’in Si‘b’e siginmast tizerine Mekkeli miisrikler Kinaneogullari’yla birlikte Mekke'nin
yukari tarafinda bulunan kabirlerin yanindaki Kinaneogullari’min Hayf1 diye bilinen Muhassab adli

19 {bn Ishak, Siretu [bn Ishik, 135; Belazuri, Ensdb, 1/229-230.

50 ibn ishak, Siretu Ibn ishak, 135-136; Belazurd, Ensdb, 1/230.

51 Eb(i Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ Ziihri ibn Sa’d, Kitdbii’t-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebetii’'l-Hanci, 2001), 1/178; Belazuri, Ensib, 1/230-232; Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Deldilu n-niibiivve ve
ma’rifetu ahvdli sahibi’s-seria, thk. Abdulmu’ti Kalaci (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—ilmiyye/Déru’l—Edyén li-Ttiras, 1988), 2/311; Eb{’'l-
Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, el-Vefd bi-ahvili’l-mustafa, thk. Muhammed Ziihri
en-Neccar (Riyad, ts.), 1/314; Ebt’'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki
(Cize: Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, 1998), 4/207.

52 Conkor, Boykotun Bitiminden Hicrete Kadar Olan Dénemde Inen Surelerin Tahlili, 32; Liitfullah Yavuz, “Ebu Talib b.
Abdilmuttalib’in ‘Kaside-i Si‘biyye’si Uzerine”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 9/1 (2009), 308.

5 [bni'l-Cevzi, el-Vefi bi-ahvili’l-mustafa, 1/314, dipnot 2; Ayrica bk. Balik¢i, “Mekke Déneminde Miisriklerin Miisliimanlara
Uyguladigi Ambargo”, 373; Yavuz, “Ebu Talib b. Abdilmuttalib’in ‘Kaside-i Si‘biyye’si Uzerine”, 308-309.

5 Balik¢i, “Mekke Doneminde Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 373; Yavuz, “Ebu Talib b. Abdilmuttalib’in
‘Kaside-i Si‘biyye’si Uzerine”, 309; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalar:, 59; Palabryik,
“Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 182.

% Gencal Senyayla, “Si’b Kavrami Isiginda Si'bu Ebi Talib’in Mekansal Tespiti”, Universal Journal of Theology 6/1 (2021), 320.

% W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, ¢ev. Siileyman Kalkan (istanbul: Kuramer, 2016), 155-156.

57 Kalig, Isldm’mn Zor Yillar: ve Ilk Boykot, 25-26; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar: Boykota Tabi Tutmalar1, 59-60.
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yerde toplanarak® boykotun fikir babasi ve lideri EbG Cehil'in® liderliginde Hasimogullar1 ve
Muttalibogullari’'na karsi® birtakim kararlar aldilar.

Rivayetlere gore Mansur b. Ikrimenin yazdigi®! boykot metninin maddeleri genel hatlariyla
sunlardir;®2

a) Hz. Peygamber oldiiriilmek iizere kendilerine teslim edilmedigi siirece Hasimogullar1'yla
barismamak,

b) Hasimogullari'na hi¢bir sekilde acimamak, 5

¢) Hasimogullari'ndan kiz alip-vermemek,

d) Hasimogullar1’'yla alig-veris yapmamak,

e) Hasimogullari'yla iletisimi kesmek,”

f) Hasimogullarinin evlerine girmemek® {izere aldiklari karari®® bir sahifeye™ yazip onu
miihiirleyerek” Kabe’ye astilar.”

Gortldiugl tizere tahammiil simirlarini asan bu kararlar Hasimogullar: ve Muttalibogullari’nu
hem sosyal hem de ekonomik agidan sikintiya sokacak tiirdendir.”? Ancak buna ragmen iki kabile de
uzun siire bu sikintiya katlanip teslim olmamaiglardir.

Boykot kararina Abdiisems, Teym, Ziihre, Haris b. Fihr, Esed ve Nevfelogullar katildig1 gibi bu
kabileler eski diismanlar1 Sehm, Cumah ve Mahzumogullari’yla da is birligi yaparak onlar1 da bu
karara dahil etmislerdir.7

Miisriklerin sahifeyi Kabe'ye asmalar1 onlarin bu konuda ne kadar kararli olduklarinm

5 Hiiseyin b. Muhammed b. Hasan Diyarbekri, Tarihii’l-hamis fi ahvdli enfesi nefis (Beyrut: Miiessesetu Sa’ban, ts.), 1/297; M.
Asim Koksal, Islam Tarihi, ed. Omer Cetinkaya vd. (1zmir, 2007), 1-2/429; Ayrica bk. Balik¢i, “Mekke Déneminde Miisriklerin
Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 370.

% Mehmet Ali Kapar, “Ebti Cehil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/117; Lings, Hz.
Muhammed’in Hayat, 95; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar1 Boykota Tabi Tutmalari, 38; Ridvan Giir, “Ebu Cehil
ve Islam Karsit1 Faaliyetleri”, IV. Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar Kongresi Bildiriler Kitab: -III (Edebiyat-Tarih), ed. Hiimeyra Dinger -
Umit Giines (Istanbul: Dumlupmar Universitesi Yaynevi, 2015), 3/259; Celenk, Hz. Peygamber’in Mekke Devrinde Karsilastig
Sikintilar, 127.

6 fbn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 137; Belazuri, Ensdb, 1/234; Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu'r-rusul ve’l-muliik, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 2/336; Beyhaki, Deldilu'n-niibiivve, 2/311; Ibnir'1-Cevzi, el-Vefi bi-
ahvdli’l-mustafa, 1/314; izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ciziri ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, thk. Omer Abdusselam
Tedmuri (Beyrut: Darii’l-Kitabi Arabi, 2012), 1/682; Diyarbekri, Tdrihii'l-hamis, 1/297; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/429.

61 bn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 137; Belazuri, Ensdb, 1/234; Taberd, Tarih, 2/343; Diyarbekri, Tarihii'l-hamis, 1/297; Ayrica bk. Koksal,
Islam Térihi, 1-2/430.

62 Koksal kaynaklardaki biitiin detaylar birlestirerek toplu olarak aktarmigtir. Detay icin bk. Koksal, Islam Tarihi, 1-2/429-430; Bu
miieyyidelerle ilgili agtklamalar igin bk. Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar: Boykota Tabi Tutmalari, 55-58.

6 Beyhaki, Deldilu'n-niibiivve, 2/311; Ibnii’1-Cevzi, el-Vefia bi-ahvali’l-mustafa, 1/314; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/207;
Diyarbekri, Tarihii’'l-hamis, 1/297; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/429.

¢4 Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, 2/312; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/207; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/429.

65 ibn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 137; ibn Hisam, Siretii’n-Nebeviyye, 1/375; Taberi, Tarih, 2/336; ibnii’l-Cevz, el-Vefa bi-ahvali’l-mustafa,
1/314; ibniv’1-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 1/682; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/430.

¢ ibn Ishak, Siretu Ibn Ishak, 137; ibn Hisam, Siretii’n-Nebeviyye, 1/375; ibn Sa’d, Tabakat, 1/178; Belazuri, Ensdb, 1/234; Taberi,
Tarih, 2/336; Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, 2/311; Ibnii'l-Cevzi, el-Vefa bi-ahvali’l-mustafa, 1/314; Ibniv'1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1/682;
Diyarbekri, Tarihii’l-hamis, 1/297; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/430.

¢7 ibn Sa’d, Tabakat, 1/178; Belazuri, Enséb, 1/234; Beyhaki, Deldilu’'n-niibiivve, 2/311; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/430.

68 Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, 2/311; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/207; Ayrica bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/430.

¢ ibn Ishak, Siretu ibn Ishdk, 137; Taberi, Tarih, 2/336; Ibnii’l-Cevzi, el-Vefi bi-ahvili’'l-mustafa, 1/314; Ayrica bk. Koksal, Islam
Tarihi, 1-2/430.

70 fbn ishak, Siretu ibn Ishdk, 137; Belazuri, Ensib, 1/234; Taberi, Tarih, 2/336; Beyhaki, Deldilu'n-niibiivve, 2/311; Ibnii'1-Esir, el-
Kémil fi't-tdrih, 1/682; Diyarbekrl, Tarihii'l-hamis, 1/297; Ayrica bk. Koksal, Islam Tarihi, 1-2/430.

71 {bn Sa’d, Tabakat, 1/178; Ahmed b. ishak b. Ca’fer Ya'kiibi, Tarthu’l-ya’kibi (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 2/31.

72 fbn ishak, Siretu Ibn Ishdk, 137; Ibn Hisam, Siretii’n-Nebeviyye, 1/375-376; Ibn Sa’d, Tabakat, 1/178; Sahifenin nasil muhafaza
edildigiyle ilgili bilgiler i¢in bk. Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalart, 52-55.

73 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar: Boykota Tabi Tutmalari, 58.

74 Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 156; Balikgi, “Mekke Doneminde Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 371.
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gostermektedir.”> Nitekim Miisliimanlara karsi1 daha 6nce boyle bir miieyyide uygulamamislardi.
Hilfu'l-Fud@l cemiyetini de bu karara dahil ederek karsi tarafa geg¢melerini engellemeyi
hedeflemislerdi.”® Nihayet Hilfu’l-Fudtil’la Hasimogullari'nin arasina mesafe koymay: basardilar.”
Cinkii miimkiin oldugunca bu karar1 genis bir toplumsal zemine yaymay: diisiindiiklerini
gozlemlemek miimkiindiir. Kureyslilerin eski mdittefikleri Ehabisleri bu karara dahil etmeleri buna
Ornek gosterilebilir.”

Watt, Mekkeli miisriklerin ittifaki bu kadar genis bir tabana yaymalarimi sadece
Hasimogullar’'na karst bir basar1 olarak gormemekte aymi zamanda bu durumun
Mahzumogullarr’'nin Hilfu’l-Fudiil’a kargi yiiceltilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Ote
yandan bu ittifakin Hilfu’l-Fud@il’un dagilmas: anlamina geldigini de ileri siirmektedir.”

Boykota katilan kabilelerin ¢oklugundan otiirti sahifenin i¢,® kirk ya da seksen mdiihiirle®!
miihiirlenerek asildig1 seklinde rivayetlerin mevcut oldugu, bundan hareketle sahifenin birden gok
miihiirle miihiirlendigi seklinde degerlendirmeler®? mevcut olsa da basilan miihiir ifadesinin belgeye
resmi bir hiiviyet kazandirmasindan ziyade onun kilit altina almip korunmas: seklinde
degerlendirilmektedir.®* Bunun daha makul bir degerlendirme oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bazi rivayetlere gore bu sahife Kabe’'ye asilmayip Eb#i Cehil'in annesi ya da halasiin yaninda
durdugu® ifade edilir. Muhtemelen bu durum Kabe’ye asilmadan 6ncedir.®> Ciinkii miisrikler daha
once boyle bir yonteme bagvurmamislardi. Bunun sebebi; boykota onay veren Hilfu'l-Fudl iiyelerini
kendi yanlarinda tutmak ve onlarin Hasimogullar1 tarafina gegmelerini engellemek olabilir.®

Rivayete gore Hz. Peygamber’in bedduas: iizerine boykot sahifesini yazan kisinin eli ¢olak
olmustur.?” Mucize anlatimli ve abartili kurgu olan bu rivayeti, Azimli; makul ve kabul edilebilir
bulmamaktadir. Ona gore bu rivayet; bir temenniyi ifade etmektedir.®® Senyayla ise bu rivayeti; bir
mucize olarak degil de sahifeyi yazan kisinin sonradan gecirmis oldugu hastaliginin tevil edilmesi
suretiyle mucize seklinde aktarilmis olabilecegini ifade etmektedir.® Aslinda rivayetleri tiimden
reddetmek yerine alternatif degerlendirmeler yapmak daha makul olsa gerektir.

“Si'bu Ebi Talib”i, acgtk hava hapishanesine ceviren boykot,”? Mekkeli miisriklerin kan
dokmeden once basvurduklar: son tedbir®? olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii hem sosyal hem de

75 Muhammed Hamidullah, slém Peygamberi -Hayat: ve Eseri-, gev. Mehmet Yazgan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), 108.

76 Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot Yillart Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 56.

77 W. Montgomery Watt, Hazreti Muhammed -Peygamber ve Devlet Adami- (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2015), 92.

78 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 108.

79 Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 156.

% fbn Sa’d, Tabakat, 1/178.

81 Ya'khbi, Tarthu'l-ya’kiibi, 2/31.

8 Balik¢i, “Mekke Doneminde Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 371; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve
Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalari, 49-52.

83 Saban Oz, Farkli Siyer’i Okumak -Bir Siyer Elestirisinin Elestirisi- (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2017), 148; Palabiyik, “Mekke’de
Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 181-182.

8 {bn Sa’d, Tabakat, 1/178; Belazuri, Ensdb, 1/235; Koksal, Islam Térihi, 1-2/431.

85 Koksal, Islam Tarihi, 1-2/431; Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 182.

8 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalari, 44; Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve
Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 182.

87 Ibn Sa’d, Tabakat, 1/178; Taberi, Tirih, 2/343; Diyarbekri, Tarihii'l-hamis, 1/297; Ayrica bk. Koksal, Islam Tarihi, 1-2/430.

8 Palabryik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalaria Uygulanan Boykot”, 188.

8 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 166; Azimli, “Mekke Donemindeki Boykot
Yillar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, 57-58.

% Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar1 Boykota Tabi Tutmalari, 45-49.

91 Metin Yilmaz, “Islam Tarihinin {lk Ug Asrinda Hapishanelere ve Mahkumlarin Durumlarina Insan Haklar1 Baglaminda Genel
Bir Bakis”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 545.

92 Sipahioglu, Vahiy ve Muhasara, 61.
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ekonomik boyutu olan boykot,” Hasimogullar1 ve Muttalibogullari’'m1 6liime mahk{im etmekten
ziyade onlar1 yildirma, caresiz birakma ve Hz. Peygamber’i hamisiz biraktirma politikasiydi.*
Miigriklerin nihai hedefi; Hz. Peygamber'in ikna edilip davasindan vazgegirilmesi veyahut
oldiirtilmesiydi.

Hasimogullar1 ve Muttalibogullari’'min Hz. Peygamber’e bu denli sahip ¢ikmalarinin sebebi
neydi acaba? Sadece Ebii Talib’in sevgisi ve asabiyet miydi? Heykel’in bu sorulara cevab: sudur: Bu
himaye sadece Hagimogullar1 ve Ummeyeogullar1 arasindaki kadim rekabet degildir. Bunun yaninda
Hz. Peygamber’in saygin konumu, yumusak iislubu, kendi davasma olan derin inanci da etkiliydi.
Hagimogullar;; Umeyye b. Eb{i’s-Salt, Varaka b. Nevfel gibi onun da kendi inancini 6zgiirce
anlatmasina firsat taninmasinu istiyorlardi. Ciinkii Araplar arasindaki yaygin inanisa gore Allah’in
dini ile onlarin {izerinde olduklar: din farkliydi. Bunun da etkisiyle kabilesi ¢ekimser kaliyordu. Pek
emin olmamakla birlikte sayet Hz. Peygamber davasinda hakl ¢iksa kendileri bu onurdan pay sahibi
olacaklardi. Sayet dogru c¢ikmazsa zaten davasi yok olur gider ve onlar da kendi evlatlarim
hasimlarina teslim etmemis olurlardi.®

Watt’a gore ise; EbG Talib’in himayesi sadece kabilenin serefini yiiceltmek icin dahi olsa yeterli
bir sebepti. Ancak bunun yaninda eski giliciinii yitirmekte olan Hasimogullari’'min miisriklere karsi
geri adim atmasi onlar icin zayiflik sayilabilir ve onlar1 daha da gligstizlestirebilirdi. Bu meselenin
ekonomik boyutlarinin da olma ihtimali vardi. Bundan dolayr Hilfu'l-Fudi@il'un tekelcilere karsi
muhalefet anlayislarinin bir devamu gibi sayulir.%

Aslinda ilging olan bagka bir durum da kaynaklarda Araplarin tarihinde boyle bir uygulamanin
mevcut olmayisidir. Bu cezalandirma yontemini kimden ogrendikleri de bilinmemektedir.
Muhtemelen yogun ticari iliskilerinden dolay1 baska bolge halklarindan 6grenmislerdir. Nitekim
zengin bir tiiccar olan Eb(i Cehil’in bu ise onciiliik etmesi bu savi gliglendirmektedir.®”

Boykot hadisesinde aslinda ilging bir durum mevcuttur. Kimi zaman boykot denilince insanin
zihninde miisriklerin tiim Miisliimanlara kars: ambargosu gibi canlansa da isin ashi boyle degildir.
Normal sartlarda Mekke’de Islamiyet’i secenler kendi yakinlari ya da efendileri tarafinda cesitli
iskence ve baskilara bireysel olarak maruz kalirlarken ancak boykotta bu durum degiserek kitlesel bir
iskence ya da tecrit halini almistir.

Baska ilging bir nokta ise boykotun hedefi tiim Miisliimanlar degil de Hz. Peygamber’i koruyan
Hasimogullar1 ve Muttalibogullari’nin inanan-inanmayan tiim bireyleridir. Dolayistyla bu kabiledeki
miisrikler de boykota maruz kalmislardir. Diger kabilelere mensup Miisliimanlar normal yasantilarin
stirdiirebilmislerdir. Su var ki onlarin boykota tabi tutulmamas: daha rahat hareket edebildikleri
anlamina gelmemektedir. Yine kendi kabileleri tarafindan eziyetlere maruz kalanlar oluyordu.®
Hasimogullar1 kabilesinden olmay1p ancak giivenlik endisesiyle Sa’d b. Ebi Vakkas,*” Ebli Seleme el-
MahzGmi'® gibi kimseler de $i'b’e siginmiglardir. Watt'in degerlendirmesine gore:

[Mekke doneminde] Miisliimanlara yapilan baski, ¢ogunlukla hafif nitelikte bir baskiydi. Mekke’de
yiiriirlitkte olan -her siilalenin kendi mensuplarmi himaye etmesi- [seklindeki] giivenlik sistemi, kendi

% Balikgi, “Mekke Doéneminde Miisriklerin Miisliimanlara Uyguladigi Ambargo”, 372.

% Palab1yik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 181.

% Muhammed Hiiseyin Heykel, Hz. Muhammed'in Hayati, gev. Vahdettin Ince (istanbul: Kitabevi, 2015), 132-133.

9 Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 155.

7 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar: Boykota Tabi Tutmalari, 38.

% Kilig, Islam’in Zor Yillart ve Ilk Boykot, 24-25, 36-38; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalart,
39-40; Azimli, “Mekke Donemindeki Boykot Yillar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, 57; Palab1yik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve
Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 184-185.

% Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed Siiheyli, er-Ravdu’l-unilf, thk. Abderrahman el-Vekil (Kahire: Daru’n-Nasr
et-Tibaa, 1967), 3/354; Ayrica bk. Kilig, Islam’in Zor Yillar: ve Ilk Boykot, 33; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart
Boykota Tabi Tutmalari, 40.

100 Kilig, Islam’m Zor Yillar: ve Ilk Boykot, 33; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar1 Boykota Tabi Tutmalari, 40.
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siilalesi Islam’dan hoslanmasa bile, bir Miisliimamn bagka bir siilale mensubu tarafindan ciddi bir sekilde
rahatsiz edilemeyecegi anlamina gelmektedir; yabanci birisi tarafindan saldirtya ugrayan bir siilale
mensubunun himaye edilememesi, siilalenin serefi icin bir lekeydi. ... Bu, oldukgca sinurli baski belki de
yeni dogmakta olan Islam’1 harekete gegirmeye kafiydi, ancak samimi bir miimini caydirmaya da yeterli
degildi. [Aksine] Islam’a girenlerden inanci zayif olanlarin irtidat etmelerine sebep olmak suretiyle Islam’1
gliclendirmis bile olabilir.10!

Bu durumda boykotun asil hedefi Miisliimanlar degil, Hz. Peygamber’in bizzat kendisidir. Kendi
kabilesi ise onu korudugu icin dolayli olarak boykota maruz kalmislardir. Bunun sebebi ise kabilenin
lideri Ebti Talib’in yegenine karsi sevgisi ve asabiyet dayanismasidir. Watt'a gore; Mekke donemi
boyunca Hz. Peygamber’in davetini siirdiirebilmesini miimkiin kilan sey asabiyet kaynakl giivenlik
sistemiydi.10?

4. Boykot Siireci

Mekkeli miisrikler boykot sahifesini yazip bunu uygulamak {izere Kabe'nin igine asinca Ebi
Talib bu karara tepkisini igeren bir siir okumustur.'® Kabilesinden bazi kimselerle birlikte Kabe'ye
giderek onun ortiisiinden tutup miisriklerin zulmiinii Allah’a sikayet etmistir. Daha sonra orada
bulunan miisriklere almis olduklari kararin yanlis oldugunu ifade etmistir. Onlar da ona; Hz.
Peygamber’e engel olmadig; siirece bu kararlarindan vazge¢meyeceklerini ifade etmislerdir.104

Kaynaklarda genelde boykotun ii¢ yila yakin siirdiigii, bi’setin 7. yilinda baslayip 10. yilinda
bittigi rivayet edilmektedir.®® Bu rivayetler 1s1ginda pek g¢ok arastirmact da bu tarihleri tercih
etmektedir.’% Ancak Hz. Peygamber donemi igin farkli bir metot gelistirerek tarih tespiti yapan
Apaydin, boykotun; bilinenin aksine ii¢ yila yakin degil de bir buguk yila yakin siirdiiglini 6ne
stirmektedir. Tarihlendirmelerinde pek ¢ok farkli parametreyi kullanan arastirmaciya gore boykot;
Hicretten yedi yil 6nce 1 Muharrem’de baslamis Hicretten alt1 y1l 6nce Recep ayinda bitmistir. Miladi
olarak ise boykot 3 Haziran 615 Sal1 giinii baslamis 15 Kasim-15 Aralik 616’da bitmistir.'”” Senyayla’ya
gore; kaynaklarda boykotun 6zellikle Muharrem ayinda baslatildiginin tizerinde durulmasinin sebebi
haram aylarda bile miisriklerin zulme devam ettiginin gostergesi olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir.108

EbGi Talib'in kendi kabilesini Si‘b’de bir araya toplamasimin amaci Hz. Peygamber’in
giivenligini saglamakti. Bunun igin siirekli teyakkuzda oldugu rivayet edilir. Ornegin; herhangi bir
suikast ihtimaline kars1 sik sik Hz. Peygamber’in yataginin yerini degistirmistir.’? Bu da tabii bir
durumdu. Ciinkii miigriklerin Hz. Peygamber’e zarar verme ihtimalleri yiiksekti.!10

EbG Talib her ne kadar giivenlik gerekgesiyle $Si‘b’e girmeyi tercih etmisse de bu durum
miigriklerin isine de gelmistir. Ciinkii onlarin toplu halde yasadiklar1 bu bolgenin toplumdan izole
edilmesi, oraya giden yollarin kesilerek gida malzemelerinin oraya ulasmasini engellemek daha kolay

101 'Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 154.

102 'Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 155.

105 ibn Ishak, Siretu Ibn Ishdk, 138-139; Siirin yapisi ve igerigi hakkinda detayh bilgi igin bk. Yavuz, “Ebu Talib b.
Abdilmuttalib’in ‘Kaside-i Si‘biyye’si Uzerine”, 309-325.

104 bn ishak, Siretu ibn Ishik, 139-140.

105 {bn Sa’d, Tabakat, 1/178; Belazuri, Ensdb, 1/234; Rivayette, iki ya da {i¢ yil diye bilgi gecmektedir. Bk. Taberi, Tdrih, 2/336;
Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, 2/312; Rivayette, iki ya da {i¢ y1l diye bilgi ge¢gmektedir. Bk. Ibniv’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1/682; ibn
Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 4/208; Koksal, Islam Tarihi, 1-2/432.

106 Koksal, Islam Tarihi, 1-2/432; Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 107; Sarigam, Emevi-Hasimi fligkileri, 139; Sulul, Hz.
Peygamber Devri Kronolojisi, 326-327; Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 163; Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar:
Boykota Tabi Tutmalari, 41-42.

107 Aragtirmacinin metodu ve argiimanlari i¢in bk. Apaydin, Siyer Kronolojisi, 2018, 376-385.

108 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalar, 41.

109 Beyhaki, Deldilu'n-niibiivve, 2/312; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 4/208; Ayrica bk. Koksal, Islam Tarihi, 1-2/402.

110 Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 182-183.
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olmustur. Neredeyse kose baglarini tutarak giris ¢ikiglara engel oluyorlardi.'

Normal sartlarda haram aylarda Si‘b’in disina giivenli bir sekilde ¢ikip pazarlarda kendi
ihtiyaclarin1 karsilamak istediklerinde!? miisriklerin 6nde gelenlerinden O6zellikle EbG Cehil, Ebti
Leheb ve Velid b. Mugire gibi birtakim kimseler ya kendileri ya gorevlendirmis olduklar1 kimseler
araciligiyla veyahut tiiccarlardan yiiksek fiyatla mallar1 satin almak suretiyle Hasimogullari'nin alis-
veris yapmalarina firsat vermiyorlardi. Mesela; Eb(i Leheb saticilara mallarini yiiksek fiyattan satin
alma garantisi vererek kendi kabilesinin alis-veris yapmasina engel olmaya ¢alisiyordu.!’?

Velid b. Mugire'nin kolesi saticilara; Hasimogullari'ndan kimi alis-veris yaparken goriirseniz
fiyatlar1 artirin diyerek uyariyordu. Velid hakkinda “Zorbayi, biitiin bunlarla beraber soysuz olan
yardakcuyyi...” (Kalem 68/13) ayeti inmistir."* Hakeza Eb(i Cehil de kose baslarimi tutarak Si‘b’e
gidebilecek yardimlari engelliyordu.'> Dolayisiyla hem sosyal ag¢idan hem de ekonomik agidan
ambargo altinda olan Si‘b halki ¢ok zor giinler gegiriyordu. Insanlar agliktan aglayan gocuklarina
yliksek fiyata dahi bir seyler gotiiremiyorlardi.116

Rivayetlere gdre; yasanan pek cok dramatik sahne mevcuttur. Ornegin; ¢ocuklarin agliktan
aglama seslerinin Mekkeli miisriklere kadar ulasmasi ve onlarin buna kayitsiz kalmasi,'” yiyecek bir
sey bulamayinca acliktan agac yaprag: yiyen kimselerin oldugu''® hatta agliktan 6lenlerin dahi oldugu
ifade edilmektedir.”® Ayrica Sa’d b. Ebi Vakkas’in karanlikta gordiigii bir deri parcasini ti¢ giin yedigi
rivayet edilmektedir.’? Bu siirecte Ozellikle Hz. Peygamber, Hz. Hatice ve Eb(i Talib’'in mallar
tiikenme noktasina geldigi de rivayet edilmektedir.12!

Boykot sirasinda acgliktan dolay: bazi kimselerin 6ldiigii rivayet edilse de bu dliimler hakkinda
herhangi bir say1 verilmemektedir. Muhtemelen bunlar kendi eceliyle, hastaliktan ya da yashliktan
dolay1 6lenlerdir.'? Yoksa bu durum hem Hasimogullari'nin kendi i¢cinde hem de Mekke’de biiytik bir
infiale sebep olurdu. Sayet bu rivayet oldugu gibi dogru kabul edilirse o zaman neden bir kisi i¢in
onlarca kisi feda edilmistir? Hz. Peygamber Hasimogullar icin ne kadar degerliyse kabilenin diger
bireyleri de ayn1 sekilde degerli olmalidir. Cilinkii Hasimogullar1 Hz. Peygamber’i, peygamber oldugu
i¢in degil, onlarin akrabasi oldugu icin korumaya ¢alismislardir. Dolayisiyla her birey onlar i¢in esit
sekilde degerli olmus olmalidir. Ayrica Hasimogullar: aghiktan Olecek kadar garesiz kalmis olsaydi
muhtemelen Mekkeli miisriklerin hem ikna ¢abalarini hem de tehditlerini goz ardi edemezlerdi. Ya da
Mekkeli miisrikler bu kadar zayif bir kabileyle uzlas: yolunu aramaz ya da toplumdan tecrit etmeyi
diisiinmez, dogrudan Hz. Peygamber’i oOldiirebilirlerdi. Muhtemelen bu detay, olayin kismen
dramatize edilmesinden kaynaklanmaktadir. Anlasildig1 kadariyla azzimsanmayacak sayida olan bu
iki kabilenin boykot sirasinda kag kisi olduklar1 hakkinda kaynaklarda bilgi gegcmemektedir.

Sunu da ifade etmekte fayda vardir: Hasimogullar1 ve Muttalibogullar1 $i‘b’de etrafi kusatilmis
bir sekilde hapis hayati yasamiyorlardi. Giivenlik gerekgesiyle sigindiklari bu yerden istedikleri
zaman cikabiliyorlardi ancak toplumda muhatap bulamiyorlardi, alis-veris yapmalarina engel

111 {bn Sa’d, Tabakat, 1/178; Belazuri, Ensib, 1/235; ibnii’l-Cevzi, el-Vefa bi-ahvali’l-mustafa, 1/314; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye,
4/208.

12 jbn Sa’d, Tabakat, 1/178; ibnii’1-Cevzi, el-Vefd bi-ahvili’l-mustafa, 1/314; Diyarbekri, Tarthii’l-hamis, 1/297.
113 Siiheyli, Ravdu’l-uniif, 3/354-355; Koksal, Islam Térihi, 1-2/433.

114 fbn ishak, Siretu Ibn Ishak, 140.

115 Belazuri, Ensdb, 1/235.

16 Sitheyli, Ravdu’l-uniif, 3/355.

117 Belazuri, Ensdb, 1/234.

118 Sitheyli, Ravdu’l-uniif, 3/354.

19 Kgksal, Islam Tarihi, 1-2/433.

120 Siiheyli, Ravdu’l-uniif, 3/354.

121 Ya'kbi, Tarihu'l-ya'kibi, 2/31.

122 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalar1, 65.
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olunuyordu.'?® Yani sosyal ve ekonomik miinasebetlerde bulunmakta zorlaniyorlardi.

Bu boykota hem insani olarak hem de akrabalik bagindan dolay1 gonlii elvermeyen bir¢ok
insanin oldugu bilinmektedir.’* Ancak hakim ziimrenin yaratmis oldugu atmosfer buna firsat
vermiyordu. Nitekim ¢ok kez boykotu gizlice delenler olmustur.'? Bunlarin basinda Hz. Hatice’nin
akrabas1 Hakim b. Hizam gelmektedir. Hakim ticari amagla Sam’dan getirmis oldugu bugday cuvalin
deveye yiikleyip gizlice $i'b’e gondermistir.’¢6 Yine bir giin Hakim kolesiyle birlikte $i‘b’e bugday
gotiirtirken EbG Cehil’le karsilasmislar ve Eb(i Cehil’in tepkisi {izerine aralarinda tartisma ¢ikmis ve
kavga etmislerdir.?”

Hasimogullari’'na sadece Hakim yardim etmiyordu. Mesela Hisam b. Amr da pek ¢ok kez
yardim etmistir. Rivayete gore; Hisam b. Amr bir gece deveye yiik yiikleyerek onu Si‘b’e dogru salmig
ve yiikledigi erzakin Si‘b’dekilere ulasmasimi saglamistir.’?® Bir miiddet gizlice yardimlarim
ulastirmaya calismistir. Miisrikler bu durumu 6grenince onu uyarmuislar, o bir daha bdyle yardim
etmeyecegini sOylemisse de yine yardim etmeye devam etmistir.’”® Dolayisiyla bu sekilde kendi
imkanlar1 6l¢iisiinde $i‘b’e yardimlar: ulastiranlar olmustur. Ancak bu yardimlar bireysel inisiyatifler
olup herhangi bir kabilenin ortak bir karari degildi. Bu verilerden hareketle boykotun anlatildig:
kadar ¢ok siki uygulanamadigi seklinde bir c¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.’® Dolayisiyla
rivayetlerin bir kisim abart1 igerdigini belki de miisriklerin zulmiiniin boyutlarini1 gosterme agisindan
bu tiir aktarimlarin kaynaklarda yer aldigini sdylemek abarti olmasa gerek.!3!

Dogrusu {iig yil gibi bir siire séz konusu olunca tamamiyla ekonomik imkanlardan mahrum bir
toplulugun yasamin siirdiirebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica miinferit olarak birkag
insafli kimsenin gondermis oldugu yardimla Hasimogullari'min ayakta kalmasi da miimkiin degildir.
Bu durumda soyle bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir; her ne kadar miisriklerin amaci onlari tamamen
yokluga mahkiim edip muratlarina ulasmak ise de teorideki planlari pratikte karsilik bulamamis
olabilir. Ciinkii boykota gonlii razi olmayan ancak agik¢a buna kars:i ¢ikabilecek giiciide kendinde
bulamayan kimselerin oldugu bilinmektedir. Hicbir toplumda herkesin kotiiliik tizere ittifak ettigi
vaki degildir. Hasimogullar1 da muhtemelen buna gogiis gerebilecek imkanlari kendinde bulmus
olmali ki bu yaptirima boyun egmeden Si‘b’e girmeyi goze almistir. Ayrica iki kabile de iig yila yakin
pasif bir sekilde sigindiklar1 yerde kaderlerine riza gosterdikleri diisiiniilemez. Onlar da imkanlar
Olclisiinde yasamlarini idame etme konusunda gayret gostermislerdir. Nasil ki insanlar bir sekilde
boykotu delip onlara erzak gonderebilmislerse, onlar da kendi imkanlarryla boykotu delmis olmalilar.
Hz. Peygamber, Hz. Hatice ve Eb(i Talib’in servetlerinin titkenmesi bunun gostergesi olsa gerek.
Elbette ki ¢ok sikint1 ¢ektikleri tartisilmaz bir gercektir. Ancak tamamiyla agliga mahkim kalmis ve
bunun neticesinde pek ¢ok insanin 6ldiigiinii diisiinmek zor olsa gerek. Muhtemelen rivayetlerde
olayimn trajik kisimlarinin {izerinde daha ¢ok yogunlasilmistir. Nitekim insanoglu trajik bir olay1
aktarirken duygularin kars: tarafa daha yogun bir sekilde ge¢mesini saglamak i¢in bazi noktalar1 daha
vurgulu ve yogun isler ki bu hissin kars: tarafa gegmesi daha kolay olur.13?

Biitiin bu olaylar olup biterken zalime karsi mazlumun yaninda olan Hilfu’l-Fud@il’'un buna

123 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlar: Boykota Tabi Tutmalari, 61-62.

124 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 109; Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 167; Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot Yillari Uzerine
Bazi1 Miilahazalar”, 58.

125 Azimli, Siyeri Farklt Okumak, 167.

126 Kgksal, Islam Tarihi, 1-2/434.

127 Taberi, Tirih, 2/336.

128 fbn Ishak, Siretu Ibn Ishik, 146.

129 Koksal, Islam Tarihi, 1-2/434-435.

130 Watt, Hazreti Muhammed -Peygamber ve Devlet Adami-, 90; Lings, Hz. Muhammed’in Hayati, 95; Senyayla, Miisriklerin Hz.
Peygamber ve Miisliimanlar1 Boykota Tabi Tutmalar, 63, 72-73.

181 Senyayla, Miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlart Boykota Tabi Tutmalar1, 65.

132 Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 191-192.
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karst neden bir tepki gostermedigi merak edilmektedir? Sipahioglu'nun buna cevabi; Islam’a karst
mubhalefetin sinirhh sayidaki bir ziimrenin elinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Peki, Hz.
Peygamber’e ve Miisliimanlara bunca eziyeti reva goren bu ziimre kimlerden olusmaktadir? Bunlar;
Mahzum, Umeyye, Sehm, Cumah, Abduddar ve Esedogullar’dir. Ote yandan Teym ve Adiyyogullart
bu muhalefetin i¢inde yer almamaktadir.!® Ozetle Mahzum ve Umeyyeogullar'nin bagini gektigi irili
ufakli pek ¢ok kabileden miitesekkil bu ziimrenin hedefinde Islamiyet vardi. Ayrica Mekkenin
ticareti de bunlarin elindeydi. Dolayisiyla politik ve ekonomik gii¢ muhalefetin tekelindeydi. Ayni
zamanda bu mubhalif gii¢ boykotun da mimaridir.’** Bunlardan hareketle Sipahioglu su yargiya
varmaktadir: Biitiin Kureys’i boykot kararimin arkasinda birlestiren iki neden var; ilki, miisrik
liderlerin bir kan davasimin ¢ikmamasi icin gosterdikleri 6zen, ikincisi de insanlar1 atalarinin dinine
karst1 ¢itkmama konusunda ikna etme c¢abalaridir. Bu vesileyle muhalif ziimre hem ekonomik
¢ikarlarini korumus oldular hem de zayif kabileleri ortak bir dini konuda birlestirmis oldular.'®

Hilfu'l-Fud@l'un  pasif kalmasimin nedeni; muhtemelen en biiyiikk miittefikleri
Hasimogullari’'nin muhalefetin hedefinde olmasi dolayisiyla giigsiiz kalmalarindan otiirtidiir. Ote
yandan miisriklerin kara propagandasinin etkisinde kalarak kendi atalarinin dinine kars1 ¢ikan Hz.
Peygamber’i desteklemek istememis de olabilirler. Ayrica miisriklerin politik bir manevrayla onlari
sahifeye dahil etmeleri gibi nedenler sayilabilir. Ote taraftan Hilfu’l-Fud@il mal gasp edilen, alacagim
tahsil edemeyen ya da zorbaca birtakim sikintilara muhatap olan kimselerin yardimina kosuyordu.
Dolayisiyla boyle miinferit vakalarin ¢oziimiinde aktif rol alabilirken boykot gibi biiyiik kamuoyu
destegini alan bu kararlara karsi koyabilme gilicii kendinde bulamamis olabilir. Nitekim sonraki
yillarda Hz. Peygamber Hilfu’l-Fudiil'un faziletlerinden bahsederken onun bu yonde herhangi bir
sitemde bulunmamasini buna yormak miimkiindiir. 136

Sunu da ifade etmekte yarar vardir; her ne kadar goriiniirde toplumsal bir uzlas1 var gibi
goriinse de aslinda bu karardan rahatsiz olan ve vicdanlar1 yaralanan pek ¢ok kimsenin oldugu da
bilinmektedir. Bu karara daha ¢ok Mekke'nin dnde gelen giiclii birkag¢ kabilenin liderleri onciiliik
etmis ve olusturduklart gii¢lii kamuoyu baskisindan dolay:r da pek c¢oklar1 muhtemelen kerhen
goriiniirde destek vermislerdir.

5. Boykotun Sona Ermesi

Boykot; Mekke’de rahatsiz olan sessiz kamuoyunun inisiyatif almasiyla son buldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Normal sartlarda miisrikler Hz. Peygamber teslim edilinceye kadar boykotu
siirdiirme kararliligindaydi. Kaynaklarda boykotun sona ermesiyle ilgili iki rivayet mevcuttur. Bu
rivayetlerden biri Allah’in ismi disinda “giive”nin sahifeyi yedigi seklindedir. Bu rivayet mucizevi
anlat1 icerdigi i¢in elestiriye tabi tutulmus ve olabilirligi konusunda siipheler uyandirmistir. Ikinci
rivayete gore ise insaf sahibi kimselerin inisiyatif almasiyla boykot karar1 kaldirilmistir.

Mubhtemelen iki rivayet de eski kaynaklarda gectigi icin biri tercih edilip digeri goz ard:
edilemedigi icin ilk rivayet “boykotun sona erisi”, ikinci rivayet de “Si‘b’den ¢ikis” veya ikisini
“boykotun sona erisi” seklinde ele alinip bir ¢6ziim bulunmustur. Ancak bu durum yine de rivayetler
arasindaki geligkiyi giderememistir.'?”

Boykotun bitisiyle ilgili meshur rivayete gore; Kabe'nin igindeki sahifeye Allah’in emriyle bir
giive musallat olmus, Allah’in ismi disinda sahifenin her yerini yemis ve ondan bir sey birakmamustir.
Kendisine vahiyle bu durum bildirilince Hz. Peygamber, amcasina bu haberi vermistir. Amcasi da
emin olmak i¢in bunun rabbinden gelen bir haber olup olmadigini sormustur. Hz. Peygamber

133 Sipahioglu, Vahiy ve Muhasara, 39-40.

134 Sipahioglu, Vahiy ve Muhasara, 41.

185 Sipahioglu, Vahiy ve Muhasara, 42.

136 Muhammed Hamidullah, “Hilfii'l-Fudl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/32.
137 Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 188-189.
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kendinden emin bir sekilde bunun rabbinden gelen bir haber oldugunu soyleyince Eb Talib
kardeslerini toplayarak Kabe'ye gitmistir. Hasimogullari'nin toplu halde geldigini goren miisrikler,
onlarin pismanliklarini dile getirip Hz. Peygamber’i kendilerine teslim edecegi hissine kapilmislardir.
EbG Talib Hz. Peygamber’in kendisine verdigi haberi onlara anlattiktan sonra Hz. Peygamber’in
verdigi haberin dogru c¢ikmasi durumunda boykotu kaldirmalarini, sayet dogru cikmazsa Hz.
Peygamber’i kendilerine teslim edecegini beyan etmistir. EbG Talib’in bu sartin1 kabul eden miisrikler
denileni yaptilar. Sahife getirilince Hz. Peygamber’in haber verdigi sekilde oldugu goriildii. Bunun
tizerine miisrikler itiraz edip kendilerine sihir yapildigini one siirseler de Ebti Talib’e verdikleri sdze
sadik kalarak boykotu kaldirmiglardir.'

Bu rivayeti tercih edenler’® olsa da bu rivayet gizemli, retorik ya da mucizevi bir anlatim
icerdigi'® icin elestirilmistir. Rivayette Allah ismi disinda geri kalan kismimin giive tarafindan
yenilmesi ya da tam tersi Allah’in isminin yenilmesi sahifenin geri kalan kisminin durdugu yoniinde
bilgi elestiriye tabi tutulmustur. Ciinkii Allah’in ismi harig sahifenin tiimii yenilmisse ortada yirtilacak
bir sahife yoktur. Ya da tam tersi Allah’in ismi yenilmis geriye kalan kismi kalmissa bu nasil fark
edilmistir.”! Giivenin sahifeyi yemesini mucize olarak algilamaktan ¢ok {izerinde uzun bir zamanin
gecmesi sonucu sahifenin bozulmus olma ihtimalini de goz 6nitinde bulundurmak gerekir.'4

Ayrica Hz. Peygamber’in herhangi bir mucizesi s6z konusu oldugunda mucize-sihir ikilisi bir
arada zikredilmektedir. Bir taraftan Hz. Peygamber bir “mucize” ortaya koyar Ote yandan onu
yalanlayan miisrikler onu “sihir” yapmakla itham ederler. Hz. Peygamber’in daveti icin bir netice
dogurmadig1 bilinen bu yontemin rivayetlerde sikca zikredilmesi anlasilabilir bir durum degildir. Bu
noktada Hz. Peygamber’in “rabbim bana bildirdi” ifadesinden kasit bunun bir mucize degil de
kendisine normal bir sekilde gelen herhangi bir haberi, bir duyumu 6zii itibariyle Allah’in bildirmesi
seklinde ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan kasit mucize degil sadece vuku bulan bir
durumdur. Nitekim Hz. Peygamber’den herhangi bir mucize talebi de ortada yoktur.!43

Bu rivayetteki anlatinin Hz. Peygamber’i koruyan Ebh Talib’in portresiyle ortiismedigi ifade
edilmektedir. EbG Talib Hz. Peygamber’e iman etmedigi halde onun mucizesine inanryormus gibi
hareket etmesi gergekci bulunmamaktadir. Ayrica sahife denildigi sekilde giiveler tarafindan
yenilmemisse Hz. Peygamber’i teslim edecegini ifade etmesi olayin tabiatina aykir1 oldugu ifade
edilmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber icin biitiin bir kabileyi riske atan Eb{i Talib’in boyle davranmasi
miimkiin goziikmemektedir.#

Hasimogullar1’nin maruz kaldiklar: boykot, énde gelen bazi miisriklerin hem etkiledikleri hem
de yonlendirebildikleri kamuoyunun destegiyle alinmis gibi goriinse de miisriklere kars1 koyamayan
kesim de muhtemelen kerhen onay vermistir. Boykot; telafisi miimkiin olmayan zararlar vermeye
baslayinca bu sessiz kesim ¢6ziim yollar1 aramaya baslamistir. Boykot kararlarmni delmek suretiyle
birtakim adimlar atilmissa da bunun da yeterli olmadig1 anlasilmistir.

Gizliden gizliye boykotu delerek Hasimogullari'na birtakim yardimlar: ulastiran Hisam b. Amr
bunu yeterli bulamamis olacak ki farkli ¢oziimler bulma arayisina girmistir. Ancak boykot kararina
karsi gelmek onun bireysel cabasiyla iistesinden gelebilecegi bir mesele degildi. Bunun igin
baskalarinin yardimina da ihtiyaci vardi. Hasimogullari’'min yegeni Ziiheyr b. Ebi Umeyye’nin yanina

138 {bn Sa’d, Tabakat, 1/178-179; Belazuri, Ensidb, 1/234; Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, 2/312-315; Ibniv’1-Cevz, el-Vefd bi-ahvali’l-
mustafa, 1/314-316; Ibnii'1-Esir, el-Kdmil fi't-tdrih, 1/684; Ayrica bu rivayetin tim detaylari i¢in bk. Koksal, Islam Térihi, 1-2/453-
456.

139 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 109; Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 107.

1490 Bala, “Kabe'ye Asilan Boykot Sayfasinin Tahrifiyle Ilgili Rivayetlerin Tahlili”, 46.

141 Palabryik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalaria Uygulanan Boykot”, 189-190.

142 Balci, “Kabe’ye Asilan Boykot Sayfasimn Tahrifiyle flgili Rivayetlerin Tahlili”, 51-52.

143 Palabiyik, “Mekke’de Hz. Peygamber ve Akrabalarina Uygulanan Boykot”, 189.

144 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 170-173; Azimli, “Mekke Donemindeki Boykot Yillart Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 60-61.
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giderek onu Eb{i Cehil’in liderlik ettigi bu duruma kars: kiskirtmistir. Ziiheyr’e, Ebi Cehil’in senin
dayilarina yaptiginin aynisini onun dayilarina sen yapmaya kalkigsaydin, o buna asla razi olmazdi,
demistir. Zitheyr tek basima ne yapabilirim ki deyince Hisam b. Amr ben varim, dedi. Ziiheyr baska
birilerinin bulunmasi gerektigini séyleyince Mut'im b. Adiyy’e gittiler, onun da onayin alinca, Ebi’l
Bahteri'ye gittiler, ondan da soz alinca Zem’a b. Esved’e gittiler. Zem’a da teklifi kabul edince bu beg
kisi kendi aralarinda bir plan yaptilar. Planlarina gore birbirinden habersizmis gibi Kabe’ye gidecekler
ve Ziitheyr, Hasimogullari’'na uygulanan boykota itiraz edecek, ona gelebilecek muhtemel itirazlar
tizerine digerleri de kalkip Ziiheyr'e destek vereceklerdi. Dolayisiyla miisriklerin muhtemel
direncinin kirilmasi saglanacakti. Planladiklarini sonraki giin uyguladilar. Ziitheyr plana uygun bir
sekilde miisriklerin bulundugu sirada kalkip sahife yirtilincaya kadar oturmayacagini beyan eder.
Ebt Cehil tepki gosterince Zitheyr'in arkadaslari da ona destek verdiler. Tartismalar sonucu miisrikler
boykotu kaldirma karar1 aldilar. Mut’im b. Adiy sahifeyi yirtmaya gidince onun bir giive tarafindan
Allah’in ismi diginda her yerinin yenildigini gordiiler. Bu bes kisilik grup beraberindekilerle Si'b’e
giderek Hasimogullari'n1 boykottan kurtardilar.'*> Bu ikinci rivayeti tercih edenler mevcuttur.46

Dogrusu bu ikinci rivayet ilk rivayete gore hayatin olagan akisina daha uygundur. Ciinkii
Mekkeli miisrikler arasinda boykot kararindan memnun olmayan ancak kamuoyu tepkisinden
¢ekinen bir kesimin oldugu bilinmektedir. Bu kii¢iik azinligin zaman zaman gizli olarak $i‘b’e
birtakim yardimlarda bulundugu da aktarilmisti. Dolayisiyla onlarin zamanla zulmiin bu sekilde
stirdiiriilemeyecegini anlayarak tepki gostermeleri muhtemeldir. Bu tepkinin karsilik buldugunu
sOylemek zor olmasa gerektir.

Azimli'ye gore boykottan sonra Mekkeli miisrikler farkli bir iskence metodunu
gelistirememislerdir. Bunun yaninda Miisliimanlar da artik tiimiiyle Mekkelilerden timidini kesip
yeni yurt arayislarina girmislerdir.’#”

Sonug

Boykot Miisliimanlara kars1 uygulanan bir ambargo degildir. Sadece Hz. Peygamber’i diri ya da
olii bir sekilde Hasimogullari’'ndan alamayan miisriklerin o kabilenin inanan-inanmayan biitiin
bireylerine uygulamis olduklar1 bir ambargodur. Baska kabilelerden olan Miisliimanlara boykot
uygulanmamistir. Ancak bu Miisliimanlar kendi kabilelerinin baskilarina maruz kalmislardir.
Miinferit olarak Hasimogullar1 himayesinde kalmay1 tercih edenlere de boykot uygulanmustir.
Anlasildig1 kadariyla Hasimogullari’'nin $i‘b’de toplanmalari bir siirgiin degildir. Aksine Ebt Talib’in
giivenlik kaygisiyla almis oldugu bir tedbirdir. Mekkeli miisrikler de bu karar1 almadan her ihtimali
denemislerdir.

Boykot sosyal ve ekonomik yaptirimlar icermektedir. Amaci; Hasimogullar1nin baski sonucu
Hz. Peygamber’i kendilerine teslim etmeleridir. Hedef sadece Hz. Peygamber’in teslim edilmesi olsa
da Oteden beri devam eden kabileler arasi ¢ekismenin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
Hilfu'l-Fud@l'un bu siiregte pasif kalmasi dikkat ¢ekmektedir. Muhtemelen Hilfu'l-Fudal cemiyeti
giiclii ortaklar1 olan Hasimogullari'nin boykota tabi tutulmus olmas: hasebiyle Mekke muhalefetinin
karsisinda giigsiiz kalmalarindan otiiriidiir. Ebti Talib’in ilk baslarda yakinmas: disinda bu cemiyetle
ilgili herhangi bir yakinma ve sitemin olmamas: bu diisiinceyi desteklemektedir. Nitekim Hz.
Peygamber ¢ok sonralari bile bu cemiyetten dvgiiyle bahsetmesini de bu minvalde yorumlamak
miimkiindiir.

145 fbn Sa’d, Tabakat, 1/179; Belazuri, Ensib, 1/235-237; Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, 2/314-315; Ibni'l-Cevzi, el-Vefd bi-ahvili’l-
mustafa, 1/316-318; Ibnir1-Esir, el-Kdmil fi't-tdrih, 1/683-684; Ayrica bu rivayetin tim detaylar icin bk. Koksal, Islam Térihi, 1-
2/456-461.

146 Hamidullah, Islém Peygamberi, 109; Heykel, Hz. Muhammed'in Hayati, 178-179; Sulul, Hz. Peygamber Devri Kronolojisi, 366-367;
Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajt, 106.

147 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 172.
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Boykot siiresince pek ¢ok dramatik sahne yasanmis ve Hasimogullar1 ile Muttalibogullar1 ¢ok
zor giinler gecirmislerdir. Mekkeli miisriklerin baskis1 sonucu 6zellikle temel ihtiyaglarin temininde
oldukc¢a zorlandiklari aktarilmaktadir. Bu siirecte acgliktan Olenlerin oldugu ifade edilse de
muhtemelen hayatin olagan akisi i¢inde vuku bulan oliimlerin bu hassas siirece denk gelmesinden
otirii zikredilmistir. Nitekim Oliimlerle ilgili kaynaklarda herhangi bir rakam veyahut detay
gecmemektedir. Ote taraftan boykot sirasinda bu kabilenin sayisiyla ilgili rakamlar da
gecmemektedir.

Boykot karar1 Mekke'nin hakim ziimresinin olusturdugu kamuoyu neticesinde alinmistir. Bu
hakim ziimrenin olusturdugu atmosferin etkisiyle kerhen de olsa pek cok kabile destek vermistir.
Ancak miinferit olarak inisiyatif alip boykotu delenler de olmustur. Bu da Mekke'nin tiimiiniin
boykot kararinin arkasinda olmadigini gostermektedir. Ote yandan Hasimogullari'nin da imkanlar
Olciisiinde bu zorlu sartlarin {istesinden gelmeye calistigi diistiniilmektedir. Aksi halde boykot
siiresince yasamlarini idame ettirebilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Ayrica bunlardan hareketle
boykotun teorideki planimin pratikte kismi olarak karsilik bulamadigi sdylenebilir. Kaynaklardan
birkagi harig, bu uzun siirede yasananlarla ilgili detaylar gegmemektedir.

Boykotun bitisiyle ilgili birtakim insanlarin inisiyatif alarak boykota son vermesi rivayeti daha
makul goriinmektedir. Cilinkii mucizevi bir sekilde sahifenin giiveler tarafindan yenilmesi suretiyle
boykotun kaldirildig1 rivayeti hayatin olagan akisina uygun degildir. U yila yakin bir siirede her ne
sekilde muhafaza edilmisse edilsin sahifenin bozulmasi ya da giiveler tarafindan yenilmis olmasi
miimkiindiir. Ancak bu bilginin mucize olarak aktarilmasi gli¢ gibi goriinmektedir.

Boykot siirecinde her ne kadar Islamiyet’e girisler sayica azalmigsa da Hz. Peygamber davetini
yaymaktan geri kalmamistir. Ote yandan haram aylarda ve hac déneminde 6zellikle disaridan gelen
insanlarla iletisime ge¢cmeye gayret gostermistir. Su var ki bu siire¢ Mekkelilerden iimidin kesilmesine
sebep olmus ve yeni yurt arayislarina yol agmaistir.
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