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Yunus’un Tasavvuf Anlayisinin Kurucu Unsurlari: Ezeli insan ve
Kadim Tanni Arasinda Aska Déniisen iman

Constituent Elements of the Siifi Understanding of Yinus Emre: Faith That Turns into
Love Between Primordial Man and Eternal God

Ekrem Demirli’

Oz

Yunus Emre’nin (6. 720/1320 [?]) siiri izerinde dilciler ve edebiyat tarihgileriyle baslayan bilimsel calismalar son zamanlarda
artan bir ilgiyle tasavvuf akademisyenleriyle de devam etmektedir. Yunus Emre’nin tarihsel sahsiyeti hakkindaki bilgilerin
menkibeler ile 6rilmus olmasi “gergeklik” arayisini tezyif eden en 6nemli nedenlerden birisidir. Hakkinda anlatilan ilk
hikaye tasavvuf tarihinin en taninmis menkibelerinden birisini teskil etmis, bugday ve himmet seklinde ortaya gikan ikilem
dinyevilik ile uhreviligi anlatan en nefis sembollerden birisi olmustur. Hayat hikayesindeki bu belirsizlik kadar onun siiri ve
eserleri Uizerinde de belirsizlik ortaya ¢ikmig, Gnemli bir kismina kendisinin katki saglamis oldugu anonim anlatimin iginde
bireysel varligi fark edilemez hale gelmistir. Yunus’un “Yiiz bini birdir dervislerin, araya agyar gerekmez” dedigi gibi, Yunus
butln dervisler cemaatinin pargasi sayilarak 6zgtinliigu dikkate alinmamistir. Buna mukabil Yunus bir umum isim haline
gelerek birgok sairin 6zendigi ve taklit ettigi, hatta ismini kullandigi bagat isim olmustur. Bir dusiinlr veya sair tizerinde
¢alisma yapmak onun duslinceye neyi kathigini hesaba katarak bireysel yaraticiigini kesfetmeyi iktiza eder, en azindan
boyle bir amag olmalidir. Bu makalede Yunus’un bir diistince gelenegi dahilindeki yerini, onun distncesini sekillendiren
tasavvufun Yunus’a hangi temel 6zelliklerle ulastigl ve bunun Yunus'u nasil etkiledigi izerinden Yunus’'un dislince
tarihindeki yerini tespit etmekle ilgili bir arastirma amaglanmistir. Bunun igin Yunus’u etkileyen tasavvufun din bilimleri
icindeki blyuk itirazini hesaba katarak Tanri-seriat, Peygamber-hadis, ahlak-ibadet ve yikimli insan ile insan-1 kamil gibi
ana kavramlar tzerinden takibi yapilmistir. Yunus’un ezeli insan telakkisine 6zel bir yer ayirarak onun disiincesinin en
onemli kisminin burasi oldugu tespit edilmistir.
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Abstract
This article discusses how Ylnus Emre handled the main ideas of Stfism and created a new language to express these ideas as
well as how he interpreted the idea of the primordial nature of humans.

Academic research on the poetry of Yanus Emre (d. 720/1320?), which began with linguists and literary historians, has recently
expanded with growing interest in the field of Stfism. However, one of the reasons why the search for “reality” is weakened is
because information about the historic figure of Ylinus Emre is entwined with legends. The first story told and written about him
has made him one of the most popular legends of Stfi history, and the dilemma between grain and spiritual power (himmat)
has become the most brilliant symbol of the spiritual and temporal world that we live in. Hence, like the ambiguity of his life
story, his poetry and works have been indefinite, and his identity becomes undiscernible in an anonymous narrative, most of
which contributed by himself. Thus, as Yanus says “one hundred thousand dervishes are the same, no ‘other’ steps in.” Ylnus

* Sorumlu Yazar: Ekrem Demirli (Prof. Dr.), istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Béliim, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: ekrem.demirli@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-9063-846X

Atf: Demirli, Ekrem. “Yunus’un Tasavvuf Anlayiginin Kurucu Unsurlari: Ezeli insan ve Kadim Tanri Arasinda Aska Déniisen iman.” darulfunun
ilahiyat 32, ‘Yunus Emre’ Ozel Sayisi (2021): 43-66. https://doi.org/10.26650/di.2021.32.1027987

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-9063-846X

darulfunun ilahiyat 32/‘Yunus Emre’ Ozel Sayisi

has been considered part of the Stfi community; hence, his authenticity is not questioned. However, he has become
a dominant public figure that many poets aspired to become and imitate his works, including signing his name on
their works. Studying a thinker or a poet requires exploring their creativity by regarding what they have contributed
to the thought, which is the basis for this study. This article determines where Ylnus stands in the history of thought
by analyzing his place within the tradition, how Sifism, which shaped his thinking reached him, and how it affected
him. Therefore, to achieve the aforementioned, this article while considering the objection raised by Sifis toward the
religious sciences, analyses concepts such as God-law, Prophet-tradition, morality-worship, and obliged man-perfect
man. Simultaneously, it pays special emphasis on Ytnus Emre’s idea of primordial man, concluding that it is the most
important point of his thinking.
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Extended Summary

Local languages played an influential role in the dominant presence of Arabic, one
of the most striking aspects of the spread of Siifism in Islamic societies. Arabic is the
language of the Divine Book, Glorious Qur’an, and hadiths of the Prophet, which explains
its prevalence in the Muslim world. Therefore, Arabic has always been and will continue
to be the most important language of Islam, and, consequently,Quraysh will maintain its
privileged position. The language of worship, however, has always been Arabic. Hence,
even to date, the Muslim world remains united on this topic. Arabic has produced great
literature, both as the language of religious life and religious sciences. During this period,
there was figuratively no other language of science or thought except Arabic; further,
even if there was any other language, it was not highly influential. When Persian gained
importance as the first dominant language of the Muslim world, it created friction when
it brought down the authority of Arabic. Later, more languages gained authority, and it
helped the Muslim world communicate with their societies. It was primarily the Stfis who
expressed religious thought and morality in these local languages, and the expressions
full of supplications and prayers used by Siifis played an important role in infusing the
religion to these languages.

Yinus Emre is one of the most influential figures who helped the Turkish turn into a
language in which religious thought was shaped and gained new ways of expression in
the Muslim world. His creation of this language was influenced distinctively by thoughts
inherited from Stfi history. First, in his understanding of Stifism, we can find some critical
aspects similar to the criticism of other religious sciences raised by Siifis. One example
is the criticism directed toward other religious sciences by Stfis on the concept of God.
Stifis advocated and pursued a religious life centered on God from early times, and they
were expressing their thoughts with a language formed according to this understanding.
This understanding was entailed by Tawhid, one of the most significant principles of the
religion. However, Siifis and other religious scholars approached the concept of Tawhid
from different perspectives and interpreted it according to their understanding. According
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to the representatives of normative traditions such as Canonists and Theologians, Tawhid
is to live in this world by the Divine law, obeying the rules designated by God. Canonists
approached Tawhid in terms of Sharia (Divine law), while Theologians were focusing
on the authentic faith in terms of divine names. Stfis objected and argued that Tawhid
was the foundation of a strong and dynamic relationship between God and man. Thus,
they maintained the idea of building a relationship with God, who was believed to be the
reason behind all actions, by transcending causality. They believed that God was the real
subject and human beings had to live their lives as objects of the actions of God. This
approach led Sitfis to adopt a rambling language that they reached by deconstructing
the existing one. Stfis started using phrases such as “knowing God through God,”
“speaking through God,” or “hearing God,” which were unfamiliar to the other Muslim
communities. However, they put the concept of love at the center of religious life. Ytnus
Emre approached Siifism considering that its main issue was its way of understanding
God. The concept of active God is at the heart of his poems. Thus, God is the reason for
every action and deed of humans. Therefore, religious life is a life devoted completely to
God. Consequently, this understanding of God helped Yiinus Emre reach the concept of
love and handle the relationship between God and man with respect to love. However,
love is a concept that emerged from an interpretation of the relationship between God
and man in a way that is unacceptable to the Theologians. The idea of love emanates
from seeing the relationship with God as never-ending. God is neither far from us nor is
He the ultimate unknown. Contrarily, He is closer to man than his jugular vein and is the
true subject behind every action. Therefore, while our knowledge about Him is stable,
our inability to see Him creates in us a tremendous desire. Once humans experience this
desire, they should build a relationship with God. This thought expressed in Turkish by
Yinus Emre maintains that the consequence of love is to take the relationship with a
desire and longing on one’s heart. On the other hand, his poems are full of concepts and
narratives expressing the passiveness of man in this world, such as submission to the
power of God or being the addressee of the Divine voice. These concepts and thoughts
are well-known throughout the early periods of Stifism.

Nevertheless, we can also follow the footprints of the early periods of Siifism on the
poems of Yiinus Emre in the way that he prioritized morality before worshiping, one of
the fundamental problems encountered by the Siifis in the period called “Sunni Stifism,”
referring to the time after Junayd al-Baghdadi (d. 297/909). The Muslim society had a
dilemma because the Canonists and Theologians belonging to the normative side of the
religion did not see morality as a fundamental issue and accepted it as the good deeds
that should be performed. However, Siifis focused so much on morality that they treated
worship as less important. Therefore, the tension between morality and worship became a
serious problem in Siifism. We witness that Yiinus Emre inherited this problem as it was.
Some of his poems have such an emphasis on morality that they can weaken the motives to
worship or at least will contradict the expectations of the normative tradition. For example,
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consider this verse from his poem: “If you have broken a heart, your prayer is nothing but
in vain.” Yinus Emre emphasizes that the essential principle for humans is morality and
by pointing out that there is no limit to this morality, he developed a model of dynamic
morality, which stands on the opposite of the uncomplying and unchangeable rules of
worship. His poem placed priority on morality over worshiping and with this attitude,
Yinus Emre gets involved in the controversy that started in the early period of Stifism.
Furthermore, another issue that needs to be addressed is prophethood. Stfis changed the
religious understanding of prophethood and turned their attention toward the Prophet
rather than his tradition and hadiths. The natural consequence of this understanding is the
development of the idea of Hagiqat al-Muhammadiyya i.e. “the Reality of Realities.” We
cannot find traces of this exact notion in the poems of Yiinus Emre. However, there is a
similarity of the notion from another perspective. His idea is based upon the primordial
nature of human beings. Thus, this idea of the primordial nature of human beings is the
result of Hagiqat al-Muhammadiyya or vice versa. His thought was shaped around this
idea. According to Yiinus Emre, humans are eternal, having a primordial reality preceding
the creation in the sensible world. Hence, this reality, which is Arsh and Kursi (Throne
and Footstool), is immutable before being created, and human’s relationship with God
originates from this primordial nature. This concept of primordial nature that has been
extensively discussed by metaphysicians like Ibn Arabi (d. 1240) finds voice in the poems
of Yunus Emre, who sees it as the basis that enables the relationship between God and
man.

This concept of primordial nature is a vital factor that unravels almost all the problems
of Sufi morality. Therefore, this concept reviles that this temporal world should be
viewed as a bridge to be crossed and not a place to call home. It is a concept that can be
associated with asceticism and issues related to it. However, considering the primordial
nature, even asceticism, which means renunciation of the temporal world is not enough;
thus, asceticism should be disregarded. However, for an ascetic, the afterlife should be
abandoned just like the temporal world. Human yearns for God and seeks to see Him;
anything beyond that is worthless. Ytinus Emre believes that the fear of hell and hope for
heaven, one of the main reasons why humans worship God, should be abandoned as well.
He has been criticized severerly because he despises the blessings of heaven and handles
the idea of hell in a way that is unacceptable to the normative tradition. In conclusion, the
main theme of the poems of Yinus Emre is God and man whose primordial nature has
the potential to reach Him.
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Giris Yerine: Anonim Anlatida Birey Kalabilmek

Bir diisiiniiriin bilim ve diisiince tarihindeki yeri kadar onun gercekte kim
oldugunu tespit etmek gii¢, giic olmanin Stesinde imkansiza yakin bir istir. Bunun
nedeni diisiiniirii gelenek dahilinde ayristiran ana 6zelligi tespitin her zaman
miimkiin olmayisidir. Oyle ki belirli bir gelenek iginde konusan-yazan birgok
yazar ve diisiiniiriin varliginin silindigine ve anonim anlatimin sdzciisli olmanin
Otesine gecemedigine sahit oluruz. Bir gelenek iginde iiriin vermek, gelenekteki
yerlesik dili ve kavramlar1 kullanmak, gelenegin genel sorunsalinin bir pargasi
olmak, bireyselligi ya tamamen ortadan kaldirir veya dikkatimizi ¢ekmeyecek
seviyelere indirir. Diistiniiriin kullanabilecegi hemen her kavram, dile getirdigi her
diisiince daha once belirli bir sekilde dile getirilmis, her kavram ve her kelimeye
temas edilmis olabilir. Bazen boyle kaygilarin modern insanin meselesi oldugu,
geleneksel toplumlarda bireyselligi korumanin ciddi bir mesele teskil etmedigi akla
gelebilir, gergekte boyle bir durum s6z konusu degildir. Gegmiste veya giintimiizde
bireysellesmek, bir yazar olarak 6zgiin olmak, adiyla ve namiyla yer almak arzusu
giiclii bir yazarlik saiki olarak bulunmustur. Hiicviri’nin (6. 465/1072 [?]) eserinde
“Ben Ali b. Osman derim ki” seklinde yer verdigi ifadeleri, bunun basit bir 6rnegi
olabilir."! Bunun gerekgesini anlatirken kitaplarini “intihale kars1” koruma niyetini
beyan eder. Bununla birlikte anonim anlatimlar, kavramlar yazarin kimlik bulmasin
zorlastirir, en azindan sdylenen diisiincenin bagka bir diisiiniirce dile getirilmis
olmasi imkan ve ihtimal dahilindedir. O zaman bir diisiintirii boyle bir baglam
icinde “diislinlir” kilan sey nedir sorusu, cevabi getin bir soru olarak kalacaktir.

Bu meyanda iyi bir 6rnek Yunus Emre’nin (6. 720/1320 [?]) siirleridir.? Onun
siirinde zikredilen hemen her konunun veya kavramin tasavvuf metinlerinde
bulunmas1 miimkiin, hatta ka¢inilmaz bir durumdur. Béyle iken Yunus’u bir gelenek
anlatiminda yitirerek —ki kendisi de buna istekli olabilir- onu anonim anlatinin bir
sOzclisii haline getirmek muhtemeldir. Baska bir anlatimla onu genel dilin kaliplar1
ve anlatimlar1 arasinda yitirerek 6zgilinliigiinii tespit edebilmemiz miimkiin olmaz.
Hig kuskusuz Yunus Emre’nin siirlerinde karsilasabilecegimiz ciddi problemlerden
birisi budur. Bircok Yunus’un arasindan Emre olan Yunus’un kim oldugu sorunundan
daha 6nce, gergekte Yunus var midir, yok mudur sorusunu daha dikkatli bir sekilde
sormak gerekir.? Okudugumuz diisiinceler ve ifadeler Yunus’un mudur, yoksa Yunus

1 Bkz. Alib. Osman el-Hiicviri, Kesfii '[-mahciib, nsr. Valentin Aleksiyevig Jukovski, haz. Kasim
Ensari (Tahran: Kitdbhane-i Tahtiri, 1375hs./1996); Ali b. Osman el-Hiicvirl, Hakikat Bilgisi,
tre. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014).

2 Yunus’un hayat hikayesi ayrintil1 bir tahlil i¢in bkz. Mustafa Tatci, ““Yunus Emre’nin Hayati, Sanat:
— Siir Diinyas1”, Divdn-1 [ldhiyat iginde, mlf. Yunus Emre (Istanbul: H Yayinlari, 2014), 9-168.

3 Bukonu hakkinda bkz. Mustafa Tatct, “Asik Yunus ve Baska Yunuslar”, Divin-1 [ldhiydt iginde,
629-646.
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daha dnce tesekkiil etmis bir dili mi kullaniyor, yoksa anonim bir anlatim Yunus’u
mu yonlendiriyor? Burada miisterek bir gelenek derken birgok kanaldan siiziilerek
gelen bir disiplinin birlestirici yoniinden s6z ediyoruz. Haddizatinda anonim olan bu
dil bireyi yonlendiriyor, onu bir ¢ergeve dahiline yerlestiriyor. Bu durumda Yunus
tizerinde dursak bile onun kavramlariin derinligini ve istikametini belirlesen sey
tasavvuf olacagi icin biz de tasavvufa itimat ederek yorum yapacagiz. Yunus’un
siirlerindeki tasavvuf telakkisini tespit etmeliyiz ki Yunus’u yonlendiren veya onun
katki sagladigi disiplinin siirdeki etkilerini fark edebilelim. Bunu tespit ederken
tasavvufun miimeyyiz nitelikleri nedir diye diistinmemiz gerekir. Bu meyanda akla
gelen birkac hususun Yunus’un metinlerinde bariz bir sekilde ana mesele haline
geldigini gorecegiz.

Tasavvuf ve Yunus: Geleneksel Anlayisin Reddi veya “Tasavvuf Barissiz
Savastir”

Tasavvuf, biitliin mistik ve gizemci geleneklerde bulabilecegimiz sekilde, reddedis,
zihinsel veya toplumsal hayat tarzlarina karsi ciddi bir itiraz seklinde ortaya
¢cikmisti. Giintimiizde bazi yazilarda tasavvuf uzlasma ve hosgorii zemini olarak
telakki edilir, 6yle oldugu varsayimindan hareketle tasavvuf savunulari yapilir.
Uzlagmaci tutum bilhassa Tiirkiye’deki akademik tasavvuf yazilarina hakim
olmus, tasavvuf elestirileri bertaraf edebilmek iizere tasavvufun din bilimlerinin
ana fikirleriyle uzlastig1 iddiasindan hareket edilmistir. Bu bakis agisina stfiler ile
ilgili birtakim tasavvurlar da eklendiginde durum daha miiphem vaziyet kazanir.
Bu meyanda sifiler 6teki insanlara karsi sevgi, hosgorii, karsilastiklar: hadiseleri
riza ile karsilamak gibi daha ¢ok edilgenlik ve teessiir gibi niteliklerle nitelenerek
tasavvufun elestirel kismi ya biisbiitiin ortadan kaldirilir veya etkisizlestirilir. Yunus
Emre ise boyle bir algidan 6nemli 6l¢iide nasibi alarak uzlagmanin ve hosgdriiniin
en 6nemli sembolii haline gelir.

Yunus Emre’nin siirini dogru bir yere yerlestirebilmek i¢in tasavvufun elestirel
islubuna ve kavgaciligina hakkini vermemiz gerekir. Haddizatinda s6z konusu
elestirel tutumun tasavvufun erken evresinde —Ciineyd sonrasinda- ortaya ¢ikan Stinni
tasavvuf anlayisi ile koken agisindan benzerlik tasidigint kabul edebiliriz. Stinni
tasavvuf anlayisi, tasavvufu tedvin siirecine dahil ederken 6teki din bilimleriyle en
azindan alan ayrismasini kabul ederek tasavvufun s6z konusu alanlarda o bilimlerin
otoritesi kabul ettigini varsayar.* Modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan “ziihtsiiz
riyazet” evresindeki savunmaci dil ise daha toplumcu ve uzlagmaci bir mahiyet arz
ederek birinci evreden de kopar. Yunus’un anlagilmasinin 6niindeki engellerden

4 Ekrem Demirli, “Zahiri ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf’un Mesruiyet Arayis1,” Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun Ilahiyat] 15, (2007): 219-244.

48



Demirli / Yunus’un Tasavvuf Anlayisinin Kurucu Unsurlari: Ezeli insan ve Kadim Tanri Arasinda Aska Déniisen iman

birisi, kendisini bir dil kurucusu haline getirmekle neticelenen tasavvufun gatigmaci
ve elestirel iislubunu unutmaktir. Yunus yeni bir dil kurabildiyse bunun en 6nemli
nedeni bu ¢atisma ve uzlagsmaz zemindir.

O zaman Yunus’un siirini anlayabilmek i¢in tasavvufun elestirel dilini ve tislubunu
hatirlamak sarttir. Gergekte tasavvuf din bilimlerini teskil eden hemen biitiin
disiplinlerle degisik vechelerden catismalar dahilinde ilerlemis, o bilimlerin din
telakkisini reddederek “hakikat” diye isimlendirdigi bir seye varmak tizere mesakkatli
bir yol ve yontemi takip etmeyi 6nermistir. Bu yontem zaman ig¢inde birtakim
degisiklikler arz etse bile, 6ziinde degismemistir: bu yol ahlakla baskalasmak
ve hakikate uygun bir hale gelebilmek i¢in degisim yoludur. Yunus Emre ve
benzeri stfilerin ifadesiyle “hamliktan pismeye dogru” bir tahavviil, yani halden
hale girmektir. Tasavvuf ne fikih ne hadis ne kelam ve ne de o bilimlerin metin
(Kur’an-1 Kerim ve Siinnet) yorumculugu ile barisik olabilmisti. Her seyden 6nce
tasavvuf oteki din bilimlerini hem yontem hem amaclar1 bakimindan “yetersiz”
gorerek hakikati bagka bir yerde ve yontemle aramanin gerekliligini savunmustu.
Buna, i¢inde metafizigin de bulundugu felsefi bilimler dogal bir sekilde dahildir.
Daha sonra Gazzali’de karsilastigimiz kelam basta olmak iizere din bilimlerinin
yetersizligi sorunu tasavvufun dogus ve gelisim nedenlerinin baginda gelir. “Din
bilimleri dinin amaglarini -ki bu amaglarin en 6nemlisi insanin yetkinlesmesidir-
gerceklestirmede yetersizdir” iddiasi tasavvufun biitiin donemlerinde siiregelen
en giiglii ve 6nemli iddialarindan birisidir.’ Bu itibarla tasavvuf “hakikat” tabirini
kullanmaya bagladiktan sonra din bilimlerinin i¢eriginde bir zayiflama ortaya
cikacagi gibi ayn1 zamanda oOteki bilimler de mesruiyetini yitirmeye baglarlar.
Tasavvufta anlatilan hi¢bir konu veya ele alinan higbir mesele esas itibariyle din
bilimleriyle barisa, uzlasmaya ve onlarin kavramlarina geri donmeye miisait degildi.

Tasavvufun din bilimlerine yonelik ii¢ temel elestiri konusu Yunus’un siirlerine
hakim diistinceleri anlamaya katki saglayacaktir. Bunlardan birisini daha ayrintili
ele alacagiz, lakin oncesinde iki hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Bir dinde ana
konu Tanrt’dir, bunda tereddiit yoktur. Tanri’nin varlig1, onun insanla ve alemle
iligkileri tevhidin konularimi teskil ederken dindarlik Tanri ile yagamak adin1 alir.
Lakin zamanla seriat-yasa one ¢ikarak “Tanr1” hakkindaki diisiinceler “Tanr1’nin
yasas1 ve kurallart” hakkindaki diislincelere yerini birakir ve dindarlikta temelden
bir degisim yasanir. Boylece Tanr1’yla iligkimiz ahirete tehir edilerek yeryiiziindeki
iligkinin zemini tezyif edilir. Tasavvuf dnce bu degisime -gerilemeye- itiraz ederek
din bilimlerinin soguk ve “ayik” haline kars1 coskulu dini hayat1 savunmustur.
Stafiler “vecd” dediklerinde gercekte buradaki hakikati bulmaktan sz ettikleri gibi

5 Eba Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-daldl, ngr. Cemil Saliba-Kamil Ayyad (Dimask:
Matbi‘atu Mektebetii’n-nesri’l-*Arabi,1358/1939).
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hakikat de soyle veya bdyle Tanr1 demekti. Artik tasavvuf Tanr1’yla yasamak ve
Tanr1’yla konusmak, sdylesmek, Tanr1’y1 gormek gibi bircok kavrami 6ne ¢ikararak
dini hayatin sogukkanli kaliplarindan daha cogkulu bir hali stfilerin glindemine
tagimis oldu.® Bunu “Tanr1’y1 diinyaya ¢cagirmak” veya O’nu diinyada bulmak diye
ifade edebiliriz. Yunus’un siirleri Tanri ile yasamak, Tanr1’y1 burada hatirlamak,
Tanr1’y1 burada gérmek tizerine kurulu siirlerdir ve bu nedenle de bir itiraz siiridir.

Yunus Emre’de gozleyebilecegimiz ikinci temel husus ise tasavvufun peygamber
telakkisiyle ilgili bahislerdir. Niibiivvet dini hayatin mesruiyet sebebidir,
bunda tereddiit yoktur. Bir din peygamber tarafindan getirildigi i¢in din olmus,
ahlak ve yasalar o sayede dini hiikiim olmustur. Bilhassa Islam, 6teki dinlerle
karsilastirilmayacak dl¢iide niiblivvet merkezli bir dindir. Tasavvufun 6teki bilimlere
yonelik elestirilerinden birisi de niibiivvet ekseninde ortaya ¢ikan elestirilerdir.
Oncelikle hadisciler din bilimleri arasinda hemen her disiplin ile kavga iginde
sekillenmis, stfileri bidat ehli olarak gérmiislerdir. Tasavvufun tedvin 6ncesinde
stifilerin nasil bir niibiivvet telakkisine sahip olduklarini bilmiyoruz. Zamanla
stfiler “Hakikat-i Muhammediye” fikrini gelistirmis, bunun ilk niiveleri ise Stinni
tasavvuf evresinde ortaya ¢ikmaya baglamistir.” Hakikat-i Muhammediyye, herhangi
bir sekilde Ehl-i hadis’in ve normatif gelenegin kabul edemeyecegi birtakim
diistinceler igerir. Bunun temel nedeni bu diislincenin ayni zamanda insanla ilgili
birtakim biiyiik iddialar1 beraberinde getiriyor olmasidir. Bagka bir anlatimla
Hakikat-i Muhammediye dncelikle Hz. Peygamber hakkinda, dolayli olarak da insan
hakkindaki kapsamli bir diisiincedir.® Bu diistince her iki asamasiyla birlikte din
bilimlerinin telakkilerine aykir1 idi. Bu itibarla tasavvuf, seriata ve yasaya mukabil
Tanr1’nin zat1 iizerinde odaklanmis iken siinnet ve hadise kars1 da Peygamber’in
sahsiyeti ve ardindan da zaman istii hakikati iizerine odaklanarak biiyiik bir
degisim ortaya koydu. Yunus’ta bu diisiincenin ikinci kisminin izlerini bulabiliriz,
buna mukabil niibiivvet hakkindaki goriislerde Yunus Emre Ehl-i hadis’in de
kabullenebilecegi “duygu” merkezli birtakim siirler dile getirmistir. S6z konusu
siirler kendisine ait ise bu siirleri daha ¢ok “peygamberi 6zlemek™ ana fikrinde
toplamak miimkiindiir.

6  Vecd kavrami hakkinda bkz. Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-
Kuseyriyye, nsr. Enes Muhammed Adnan es-Serfavi (Cidde: Daru’l-Minhac, 1438/2017), 245-
250.

7  Bazi6rnekler igin bkz. Sehl b. Abdullah et-Tiisterd, Tefsirii I-Kur ani’l- ‘azim, ngr. Muhammed Basil
Uyfn es-Std (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1428/2007), 27-28; Hallac-1 Manstir, Kitdbii t-
Tavdsin, nsr. Louis Massignon (Paris: Geuthner, 1913), 191-194.

8  Kavramin bu yonii hakkinda bkz. Ekrem Demitli, Islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2009), 237-305.
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Bununla birlikte peygamber telakkisinin “sdzden” ve uygulamadan sahsa ve
hakikate dogru intikal etmesiyle birlikte, ¢ok dnemli bir konu daha dini hayatin
merkezine yerlesti: ahlak! Tasavvufun ahlak telakkisi, Tanr1 tasavvuru ile niibiivvet
ve insan telakkisinin bir sonucu seklinde 6ne ¢ikarak daha once dini hayatta
amellerden birisi iken bu kez dini hayatin amacina doniismiistiir. Yunus Emre’de
gorebilecegimiz en 6nemli degisimlerden birisi ahlakin “amac¢” seklinde telakki
edildigi bu dindarlik tarzi1 olacaktir. Vakia, Yunus Emre i¢in ahlak, amellerden
birisi veya salih amel degildir; o amellerin bizzat gayesidir. Oyle ki ahlak yok ise
ameller bos ve anlamsizdir. Bu noktada Yunus’un siirleri insan sevgisi, comertlik
-Ol¢iistinii bilemiyoruz-, affetmek, goniil yapmak gibi ahlakin ana unsurlari saydig
eylemlerle doludur. Haddizatinda ahlak ve ameller arasinda ortaya ¢ikan karsitlik
tasavvufun yol actig1 meselelerden birisidir. Bu meyanda ahlak, hi¢ kuskusuz,
geleneksel dini hayatta da yer aliyor, fikih kadar hadis ilmi de ahlaka atiflar
yapiyordu. Fakat onlarin anladig haliyle ahlak ile stfilerin sdziinii ettigi “ucu agik”
ahlak arasinda sadece isim benzerligi olabilir. Stifiler dini hayatin odak noktasini,
sinirlarini ve 6lgtilerini hicbir zaman tam olarak bilemeyecegimiz ahlaka tasiyarak
“ameller” alanin1 ya tezyif etmisler ya da biisbiitiin bosaltarak ibahi egilimlerin
oniinii agmuglardi. “Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil™ misrai - Yunus’a
aidiyetinden kusku duymadigimiz takdirde- tasavvufun niibiivvet telakkisinin bir
sonucu olmak tizere, ameller ile ahlak iligkisindeki yeni yaklasimini gosteren en
nefis orneklerden birisidir.

Burada son olarak bir hususa daha dikkat ¢ekerek Yunus Emre’nin diistincesindeki
yeni bir unsura egilmis olacagiz: Tasavvufun biitiin bu itirazlarindaki ana fikri, insan1
temel bir konu olarak ele almis olmasidir. Tasavvuf bir din bilimi olarak kendisini
marifetii'n-nefs, yani insan1 tanimak diye ifade eden bir disiplindir. Ote yandan
gayesi bakimindan ise marifetullah, yani Allah’1 tamimak diye kendini adlandirr.
Oyle veya boyle, tasavvuf Tanr1 ve Allah’1 tanimak iizerine kuruludur. Biitiin bu
degisimlerin nedeni budur. Bu meyanda normatif gelenegin ne yaptigini bilhassa
insanla ilgili yaklasgimimi hatirlamadan tasavvufun getirdigi degisimin ol¢iilerini
kestiremeyiz. Gergekte en biiylik catisma bu noktada, yani insan telakkisinde
ortaya ¢ikmis idi. Normatif gelenegin insan telakkisi “yiikiimlii insan” anlayis1
iizerine kuruludur. insan kisisel veya toplumsal hayatinda birtakim sorumluluklarla
ylkimliidiir, bunlar dince belirlenmistir ve diinya hayatina bir diizen getirmis
olsalar bile esas faydalar1 ukbada ortaya ¢ikacaktir. Bu yoniiyle dini hayat 6teki
diinyaya odaklanmis, Tanri’nin ahiret hayatindaki 6diil ve cezasini dini hayatin

9 Yunus Emre, Divdn-1 [ldhiydt, haz. Mustafa Tatc1, 3. bs. (Istanbul: H Yayinlari, 2014), 362.
Yunus’un burada ve bundan sonraki siirlerini zikrederken, Tatci’nin nesrini dikkate almakla
birlikte giiniimiiz Tiirkgesine uyarlayarak aktarmayi tercih edecegim.
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saiki haline getirmisti. Diinya hayatinda herhangi bir sey beklemek veya insanin bu
ylikiimliiliiklerle ulasabilecegi birtakim liituflardan s6z etmenin bir anlami yoktur.
Insan gercekte ahiret yurdunda saadete ve selamete erecektir. Tasavvuf tam olarak
bunu degistirdi. “Insan yiikiimlii varliktir” ilkesi korunsa bile -6zellikle Siinni
tasavvufta- insanin varliktaki yeri, Tanr1’nin onunla ilgili amaglar1, insanin degeri,
hepsinden dnemlisi de ahlaki hayatin sonucunda varabilecegi makam ve mertebeler,
tasavvufun esas konularini teskil etmisti. Bu yoniiyle Yunus Emre’nin tasavvufu
Tanr1’y1 bilmeyi amag edinmis insan1 tanima hedefi {izerine kuruludur. Simdi bu
hususlara daha ayrintili bir sekilde bakabiliriz. Bu meyanda dikkat ¢cekmemiz
gereken ilk konu Tanr telakkisindeki degisime bagli olarak dilde ortaya c¢ikan
degisimdir. Daha dogrusu tasavvufun bu alanda yaptig1 degisimi dildeki degisim
iizerinden tespite calisacagiz.

Yunus’un Tasavvufu: Tanrr’'min Ozne Oldugu Bir Dili Kurmak

Arapganin Miisliiman toplumun genel ve hakim dili olusu ilahi kelamin dilinin
olmasiyla yakindan ilgili bir durumdu. Miisliimanlar ilk dénemlerden itibaren
dil hakkinda gii¢lii bir teori sahibi olmasa bile, bir sezgiye sahiptiler ve bu sezgi
Arapganin bir dil olarak i¢erdigi diisiinme bigimi hakkinda belirleyici bir perspektife
yol agmust1. flahi kelamn dilinin Arapga olmasi ayn1 zamanda Arapganin bir
diisiinme kalib1 kabul edilmesini iktiza ediyordu. Bu bakimdan basta Selefi yorum ile
onu bir dl¢iide takip eden usul bilginleri olmak tizere bir¢ok yorumcu ilahi kelamin
anlasilmasinin Arapga sinirlari dahilinde olabilecegini diisiinmiislerdi. Sia teorisinin
giiclenmesiyle birlikte “dil” eksenli anlayisin yerine “imam” anlayis1 getirilmek
istense bile, hakim diisiince metnin dil sinirlariyla anlagilmasini savunan yaklagim
olarak kalmistir. Kelam, fikih ve selefl diisiincedeki “Siinnilik” bu sekilde tesekkiil
etmisti. Hz. Ebl Bekir’in de rivayet ettigi kabul edilen “Halifeler Kureys’tendir”
sozii,'® Misliiman toplumun sadece siyasal ufkunu degil, ayn1 zamanda entelektiiel
ufkunu da ¢iziyordu. Bundan sonra Kureys’in idrak seviyesi dini hayatin sinirlarini
¢izen en onemli faktor olmustur. Fakat tasavvuf bu telakkiyi degistirerek dil merkezli
anlayistan Tanr1’nin dogrudan konustugu bir telakkiye dogru intikal etmek istedi.
Bu yaklagim 6ziinde ¢ok 6nemli degisim iktiza ediyordu, bunda tereddiit yoktur.
Cilinkii Tanr’nin dogrudan konusmasi demek, dillerin araciligi olmaksizin, her insana
hitap etmesi demek iken ayni zamanda her bir kisinin de Tanr1 ile konusabilmesi
anlamini i¢eriyordu. Tasavvufun Islam toplumunda yapti1 en 6nemli islerden
birisi Tanri’nin gercek bir 6zne olarak dile tecelli etmesiyle birlikte, dogrudan
konugmanin imkan dahiline girmis olmasidir. Bunun nasil yapildigini gérelim:

10 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Belziiri, Ensdbii'I-Esrdf, thk. Riyaz ez-Zirikli-Siiheyl Zekkar
(Beyrut: Darw’l-Fikr, 1417/1996), 1/582, 584.
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Tasavvuf ylikiimliiliik izerine kurulu dini anlayis1 esasta reddedemez, lakin burada
fikih merkezli dinf anlayis insanin ulasabilecegi hemen biitiin neticeleri 6te diinyaya
tastyarak diinyay1 kutsalliktan bosaltiyordu. En azindan tasavvufun meseleye yaklagimi
buydu. Stfiler ise “Allah rizas1” tabiriyle cennetteki nimetler ve riza yerine diinyada
riza kavramina vardilar. Yunus’un siirlerinde bu anlayis1 fark ederiz. Her seyden 6nce
Yunus, Tanr1’dan bir muhatap olarak s6z ederek siirini bir niyaza dondiiriir. Bunun
nedeni dinamik Tanr1 telakkisidir, bunda tereddiit yoktur. Bu anlayss i¢inde dildeki
ilk biiyiik degisimi fark ederiz. Yunus’un Tanri telakkisinin yol agtig1 ilk sey, dilde
0znenin yer degistirmesi olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu durum, daha 6nce tasavvuf
tarihinde yasanan en dnemli hadiselerden birisiydi. Bayezid-i Bistam1 (6. 261/875
[?]) “anane” seklinde aktarilan bilgiye mukabil “dogrudan” bilgiyi savunurken tam
olarak bunu ifade etmis, Allah’1 “bilgiyi 6greten” olarak kabul etmis, “Biz bilgimizi
Sliimstiz Hayy’dan aliyoruz” demisti.!! Bundan sonra sifiler i¢in basta bilgi olmak
iizere hemen her konuda Tanr1 hakiki 6zne olarak ortaya ¢ikmis, yeni dil anlayisi
Tanri’nin 6zneligi merkezinde ihdas edilmisti. Bu yaklagimin Yunus Emre’de de
oldugu gibi stirdiiglinii fark ediyoruz. Yunus Emre bunu insanin sahip oldugu gii¢ ve
kuvveti reddederek gii¢ ve kuvvetin Tanr1’da bulunusuyla agiklar: “Sensiz yola girer
isem ¢arem yok adim atmaya” derken tam olarak bunu fark ederiz.'> Haddizatinda
bu yaklagim dini diistincenin istilzam ettigi gii¢ ve kudreti Tanr1’da toplamanin bir
neticesi olmakla birlikte Yunus -ve 6ncesinde sifiler- bunu hayatin biitiin alanlarma
tagirlar. Siirin devaminda “Govdemde kuvvetim sensin basim alip gétiirmeye” derken
de ayni seyi beyan eder.”® Bu sekilde “Tanr ile konusma” tarzinda ortaya ¢ikan siir,
muhatabi degistirerek, dildeki ilk biiyiik degisikligi yapar. Haddizatinda bu degisim
tasavvufun Miisliiman diistinceye getirdigi en 6nemli yenilik idi.

Tanr1 ile bdyle bir konusma bigimi Hakk’1 duymak, Hakk’1 gormek seklinde
tasavvuf diisiincesinde bagindan beri goziiken baska bir anlatim bi¢iminin devamiydi.
Bu noktada Yunus un Tanr ile iliskiyi -iman iizerinden degil- ask {izerinden kurmakla
s0z konusu degisimin zeminini inga ettigini gorebiliriz. Yunus’un siirlerinde ask,
imanin en kuvvetli halidir. Yunus agk iizerinden kurdugu Tanri-insan iligskisinde
Tanr1’y1 masuk olarak goriince, insanin payina diisen sey, gurbet, yalnizlik, istiyak
gibi haller olacaktir. Bunun sonucu ise insanin aciz, gii¢siiz, zayif kalmasidir.
Tanr1’y1 giictin kaynagi olarak gérmek ve her isi O’na birakmak, tevekkiil anlayisini
ortaya ¢ikartmigken bunun ahlaki hayattaki karsilig1 ise ziiht, r1za ve teslimiyettir.
Yunus’un teslimiyet ve riza ilgili siirlerini bu eksende yorumlamak gerekir.

11 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2006-2012), 1/73.

12 Yunus Emre, Divin-1 Iléhiyat, 247.
13 Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiyat, 247.
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Burada daha o6zel bir konuya dikkat ¢ekmek gerekir: Tanri masuk ise insanin
O’ndan bagka bir seyi sevmesi veya onu arzulamasi samimiyet ile bagdasmaz. Fakat
burada dikkatimizi ¢eken husus ds1gin masuka gitme imkaninin bulunmayisidir;
as181 kendisine ¢eken bizzat Magsuk’tur. Bu nedenle tasavvufun erken evresinden
itibaren yola girenin ismi miirit iken gercekte murad, yani irade edilen veya
meczup-miincezib gibi Allah’a ¢ekilen kimse olarak kabul edilmistir.'"* Yunus
bunu meshur bir siirinde “Ziiht ile ¢ok denedik hi¢ miiyesser olmadi” diye anlatir."
Burada sormamiz gereken soru sudur: Ziiht ile olmayan nedir ve bunu miirit ne
zaman anlar? Ziiht belirli bir hesap kitap dahilinde ukba hayatini diinyaya tercih
etmek demektir. Bu itibarla ziiht 6ziinde bir ticaret anlayis1 baridirir. Zahitler
muhakkik stfilerce “ahiret tiiccarlari” olarak kabul edilirken meselenin zithdiin
de asilmasi oldugunu fark ediyoruz. Yunus boyle bir eylemi ask iliskisine uygun
gbrmez; olmasi gereken sey insanin iginde cennet nimetlerinin de bulundugu her
seyi reddederek Tanri’ya odaklanmasidir. “U¢mak dahi tuzak imig miimin canlarin
tutmaya” diye betimledigi bu yolculuk,'® Yunus’un ask anlayisinin neticesidir.
Fakat bunu ancak yolu cennetten gegen, dini hayat i¢inde cennetin Stesinde bir
anlam bulan birisi soyleyebilir. O anlam, hi¢ kuskusuz, Tanri’nin rizast ve O’nu
gormek arzusudur. Oyleyse onun Tanr1 anlayisinin en dnemli yonlerinden birisi,
cennet ile cehennem korkusu iizerine teessiis eden dindarligin yeni bir sekilde
yorumlanmasiyla Tanr1’ya “Tanri i¢in ibadet” veya Tanr1’y1 tanimanin dini hayatin
odagina yerlesmesi fikrini savunmasidir.

Bunun ilk unsurlarini Rabia el-Adeviyye’de (6. 185/801 [?]) gdrmekteyiz. Onun
ihlas anlayis1 daha sonra tasavvuf tarihinde ciddi etki ortaya ¢ikarmis, birgcok
stfi tevhit ile ihlas arasinda irtibat kurarken onun gibi diisiinmiis, Tanr1’ya ancak
O’nun i¢in ibadet etmekle ihlasin gerceklesecegi fikri tasavvuf metinlerinde sikca
zikredilmistir.!” Haddizatinda ziiht basta olmak iizere tasavvuf tarihinde riyazet
i¢in ortaya ¢ikan biitiin yontemler, insani ihlasa ulastirmay1 hedefleyen ve bireysel
arzulardan uzaklasmaya yardim edecek unsurlardi. Yunus bunun bir¢ok noktasina
dikkatimizi ¢eken siirler sdyleyerek meselenin cennet ve cehennem olmadigini
beyan eder ve ziihdii normatif gelenegin anlayisindan da biisbiitiin kopartir. isin
bu kismi, yani ziihdiin uhrevi hayat1 diinyaya tercih demek olmasi1 Ehl-i hadis ve
bazi fakihlerdeki dindarlik anlayisinin bir neticesiydi. Stifilerin goriisleri boyle bir

14 Ebd Bekir Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li-mezhebi ehli t-tasavvuf, nsr. Ahmed
Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413/1993), 158-159.

15 Yunus Emre, Divin-1 llahiydt, 346.
16 Yunus Emre, Divéin-1 [ldhiyat, 247.

17 Rabia ve goriisleri icin bkz. Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, haz. Siileyman Uludag (istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2007), 98-112.
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ziihdii agarak diinyay1 ve ukbay1 Tanri i¢in birakmak anlayisina varmistt. Yunus’taki
ziiht tam olarak boyledir. Ona goére dindarlik Tanr1 agki ve O’nu tanimak iizere
kuruludur. Bu meyanda Yunus sadece ukbay1 diinyaya yeglemeyi agsmakla yetinmez,
dini metinlerde cennet ve cehennem ile ilgili gecen ifadeleri de bagka bir yoruma
tabi tutarak “dili asan” yorumculugun en yetkin 6rneklerini verir. Gergekte igin
bu kismi tizerinde herhangi bir ¢alisma yapilmis degildir, fakat yine de bir hususa
igaret etmekle yetinecegiz.

Bunlarin en 6nemlisi cehennem ve korku ile ilgili ayetlerin yeni bir sekilde
okunmasi meselesidir. Yunus’un daha ¢ok meshur olan sozleri cennet ile ilgilidir,
bu konuda da fetvalara konu olan siirler sdyledigini biliyoruz.'® Bu meyanda cennet
nimetleri ve cehennem azabiyla ilgili ayetlerin sembolik yorumlanmasindan s6z
etmiyoruz; onlar1 zaten Miisliiman filozoflar, hatta onlarin da etkisiyle pek ¢ok
alim yapmis, cennet nimetlerinin gercekte birtakim semboller oldugunu beyan
etmislerdi. Fakat Yunus’ta ortaya ¢ikan sey, boyle bir yorumlama degildir; Yunus
cennet ve cehennemi sembolik bir dil sorunu olarak kabul ederek onlar1 yorumlamak,
sembollerini ¢dzerek hakikatlere varmak istemez. Ister sembol olsun ister olmasin,
cennet nimetleri kadar cehennem azab1 da Yunus i¢in gergek bir dini saik olarak kabul
edilemez. Bu itibarla cennet nimetlerinin haddizatinda tevili miimkiindii; Yunus’ta
bunlar1 da gorebiliyoruz. Ciinkii biitiin cennet nimetleri Tanr1’nin rizast ve O’ nun
yakinligi ile izah edilebilir. Lakin cehennem hakkindaki yorumlar, metnin baska
bir gézle yorumlanmasi anlamina gelerek dini nass1 Arapga merkezli yorumlama
yontemini tamamen ters yliz etmektedir. Bundan sonra -ki bunun 6ncesinde Réabia
el-Adeviyye’den itibaren bu diislincelere asinayiz- Arapca merkezli bir din bilimleri
usuliiniin en azindan stifilerce bir anlam1 olmayacak, en yiiksek érnegini ibnii’l-
Arab1’de (6. 638/1240) gorebilecegimiz lizere metnin baska bir paradigma igerisinde
okunmasiin imkanlarini kesfedecegiz. Meselenin bu kismi Arapga icerisinde
kalarak da yapabilecegimiz bir degisimdir; burada dil ¢ergeve olmaktan ¢ikarak
yeni metinde sakli hakikat ile baska bir yolla -Tanr1’y1 diisiinerek- irtibat kurmak
zorundayiz. Dildeki bu degisimin ikinci merhalesi ise Arapgaya karsi Tirk¢enin
ayn1 zeminde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bir dil ana ¢er¢eve olmaktan ¢ikip hikmeti
anlatan bir yola doniislince, onun yerine baska bir dil koymak her zaman imkan
dahilindedir. Demek ki burada esas olan sey, Arapca hakimiyetinin tezyif edilmesiyle
ortaya ¢ikan durumdur. Yunus “Sirat kildan ince kiligtan keskincedir”® dediginde
ve “Varip o golgelikte biraz yatasim gelir” dediginde,* biz artik naslarda zikredileni

18 Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebiissuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati
(istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), 85-87.

19 Yunus Emre, Divin-1 Ildhiyat, 342, 465
20 Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiyat, 257.
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ifadelerin literal yorumunun higbir sekilde kabul edemeyecegi bir anlam dairesine
tasinmis olduk. Dini hayatin en 6nemli saiki olabilecek cehennem korkusunun bu
sekilde ilga edilmesi sifilerin biiylik kisminca bile sathiye sayilabilir; gercekte
burada sathiye diye bir durum s6z konusu degildir. Yunus, Tanri-insan iligkisini agk
iliskisi lizerinden tesis ettikten sonra zorunlu olarak bu yoruma varmaktadir. Bunun
ornekleri ¢ogaltilabilir. Cennet hakkinda séyledikleri ise bunun daha azi olmakla
birlikte, ayn1 diisiince dairesinde degerlendirilebilecek birtakim yorumlardir. Her bir
yorum metnin Arapga sinirlarinin digina ¢ikarak okunmasiyla varilan yorumlardir
ve her birisi “usul” ilminin zeminini tezyif edecek yaklagimlardir.

Yunus’ta ibadet ve Ahlak Celiskisi: Ahlaka ibadetin Maksad1 Olarak
Bakmak

Yunus’un siirlerinde kapsamli bir Hakikat-i Muhammediye teorisi bulmak giictiir,
bu nedenle de a ‘yan-1 sdbite hakkinda ne diistindiigiinden emin olamiyoruz. Bu
yoniiyle vahdet-i viicid, iki 6nermeden birisi olmak tizere a ‘ydan-1 sdbite anlayisi
iizerine sekillenmistir.2! Ote yandan peygamberin hakikati aslinda insanin hakikatini
de igeren metafizik bir meseledir. Bu konuda bir hadis, tasavvuf metinlerinde aktarilir.
Hadiste “Ben peygamber idim, Adem toprak ve su arasindayken” buyrulmustur.22
Stfilerden birisi “Ben veli idim, Adem toprak ve su arasindayken” dediginde
Hakikat-i Muhammediye ile insanin hakikati arasindaki irtibat tesis edilmis oldu.
Buradan insanin velayeti ve ezeliligi diisiincesine ulasiriz. Yunus’un insanin hakikati
tizerindeki goriisleri hakikat-i insaniye fikrinin bir 6rnegi sayilabilir.”® Bu konu
iizerinde daha sonra durabiliriz, fakat burada esas dikkatimizi ¢eken husus ahlak
tizerindeki vurgu ile siinnet arasindaki geliskidir. Daha dogrusu geleneksel hale gelen
stinnet ile ahlak hakkindaki farklilik Yunus’un goriislerini anlamamiz bakimindan
hayati 6neme sahiptir.

Her seyden once Yunus’un ahlaki daha dnceki stfilerde oldugu iizere normal
Miisliimanlar i¢in abartili gelebilecek drneklere dayalidir. Bu ahlak anlayist hem

21 Vahdet-i viicud diisiincesinin, iki temel dnermesinden, yani “Mutlak varlik Hak’tir” ve “A‘yan-1
sabite ezelidir” ilkelerinden hareketle bir izahi i¢in bkz. Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan
Varlik ifadesinin Stfilerce Yeniden Yorumlanmasi ve Bu Yorumun Metafizik Sonuglar1,” Isldm
Arastirmalart Dergisi 18 (2007): 27-48.

22 Bukonuda bir 6rnek olarak bkz. Aziz Mahmid Hiidayi, Alemin Yaratilisi ve Hazreti Muhammed in
Zuhuru, tre. Kerim Kara-Mustafa Ozdemir (Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), 52. Rivayetin hadis
eserlerindeki 6rnekleri icin bkz. Ebti Isd Muhammed b. {s4 et-Tirmizi, el-Cdmi i 'I-kebir, thk.
Bessar Avvad Ma‘rf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Menakib”, 1 (Hadis No. 3609);
Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Sidki
Muhammed Cemil Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1991), 5/59.

23 Bu kavram hakkinda bkz. Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt ve Insan, 31, 244, 275.
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amaglart hem uygulamalari hem de bizi gotiirebilecegi sonuglar bakimindan, din
bilimlerinin ahlak anlayisindan biisbiitiin farklidir. Oyle ki ikisi arasindaki irtibati
sadece kelimeler diizeyinden kurulmus kabul edebiliriz. Bagta Tanri’nin “masuk”
diye ifade edilmesi olmak tlizere, hemen her kavram 6ziinde degisiklik arz ederek
yapisal bir farklilik ortaya ¢ikar. Bu meyanda Yunus’un “seriat gemisi”** diye ifade
ettigi sey gergekte ortalama dini yiikiimliiliikklerden olusan kurallar manzumesidir.
Bunlar namaz, hac, orug, zekat gibi dini emirler ile yine bu eksende tesekkiil eden
ibadetlerdir. Bunlarin yam sira hadislerde bircok ahlaki ilkeden s6z edilse bile,
fikih etkisinde bu hadisler belirli kurallara tahsis edilerek daraltilmis, hepsinden
onemlisi boyle konular dini hayatin esasi olarak degil, miistehap ve mendub gibi
ikincil alant ile ilgili goriilmistii. Bu itibarla dini gelenek i¢inde ahlak ile ibadetleri
ayrigtirabilecek bir sistematik diisiincenin izi yoktu.

Haddizatinda genel dindarlik i¢inde ahlaki ilkelerin ikincil hale gelmesi fikhin
zaruri yaklagimlarindan kaynaklaniyordu. Fikih olgusal bir yaklasimla insanin
yukiimliiliiglini zahiri ibadetlerle sinirli gdrmiis, 6teki ahlaki bahisleri ise ikincil
addetmisti. Tasavvuf erken donemden itibaren ahlaki birinci ve temel mesele haline
getirmekle din bilimlerinin telakkisine mukabil biiyiik elestirisini dile getirmis
oldu. Bu meyanda ahlak herhangi bir sey ile karsilagtirilamayacak olan ve dinin
gayesini teskil eden meseledir. Siirlerinde ahlakin “amac” seklinde ortaya ¢ikiginin
Yunus’taki etkilerini derin bir sekilde fark edecegiz.

Ahlak dindarlikta temel mesele haline gelince, Siinni tasavvuf eserlerinde
gordiigiimiiz tizere, oteki biitiin konular ikincil, yer yer 6nemsiz hale gelmis
oldu. Ote yandan iizerinde durmamiz gereken bir konu abartili tasavvufi hayat
orneklerinde gordiigiimiiz {izere, bu ahlaki bahislerdeki abartilardir. Stfiler herhangi
bir ahlak ile sinirli kalmay1 kabul etmiyorlardi. Mesela onlar i¢in affetmek yeterli
degildi, affetmekten vazgegmek gerekiyordu; onlar i¢in tovbe yeterli degildi onu
da unutmak lazimdi. Merhamet ve benzeri hususlarda sinirsiz bir ahlaki 6lgiiden
s0z edildigini gérmekteyiz. Bu itibarla ferk, ahlaki hayatin dogruluk 6lgiitii haline
gelerek “ahlaklanmanin ahlaki” olarak kabul edildi.”

Yunus “Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil” dediginde,?* ahlak
anlayisiin ana meselesini bize gdstermis oldu. Ahlaki bdyle bir seviyeye tastyan
sey hi¢ kuskusuz ask olmalidir. Tanr1 ile insan arasindaki iligki ask ise o zaman
ahlak bu iliskide agkin hallerinden ibaret olacaktir. Bu durumda ahlakin formu ve

24 “Hakikat bir denizdir seriattir gemisi”; bkz. Yunus Emre, Divéin-1 llahiyat, 273.

25 Tasavvufi haller ve makamlarin “terk” unsuruyla beraber ayrintil bir tahlili i¢in FlitGhat’in ilgili
boliimlerine bakilabilir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 7 ve 8. ciltler.

26 Yunus Emre, Divin-1 Iléhiyat, 362.
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tanimi1 da tamamen degisecektir. Yunus Emre ahlaklanmay1 dinin amaci sayarak
ibadetlerin bizi yiiksek ahlaka tagsimasi gerektigini sdylerken din bilimlerinin
yaklagimlarini ters yiliz etmektedir; burada da dilde biiyiik bir degisim yasanarak
Arapga merkezli-usulcii yorumu temelden alt iist etmektedir. Bu meyanda “Bir
gonle girmek” veya “goniil yapmak” gibi tabirlerle anlatilan ahlak veya “Sevmek
i¢in yerytiziine geldik™? seklindeki ifadeleri ayn1 kapsamda degerlendirmek
gerekir.

Yunus’un siirinde ahlakin ibadetler i¢cin amag olarak ifade edilmesi hi¢ kuskusuz
bir 6nceki boliimde kismen degindigimiz Tanr1’nin 6zneligiyle ilgilidir. Buna bagl
olarak da Ibnii’l-Arabi’de gordiigiimiiz iizere, insanin mazhar-1 kamil seklinde
diisiiniilmesi burada belirleyici bir rol oynanustir. insan mazhar-1 kAmil ise Tanr1’nin
amacinin ger¢eklesmesi insanin ahlakli olmasina baglidir. Bu durumda ahlak
insan i¢in ibadetlerin maksadi demek iken Tanri i¢in de insandaki muradinin
gerceklesmesinin zemini ahlak olacaktir.

Sonug itibartyla Yunus ahlakla ilgili goriislerinde geleneksel tasavvufun
yaklagimini takip eder: Ahlak anlayiginin temelini diinyanin degersizligi olusturur,
bunda kusku yoktur. Bu meyanda zahitlik basta olmak iizere bir¢ok konu diinyanin
degersizligini beyan ederken bu sayede insan yeryiiziindeki kavgalari, gatigsmalari
ve ben-sen miicadelesini asabilir. Yunus dini hayat1 bile ben-sen kavgasinin yok
ettigini belirterek, “aradan ¢ikma” ahlakindan s6z eder. Bu ahlak ayn1 zamanda
comertlik, fedakarlik infak gibi temel konulara dayanir. Fakat bunlar daha alt diizey
konular, daha kabul edilebilir meseleler olarak ortaya ¢ikar. Yunus “bir yoksulu
giydirmek” veya “bir yetimi gérmek” seklinde 6zetlenebilecek diisiincesiyle dini
hayatta Steden beri kabul gorebilecek davranislardan s6z eder. Ote yandan biitiin
bu ahlak, kibrin reddedilmesi ve her insana hiirmet ile en ileri noktasina ulasirken
Yunus bize hikmet ile tevazu veya dogru bakmak ile anlamak arasindaki iligkiyi
de anlatir. Bunlar, tasavvufun basindan beri dile getirdigi anlamak ile ahlak,
akil ile ahlaki hayat arasindaki iliskiyi gosteren 6rneklerdir. Bununla beraber
Yunus’un ahlak anlayisi en ¢ok insan sevgisinde tebelliir eder. Bu meyanda insan
sevgisi gercekte ahlakin ikinci sebebi veya kurucu unsuru olabilecek sekilde, biitiin
davraniglar1 yoneten ana konudur. Yunus “yetmis iki millete bir géz ile bakmak™
derken?® insanlik sevgisini en ileri noktasina tagimis olur.

Yunus’un siirlerinde ibadet ile ilgili hususlar da yer alir, namaz kilmak, zekat
veya hac gibi ibadetlere atiflar vardir. Fakat bunlart siirin kurucu unsuru haline

27 “Ben gelmediim da’viyigiin beniim isiim seviyigiin”; bkz. Yunus Emre, Divén-1 Ildhiydt, 371.

28  “Yitmis iki millete birligile bakmayan / Ser’ile evliyasa hakikatde ‘asidiir”’; bkz. Yunus Emre,
Divan-1 [léhiyat, 267.
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gelmeden zikrettigini belki de dnemli bir kisminin baska yazarlara ait oldugunu
diistinebiliriz.

Yunus’ta Tanr1, insan ve Ask: Ezelden Ebede insanin Yolculugu

Yunus’un siiri bir insan sorunu siiridir. “Insan kimdir?” seklinde dile
getirebilecegimiz bu soru cevabini marifetii n-nefs, yani insanin bilinmesi ile
tasavvufun yontem ve riyazetinin sonucunda bulunmayacaktir; o, yontem ve riyazet
vesilesiyle Hakk’in ihsani olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu yoniiyle onun diisiincesinin
ana unsurunu teskil eden insanin ezeliligi sorunu gergekte insan kimdir sorusunun
ilk cevab1 seklinde kabul edilebilir. Insan kimdir sorusu ezeli insan fikren bizi
gotiirerek sorunun ehemmiyetini yeniden kavramayi saglar. Ciinkii ezeli insan
dedigimizde bir¢ok noktada kavram haritamiz degisiklik arz eder.

=99

“Insanin ezeliligi” derken Yunus Emre’de neyi bulabiliriz? Ezel, dort unsurdan
miitesekkil olmayan, yani zamana ve mekana sigmayan bir varlik olarak insana
bakmak demektir. “Ben kimim?”” sorusuna ezel/i diisiinerek cevap vermek, bedenin
otesindeki hakikati, insanin hakikatini konusmak demektir. Bu itibarla ezel,
baslangig, ebed ise sonla ilgilidir; fakat her ikisinin de ucu agiktir, yani ezel bir
baslama noktas1 degil, sonsuzluk anlamina gelirken ebed de bitis noktas1 degil,
sonsuza giden yol demektir. O zaman Yunus Emre’nin insan telakkisinin uglari
belirlenmis oldu: basiyla sonu belirsiz bir insan telakkisi Yunus Emre’nin siirlerinde
islenecektir. Boyle iken Yunus un ask telakkisinin de bir yoniinii fark etmis olacagiz.
Ancak boyle bir yolculukta agk ortaya ¢ikabilir, ancak sonsuz bir yolculukta Tanr1
insan iliskisini ask {izerinden diisiinebiliriz. Bu yolculugunda hamlik, pismek,
yanmak, kendinden ge¢cmek olacaktir ve biitiin bunlar agkin halleridir. Mesela
Yunus soyle der:

Kafdagi zerrem degiil ay u giines bana kul
Aslum Halk’dur sek degiil miirsiddiir Kur’dn bana®

Kafdag biitiin miikevvenata karsilik gelen bir kavramdir. “Kafdagi zerrem
degil” dediginde Yunus’un miiteal insan telakkisini fark ediyoruz. “Ay u Giines
bana kul” tabiri de bu anlamda yorumlanabilir. Bilindigi {izere, kadim diinya,
gokyliizli ve goksel cisimler ile yerytiziiniin iligkisini goksel varliklarin “sebepler”
olmasina dayandirmistir. Pagan inanclar1 bu anlay1s iizerine kurulu idi. Dinler ile
bu anlayis yikilarak insan gok ve yerin varlik sebebi haline geldi. Bu durum insanin
ozgiirlestirilmesi demektir. Yunus bunu daha ileriye tagiyarak “Ay ve Giines bana
kul!” demektedir. Burada Serrac’in (6. 378/988) ifadesini kullanirsak Yunus’un

29  Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiyat, 255.
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sOzlerini “satahat” sayabiliriz.’’ Ciinki goksel varliklarin insana kul olmasi dinde
karsiligini bulabilecegimiz bir diisiince degildir. Yunus i¢in bu durum insanin ezeli
dogasiyla ilgili bir seydir. O halde mahlikatin bize musahhar (amade) olmasiyla
mahlikatin bize kul olmasi arasinda ciddi bir seviye farki vardir, daha ileri giderek
bunu bir mahiyet farki olarak da diislinebiliriz. Burada sunu hatirlamak gerekir:
Yunus’un kendisine kul olmakla betimledigi ay ile giines 6teden beri insanlarin en
cok taptiklar1 goksel cisimlerdir. Hz. Ibrahim “Ben batanlari sevmem™" dediginde
dinin insanlik diisiincesini nasil doniistiirdiigiinii fark etmistik; Yunus Emre’nin
sOyledigi ise -bir benzetme degil ise- ¢ok daha ileri bir diisiinceyi dile getirmektedir.
Bunun ardindan sdyledikleri konuyu biraz daha agiklar mahiyettedir:

Ciin dosta gider yolum miilk-i ezeldiir iliim
Hak dan séyler bu diliim ne kul ne sultdn bana>

Yunus’un siirlerinde dost veya sevgili Allah olmalidir, bunda tereddiit yoktur.
Insanin yolunun Allah’a gitmesi ise O’ndan geliyor olmasinin sonucudur. Yunus
burada Allah’tan gelmek ile Allah’a gitmek iliskisini “miilk-i ezeldir ilim” diyerek
aciklar. Insan yeryiiziine gelmis olsa bile, gercekte ezel miilkiinde yasamaktadir,
ezeli dogasimi korumaktadir, yolculugu ezelden ebede dogru gitmektedir. Burada
tasavvuf diislincesinde belirleyici rol oynayan, 6zellikle aski anlatan eserlerde ana
kavramlardan birisi olan “asil vatan” fikrini gérmekteyiz. insan asil vatanindan
gelirken yeryiiziindeki derdi ve 6zlemi de bu vatana duydugu 6zlemden ibarettir.
Yunus burada “Ben yeryliziilii degilim, benim yolum, sehrim, vatanim ezeldir”
diyerek insan telakkisini ortaya koymaktadir. Siirin devaminda ise bu ezelilik fikri
daha gii¢lii bir sekilde islenir:

Yogidi bu barigah, varidi ol padisah
Yunus’un burada sdyledigi agiktir: “Allah vardi ve O’ndan baska bir sey yoktu”

diye yorumlanmast miimkiin bir misradir bu. Fakat bunun ardindan sdyledikleri
yorum alanimizi daraltir, bizi yine baska bir yol takip etmeye icbar eder:

Ah bu sk elinden dh derd oldi derman bana®
Burada askin paradoksal hallerinden birisi ile karsilagiyoruz: derdin derman

olmasi. Insanin derdi Allah, dermani ise Allah’tir. Insanin zihnine eslik eden, dini
ve diisiince hayatini1 sevk eden sey aslinda Tanri’nin mutlak birliginin idrakidir.

30 Ebu Nasr es-Serrac et-TUsi, el-Liima‘, thk. Muhammed Edib el-Cadir (Amman: Daru’l-Feth,
1437/2016), 505-550.

31 el-En‘am, 6/76.
32 Yunus Emre, Divdin-1 [ldhiyat, 255.
33 Yunus Emre, Divdn-1 [léhiyat, 256.
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Insan ezeli olan dogas1 ile ezeli bir hakikati dert edinebiliyor, onu ayn1 zamanda
derman sayarak, Allah ile iliskisini bu ezel iizerinden tesis edebiliyor. Insanin ezeli
tabiatini ise sOyle anlatir:

Adem yaratilmadin, can kaliba girmedin
Seytan lanet olmadin, Ars idi sayvin bana**

Kelamcilarin en ciddi sorunlarindan birisi “Rahmdan arsa istiva etti”*® ayetinin
tenzih ve tesbih agisindan yorumu iken Yunus Emre ars1 insanin yeri olarak kabul
etmektedir. Bu diislincenin bir benzerinin ise kalp ile ars arasinda kurulan iligki
oldugunu hatirlamak gerekir. Sonra Yunus’taki ana kavram olan agk ile ezel iliskisini
tesis etmek tlizere sOyle der:

Evvel dahi varidi canumda bu ‘isk odi
Eskere itmez idiim biliirdiim ki dost kodi*®

“Evvel dahi var idi canimda bu agk”, yani ask insanda diinyada ortaya ¢ikmis,
insanin eliyle tesekkiil etmis bir hal degildir. Bu itibarla ask yeryiiziili degildir.
Allah ile insan arasindaki ezeli bagin ismi ask olmaktadir, dolayisiyla agk, miiktesep,
yani insanin kazandig1 ve onun fiili olan bir is degildir. Haddizatinda ask1 insanin
gonliine yerlestiren ise Allah’in kendisidir. Burada apriori bilgi mesabesinde
zihnin bir bilgisi olarak ask1 diisiinmemiz miimkiindiir. insan bu bilgiyi yasadig1
hayat icinde fark etmis olsa bile, bunun 6ncesinde onun farkinda olunmayan haller
yasanir: huysuzluk, ¢atigsma vb. gibi haller, Feridiiddin Attar’n (6. 618/1221) da
sOyledigi gibi, “insanin ezeli tabiatinda meknuz olan bilginin tezahiirleridir.”

Ask anadan dogmad, kimseye kul olmadi®’

Yunus Emre, burada aski kendimize mal edebilecegimiz her ihtimale kapiy1
kapatarak “Ask dogmamistir” demistir. Demek ki agk insanin iiriinii veya emegi
olmadig1 gibi ezeli insandaki ezeli hal de agktir.

Ezelde benim fikrim, Ene’l-Hak idi zikrim*

Burada fikir, ask, ezel ilinde birleserek Hak ile insan arasindaki iligkiyi zirvesine
tasimaktadir. Gergekte ask Tanri ile insan arasindaki asil-fer iligkisinin neticesidir.
Bu yoniiyle ask bu boliinme algisindan ortaya ¢ikarken vuslat ise ikiligin ortadan
kalkarak tevhide donmenin ta kendisidir. Burada dilin gegmis zaman olarak

34 Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiyat, 256.
35 Ta-Ha, 20/5.

36 Yunus Emre, Divan-1 [ldhiyat, 512.
37 Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiyat, 512.
38 Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiyat, 512.
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kullanilmasi insan1 aldatabilir, halbuki ezelin zamani yoktur. ibnii’l-Arabi’ye gére
naslarda Tanr1’ya dair kdne (idi, oldu) fiilinin kullaniminin stireklilik bildirmesi
gerekir; ayni sekilde zaman dis1 olan ezel hakkindaki biitiin ifadelerin de siireklilik
bildirmesi gerekir.?* Ezel vardir, siirekli olan odur. Insan ezeli ise o da siireklidir,
her zaman olandir, her zaman olacak olandir. Ezelde bir ayrim olmadigina gore,
Ene’l-Hak o tevhidi anlatabilecek yegane ifadedir. O halde biz, insanin ezeliligi
fikrinin cevabini bulduk, daha dogrusu ezelde kim oldugunun cevabi ortaya cikti:
Insan ezelde Ene’l-Hak denilen bir hal iizere Tanri ile birlik halindeydi.

Heniiz dahi dogmadan o Manstir-1 Bagdadi*

Bunun boyle olacagi bellidir, ¢iinkii ask anadan dogmamisken Ene’l-Hakk’1n
Hallac’dan 6grenilmesi miimkiin olamaz. Burada tasavvuf tarihinde anane seklindeki
Ogrenimin bir agmazi ile kars1 karsiyayiz, ¢linkii Hallac dogmadan Ene’l-Hakk’1
6grenmek miimkiin ise o zaman diisiince siirekliliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Bunun akabinde agk hakkinda soyledikleri agkin bagka yonlerine dikkatimizi gekse
bile, bize yeni bilgi vermez. Mesela sdyle der:

Ezeli bu aski ben, bu miilke siiriip geldim*

“Ask oradan, yani ezelden buraya geldi, benimle beraber geldi.” Insan diinyaya
o agk bilgisiyle gelmis, sonra yeryiiziinden yine agk ile ¢ikabilecektir. O zaman
insanin hatirlamas1 gereken en 6nemli sey bu ask olmalidir. Bu kez Yunus’un
tevhidi ve birligi tekrar ettigi baska bir misra gelir.

Bir idim orda seksiz, us yine bile geldim*

Dinf hayat, tevhit iizerine kuruludur; fakat tasavvufta tevhit meselesi 6teki dini
bilimlerin telakkisinden 6ziinde ayrigir. Stfilere gore tevhidin birinci kademesi
Tanr1’nin fiillerde birlenmesi iken bunun devaminda baska mertebeler ortaya ¢ikar.
Bunlarin hepsinin Yunus’ta bulunup bulunmadigini en azindan bu siir iizerinden
tespit edemeyiz. Fakat burada tespit edebilecegimiz konu, insan ile tevhit iliskisi
olmalidir. Tasavvufa gére Tanri’nin birlenmesi tevhidin dogru anlatimi degildir.
Tanr1 zaten birdir. Tevhidi anlayabilmek i¢in insanin birligini konusmamiz gerekir.
Bu tabir Ciineyd-i Bagdadi’den (6. 297/909) beri gelen bir kavramlagtirmadir.*
Ibnii’l-Arabi ise eserinin en énemli kismini insanin ferdiyeti {izerine kurarak

39 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2006), 208-210.

40 Yunus Emre, Divéin-1 [ldhivat, 512.

41 Yunus Emre, Divin-1 lldhiydt, 370.

42 Yunus Emre, Divéin-1 [ldhiyat, 370.

43 Cineyd’in “Kitabii’l-Misak” ve “Kitabii’l-Fena” baslikli eserleri i¢in bkz. Su‘ad el-Hakim,
Tacii’l- “drifin el-Ciineyd el-Bagdadi (Kahire: Daru’s-Surtk, 1426/2005), 229-260.
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Ciineyd’den beri gelen diistinceyi en ileri noktaya tasimis oldu.** Bu durumda
insanin bir olmasi tevhidi idrakin esas konusudur. Bu birlik ise yetkinlesme ile
ayni anlama gelerek ahlaklanmanin sebebini ortaya gikartir. Insanin yetkinlesmesi
ahlaklanmasiyla miimkiin ise tevhide giden yol da ahlaktan ge¢melidir.

Ezel benim ilimdir, Elest benim yolumdur®

Burada Yunus’un sozleri belirsizlesir, daha dogrusu baska bir kavram ile birleserek
distince ilk giiclinii yitirir. Gergekte “Elest” ezel anlamina gelmemelidir; bedenden
onceki varliga atif yapiyor olsa bile, elest lemi en azindan vahdet-i viictid telakkisine
gore ezel alemi olmayabilir. Elest’ten ezele gidilir; ama ezel, elest degildir. Oyle
anlasiliyor ki Yunus Emre elest ile ezeli birbirine karistirir.

Et ve deri biiriindiim, geldim size goriindiim
Adimi ddem kodum, ondan zuhura geldim*

Burada siir neticeye ulasmakta, Yunus’un oteki insanlarla iliskisi kadar kendi
yolculugunu anlatigi bir noktaya varmaktadir.

Asktan dertli olana, dermanim vardwr benim
Ask sayrist olana, erkandwr sora geldim®

Boylece Yunus bize insanin ezeli yolculugunun bir kismini anlatarak herkesi agk
meselesini konugmaya, onun erkanini bilenlere ask1 sormaya geldigini sdylemektedir.
Yunus’un diinya telakkisi de bu ciimle ile 6zetlenebilecegi gibi biitiin insanlar bir
gdrmesinin nedeni de ortaya ¢ikmaktadir: insan ezeli bir yolcudur, ezel ilinden gelen,
ezele giden bir yolcu olarak biitiin insanlar, en azindan agk iizerine konugabilecek
olanlar onun yoldas1 olacaktir.

Sonuc¢

Yunus Emre’nin siiri tasavvufun temel 6zellikleri sayabilecegimiz belli bash
alanlardaki kurucu niteliklerini barindiran bir siirdir. Bu itibarla bir¢ok yonden
geleneksel tasavvufun kavram ve dilini yeni bir sekilde kendi siirine tasimis, gegmis
tasavvufun 6zellikle de bazi biiyiik stfilerin izleri onun siirine yansimistir. Hallac-1
Mansitr gibi biiyiik stfilerin sathiye sayilan soézleri kadar Peygamber sevgisinin
en ince anlatimlari onun siirinde genis bir anlati imkan1 sunar. Bu meyanda onun
siirinde dikkatimizi ilk ¢ekebilecek husus, biitiin siirin ask {izerine kurulu olmasidir.

44 [bni’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, 235-247.
45 Yunus Emre, Divin-1 llahiydt, 370.
46 Yunus Emre, Divdn-1 lldhiyat, 370.
47 Yunus Emre, Divdn-1 lldhiyat, 371.
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Oyle ki Yunus’un siirlerinde ask her seyin kendisine vardig1 ve kendisinden giktig1
ana temay1 teskil eder. Bu da anlasilir bir durumdur, ¢iinkii bir siirin ask iizerine
kurulu olmasi Tanr telakkisindeki bir degisimi gosterdigi kadar buna bagl olarak
baska birka¢ temanin da temelden degismesini iktiza eder.

Yunus’un siirini ortaya ¢ikartan en dnemli nedenlerden birisi yaklasik dort bes
asirda Islam toplumunda Tanr1 telakkisi iizerinde ortaya ¢ikan biiyiik degisimdir.
Miisliiman toplumun dindarlik anlayisinin sekillenmesiyle birlikte dikkatler yasaya
verilerek Tanri ile irtibat 6te diinyaya birakilmis, giinliik hayat i¢inde bir Miisliiman
dua ve benzeri yollarla Tanr ile irtibat kursa bile gergek karsilagsmanin ahirette
olacagi inanc1 yerlesmistir. Stfiler bunu reddederek Tanri ile “burada ve simdi”
olan irtibat iizere dindarlig1 ileri bir noktaya tasimay1 hedeflediler. Bu biiyiik bir
degisimdi; 6zellikle sfilerin vecd anlayiglari Tanri’nin burada bulunmuslugu iizerine
kuruluydu. Tanr1’y1 burada bulmanin neticesi ne olacaktir? Hi¢ kuskusuz, boyle
bir telakkide riza kavrami biiyiik bir sevgiye doniiserek ask merkezli dini hayati
ortaya ¢ikarmistir. Ask, Tanri ile insan arasindaki iligkiyi bir stireklilik ve asil-fer
iliskisi seklinde diistinmenin sonucudur. Burada insan seven iken Tanr1 maguk, yani
sevilendir. Askin halleri olan 6zlemek, uzaklik, hicret gibi kavramlar Yunus’un
siirlerini sekillendirirken gergekte biitiin hayat Tanr1’ya dogru bir yolculuk {izerine
kurulur. Bununla birlikte esas biiyiik degisim masukun gercek asik olarak tecelli
edisiyle gerceklesir, orada insan her seyiyle Tanri’ya muhtag bir kul oldugunu
idrak ederek tasavvuf maksadina ulasmis olur.

Ote yandan Yunus’un siiri niibiivvet ve hadis alanindaki bir degisimi de
beraberinde getirir. Bunu siinnet merkezli ibadet hayatinin yerini ahlakin almasi
olarak ifade edebiliriz. Yunus’un diisiincesi ask ile ahlak arasinda bir bag kurunca
ahlak anlayis1 geleneksel dindarligin kaliplarimi asarak daha takip edilemez bir
hale gelmistir. Bu meyanda ahlakin bir 6l¢iisii olmadigi kadar gergekte bir tanimi
da kalmaz; ahlakin bizi nereye gétiirecegini de bilmiyoruz. Onun diisiincesinde
ahlak insanin iginde kendi benliginin de oldugu her seyi birakmasinin yoludur.
Bu anlayisin akabinde ise Yunus insan telakkisine ulasir. Yunus’ta insan ezeli
varliktir, daha dogrusu insanin ezeliligi onun diisiincesinde merkez1 bir yer tutar.
Bu meyanda insanin beden 6ncesinde bir hakikat sahibi olmasi, basta agk olmak
izere her seyin nedeni olarak goriilebilir. Yunus’un bir siiri bu ezeli insan fikrini
izah ederken ayni zamanda buna bagli bir¢ok konu da dolayl: bir sekilde ele
alimmis olur. Yunus’un etkileri lizerinde daha ¢ok arastirmalar yapilmalidir. Yeni
arastirmalarla Yunus’un diisiincesinin kaynaklar1 kadar diigiincesinin giiniimiiz
icin ifade edebilecegi anlami1 da daha iyi gorecegiz.
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