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Kamusallik ve Kitap: Kamusalligin Yapisal Déniisiimii Uzerine
Metateorik Bir Gozlem

Sedat DOGAN*

Oz

Toplumun rasyonel yetileriyle belirlenen 6znelere atifla 6znelerarasi bir etkilesim diizeni olarak diisiinilmesi mimkin
midir? Béyle bir sey olgusal agidan miimkiin ve normatif agidan savunulabilir ise bunun kosulu, 6zgiirlesim ile muhakeme
arasinda zorunlu bag varsayan bir insan ve toplum goriisii benimsemektir. Bu varsayim &znelerin muhakeme yetisini
konusma veya yazi araciligiyla 6znelerarasi bir rasyonel miizakerenin parcasi kilmasini gerektirir. Bu konu kamusallik ile
geleneksel medya arasindaki iliskiye isaret eder. Bu iki olgu arasinda nedensel bir iligki olup olmadigi tartismalidir; fakat
ikilinin modern sekadilerligin dogusuyla ilgili oldugu konusunda fikir birliginden s6z edilebilir. Konunun 6nemi giinlimiizde
hemen hemen ayni baglamda hala giindemde olmasindan kaynaklanir. Postsekiiler toplum tartismasi baglaminda miizak-
ereci demokrasi ile yeni medya ortamlarinin kamusal niteligi arasindaki tartisma drnek verilebilir. Bu nedenle ¢alismada,
literatiirde eksikligi hissedilen, metateorik diizey ve buna uygun bir yontem belirlenmistir. Bunun igin (i) kamusallik ile
kitap arasindaki iliskiyi Habermas’in Kamusalligin Yapisal Dénisiimii isimli ve alanda klasik haline gelmis ¢alismasiyla il-
iskilendirmeye, (ii) kitabin kamusal islevleri agisindan icerikce ¢esitlenen bir resim elde etmeye calisacagiz. Habermas
kamusallik ile kitap iligkisini rasyonel miizakere zemininde dikkate aldiginda, burjuva kamusalligi modelinde kiiltirel akil
Ureten okuma faaliyetinin 6nemini ve tiiketim kiilttriine dayall okumanin devlet ile toplum arasindaki olumlu ayrimi gi-
derdigini vurgular.
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Public Sphere and Books: A Metatheoretical Observation on
The Structural Transformation of the Public Sphere

Abstract

Is it possible to consider society as an order of intersubjective interaction with reference to the subjects determined
by their rational faculties? If such a thing is factually possible and normatively desirable, we have to adopt a view of
human and society that assumes a necessary link between emancipation and reasoning. This assumption requires that
subjects make reasoning part of an intersubjective rational deliberation through speech or writing. This issue points to
the relationship between the public sphere and traditional media. It is debatable whether there is a causal relationship
between these two phenomena, but there is a consensus that the two are related to the birth of modern secularity. The
importance of the subject stems from the fact that it is still on the agenda in almost the same context today. The debate
between deliberative democracy and the public nature of new media can be given as an example. We will try to (i) relate
the relationship between the public sphere and books with Habermas’s work called The Structural Transformation of the
Public Sphere, which has become a classic in the field, and (ii) obtain a diversified picture in terms of the public functions
of the book.
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“lyi kitaplar toplumun biitiin siniflarinda aydinlanmaya baghdr.
Gergegi slisleyip glizellestirirler. Avrupa’yi ydneten, simdiden onlardir.”

(Mercier, 1787°den akt., Habermas, 2005, s. 191)
Giris
Bu makale kamusallik ile kitap arasindaki iliskiyi konu edinmekte ve bu konuyu temel bir meselenin acil-
masi yoniinde islevsellestirmektedir. Bu meseleyi arastirma sorusu olarak sdyle formiile edebiliriz: Toplumun

rasyonel yetileriyle belirlenen 6znelere atifla 6znelerarasi bir etkilesim diizeni olarak diistintilmesi mimkdin
maddr?

Sorunun tesrihi, meselenin konusma veya yazi aracihigiyla muhakemeye dayali bir etkilesim diizeni
olarak kamusal alan {izerinden agilabilecegi anlamina gelir. Modern sekiilerligin olusum siiregleri agisindan
kamusal alanin bir tlir mekan olmak bakimindan kanaatlerin ideal zemini oldugu varsayilir. Yani kamusal alan
ile kanaatler arasinda bir tiir mekan-nesne iliskisi yirdrliiktedir. Dolayisiyla kamusalligin kitap ile iliskisi, kiilttir
endustrisine maruz kalmamis bir okuma-yazma faaliyeti ve “kapali” olmayan bir miizakerenin olanagiyla dog-
rudan iliskilidir. Peki, “aleniyet ilkesi” (Habermas, 2005) lizerinden giindeme gelen “kapali-agik” karsithgiyla
kastedilen nedir?

Sekiilerlesme teorisinin dinin geri ¢ekilmesi, kutsalin déniisi teorisinin ise dinin geri dénisi olarak
dikkate aldigr siiregler, bir sekilde kamusalligin dénisiimuyle iliskilenir. Oysa tarihsel-teorik agidan birbirini
tlmleyen bu iki teori, ayni sorunlu yaklasima dayanir. Dolayisiyla ne her ikisi de dogru kabul edilerek diinyanin
6nce biiyliden arinip sonra tekrar biiyiilendigi ne de ikincisinin ilkinin diistiigi hatadan déniis oldugu séyle-
nebilir (Karaarslan, 2015, s. 30).? Sekiler kamusalligin mahiyeti geregi toplumsal diinya hakkinda aleniyet ilke-
sine dayandig séylendiginde, modernligin niivesinin 6zerklik fikri oldugu gérdlir. Bu fikir, rasyonel 6zneler
arasindaki etkilesim alani olarak kamusal alanin, herhangi bir kapali yarginin mekani olarak diisiiniilmemesi
gerektigi yoninde kurucu bir argiimandir. Yani ahlaki ve toplumsal (Aristotelesci anlamda politik) konula-
rin, akil ve iradeleri bir iyi-k6tl kataloguyla 6nceden belirlenmis kisilerce miizakeresi miimkiin degildir. Bu
cerceve icinde kalindiginda, kitabin kamusal islevi, bizatihi toplumun gelisimi gibi pratik bir anlama gelmek
lizere agik rasyonel tartismanin toplumsal 6grenmeye katkisiyla degerlendirilir. Su halde agiklik ilkesi, zimnen
deneyimin tekilligi ile tikel geleneklerin gayri mesruiyeti lizerinden rasyonel yetileriyle belirlenmis 6zneler
arasindaki bir etkilesim diizenine atif yapar.

Su halde kamusallik ile kitap arasinda nedensel bir iliski olup olmamasindan bagimsiz olarak ikilinin
modern sekiiler toplumun olusumuyla ilgisi agiktir. Fakat —yazarin kamusal bir beden olarak eyledigi varsayimi
altinda bile- kitabin hem basim hem mesruiyet agisindan devlet-ekonomi iliskisine dayali alt yapisal siireglere
tabi olabilecegi vurgulanmistir (Habermas, 2005). Bu varsayim arastirma sorumuzu, konumuza biraz daha
yaklastiran su soruyu tetikler: Makbul 6znelerin kitaplar mi kamusal tartismada belirleyici olur, iyi kitaplar mi
yazarlarini kamusal tartismada makbul 6zneler kilar, yoksa makbul 6zneler ile iyi kitaplar kamusalligin yapisal
karakteri icinde mi belirlenir?

Fark edilecegi lizere soru, sosyal bilimleri sarmalayan ikilikleri verili kabul ederek sorulmustur. Bu-
nun nedeni bunlarin evrensel bir kader olmasi degil; bu ikilikler ile sorunun ayni tarihsel diinyanin ¢ocuk-
lari olmasidir. Her durumda soru makro-mikro, yapi-fail, tézciliik-iliskiselcilik gibi sosyal bilimlerdeki temel
nedensellik tartismalariyla, yani sosyal bilimler metodolojisiyle dogrudan iliskilenir. Rasyonel yetiler ile top-
lumsal 6zgtirlesim arasindaki iligki, s6z konusu ikiliklerin bizatihi eylemin mekani olan etkilesim alaninda ve
iletisime dayall bir slirecte rasyonel 6znelere yarasir sekilde itaat edilecek yasanin bizzat tesisiyle mimkdndr.*
Boylesi bir kamusallik kendisine atfettigi aleniyet ilkesi araciligiyla énceki toplumsal formasyonlari kapali
olarak kodlamak suretiyle toplumsalligin yeniden bigimlendirilmesi anlamina gelir. Baslangi¢ noktasi boyle
alindiginda ise bir yandan modern 6ncesi toplumsallik bicimlerine y6nelik bir dislama ve korku olusur; 6te
yandan Habermas’in da bir sekilde kabul ettigi tarihsel evrimin bu bicimleri elemekte basarisizlik géstermesi
sonucunda dini ve metafizik gelenegin miizakereye zorunlu kabultnin séylemsel zorunluluklari (sekdlerligin
cokist, kutsalin dénust, postmetafizik, postsekiiler) giindeme gelir (Turner, 2012).

Kamusallik agisindan bakildiginda, tartismanin gomili oldugu “sistem ile yasam diinyasi arasindaki
karsitlik”in hassas bir dengeye sahip oldugu, “Bati disi” yasam diinyalarindan kaynaklanan degiskenlere karsi
asirt duyarl oldugu ve tartismaya katilanlari hizli refleks iretmeye sevk ettigi goriilebilir. Bu refleksin iliskili
oldugu iradenin kitap izerinden agilmasi, bir tiir refleksiyon olmak bakimindan kitabin asli kamusal islevlerin-
den biri olarak kodlanacak ve yazarini bir vatandas olarak séz konusu kamusal tartismaya tasidig disiindle-
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cektir. Zira kitaplarin vatandaslik kavraminin dogusuna kosut bir sekilde, bireylerin kamusal bir beden olarak
eylemde bulunmasini miimkiin kilan zemin ile iliskilendigi disindlir. “Vatandaslar genel ilgi veya ¢ikarlarla
ilgili bir konuda (... ) kanaatlerini agiklama ve yayinlama 6zgurliiglintin garantisi altinda bir araya gelebildigin-
de kamusal bir beden olarak eylemde bulunmus olur” (Habermas, 1974, s. 49).

Bu ¢ercevede makalenin amaci, kurgusu, yéntemi ve sinirlarina deginebiliriz. Makalenin amaci aras-
tirma sorusuna yanit verilebilecek kosullarin tespit ve isaret edilmesidir. Bu amagla bu sorunun isaret ettigi
asli meseleyi kamusallik ile kitap arasindaki iliski Gzerinden agmaya calisacagiz. Bunun icin konuyla dogrudan
iliskili ve kurucu bir metin sayilan Kamusalligin Yapisal Déntisiimi (KYD) tizerine metateorik bir gézlemimizi ay-
rintili bir sekilde betimleyecegiz. ilgili metni “kitabin kamusal islevleri” temasi altinda, bir yandan Habermas’in
felsefi-politik projesinin biitiiniiyle ve 6te yandan miitekabil elestirilerle iliskisi icinde dikkate alacag)z.

1. Kamusallik ve Kitabin islevleri

Habermas’in biyiik capl felsefi-politik projesi, genellikle ve dogru bir sekilde, “yeniden bicimlendir-
me”” veya “yeniden yapilandirma” ifadeleriyle nitelendirilir. Verili icerigin yeniden yapilandiriimasi tarzinda-
ki boylesi bir proje, yaklasik iki asir 6nce yine bir Alman diisiiniir olan Kant tarafindan gerceklestirilmistir.
Kant sonrasinda ise ézellikle Alman diisiincesinin ¢agdas giizergahini belirleyen diisiiniirler, Fransiz ve ingiliz
diistinsel karakterine karsi, 6zellikle de Anglo-Amerikan analitik-ampirik bilim ve teknoloji karsisinda cephe
almiglardir. Hegel’den Adorno’ya kadarki distiniirler kusaginin bicimsellik, yabancilasma, akilcillasma, klti-
riin trajedisi, demir kafes, seylesme, tekniklesme, kiiltiir endistrisi gibi kavramlarinin tasidig elestiriler Ha-
bermas’a ulastiginda, Fransiz postmodern ve postyapisalc diisiincesiyle birleserek topyekin modernligin
elestirisine dontismis durumdaydi (Vandenberghe, 2016). Yani “modernlik” ile “karsi-modernlik” arasindaki
kiltirel ve bilimsel kriz, aslinda bambagka bir icerikle ve fakat yine tiirlii ikiliklerle Kant’tan Habermas’a miras
kalmis gibidir.

Habermas acisindan modernligin savunulari, aragsal aklin mesru simnirlarini asarak toplumsal alana
genislemesi karsisinda kérdiir; modernlik elestirileri ise bizatihi elestirinin olanak kosulu olan modernligin
icerigini dikkate almamasi bakimindan bostur. Habermas —Kant’inkine benzer bir stratejiyle- savunular ile
elestirilerin kismi gecerliliginden hareketle onlari dislamadan asmay1 amaglar. Bylece “tamamlanmamis bir
proje olarak modernligin elestirel savunusu”nu Ustlenir (Habermas, 1981). Bunun anlami, modernligin aciga
¢tkmamus veya lizeri 6rtiilmis 6zgil potansiyelini agiga ¢ikarmaktir. Bu nedenle Habermas’in ilgilendigi her
konu, esasen bu projenin farkli vechelerle acilmasindan ibarettir. Oyle ise KYD’yi motive eden sezgisel tespit-
ler, Habermas’in tim ¢alismalarinda projenin esasi itibariyle korunmustur. Ornegin KYD ile burjuva kamusal-
hginin ideal tipini agiga ¢ikarmak istedigini belirttiginde kastettigi sey, burjuva kamusalliginin tesrihi yoluyla
onu mimkin kilan zemini géstermektir. Bu nedenle Habermas’in elestirel sosyal bilimlerin tesisi slirecinde
Hegelci-Marksist bir oryantasyondan bir tiir Kantgi oryantasyona kaydigi (Calhoun, 1992) tespiti, ancak serh
diiserek kabul edilebilir. Zira KYD heniiz kamusalligin yapisal dontisiimi araciliiyla sistem ile yasam diinyasi
arasinda yapilacak ayrimin zeminini insa ederken Kantgi Aydinlanma idealine baglanmistir.>

KYD itibariyla bakildiginda, gerek eserden sonraki toplumsal déniisiim siirecleri gerekse elestirmenle-
rin katkisiyla gelisen diistinsel araglar sayesinde, proje muhtelif konular tizerinden genisletilmis ve derinlesti-
rilmistir. Konumuz agisindan en kritik acilimlar felsefi antropoloji ve elestirel sosyal bilimlerin yapilandiriimasi
tizerinden gelistirilmistir. ilki insanin temel ilgi-cikarlarini tespit ederek bilissel ilgi-cikar yéniinde insan ile bilim
arasindaki kopride toplum teorisi olarak epistemoloji kurmaya yonelir (Habermas, 2010, 1972). Bunu takiben
metodoloji tartismasina giren Habermas’in, sonrasinda giizergah degistirerek dil baglaminda iletisimsel ey-
lem teorisine yoneldigi gorillr (Habermas, 1998, 2001). Aslinda bu degisim projenin mahiyeti bakimindan s6z
konusu olmayip stratejik veya pragmatiktir. Habermas’in entelektiel projesinde bu tiirden teorik degisiklikler
ile glizergah degisiklikleri siklikla gérilen bir durumdur.® Agikgasi Habermas’in sosyal bilimler metodolojisine
ilgisinin nedeni, projesinin ihtiya¢ duydugu arastirma alanlarini “insani ilgi-cikarlar” ile iliskili olarak yeniden
diizenlemek istemesidir (Benton ve Craib, 2008, s. 147).

Kisacas! KYD konusuyla ilgili metodolojik, teorik ve ampirik baglam agisindan bitiiniiyle olmasa da a¢-
maya calistigl mesele acisindan gecerliligini korumustur. Gercekten de Habermas KYD itibariyla elestiri konu-
su olan eksik ve sorunlarina ragmen bu eserde meseleyi dogru bicimde saptadigini distnir. KYD itibariyla
kurulan sahnenin, ilerleyen ¢alismalarda farkl konularla genisletilmesi ve sosyal bilimlerin mantigiyla derinles-
tirilmesi, Habermas’in tim projesinde uyumlu tglilerle karsilasmamizi miimkdin kilar. Farkl konulara itibarla
cesitlenen bu {gliiler; benimsedigi yontem geregi, toplumu ve onun lizerine diisinmeyi sarmalayan yerlesik
ikilikleri korumak suretiyle asan lctincii 6gelerin eklenmesiyle olusturulmustur. Béylece —ayni siitunun uye-
lerinin birbiri yerine kullanilabilecegi- yaklasik s6yle bir tablo ortaya cikar (Habermas, 1998, 2001, 2010, 1972):
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Miitekabil Bilgi Aciklama | Anlama Refleksiyon
Miitekabil Bilim | Pozitivist | Hermeneutik | Elestirel

Su ayrimi yapmak &nemlidir: Bir kitap bir ve ayni anda Uc¢ isleve de aday olabilir; fakat genellikle
gorilen ilk iki stitunda goriilen baglamlardir. Yani her kitap bir yoniiyle olgulari agiklama, digeriyle dtekilerle
anlasmaya yonelir. Daha agik deyisle 6zne-nesne ve 6zne-6zne iliskileri zemininde, olgusal ve normatif veya
teknik ve pratik yonler kitaplarda i¢ ice gecmistir. Fakat kendisini 6zgiirlesimci bir bilimsel cerceve icinde
gormesi, herhangi bir kitabin teknik ve pratik biligsel ilgi-cikar ile ilgili boyutlarini bertaraf etmez. Aksine
bdylesi elestirel veya refleksif bir zihnin Grlinii olan bdylesi bir eserde ilk iki boyut dislamaksizin asilir. Bu
durum Habermas icin de gecerlidir; ¢linki bilimler acisindan “pozitivizm-hermeneutik-elestirel” Ugliistini
zihinsel gelisimin ugraklar olarak kodlar (Habermas, 1972, 2001, 1998). Bdylece Habermas’in, muhatabi olan
disindrlerle bulustugu zimni miizakereye katkisi, kitabimin kamusal islevleri agisindan agilabilir. Buna gére bir
kitabin tic temel islevi bulunur: Teknik, pratik, 6zgurlesimci (Habermas, 2010, s. 108-124).

2. Kitabin Teknik islevi

Tablodan gériilebilecegi gibi teknik ilgi-cikarlar, 6zne-nesne ikiligine dayanmak suretiyle Gretim ve
kontrol ile iliskilidir. Biliyoruz ki ara¢sal akil, amaclara itibarla araglarin érgiitlenmesi anlaminda teknik bir ilgiy-
le isler. Habermas acisindan koklerini dogal bir insani ilgide buldugundan bu isleyis bilim ve teknigin gelisimi
agisindan iyi veya kétii seklinde nitelendirilemeyecek olan bir zorunlulugu ifade eder. Ortiisen Ucliiler agisin-
dan dikkate alindiginda kitabin teknik islevi; teknik ilgi-cikar yoniinde olguyu aciklayan bilgilerle iliskilenir.
KYD agisindan olgunun kamusal alanin yapisal déniisiimi oldugu bilindigine gére Habermas’in bu yénde bir
aciklama gelistirmesi beklenir ve eserin bu beklentiyi karsiladigr agiktir.

Habermas KYD’nin amacini “burjuva kamusalliginin ideal tipi”’nin tanimlanmasi ve analizi olarak belirler
(Habermas, 2005, s. 9, 15). Amacin tipolojinin belirlenip analiz edilmesi olarak beyan edilmesi, calismayi sosyal
bilimler metodolojisine genisletir. Habermas kamusallik olarak belirlenen arastirma nesnesinin 6zgiil dogasi
geregi konunun; klasik politika biliminin perspektifini belirleyen genis sahada arastirilmasini 6nerir. Zira eli-
mizde sosyoloji, ekonomi, hukuk, siyaset bilimi ve tarihin nasil bittinlestirilebilecegine dair bir model olmadi-
gindan (ve muhtemelen olamayacagindan) “kendi basina alinacak olursa toplum bilimleri disiplinlerinin her
biri icinde arastirma nesnemiz dagilip gidecektir” (Habermas, 2005, s. 9).

Bu bakisa gore kitabin teknik islevi basit¢e konusunu kusatip agiklamaktir. Bu durumda KYD kamusal-
ligin mimkiin kildigr bir Griin olarak kendi olanak kosulunu agiklamaya yénelmis demektir.? Buna gére konu-
muz agisindan genel bir okur kitlesiyle birlikte 6zel alan icinden gérece yogun kamusal bir etkilesim alani orta-
ya ¢ikar. Okuyucu sayisinin sicrayarak artmasina tekabdil eden gelismeler: “Kitap, dergi ve gazete liretiminin
ciddi miktarda genislemesi; yazar, yayinevi ve kitap¢i sayisinin ¢ogalmasi; 6diing kitap veren kittiphanelerin
ve okuma odalarinin ortaya ¢ikmasi; 6zellikle de yeni bir okuma kiiltiirtiniin toplumsal diigiim noktalari olarak
okuma gruplarinin ortaya ¢ikmasidir” (Habermas, 2005, s. 16). Kitabin kamusalliktaki merkezi rolii dolayli ola-
rak da vurgulanmistir; ¢inki kamuoyuna sunulmus bir yargl, hangi form altinda olursa olsun aleniyet kazanir.
Bu dogrultuda Habermas 1750’ler Fransa’sindan su alintiy1 yapar: “Sergilenen bir resim basiimis bir kitaptir,
sahnelenmis bir oyundur —herkes onun hakkinda yargida bulunma hakkina sahiptir” (La Font, 1915’den akt.,
Habermas, 2005, s. 112). Bununla birlikte siyasal kamu esasen edebi kamudan ¢ikar ve kamuoyu yoluyla toplu-
mun ihtiyaclarini devlete iletmek bakimindan politiklesmis toplumu ifade eder:

Edebi kamu, elbette burjuvazinin topraginda yetismis bir sey degildir; bu kamu, prens sarayinin temsili kamusuy-
la belirli bir streklilik iliskisi arz eder. Okumus orta ziimrelerin burjuva énciileri, kamusal akil yliriitme sanatini;
modern devlet aygitinin monarkin sahsi alanindan ayrisip 6zerklesmesi oraninda saraydan koparak sehirde bir
karsi gli¢ olusturan sarayli-soylu toplumun ‘kibar dlemiyle’ kurduklari iletisim icinde 6grenirler. ‘Sehir’, burjuva
toplumunun yalnizca ekonomik hayat merkezi degildir; her seyden 6nce, ‘saray’in kiiltiirel-siyasal karsiti olarak,
coffe-houses’da [kahvehanelerde], salonlarda ve yemek davetlerinde kurumlasan ilk edebi kamuyu tanimlar. HU-
manist-aristokrat toplumun, burjuva entelektiielleriyle bulusmalarinda giristikleri ahbap¢a miinazaralari ¢ok geg-
meden kamusal elestiriye donistiiren varisleri; ¢okmekte olan saray kamusalliginin kalintilaryla, olusmakta olan
burjuva kamusalliginin 6n bicimleri arasindaki kdpriyt kurarlar (Habermas, 2005, s. 96-97).




M E D i A D Sedat DOCAN

Journal of Media and Religion Studies

Fakat Habermas KYD’de bu tip kamusalligin, aragsal rasyonalitenin sinir gézetmeksizin gelismesine
kosut yapisal déniisiim siirecleri nedeniyle sarsildigini séyler. Medya veya iletisim teknolojilerinin yiikselisiyle
birlikte kamusalligin alt yapisi déniismis, bu déntisiimiin 6zg(il tarihsel kosullarinin etkisiyle iktidar merkezle-
ri kamusal alani ¢evre olarak kodlayarak bu alana gii¢ ve maniptilasyon yoluyla miidahil olmustur (Habermas,
2005, s. 31vd.). “Ozgiil tarihsel kosullar” ifadesiyle, devlet-ekonomi iliskilerinin alt yapisal belirlenimi altinda
toplumsalligin déniisiimii kastedilmektedir. Zira bu iliski zemininde, ekonomik karakterli yazim prosediirleri-
nin resmi olarak da makbul yazim standardi haline geldigi ve kamusallik-kitap iliskisinin yalnizca bir gériinis
olarak siirdiigii sdylenebilir. Bu gelismenin en 6nemli boyutu toplum ile devlet arasindaki siyasal kamu alani-
nin, kitlesellesme nedeniyle asimilasyonudur: “Kiiltirel akil Greten kamusal topluluktan kltir tiiketen kamu-
sal topluluga giden yolda, bir vakitler edebi kamu olarak siyasal kamudan ayirt edilebilen sey, 6zgil karakte-
rini yitirdi. Zira kitle iletisim araclariyla yayilan ‘kdltiir’ bir entegrasyon kilttiridar” (Habermas, 2005, s. 301).

Habermas liberal teorinin; “iktidar sinirlayacak bir arag olarak kamu” ile “iktidarin rasyonellestirilebile-
cegi bir araci olarak politiklesmis kamu’” arasinda kaldiginda, ilkine yénelen geliskili bir tercihte bulundugunu
yazmistir.® Fakat bu vurgunun tek basina hi¢bir anlami olmadigini, rakip ¢ikarlarin asilamayan ¢ogulculugunun
genel ¢ikarin dogmasina engel teskil ettigi seklindeki sonug argiimaniyla aslinda demokrasi tartismasina kat-
kisinin mechul oldugunu kabul eder (Habermas, 2005, s. 37-38). Bu nedenle KYD itibariyla kurdugu sahnenin
tadil ve tahkimine giristigi sonraki kdilliyatin gerekgeleri ortaya ¢ikmis olur. Bu vesileyle yazar KYD’nin yazildigl
dénemde elindeki teorik-kavramsal araglarla bu sorunu ortaya koyup ¢6zecek durumda olmadigini séyleye-
rek sorunun formiillestirilmesi ve katkinin belirginlestiriimesi i¢in hangi giizergahlarda gelistigini 6zetler (Ha-
bermas, 2005, s. 38-50):

Yeniden-insaci bir sosyal bilimin olanagini iceren bu gelisim, rasyonellesmenin modern toplumun icin-
deki yayihmini ve dncesindeki durumunu kavramak suretiyle tarihsel materyalizm ve ideoloji elestirisi agisin-
dan tahkim edilmis yeni bir zemin saglar. KYD’nin yazildigi siirecte eldeki en iyi secenek, kendi kendini orgiit-
leme potansiyeline sahip bltiinciil bir toplum kavrayisina bagli olarak demokratik ve sosyal hukuk devletinin
gelisimini sosyal demokrasiye dogru siirdiirme projesi idi. Fakat bu secenegin icerdigi varsayimlar gelismis
modern toplumlarda islevsel ayrismanin derinlesmesiyle ¢cékmiistiir. Sonugta islevsel uzmanlasmaya dayal
bu yeni toplumsal zemini yeniden Ureten stratejik eyleme karsi ve 6zgiirlesme olanaklarini iceren iletisimsel
eylem arasindaki iliski sorunu ortaya ¢ikmistir. ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Bilgi ve ilgi, Sosyal Bilimlerin
Mantigi ve Geg Kapitalizmde Mesruiyet Sorunu gibi temel eserler lizerinden gelisen kavramsal cerceveye daya-
narak sorunu biitiiniyle kusatan ve toplumu sistem ile yasam diinyasi seklinde ele almak suretiyle iletisimsel
Eylem Teorisi’nde somutlastigi haliyle projenin tadil ve tahkimi s6z konusu olmustur. Demokrasiyle ilgili 6ne-
riyi de muglakliktan kurtaran iletisimsel eylem teorisinin, liberal devletin rehabilitasyonu yoéniinde yorumla-
nabilecegi yol aciktir: Ekonomi (kapitalist olarak 6zerklesmis ekonomik sistem) ile devlet (birokratik olarak
6zerklesmis egemenlik sistem) iliskisine dayalr altyapinin yasam diinyasini sémiirgelestirmesine kars! toplu-
mun politiklestiriimesi icin saglikh bir rasyonel miizakere zeminin insasi.

Bu anlatiya gore kitabin teknik islevini agiklama ile sinirlandirmak dogru olsa da yalnizca bilgi-bilim bag-
lamini ifade etmek olur. Oysa tabloda buna emek ve Habermas’in agiklamasina insa siireci eslik etmektedir.
Yani Habermas builk islev aracili§iyla esasen belirli bir tip kamusalligi “agiklama yoluyla yeniden insa” etmek-
tedir. Bunun ciddiye alinmamis olmasi, literatiirde Habermas’in KYD itibariyla gelistirdigi kamusallik agiklama-
sinin teorik ve ampirik sorunlarina yonelik elestirilerle sonuglanmistir. Fakat Habermas elestirileri her zaman
dikkate almis olmasina ragmen esasi bakimindan projesini hicbir zaman degistirmemis, aksine bu elestiriler
araciligiyla projesini tadil ve tahkim yoluna gitmistir. Kaldi ki daha bastan KYD’nin bircok disiplinin katkisini
iceren pragmatik bir sentez olarak yazildigini séylediginde (Habermas, 2005, s. 13), s6z konusu senteze giren
malzemeyi bigimsel bir ilke olarak belirli bir kamusallik kavraminin altinda bir araya getirdigini anlayabiliriz.
Bu yeniden insa veya bicimlendirme, hakikatin kamusal tesisi slirecinde tartismanin taraflari agisindan bir tiir
aydinlanma (bizatihi 6zgirlesim olarak pratik 6grenme) gerceklestigi anlamina gelir. Habermas’in bu konuda
Aydinlanmanin pek ¢ok kazanimini verili kabul ettigi asagidaki alintida vurguladigimiz yerlerden takip edile-
bilir:

ilke olarak, kamusal bir tartismaya katilan, bir kitap satin alan, bir konser veya tiyatro icin yer ayirtan, bir sergiyi

ziyaret eden herkesin serbestce yargida bulunmasi beklenir ve buna hakki vardir. Fakat yargilar tartisilirken, (her

bir yarginin) ikna edici savlara kendini kapatmamasi beklenir; ‘6nyargilarini’ bir kenara birakmalidir. Temsili kamu-
nun cahillerle vukuf sahipleri arasindaki duvari kaldirmasiyla biitiin 6zel salahiyetler, ister mirasgisi olunsun ister
sonradan kazanilsin, ister toplumsal ister entelektiiel nitelikli olsun, ilke olarak sona erer. Ote yandan dogru yar-
giya ancak tartisma iginde varilabilecegi igin, hakikat bir siireg olarak tezahiir eder - bir Aydinlanma siireci olarak.
Kamusal toplulugun bazi kisimlari bu tartismada daha fazla ilerleme kaydetmis olabilirler. Bu nedenle kamusal
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topluluk, birilerini, imtiyazli degilse bile uzman sayar. Bunlar kamusal toplulugu egitebilirler ve egitmelidirler de,
ama bunu ancak savlar ileri stirerek ikna edebildikleri ve daha iyi savlarla karsilasmadiklari 6lctide yapabilirler (Ha-
bermas, 2005, s. 113).

Sonug olarak Habermas’in, kitabin teknik islevi agisindan KYD’nin sekiiler kamusalligin agiklama yoluyla
yeniden insasina katki saglamayi amagladigi séylenebilir. Ampirik eksiklik ve sorunlarini agiklarken, ¢alismasin-
da kamusal iletisim alanlarinin iktidarla donanmasi konusunda gereginden fazla karamsar kaldigini ifade eder.
Bu karamsarligin altinda kiiltir endistrisi kavrami etrafinda gelisen fikirler ile ilgili &ncellerinin gelistirdigi
yorumlarin etkisi oldugu diistiniilebilir ki ilerleyen ¢alismalarinda Frankfurt Okulu’ndaki &ncelleriyle arasin-
daki mesafenin agiimasi bu etkiyle ilgilidir. Habermas ampirik sorunlarla ilgili savunusunu verirken sosyolojik
genellemenin dogasi, malzeme eksikligi, vurgu sorunlari veya disipliner uzmanhgin gereklerini yapmamak
gibi tali durumlart kabul ediyor gériinse de asil savunmasi ideal bir temellendirme vermeye calistigint vurgular
(Habermas, 2005, s. 15-25). Yani kitabin esasi donistim stirecini tasvir ederken odaklandigi ideal tipin temel-
lendirilmesidir; ampirik kanitlar ise bu tasvirin esasini teskil etmeyen destekleyici icerik sagladigindan kitabin
ampirik sorunlari gegerlilik iddiasina halel getirmez.* Yani teorik ve ampirik diizey elestirilerin miizakere igin-
de erimek suretiyle projeye katki sagladigi varsayilabilir." Bu yaklasim bi¢iminin sonucu Habermas’in projesini
getirdigi nihai noktada, elestirileri eriterek biinyesine dahil edebilecegi ideal bir miizakerenin kosullarini tesis
etmekten ibaret gériiniir. Bunun anlami sudur; tim 6nemi ve degerine ragmen, esasa yonelik olmayan elesti-
riler en iyi arglimana katki yolunda islevsellesmek suretiyle projede 6nemli bir rol tistlenmistir.

3. Kitabin Pratik islevi

Pratik ilgi-cikarlar bilissel agidan 6znelerarasi bir iliskiyi mimkin kilar. Digerleriyle iletisime ge¢me-
nin, her zaman ideal ahlaki bir zemin dolayisiyla olmasa da karsilikli ilgi-cikarlara dayandigini biliyoruz. Fakat
6znelerarasi iliskinin 6zgil mekani sayilan etkilesim diizeni icinde iletisim, paylasilan anlamlara muhtagtir.
Dolayisiyla pratik ilgi-cikara karsilik gelen bilgi anlamacidir, bilim ise hermeneutiktir (Habermas, 1972, 1998,
2001). Habermas bu nedenle bir dénem projesini sosyal bilimler metodolojisine genisletmis olmakla birlikte
bu zeminin esasli bir islev géremeyecegini fark ederek buradaki kazanimlarini korumak suretiyle glizergah
degistirmistir. ilgisini dil ve iletisim zeminine kaydiran Habermas icin pratik baglaminda etkilesimin ¢ok yalin
bir temeli bulunur: Konusma. “Pratik beceri” zemininde gerceklesen konusma, iletisimsel eylem teorisinin
sOyleme tasiyacagi cercevenin dogal kaynagidir.

Habermas felsefi antropoloji tartismasi araciligiyla rasyonel bir varlik olarak insanin pratik yanina, 6z-
nelerarasi bir diinyaya, paylasilan anlamlara ve yasam diinyasina pozitif yénde bir vurgu yapar. Bununla 6r-
tlisecek sekilde metodoloji tartismasinda “teknik ilgi-gikar” ile “pratik ilgi-gikar” arasindaki karsithg temsilen
pozitivizm ile hermeneutik arasindaki karsithg (tabii ki 6zgtrlesimci ilgi-cikar yoluyla asmak tzere) denge-
lemeye calisir. Boylelikle yasam diinyasini kilttirel, toplumsal ve bireysel gerceklik diizeyleri karsisinda 6ne
¢ikarmak suretiyle 6ncellerinin birikimini projesi iginde eritir.

Habermas’in KYD itibariyla ilerleyen calismalarda idealize edecegi iletisimsel rasyonaliteye dayali eylem
agisindan konusma krize ugradiginda, 6rnegin taraflar birbirini anlamadigr durumda, (g ihtimal s6z konusu-
dur: Zor (konusma kesilir), maniptilasyon (konusma yénlendirilir) ve miizakere (konusma séyleme dénustir):

Medya iktidari, yonlendirmeci bir sekilde kullanildiginda aleniyet ilkesinin masumiyetini yok eden yeni bir niifuz
kategorisi olarak ortaya cikti. Kitle iletisim araclarinca hem énceden yapilandirilan hem de egemen olunan kamu-
sallik, sadece niifuz elde etmek lizere degil, insanlarin davraniglarini etkileyen iletisim akislarina stratejik egilimle-
rini olabildigince gizleyerek hakim olmak {izere, konulari ve katilim imkanlari igin bogusulan, iktidarla donanmis bir
arena haline getirdi (Habermas, 2005, s. 32).

Carprtilmis iletisimin zemininde aragsal rasyonalite ve stratejik eylem bulunur. Yani miizakereye dissal
bir zor veya manipiilasyon dahil edilmistir. Habermas, 1729’dan sonra Prusya kralinin kamusal meselelere
deginen yazilarinin kamuoyuna agik sekilde dolasima girmesi karsisinda, duruma miidahale ederek bizatihi
akil yiritme faaliyetini bir diizene bagladigini; dyle ki burjuvalarin bile hiikiimdar karsiti kanaatlerini yine
onun talimatlan dogrultusunda gelistirdigini belirtir (Habermas, 2005, s. 89-90).” Oysa Aydinlanmanin akil
sahibi varlik adina temel kazanimi 6zerkliktir. On sekizinci ylizyll sonunda Kant’in ahlaki-politik diistincesinde
her birey ideal durumda amaglar kralliginin bir Gyesi kiinmistir ve yalnizca kéklerini kendisinde buldugu bir
yasa onun icin baglayici olabilir. Bu kéklerin akil sahibi varliklar icin ortak olmasi, Aydinlanmanin ahlaki-politik
idealinin 6znelerarasi bir diinya ile iligkisini agiga ¢ikarir (Kant, 2020). Bu durumun miizakereci demokrasi bag-
laminda Hegelci-Marksist zemini de yeniden diisiinmek anlamina geldigi séylenebilir:
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Marx’in gorisiine gore bu kitleler, kamunun hukuk devleti olarak kurumsallagmis platformunu onu yikmak {izere
degil, liberal goriintiisiiniin eskiden oldugu gibi simdi de vaat ettigi sey haline getirmek lizere kullanacaklard. Ger-
cekte ise siyasal kamunun miilksiizlerce isgali, devlet ile toplumun kaynasmasina yol acti. Bu kaynasma, kamunun
altindaki zemini, ona yeni bir zemin de kazandirmaksizin ¢ekip aldi. Zira kamusal alanla 6zel alanin entegrasyonu,
bir zamanlar devlet ile toplum arasinda aracilik yapan kamunun orgiitsiizlesmesine tekabdil ediyordu. Bu araci-
Ik islevi, kamusal topluluktan ¢ikip, dernekler gibi 6zel alandan veya partiler gibi kamu alanindan zuhur ederek
devlet aygitiyla isbirligi halinde i¢sel bir iktidar yiriiten veya giicler dengesi kuran kurumlara gegti; bu arada bu
kurumlar, 6zerklestirilmis kitle iletisim araglari (izerinden, medyatiklestirilmis kamusal toplulugun onayim veya
hi¢ degilse misamahasini elde etmeye cabaliyorlar. Aleniyet belirli konumlara bir good will [hayirhahlik] halesi
saglamak lzere adeta yukaridan asagiya gelistiriliyor (Habermas, 2005, s. 304).

Kitabin pratik islevi, 6znelerarasi ortak anlamlar diinyasina bir katki saglamaktir ki bu katkinin normatif
niteligi agiktir. Bu durumda kitabin pratik islevinin esasi, Habermas’in terminolojisiyle ifade edersek, siste-
min niifuzu karsisinda yasam diinyasinin korunmasi gibi ortak ilgi-gikar konusunda muhataplarla karsilikli ola-
rak anlasmaktir. Zira kamusalligin aragsal rasyonaliteye sikismasi yoluyla kamusal alanin iktidarla donanmasi
modernligin temel sikintisidir. BSylece toplumsal hayatin politiklestirilmesi ideali (Habermas, 2005, s. 17-18)
aragsal rasyonaliteye dayali tahakkiim karsisinda 6zerklik ve aleniyete alan agilmasi yéniinde bir girisimdir.
Su halde kitap, yalnizca dogasi geregi kamusalligin agiklama yoluyla insasina katki saglamaz. Tersine devlet
ve ekonomi merkezli alt yapisal iliskilerin mahiyeti geregi, aragsal/stratejik rasyonalitenin niifuz alanlarinin
genisletilmesi konusunda yeniden-liretim mekanizmasinin bir parcasi kilinabilir. Bu durumda kitabin pratik
islevinin korunmasi, sistemin yasam diinyasini sdmiirgelestirmesi siirecini teshir eden kanaatlerin tasiyicisi
olmasiyla miimkiindir. Belki de Habermas’in rakip yaklasimlar ile elestirmenlerine siirekli kulak kabartmasini
bu ¢ercevede yorumlamak gerekir.

Sonug olarak kitabin pratik islevi ve Habermas’in ilerleyen calismalarinda genisletip derinlestirdigi
haliyle KYD’nin iletisimsel rasyonalite temelinde esit 6zneler arasinda bir miizakere én gérdiugi gozlemlen-
mistir. Literatiirde bu konuda 6nemli elestirilerin varlig bilinmektedir. Kapitalizm gerek alternatif diinyalari
gerekse bu diinyalari temsilen gelen elestirileri temelliik eden, fakat failleri isaret edilemeyen seylesmis bir
sistem olarak tasvir edilir. Esasen faili mechul faillik olgusunun modernlige 6zgi tarihsel bir durum oldugu
soylenebilir. Bizi ilgilendiren ise kamusallik olgusunun ve fikrinin, modernlige 6zgi faili mechul faillikten azade
olup olmadigidir (Berman, 2006, s. 100). Sistemin yasam diinyasina midahalesi stirecinde dini ve metafizik
geleneklerle ilgili olarak sekiilerlesme teorisinin isaret ettigi varsayilan déniisiimlerden haberdariz. Bu durum-
da kitabin pratik islevi bakimindan, gercekten herkesin dinlenip dinlenmeyecegi veya bunun hangi kosulda
olacagl sorunu giindeme gelir. Habermas’in ancak ge¢ dénem calismalarinda bu geleneklere alan agmasi ve
davetine hayati bir serh olarak kamusal dile terciime kosulu getirmesi ciddi elestiri almistir. Fakat projesinin
geldigi nihai gerceve, postsekdiler toplum konusundaki arglimanlarina ve bu davette bulunmasina neden olan
tarihsel-toplumsal gelismelere bakildigindan s6z konusu elestirilerin giicii tartismali hale gelmektedir.

4. Kitabin Ozgiirlesimci islevi

Habermasgi cerceveye uygun olarak insanin teknik ve pratik ilgi-cikarlanyla ilgili iki ugrak, dislamaksizin
asiimak suretiyle 6zgiirlesimle taglanmalidir. Pozitivizm dogal diinyay: aciklarken ve hermeneutik &znelera-
rasi diinyay! yorumlarken refleksif/elestirel bir bilim; ilkinde karsimiza ¢ikan dissal zorunluluga ve ikincisinde
karsimiza gikan i¢sel zora karsi 6zerkligi savunur. i¢sel zorun bireysel veya toplumsal Sl¢eklerine itibarla Ha-
bermas psikanaliz ve elestirel teoriyi refleksif bilim érnekleri olarak modeller (Habermas, 1972). Konusma/
yazi agisindan bunun anlami, ¢arprtilmig iletisimin bertaraf edilmesi ve zor namina yalnizca “en iyi argiimanin
zorlayial glicii”ne basvurudur. Bu durumda kitabin 6zgiirlesimci islevini yerine getirmek icin (i) negatif ar-
glimantasyon bakimindan her tiirden digsal ve i¢sel zor karsisinda uyarici olmasi, (i) pozitif argimantasyon
bakimindan ise iletisimi ¢arpitmamasi gerekir. Boylece en iyi arglimanin zorlayic giiciine katki, esasen ka-
musal giice bir katkidir. iletisimsel eyleme dayali dayanismanin toplumsal entegrasyon giiciiniin yeri yagam
diinyalarnidir. Fakat bu gii¢ demokratik stireclerin de yer aldigy siyasal diizleme hangi dolayimla nakledilebilir?

Habermas bu dolayimin Rousseaucu irrasyonel genel irade olamayacagini, bireyin giidii ve erdemleri-
ne demirlenmis olan ahlakin, kamusal iletisimce devralinmasi gerektigini ifade eder. Manin’den séyle aktarir:
“Mesru bir karar genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin miizakeresinden ortaya ¢ikan bir karardir. Za-
ten bi¢imlenmis iradelerin toplamindan ¢ok, mesrulugunu sonuca baglayan herkesin iradesinin bicimlendigi
bir slirectir. Miizakere ilkesi hem bireyci hem de demokratiktir...” (Habermas, 2005, s. 43). Fark edildigi gibi
hakikatin mizakere siirecine ickin kiindigr bu durumda KYD, iletisimsel eylem teorisi araciligiyla rasyonali-
teye dayali ispat ylkiini demokratik kanaat ve irade olusumu yéntemlerine kaydirir. Bu durumda normatif
bir demokrasi teorisinin temel kavrami olmaya elverisli asil kavram, siyasal kamudur; ¢linkii miizakereci de-
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mokrasinin esasi, esit vatandaslar arasindaki rasyonel muhakeme yoluyla kanaat ve irade olusumunun miza-
kereye baglanmis olmasidir. “Soylem etigi, savlama yonteminin zorunlu pragmatik én kosullarinin normatif
iceriginden bizatihi bir genel ahlak ilkesi ¢ikarilabilecegini iddia etmekle kalmaz. Bu tiir bir ahlak ilkesinin ken-
disi, daha ¢ok, normatif gecerlilik iddialarina teslimiyetten sdylemsel olarak kurtulmakla ilgilidir” (Habermas,
2005, s. 45). Peki, ideal konusma ideal ise gerceklik agisindan neden 6nemlidir?

idealite iletisimsel eylemin gerceklik ile bagini koparmaz; ¢iinkii bu vurgu 8yle bir prosediire atifta
bulunur ki zemini siradan giindelik deneyim, konusmadir. Habermas iletisimsel eylem konusunu doért tip
gecerlilik iddiasi tizerinden agar; fakat siradan konusmada bile —dilin pragmatigi geregi- bu iddialar ortiiktiir
(Habermas, 2001). Doganin islenmesi ve seylerin a¢iklanmasi agisindan islevsel olan bu rasyonalite tipi, ahlaki-
politik diinyaya genisletildiginde insanlarin arag olarak goriildiigii tahakkiim bicimleri {retir. ideal iletisim
varsayimina gore dort gecerlilik iddiasinin agilmadig veya yanlis agildigl, dolayisiyla digsal bir zor veya giig
iceren iletisim, carpitilmis iletisimdir. Konusma ve yazida 6ne siiriilen arglimanlarin kendisine dayandigl
gecerlilik iddialar anlasilirlik, dogruluk, haklilik ve samimiyettir (Habermas, 2001, s. 324 vd.). ideal iletisim
dort iddianin biteviye savunulmasina olanak tanir. Birincisi iddianin farkli cimlelerle tekrari, dérdiincisi ise
konusmacinin eylemiyle dogrulanabilir; dogruluk ve haklilik ise séylemde agilmak durumundadir.

Kitabin islevleri bakimindan Habermas’in tiim ¢alismalarinda farkli ikilikler Gizerinden (modernlik ile
karsi-modernlik, teknik ile pratik, aciklama ile anlama, pozitivizm ile hermeneutik) refleksiviteyi muhataplarin
dislamaksizin asma yéniinde kendi sistemi biinyesine dahil ettigi gorillr. Bir tiir perspektivizm araciligyla
toplumsal gerceklige farkli agilardan bakilabileceginin vurgulanmasinin, projenin mahiyeti agisindan isabetli
oldugu sdylenebilir. Zira bir yandan rakip gecerlilik iddiasindaki teorilerin yabancilasma, demir kafes, anomi,
seylesme gibi kavramlar araciligiyla elestirdigi modernligin zaaflari tespit edilir; diger yandan yasanti diinya-
sinin veya 6znelerarasi etkilesim zemininin modernligin kendi zaaflarini giderebilecegi bir niiveyi tasidig gos-
terilebilir. Fakat nihai kertede bu alternatiflerin teknik-pratik-6zgiirlesimci ilgi-cikar sahibi rasyonel bir varlik
olarak insanin olanaklarini tiketmedigi gosterilerek elestirel sosyal bilimler tesis edilmis ve ideal 6rnegi olarak
da psikanaliz konumlandinilmistir.

Kisacasi KYD ile acilan sahnede, oyunun ilerleyen perdelerinde elestirel sosyal bilim yaklasimini, Marxg!
bir “gercek bilim” duyarlihigiyla gelistirdigi dislnlebilir. Fakat bu disiplinlerin hepsini kusatabilecek bir kisi
distinmek miimkiin géziikmediginden (Habermas, 2005, s. 9) elestirel sosyal bilimlerin 6nceki sosyal bilimsel
icerige yonelen —~Weberci terimlerle ifade edersek segici egilimlerle- calisacagi tahmin edilebilir.” Asilmaya
cahsilan ikiliklerin Ggliler icinde eritilmesi, Hegelci-Marksist bir diyalektigin asamalari olmaktan ziyade
pragmatik bir toplama islemini andirir. Bu 6geler Habermas’ta ickin-dissal bir iliski icinde konumlandirilir;
ickinlik, 6gelerin modern sekiilerlie aidiyetinden, dissallik ise 6gelerin bir ve ayni seyin tezahdirleri
olmamasindan kaynaklanir. Anlasilacagi izere teoriler (izerinden yiirliyen bu yaklasim, metateorik bir ¢calisma
tarzidir. Peki, Habermas’in projesinin hem elestirel hem de kurucu argiimanlari bakimindan metateorik analizi
diizeyini ne kadar derinlestirdigi s6ylenebilir?

Yaklasik iki yiiz yil 6nce benzeri ikilikleri asmak Uzere bir proje gelistiren ve Habermas’in da bir agidan
takip ettigi Kant ile kiyaslandiginda bu soru daha rahat yanitlanabilir. Kant séz konusu ikilikler (6rnegin ras-
yonalizm ile ampirizm gerilimini) karsisinda Aristotelesci olmayan (yani t6z-ilinek metafizigine dayanmayan)
yeni bir bicimlendirme tarzi gelistirmek istiyordu. Fakat bunun icin eklektik veya basitge sentezci olmayan
bir temellendirme gelistirmistir. Asil amag yine verili diinyanin bilim, ahlak, politika baglaminin yeniden bi-
cimlendiriimesiydi elbette. Boylelikle aslinda bir teoriden ziyade icinde muhtelif teorilerin insa edilebilecegi
ve esasen modern diinyanin gelisimi icinde niiveleri bulunan bir kavrayis ve davranis diizeninin modelini insa
etmistir. Habermas ise modernligin Kant’in zamaninda sahip oldugu ve fakat kendi ¢aginda séniimlenmis
goziiken potansiyelini etkinlestirmek isterken bdylesi 6zgiin bir temellendirme vermekten ziyade pragmatik
bir senteze varmistir.™

Derinlestirme konusunda bir drnekle yetinelim. Habermas’in psikanalizi model gostermek suretiyle
hermeneutigi pozitivizmle birlikte asilmasi gereken bir yaklasim olarak degerlendirmesi; Gadamer tarafindan
psikanaliz ile elestirel sosyal bilim arasinda temelden bir karsitlik bulundugunu gésteren bir argiimanla elesti-
rilir (Topakkaya, 2020, s. 168): “Psikanalistin istedigi refleksiyon giiciintin sinirlar toplumsal biling tarafindan
belirlenmektedir. Psikanalist ile hastasi, toplumun diger fertleriyle bu bilincin belirledigi alan icerisinde anlasa-
bilmektedir... Bubaglamda psikanaliz ile sosyal teori arasindaki benzetmenin problemli oldugu kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.” ikili arasinda Habermas’in girisimiyle baslayan tartisma; muhtemelen yine Habermas’in
Gadamer’in en iyi arglimana yeterince katki sagladigini diisiindtigii noktada [yani Habermas’in konusmanin
ontolojik zeminini agmadig gerekgesiyle ideolojik (mitolojik) bir dyki anlattigl seklindeki Gadamer elestirisiy-
le (Topakkaya, 2020, s. 174-175)] son bulmustur.
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Gadamer’in isaret ettigi hususlardan biri de psikanalist ile hastasi arasindaki asimetrik iligkidir —ki nor-
mal kosullarda tutarlilik agisindan Habermas’in onaylamamasi gereken bir iliski bi¢imidir. Habermas’in ilk ya-
zilarindan itibaren benzeri bir iliskiyi ima etmis olmasi, psikanaliz ile arasinda samimi bir benzerlik gérdigu-
ni kanitlar. KYD siyasal kamunun kitlesellesmesine karsi uyarida bulunurken ya da rasyonel argiimantasyon
bakimindan imtiyaz yerine uzmanlarin rehberligine vurgu yaparken bu imayi tasir. Projenin olgun metni olan
iletisimsel Eylem Kurami ise gecerlilik iddialarinin séylemde acilmasi talebinde bulunurken gercekte ilgili ko-
sullari saglayacak kadar inceltilmis bir rasyonel muhakemeyi kimlerin icra edebilecegini agik etmez.

En 6nemlisi ise sudur: Psikanaliz her ne kadar ne olduguna dair birinci elden dersler ve kitaplarla agik-
lanmis olsa da rasyonel zeminde muhakeme yoluyla tedavi (bizatihi 6zgiirlesme olarak pratik 6grenme) sun-
maz. Aslinda psikanaliz —gecerlilik iddiasini dogrulayip dogrulayamayacagindan bagimsiz olarak- teoriile pra-
tik arasindaki (Aristoteles kaynakli pir bilimsel) ayrimin kusatmakta yetersiz kalacag fiili bir iyilesme siireci
vaat eder. Benzeri bir sey Habermas’in ikinci 6rnegi olan tarihsel materyalizm icin de kismen ve birey yerine
toplumsal diizey agisindan gecerlidir. Marx her ne kadar gercek bilim vurgusuyla konu hakkinda yazmissa da
Onerisinin praksise dayali oldugu, meshur aforizmasinda gayet aciktir. Dolayisiyla miizakereci demokrasi ara-
yisinin konusma veya yazi araciligtyla rasyonel bir zemine kaydirilmis olmasi, Aydinlanmadan tevariis edilen
sekiiler kamusallik anlayisinin verili kabuliiyle aciklanabilir.

Sonug olarak, Habermas’in kendi eserleri {izerinden refleksiyonu islettigi, 6rnegin postsekdler top-
lum hakkindaki yazilarinda dine bakisindaki degisimle gosterilebilir. Habermas’a gére kamusal ile 6zel alan
arasindaki sinirin yeniden belirlenmesi konusundaki talepleriyle geri dénen dinselligin dayattig1 postsekdiler
toplum tanimlamasini mimkdin kilan ti¢ stire¢ bulunur (Karaarslan, 2015, s. 29 vd.): Dindarlarin kitle iletisim
araclarini kullanarak politik katihm talebi, inang ve ritlielin kamusal alanda goérindirligd, yerel-kapalt kimlik-
lerin gé¢men hareketiyle artan temsil sorunu. Bu agidan dinin; 6zelde sekiilaristlerin ve genelde rasyonel
argiimantasyonun kusatamayacag) sezgileri sayesinde sistem karsisinda ahlaki-politik varolusun korunmasi-
na katki saglayacagi diisiinilebilir. Yine de bu sezgilerin kamusal dile terciime kosuluyla rasyonellestirilmesi
beklentisi, Habermas’in ne 6lctide fikir degistirdiginden haber vermektedir (Turner, 2012; Karaarslan, 2015).
Habermas son ¢alismalarinda modern sekiilerligi bu 6grenim-6zgirlesim baglaminin zemini olarak kurgular
ve tikel yasam diinyalarina bu zeminde refleksivite (6rnegin dinin yeniden yorumlanmasi konusunda) 6neride
bulunur (Habermas, 2008). Ona gore sorun aciktir: Ya sekdlarizmin tahakkiimii ya da ¢ok kaltarllik savasi.
Bir glizergah olarak metodolojik ¢alismayi elemis birisinin usul ilimleri kapsaminda 6nerilerde bulunmasi an-
lasilabilir bir durumdur. Fakat “Habermas elestirisini diinya goriisii meselesine ayarlamak sorunu ¢6zer mi?”
sorusuna kolaylikla yanit verilemeyecegi tahmin edilebilir. Zira Habermas tartismanin taraflarina, “Tahakkim
Uretmeksizin hangi tikel gelenegin kendisinin gosterdigi refleksif kapasiteye sahip oldugu?”’nu sorabilir.

Sonug

Makalede kamusallik ile kitap arasindaki iliski, bu konuyu giindeme getiren ve klasikler arasinda yerini
almig bulunan Habermas’in Kamusalligin Yapisal Dénlistiimii eseri aracihgiyla ele alinmistir. Makalenin bashgin-
dan anlasilacag) lizere betimsel bir calisma yapilmis; fakat bunun i¢in metateorik bir diizey secilmistir. Boylece
kamusallik ile kitap arasindaki iliski, s6z konusu eser ve onun bagli oldugu projeye yonelik elestiriler Gizerinden
tartisilmistir. Bu cercevede Habermas’in KYD itibariyla genisletip derinlestirdigi felsefi-politik projesi icinde
kitabin ti¢ temel kamusal islevi (teknik, pratik, 6zgtirlesimci) bulunduguna iliskin gézlemler paylasiimistir. Bu
cerceve aracihgiyla Habermas’in kamusallik ile kitap arasindaki iliski dolayimiyla arastirma sorumuza olumlu
yanit veren modern sekiilerligin yeniden lretimine 6zgdl bir katki yaptig1 séylenebilir.

Bu katkinin esasi, onun dinamik bir modern diinya tasvirine yénelmek suretiyle farkli perspektifleri
bir ve ayni anda miitekabil resim icinde temsil etmesidir. ikincil literatiirde goriilebilecegi gibi bu dinamik
tasvir becerisi, pragmatik sentezciliginden ileri gelir. Oyle ki her bir veri veya teori bu dinamik tasvir icin-
de en iyi arglimana katki oraninda varolusuna aykiri bir iglev yiiklenebilmektedir. Ornegin kamusal alanin
dontisim ile ilgili ampirik sorunlara odaklanan elestiriler kamusalligin ideal tipinin tespitinde verinin
destekleyici olarak konumlandiriimis oldugu gerekgesiyle yanit bulur. Ve bu agidan Habermas elestirmenlere
argiimani saglamlastirdiklar icin tesekkiir borglanir. Teorik elestirilerin odaklandigi kavramsal saflastirma
ve idealizasyon konusunda ise gézden kacan sey, gelisme gdstererek nihai halini alan projenin bir titopya
degil, bir test prosediirii gelistirmis olmasidir. Son olarak Habermas’in Avrupa-merkezcilikle elestirilmesi,
elestirmenine herhangi bir tikel gelenege dayanmaksizin evrensellik kosullarini saglayan bir miizakere
olanagini sorma hakki tanir. Fakat elestirilerin gerekli metateorik derinlikte tiretilmemesi, kavramsal ve teorik
aparatlar marifetiyle etkisiz kalmasiyla ve bazen aksi yénde etki géstermesiyle sonuglanmaktadir. Tartismalar
genellikle “veri-teori-toplum” etkilesimi icinde devinmektedir. Habermas veya elestirmenlerinin tartismayi,
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ornegin dil veya deneyim gibi derinlikli baglamlara tasidigi varsayilan durumlarda bile teoriler arasi bir gezinti
yapildigina isaret edilmistir.

Sonug olarak s6zll veya yazili miizakere zemininde muhakeme yoluyla 6zglrlesiminin imkani agik¢a
sorunludur. Ayni sonug toplumun rasyonel yetiler zemininde belirlenen 6znelerarasi bir etkilesim diizeni ol-
mas! durumunda da gegerlidir. Yani konumuzla ve arastirma sorumuzla ilgili elestiriler géstermektedir ki tar-
tisma tiiketilmis degildir. Fakat arastirma sorumuza yanit vermenin éncelikli kosulu; bilim tarihi, bilim felsefe-
si, bilim sosyolojisi gibi yaygin metateorik diizeylerin kapasitesini asan bir tartisma ytiriitmektir.

Son Notlar:

" Makale boyunca kitabin kamusal islevleri bu ¢ercevede dikkate alinacaktir; ¢tinkii sekiler kamusalligin kurulus ilkesi
geregince ideal durumda, ne kisisel veya kiiltiirel ¢ikara ayarlanmig bir kitap ne de ancak ve ancak alt yapinin belirledigi
kosullarda mesru sayilabilecek bir kitap kamusallik kosulunu saglar. Ayrica “sekiiler kamusallik” ifadesinde sekdiler zaid
olmasina ragmen vurgu ihtiyaciyla kullanilmaktadir. Bu ihtiyacin nedeni ise Habermas’in postsekiiler toplumdan s6z ede-
cek olmasidir.

2“Aleniyet ilkesiyle birlikte siyasal islev géren kamu fikrinin ve onun hakiki islevinin nasil degisime ugradig, kamusal tartis-
ma ile yasa normu arasindaki -liberalizm tarafindan iddia edilen- bagintinin ¢6ziilmesinden ve artik talep de edilmemesin-
den anlasiliyor” (Habermas, 2005, s. 305).

3 Ayrica kamusal bir alan olarak distindiliip disiliniilemeyecegi tartismali olan yeni medya ortamlarinda gériinir oldugu
vechesiyle dini ve metafizik baglamin mahiyeti epeyce sorunludur (Dereli, 2020; Eken, 2021).

4 talik ifadenin Kant’in ahlaki-politik 6zerklik ilkesi oldugu ve agiklik ilkesiyle iliskisi fark edilecektir. Ayrica bu ilkeyi nered-
eyse ayni sekilde takip eden Habermas’in projesini s6z konusu 6zgiirlesim yéniinden sosyal bilimler metodolojisi tizerin-
den tartisan bir eser icin bkz. (Cigdem, 2008).

5 Kant’in Yargi Glictiniin Elestirisi Tlrkiye’de her ne kadar eserin ierigiyle uyumlu olarak estetik ve dogal teleoloji baglamin-
da veya Saf Aklin Elestirisi ile Pratik Aklin Elestirisi arasindaki teorik uyumsuzlugu gideren bir arag olarak dikkate alinsa da
dzellikle sosyal bilimler ile ona agiim saglayan felsefi fikirler agisindan en etkili eseri sayilabilir. Ozellikle Habermas’in ilk
eserlerinden itibaren etkileri arastirnlmasi gereken bir eserdir. Ornek ve karsilastirma icin bkz. (Kant, 2020, s. 109-111; 1999,

5. 35).

¢ Eserlerinin dnsozleri dikkatle okundugunda gordilir ki projenin mahiyeti bakimindan bu eserler birbirine olumlu atiflar
icerir; dahasi Habermas bazi durumlarda vazgectigi bir glizergahtan ¢ikarken, heniiz oradayken isaret ettigi bir yola gire-
cegini soyler (Habermas, 2001, 1998, 2005). Ayrica pek ¢ok 6rnekten birkagi i¢in bkz. (Habermas, 2005, s. 14, 25, 54)

7 Habermas Bilgi ve ilgi’de “sosyal teori olarak bilgi teorisi” yolunda bir proje gelistirir ve insanin ilgi-cikarlarini teknik, pra-
tik ve 6zgurlesimci olarak ayirmak suretiyle psikanalizi “self-refleksiyon olarak bilim” formiillyle sunar (1972).

& Teknigin Uretim ve aciklamayla iliskisi tabloda is/emek ile karsilik bulunur. Habermas’in ¢ercevesi icinde bu yalnizca il-
gi-gikarin bir boyutu olmasina ragmen indirgemecilik yaygindir. Habermas Marx’in kendi galismasini natdiralist bir bilim
olarak sunmasinin; nesne agisindan insanlarin toplumsal olanin indirgenmesi, anlam agisindan ampirik agiklamanin gay-
rimesru genislemesine katki olarak yorumlar (Giddens, 2018, s. 160).

° Glincel a¢idan bu konu sosyal medya ile iliskilenir. Sosyal medyanin her ne kadar Habermas’in kamusal alan 8l¢itiini
karsiliyor géziikse de genis bir uzlasi barindirmadigr ve siyasal iletisimi desteklemedigi gerekcesiyle kamusal alan kabul
edilemeyecegi yoniinde gérisler bulunur (Dereli, 2020).

© Kant’in ayni yaklagimi toplumsal tarih konusunda da gelistirdigini belirtelim: Genelin/timelin olmadigi durumda &zelin/
tikelin bilgisi degilse de disiiniilmesi; refleksif yargi giicli marifetiyle ideal bir tiplestirme yoluyla saglanir ve ampirik veri-
yle desteklenir.

" Ornegin agiklama yoluyla yeniden insa projesinin giiglendirmek istedigi kamusalligin, dini-kiiltiirel yerellikler yerine se-
kiiler evrenselligi 6ne ¢ikardigl elestirilerinin, Habermas’in postsekiiler toplum teziyle birlikte erimek durumunda kaldigi
malumdur (Karaarslan, 2015).

™ Guniimiize yakin baska bir 6rnegi Benton ve Craib veriyor (2008, s. 150): Akademisyenlerin ilgi-cikarlarinin Grind il-
etisimsel rasyonalite kolektif akademik/entelektiiel ¢alisma bigiminde gelisebilir; fakat aragsal rasyonalite déniserek
Oylesine dolayh bir yoldan niifuz edebilir ki bizzat akademisyenin konum-rol baglami onu bu ilging rasyonalite tiirliniin
dayatmasina agik hale getirir.

" Habermas KYD’nin Weber’in calismalarini animsatan ilk izleniminin aksine toplumsal tarihin tasviriyle degil, burjuva
kamusalliginin diyalektigiyle ilgili oldugunu; bdylece ideoloji elestirisi olmakla birlikte tarihsel materyalizmin klasik var-
sayimlarinin tekrari olmadigini séyler (Habermas, 2005, s. 38-39). Bir vesileyle total kavramlara dayanan Hegelci-Marksist
diistincenin zaaflarindan s6z ettiginde, bu diislinceyle arasindaki mesafenin zaman icinde KYD’de oldugundan daha fazla
arttigini s6yler (Habermas, 2005, s. 30). Habermas burada “islevsel ayrismalara ugramis bir toplumun bittincdl toplum
tasarimlarina sigmadigini” vurgular.

¥ Habermas elestirel sosyal bilimlerin metodolojik temellendirmesine giristigi her ¢alismada belirgin bir tutum olarak
Amerikan pragmatizmini benimser ve ampirik bilim ile hermeneutik bilim arasindaki karsithigr elestirel projede bir araya
getirir (Baert, 2017, s. 130).
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5 “Habermas’in radikal ¢ok kiiltrldllikle radikal sekilerizm arasindaki ¢atismayr énleme teklifi, bir taraftan yabanci sivil
azinliklari sivil topluma dahil ederek onlarla diyalog kurma ve diger taraftan da hikiimeti alt kiiltlrlere acarak lyelerinin

siyasi hayatta aktif olmalarini tesvik etmesi seklinde anlasilabilir’” (Turner, 2012, s. 214).
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Public Sphere and Books: A Metatheoretical Observation on
The Structural Transformation of Public Sphere

Sedat DOGAN

Extended Abstract

Is it possible for the subjects determined by their rational faculties to be considered as a society within
anintersubjective interaction order limited by these faculties? If such a thing is possible, it is clear that this so-
ciety can experience practical learning as emancipation within a deliberation limited by rational faculties. This
issue is related to some of the arguments put forward for the grounding of the public sphere in the process
that modern secular discourse has declared religious and metaphysical tradition illegitimate.

A kind of space-object relationship is in effect between the public sphere and rational opinions. These
opinions relate to each other through books and contribute to deliberation. It is assumed that this relation-
ship emerges in the secular public sphere and is based on the “principle of publicity” in terms of the nature of
the arguments in the deliberation processes. This means that the core of modernity as an unfinished project
is the idea of autonomy. This idea is a founding argument that the public sphere, as a space of interaction
between rational subjects, should not be thought of as the space of any closed judgment. In other words, it
is not possible to deliberate on moral and social issues by people whose minds and wills are predetermined
by any good-evil catalog.

Within this framework, the public function of books is the contribution of open rational discussion to
social learning for the development of society. However, even under the assumption that the author acts as
a public body, any book is subject to the infrastructural processes based on the state-economy relationship
with which it relates in terms of both printing and legitimacy. As it is noticed, the question is directly related
to the main causality debates in social sciences such as macro-micro, structure-agent, substantialism-rela-
tionalism, that is, with the methodology of social sciences. According to Habermas the emancipation of rea-
son and society can only happen when rational subjects who meet on the ground of communicative action
to overcome these dualities construct the law to which they will obey.

Based on this background, we try to discuss our research question through Habermas in this paper.
For this, we (i) relate the relationship between the public sphere and books with Habermas’s work called The
Structural Transformation of the Public Sphere, which has become a classic in the field, and (ii) try to obtain
a picture in terms of the public functions of books. In this context we can determine three public functions
of books that can be mentioned: technical, practical, and reflexive. When this description and interpretation
is combined with the current Habermas criticisms, it can be perceived that there is a problem in terms of the
public functions of books. Since the criticisms of Habermas does not go deep enough from a metatheoretical
point of view, it does not solve the problem even though it gives us an intuitive attitude towards our re-
search question. Habermas, with his expanding interest and his systematic perspective based on a pragmatic
synthesis, has developed a dynamic description that has the capacity to dissolve criticism at this level. This
means that it seems difficult to get a positive answer to our research question hastily.

First of all, criticisms of the empirical data have a supportive function within his project that has not
changed in terms of its basis. Therefore, criticism of empirical problems strengthens rather than undermines
the project. It is possible to see this through the development of the project from the first work to the last
work. Secondly, theoretical criticisms are very functional to enrich Habermas’s perspective because of the dy-
namic nature of the world picture he draws. For example, criticism about his philosophy of subject-centered
consciousness prompts Habermas to construct a theory of communicative action on the basis of language
without delay. Moreover, he constructs it by taking into account both his previous theory and its criticisms.
As a matter of fact, the point it has reached in the theory of communicative action is not an unrealistic uto-
pia, but a test procedure that will test its interlocutors. Thirdly, Habermas was criticized for his Eurocentrism
which characterized his project. But even when these criticisms are accepted, Habermas reserves the right
to ask his opponents about the reflexive capacity of any particular tradition to support deliberation without
recourse to domination.
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In short, the available literature means that the research question at the beginning of the article can
be answered negatively; but only intuitively. It is clear that the critiques need to be fed with broadened and
deepened attention through world, language, and experience.
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