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Paternalist Liderlik Modelinin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisi: Adana Ilinde
Yer Alan Yiyecek-Icecek Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma

The Effects of The Paternalist Leadership Model On Organizational Cynicism:
A Research on Food-Beverage Businesses in Adana

Fatih OZDEMIR?, ismail DEMIRCi?

Oz: Bu calismada, is gorenler tarafindan algilanan paternalist liderlik modelinin is gorenlerin érgiitsel sinizm diizeyi
lizerindeki etkisinin ortaya konmasi ama¢lanmigtir. Soz konusu amag dogrultusunda Adana ilinde yer alan yiyecek-i¢ecek
isletmelerinde istihdam edilen is gorenler iizerinde uygulama gerceklestirilmistir. Nicel arastirma deseniyle alan
arastirmasi yapumus ve elde edilen veriler anket calismasiyla toplanmistir. Anket ¢aligmasi kolayda ornekleme metoduyla
120 yiyecek-igecek ¢alisanina uygulanmistir. Analiz sonucunda genel olarak yiyecek-icecek ¢alisanlarimin paternalist
liderlik algilarinin orgiitsel sinizm diizeyleri tizerinde negatif yonde ve anlaml diizeyde bir etkisinin oldugu tespit edilmigtir.
Paternalist liderligin alt boyutlarindan otoriter boyutun érgiitsel sinizm diizeyi iizerinde olumlu yonde ve anlamli diizeyde,
yardimsever ve ahldk boyutunun ise negatif yonde ve anlaml diizeyde bir etkisinin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Paternalist liderlik, orgiitsel sinizm, yiyecek-icecek isletmeleri, Adana.

Abstract: In this study, it is aimed to reveal the effect of the paternalistic leadership model perceived by the employees on
the level of organizational cynicism of the employees. In line with this purpose, an application was carried out on employees
employed in food and beverage businesses in Adana. A field study was conducted with a quantitative research design and
the data obtained were collected through a questionnaire study. The questionnaire study was applied to 120 food and
beverage workers with the convenience sampling method. As a result of the analysis, it has been determined that the
paternalistic leadership perceptions of food and beverage employees have a negative and significant effect on the levels of
organizational cynicism. It has been determined that the authoritarian dimension, which is one of the sub-dimensions of
paternalistic leadership, has a positive and significant effect on the level of organizational cynicism, while the benevolent
and moral dimension has a negative and significant effect on the level of organizational cynicism.
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1. Giris

Kiiresellesmenin yiikselisi; teknolojik yeniligi, organizasyonel-siire¢ yeniligini ve c¢agdas liderlik-
yonetim modellerinin arayisin1 beraberinde getirmistir. Isletmeler kiiresellesme karsisinda iflasa gitmeden
saglikli bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmelerindeki asil giicii yonetimsel kademelerdeki isleyislerinin bir
sistem dahilinde yiiriitiilmesinde ve bu yiiriitmede esas alinan liderlik modellerinin personel ve isletme agisindan
en uygun olanini tespit edip bu liderlik anlayisini tiim yonetimsel kademede uygulamakta bulmaktadir. Orgiitiin
ama¢ ve hedeflerine ulagsmada en kilit rolii yonetimsel kademelerde benimsenen liderlik modelleri
istlenmektedir. Benimsenen, kabul goren bir liderlik modeli isletmeyi yiiksek rekabet ortaminda zirve de
yapabilir, ya da artan rekabet kosullarinda iflas1 da beraberinde getirebilir. Orgiitler tarafindan hangi liderlik
modelinin daha etkili, daha verimli ve daha cazip olacag fikri konusunda hala fikir birligi saglanabilmis degildir.
Orgiitsel yapinin elastik olmasi ve her bir isletmenin birbirinden bambaska yonetim politikasina sahip olmasi
yonetimsel siirecte yeni bir liderlik arayigini beraberinde getirmistir (Korkmaz, Gokdeniz, Zorlu, 2018: 951).

En genel anlamda liderlik; astlarini belirli bir vizyon ve amag dahilinde yonlendirme-etkileme ve bu
siirecin belirli bir yontem dahilinde yiiriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gergek, 2018: 101). Giiniimiiz
sartlarinda 6neminin daha belirgin sekilde goriildiigii calisan-lider etkilesiminin pozitif yonde olmasi, orgiit i¢i
ferahin yiikselmesiyle beraber igletmenin verimliligin artmasi gibi olumlu sonuglanmalara neden olacaktir.
Isletme igerisindeki calisanlarin faaliyetlerinde isteklilik-goniilliiliik gostermesi yoneticilerinin-amirlerinin
kendilerine karsi sergileyecegi samimi ve iyi niyetli davraniglari ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bir yonetici ¢alisanini
isine diiskiin edebilir, o isten de sogutabilir. Yonetimde otokratik, keskin hiyerarsinin ve kati1 kurallarin yer
almasi calisanin duygusal ¢okiintiiye siiriikleyebilecegi gibi veriminin azalmasina neden olacag asikardir. Fakat
astlarina samimi yaklasan, isten dnce personelini diisiinen, olumsuzlugu bir koseye atarak ¢alisanlarina karsi
moral-motivasyon saglayici tavirlar sergileyen bir yoneticinin isletmeye ¢ok biiyiik bir desteginin olmasi
kagimilmazdir (Korkmaz vd., 2018: 952). Liderlik kavraminin ydnetim i¢in dneminin bu denli biiyiik olmasi,
isletmeleri ve liderlik alaninda ¢alisan arastirmacilar yeni liderlik modelleri arayisi i¢ine sokmustur. Son yillar
alanyazinda en c¢ok tartisilan, lizerinde arastirmalar yapilan ve Silin (1976) tarafindan Onciiligli yapilan
Paternalist Liderlik Modeli, yoneticiler tarafindan bagari 6l¢iitii olarak kabul goren otorite ve disiplinin, is géren
tarafindan motivasyon kaynagi olarak algilanan etik, adalet ve hosgorii ilkeleriyle harmanlanmasiyla olusan bir
liderlik modelidir (Farh ve Cheng, 2000: 94). Tiirk¢e alan yazinda ‘babacan liderlik’ olarak da adlandirilan
Paternalist modeli, isgorenlerin orgiit i¢erisinde tipki bir ‘aile ortami’ igerisindeymis gibi hissetmelerini ve bu
ortam igerisinde de yoneticinin ‘hosgoriilii bir baba’ olarak goriilmesini esas alan yonetimsel bir yaklagimdir.
Paternalist Liderlik, otoriterlik, yardimseverlik ve ahlak olmak iizere toplamada ii¢ boyuttan olusmaktadir
(Chen, Xiao-Ping, Eberly, Marion; Chiang, Ting-Ju; Farh, Jiing-Lih; Cheng, Bor-Shiuan, 2014: 796-819).
Babacan liderligin esasinda astlarina saygiy1, onlari iyiye yénlendirmeyi ve hos goriiniin egemen oldugu bir is
ortaminin yaratilma fikri yatmaktadir. Bir baska deyisle paternalist liderlik, yoneticinin ‘yonetme’ giidiisii ile
yonetilenlerin ‘hosgorii” algisinin birlestigi ¢cagdas bir liderlik modelidir (Farh ve Cheng, 2000).

Gerek 6zel hayatin, gerekse de is hayatinin calisanlarin iizerinde olusturdugu baski, siirekli degisen
cevresel kosullarin da etkisiyle kendisini bir olumsuzluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuzluk ¢alisanlarin is ve 6zel hayatlarina psikolojik bir bunalim olarak yansimaktadir. Psikolojik bunalim
yasayan Orgiit ¢alisanlari ise yiiksek tempolu is hayatinin yarattigi olumsuzluklarla da beraber orgiit igerisinde
kendi varliklarin1 devam ettirme ve 6z ¢ikarlarin1 6n planda tutma gayesiyle is arkadaglarina karsi siiphe ve 6n
yargt duygularinin kabarmasina neden olmaktadir. Bdylesi durum galiganlar arasinda istikrar sorunu olarak
ortaya ¢ikip Orgiit i¢i performansa ise azaltic1 yonde olumsuz bir etki olarak yansimaktadir. Literatiirde bu durum
“sinizm” olarak ifade edilmektedir. (Akdemir, Kirmizigiil, Zengin, 2016: 115-130). Ozellikle sunulan {iriiniin
“hizmet” oldugu isletmelerde personel iizerindeki psikolojik bunalimi igletmede hizmet ettigi misterilerine
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yansitmast isletme imajin1 zedeleyerek pazar kaybina neden olacagi gibi bu olumsuzlugu yasayan personelin is
akdinin sonlanmasi gibi bir durumla karsilasmasina neden olabilmektedir.

Bu calismada, iggoren tarafindan algilanan paternalist liderlik modelinin Orgiitsel sinizm tizerindeki
etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda Adana ilinde yer alan yiyecek-igecek
isletmelerinde istihdam edilen 142 ig gérenden veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen paternalist
liderlik modelinin Orgiitsel sinizm {izerindeki etkisine yonelik hizmet sektoriinde ve yiyecek-igecek
isletmelerinde yapilmis herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi ilgili ¢aligmay1 bu anlamda 6ncii kilmakta ve
Onemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucu elde edilen istatistiksel verilerle hipotezler test edilecek ve
isletme yoneticilerinin benimseyecekleri paternalist liderlik tarzinin ig gorenlerin 6rgiitsel sinizmi iizerinde ne
diizeyde bir etkisinin olacagimi ortaya koyacak ve ilgili alanyazina bu anlamda katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
Paternalist (Babacan) Liderlik

Devlet ya da oOrgiit yoneticilerinin vatandaslarina veya astlarini korumasi, kollamasi ve onlara bir
babacanlik giidiisiiyle yardim etmesi fikrine dayanan paternalizm kavraminin kdkeni, Latince’de “pater” (baba)
kelimesine dayanmaktadir (Aycan, 2006). Paternalizm, daha ¢ok ataerkil toplumlarda goriilen yoneticinin-
liderin karsisindakine “baba” samimiyetiyle yaklasarak ondan sadakat ve itaat gormek istedigi bir siire¢ olarak
tamimlanmaktadir (Oz ve Kilig, 2010: 682). En kisa haliyle ifade edilmek gerekirse paternalizm, yoneticinin
astlarina-caligsanlarina bir “baba” gibi davranmasidir (Suber, 1999: 632). Yapilan arastirmalarla paternalist
liderligin gii¢ araliginin genis oldugu, toplulukculuk kiiltiiriiniin daha yaygin oldugu dogu iilkelerinde daha kabul
goriildiigii anlasilmistir (Pellegrini ve Scandura, 2006: 265). ilgili alanyazin incelendiginde Cheng, Chou, Wu,
Huang ve Farh (2004) paternalizmi otoriter, ahlaki ve yardimsever boyutlariyla ele almistir (Tiiresin Tetik ve
Kose, 2015:33; Pellegrini ve Scandura, 2008: 574). Farh ve Cheng (2000: 94) paternalist liderligi ii¢ ayr1 boyutta
incelemistir. Paternalist liderlik i¢in olusturdugu ii¢ boyuttan ilki olan otoriter boyut, liderin giiciinii, otoritesini
ve kontroliinii savunan ve astlarinin da bu hakimiyet duygusu karsisinda itaatini bekleyen lider davranigini ifade
etmektedir. Otoriter boyutta astlarin amirlerine karsi sergileyecekleri itaatkdr tutumlarda herhangi bir ¢ikar
amac1 giitmeden kosulsuzluk esastir. Yardimseverlik boyutu, liderlerin astlarinin gerek kisisel meselesi gerekse
orgiit icerisindeki birtakim olumsuzluklardan kaynakli sorunlarindan dolay1 onlar i¢in kaygilanmasini, endise
duymasini ifade etmektedir. Liderler gosterdikleri yardimseverlik davraniglarinin karsiligi olarak astlarindan
kendisine minnettarlik duymalarim ve kendilerine kars1 borglu hissetmelerini beklerler. Son boyut olan ahlak
boyutu ise liderlerin ellerindeki giicii kurallarin gerektirdigi sekilde kullanmasini, etik ve ahlak ilkelerine uygun
bir sekilde yonetimsel faaliyetlerde bulunmasini ifade etmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008: 573).

Orgiitsel Sinizm

Bireylerin orgiit ortaminda yasanan olumsuzluklar karsisinda herhangi bir magduriyet yasamamak i¢in
kendilerini savunmaya almalari ‘orgiitsel sinizm’ olarak adlandirilmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 102).
Andersson (1996) ise orgiitsel sinizmi iggorenin, i¢erisinde bulundugu 6rgiite, herhangi bir yonetici veya orgiitii
ilgilendiren herhangi bir degisiklige kars1 duydugu iimitsizlik, giivensizlik, kaygi, hayal kirikligindan kaynakl
ortaya cikan bir durum olarak tanimlamistir. En genel ve kabul gdren anlamiyla sinizm; diger kisilerden
hoslanmama ve bu sebepten 6tiirli giivenmeme olarak ifade edilmektedir (Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999:
150). Sinizm durumu yasayan bireyler ‘sinik’ olarak adlandirilmaktadir. Sinik kisilerin en temel 6zellikleri ise
su sekildedir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 54): Yalancilik, yapmaciklik ve baskalarini kullanarak bir ¢ikar
elde etmenin tim insanlarin ortak 6zelligi olarak kabul ederler ve herkese bu gozle bakarlar. Cevresindeki
bencillik ve davranis tutarsizligi gibi pek ¢ok olumsuz hareketler sergileyen kisilerden etkilenerek diger
insanlarin da davraniglarini ve hareketlerini samimiyetsiz bulabilir bu durumun getirisi olarak onlara kars1 giiven
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sorununun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Kars1 tarafin davranislarina ¢ok fazla giiven baglamazlar ve
arka planinda farkli amagclar oldugunu diisiiniirler. Orgiit, grup veya kisilerle alakali herhangi bir durum
diisiindiiklerinde sikinti, tiksinti ve utan¢ gibi duygular1 kabarabilmektedir. Diiriistliik ve samimiyete yonelik
sert ve olumsuz yonde elestiri yapabilmektedirler. Psikolojik durumla alakali gegmiste yasadiklart bir durum ya
da olay1 alayc1 bir bakis acisiyla ele alarak anlatabilirler.

Orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek olan yoneticilerin/liderlerin ¢ikarlari i¢in diiriistliik, adalet ve igtenlik gibi
ilkelerini yok saydiklar1 goriilmektedir (Abraham, 2000: 269). Sinizmin orgiitlerde ortaya ¢ikis1 birden fazla
nedenden kaynaklanabilmektedir. Glinlimiizde sinizmin orgiitlerde artig géstermesinin en biiyiik nedenleri artan
kiiresellesme, yogun rekabet ortami, siirekli degismekte olan organizasyonel siire¢ ve teknolojinin meydana
getirdigi olumsuzluklardir (Kogel, 2011 :371). Isgdrenin érgiitii olumsuz yénde sorgulamasinin nedenleri ise
kiiresel bazda ya da sirket ici zafiyetten kaynakli ekonomik iflas durumu, sirket birlesimleri, kiiciilmeler,
yonetim kademesindeki degisiklikler ve orgiit i¢i ¢atisma durumunun yasanmasidir (Brandes vd., 1993: 3).
Orgiitlerin personellerinden siirekli olarak artan bir beklenti igerisinde olmalari, ydneticilerin personeli hige
sayarak sadece Orgiit ¢ikarlarini diisiinerek isletme yonetimine yon vermeleri de isgdrenlerin sinizm diizeyleri
iizerinde artiric1 yonde bir etki yapmaktadir (Ozgener vd., 2008: 57). Dean, Brandes ve Dharwakar (1998 :345)
ise orgiitsel sinizmi ti¢ boyutta incelemistir. Bunlardan ilki bilissel (inang) boyutudur. Biligsel boyut, ¢calisanlarin
oOrgiite kars1 negatif ve olumsuz duygular beslemesi sonucu, igerisinde bulunduklari 6rgiitiin kendilerine kars1
hosgoriilii ve diirlist davranmadiklarini diisiinmeleridir. Bunun sebebi sinizm durumunu yasayan insanlarin
iyilige ve samimiyete olmayan inanglaridir (Dean vd., 1998: 345-346). ikinci boyut olan duyussal boyut ise
sinizm durumunu yasayan kisilerin olumsuz diisiincelerinin inangla kalmay1p orgiite yonelik olumsuz tutum ve
davranislara doniismesidir (Dean vd., 1998: 346). Son olarak davranig boyutu ise isgorenin isletmeyle alakali
algiladig1 bir olumsuzlugu ¢evresine aktarmasi, olumsuz yorumlarda bulunmasini ifade etmektedir (Dean vd.,
1998: 345-346).

Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Sinizm

Paternalist liderlik modelini benimseyen liderlerin uygulamak istedikleri otoriter yonetim anlayist ve
astlarindan kosulsuz itaat beklentisi, isgoren iizerinde kendilerine miidahale edildigi gibi bir olumsuzluk
yaratilmasina neden olabilir ve bu durum isgorenler {izerinde moral bozuklugu, performans diigikligi ve
dolayistyla sinizm etkisinin ortaya ¢ikigina neden olabilir. Ju ve Bao (2008), Paternalist liderlik modelinin
otoriter boyutunun orgiitsel sinizmi artirdig1 sonucuna ulagmistir. Yine ayni sekilde bagka arastirmalarda da
paternalist liderligin orgiitsel sinizm diizeyini artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Jiang, Chen, Sun ve Yang, 2017,
Terzi ve Derin, 2016). Mete ve Serin (2015) ise paternalist liderlik anlayisinin 6rgiitsel sinizm diizeyi lizerinde
negatif yonde (azalttig1) bir etki yaptigini ileri siirmiislerdir. Son olarak Arslan (2016) ise, paternalist liderligin
yardimseverlik ve ahlak boyutlarinin érgiitsel sinizm durumunu azalttigini, buna karsilik otorite boyutunun ise
artirdig1 sonucuna ulagmigtir.

Paternalist liderlik ve orgiitsel sinizm degiskenleri arasindaki iliskisini inceleyen calismalar g6z Oniine
alindiginda, yiyecek-igecek isletmesi ¢alisanlarinin paternalist liderlik algilarim ve orgiitsel sinizm diizeylerini
olgen bu galigmayla da benzer sonuglara ulasilacagi on goriilmiistiir. ilgili 6ngdrii dogrultusunda paternalist
liderlik algisinin orgiitsel sinizm diizeyi iizerinde olumlu etkisinin olabilecegine yonelik H1 hipotezi ve
paternalist liderlik boyutlarinin 6rgiitsel sinizm iizerinde anlamli yonde bir etkisinin olabilecegine yonelik alt
hipotezler gelistirilmistir. Aragtirmanin kapsaminda olusturulan grafiksel model Sekil 1.’de gosterilmektedir.
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H1: Yiyecek-igecek isletme caliganlarinin sahip oldugu paternalist liderlik algilarinin orgiitsel sinizm
diizeyleri lizerinde anlaml diizeyde bir etkisi vardir.

Hla: Paternalist liderligin yardimsever boyutunun yiyecek-igecek isletme ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm
diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hl1b: Paternalist liderligin otoriter boyutunun yiyecek-icecek isletme calisanlarinin orgiitsel sinizm
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hlc: Paternalist liderligin ahlakli boyutunun yiyecek-igecek isletme calisanlarinin Orgiitsel sinizm
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

/ PATERNALIST \
LIDERLIK Y i

ORGUTSEL SiNizm

A

Sekil 1. Aragtirmanin Grafiksel Modeli

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirman nicel arastirma desenine gore yiiriitilmiistiir. Veri toplamada ¢alisanlarin paternalist liderlige
iligkin gorisleri ile orgiitsel sinizm diizeylerinin ortaya konmasi maksadiyla anket tekniginden yararlanilmistir.
Anket ¢alismasinin ilk kisminda demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet egitim durumu, isletmede calisma siiresi
ve igletmedeki pozisyon) belirlemeye yonelik demografik degiskenlere iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Birinci 6lgek Cheng, Chou, Wu ve Huang
(2004) tarafindan gelistirilen ve Aydmoglu'nun (2020) calismasinda kullandigi “yardimsever, otoriter ve
ahlakli” olmak iizere 3 boyut ve 22 madde’ den olusan Paternalist Liderlik Olcegi’dir (6rnek ifadeler:
“Yoneticim is iliskisinin diginda, 6zel hayatim konusunda duyarlidir.”, “Y6neticim aile bireylerimi de gozetir.”,
“Yoneticim, gilinliikk hayatimda benim i¢in yapmasi veya idaresi zor olan konular1 halleder.”, “Y6neticim beni
gbzetmek icgin biitiin enerjisini kullamir.”). ikinci dlgek ise Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilen “bilissel, duyussal ve davranigsal” olmak {izere 3 boyut ve 13 maddeden olusan Orgiitsel Sinizm
Olgegi’dir (6rnek Ifadeler: “Cahistigim kurumda, sylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum.”,
“Calistigim kurumun politikalari, amaclar1 ve uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.”, “Calistigim
kurum y6netimi, bir uygulamanin yapilacagini soylilyorsa, bunun gergeklesecegi konusunda kusku duyarim.”,
“Calistigim kurum yonetimi, beklenen davranisi degil, bagka davranisi 6diillendirir.”).

Her iki 6lgek igin 5°1i likert 6lgek derecelendirilmesi kullanilmistir (kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle
katiliyorum). Arastirma evreni Adana ilinde yer alan biitiin yiyecek-igecek isletmeleridir. SGK (2019) verilerine
gore Adana’da 2348 yiyecek-icecek isletmesi ve bu isletmelerde istihdam edilen toplam 11834 is goren
bulunmaktadir. Zaman, mekan vb. gibi kisithiliklardan dolayr evrenin tamamina ulagilmasinin gii¢ oldugundan
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dolay1 evren sonsuz olarak esas alinmis, 6rneklem biiytikligii 0,90 giiven diizeyine (%90 giiven araligina) gore
ve £10 ornekleme hatasina gore hesaplanmig olup sonsuz evren hesaplamasindan hareketle ilgili calismaya en
az 96 kisinin katiliminin uygun oldugu anlasilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Anket calismasi
Iskenderun Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi kurulunun 26.08.2021 tarih ve 18619 sayili
kararina gore 28.08.2021-14.12.2021 tarihleri arasinda kolayda ornekleme metoduyla 142 yiyecek-igecek
calisanina uygulanmistir. Analiz sonuclarinin daha net bir sekilde ortaya konmasi adina rastgele isaretleme
yapilan 22 anket analize dahil edilmemistir. 120 katilimci bu kapsamda aragtirmanin 6rneklemi olarak kabul
edilmistir. Tlgili 6rneklemin evrene genellenebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir.

4. Arastirmanin Bulgular

Arastirmaya dahil olan 120 katilimcinin demografik 6zelliklerinin yer aldigi bilgiler Tablo1.’de ifade
edilmektedir. Tablo 1.’de ifade edilen sayisal degerlere gore katilimcilarin %35°1 ‘kadin’ ve %65°1 ‘erkek’tir.
Yas grubunun belirlenmesine yonelik soruya ise katilimcilarin %40°1 *18-25 yas’, %231 ‘26-30 yas’, %16°s1
31-35 yas’ %9’u ‘36-40 yas’ %7’si ‘41-45 yag’ ve geriye kalan %5’lik dilimin ‘46 ve iizeri’ yas grubuna ait
katilimcilardan oldugu anlagilmaktadir. Medeni durum belirlenmesine yonelik ankette yer alan ‘medeni
durumunuz’ sorusuna ise katilimeilarin %60°lik kismi ‘bekar’, %40’lik kisminin ise ‘evli’ yanitin1 verdigi
anlasiimaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara {liskin Demografik Ozellikler

Demografik Demografik

Degislgenler n % Degislgenler n v

I Kadm 42 35 Servis Personeli 60 56
Cinsiyet

n (120) | Erkek 78 65 . .| Mutfak Personeli 12 11

Isletmedeki

18-25 yas 48 40 Pozisyon Bar Personeli 18 17

26-30 yas 28 23 n (108) Kasiyer 8 7

Yas 31-35 yas 19 16 Isletme Yetkilisi 6 5

n (120) | 36-40 yas 11 9 Diger 4 4

41-45 yas 8 7 5 yil ve alt1 56 47

46 ve lizeri 6 5 6-10 yil 33 27

Medeni | Bekar 72 60 Isletmede | 11-15 yil 18 15

E‘g{gg)‘ Evli 48 40 Calsma | 1620y 9 8

| lkveOrta 70 61 N(20) 15105y 3 2

Egitim | Ogretim

Durumu | On Lisans 26 23 26 yil ve lizeri 1 1

n (115) | Lisans 15 13 5 yil ve alt1 63 52

Lisansiistii 4 3 PO'\Z"ii‘;gLr‘]fja 6-10 yil 2 | 27

Calisma 11-15y1l 15 12

Siiresi 16-20 yil 7 6

n (120) 21-25 yil _ 2 2

26 yil ve lizeri 1 1

Katilimcilarin %61°1lik kismi ‘ilk ve orta 6gretim’, %23’liik kismu “6n lisans’, %13’lik kismi1 ‘lisans’ ve
%3’liik kismi ‘lisansiistii’ egitim durumuna sahip oldugunu belirtmistir. Isletme igerisindeki pozisyon
belirlenmesine iliskin kendilerine yoneltilen agik uglu ‘isletmedeki pozisyonunuz’ sorusuna katilimcilarin
%356’1ik dilimi ‘servis personeli’, %11°lik dilimi ‘mutfak personeli’, %17’lik dilimi ‘bar personeli’, %7’1lik dilim
‘kasiyer’, %5°1lik dilim ‘igletme yetkilisi’ ve %4 liik dilim isletme igerisinde kategorilendirmeye dahil olmayan
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farkl1 bir pozisyonda (giivenlik, vale, kap1 karsilama vb.) istihdam edildiklerini belirtmislerdir. Isletme icerisinde
ne kadar siiredir ¢aligtiklariin belirlenmesine yonelik ankette yer alan “igletmede ¢alisma siiresi” sorusuna ise
katilimeilarin %47°si “5 yil ve alt1”, %27°si “6-10 y11”, %15°1 “11-15 y11”, %81 “16-20 y11”, %2’si “21-25 y1l”
ve son olarak %1°lik kismin “26 yil ve {izeri” yamitin1 vermistir. Demografik 6zelliklerin son sorusu olan
deneyim siiresinin belirlenmesine yonelik katilimcilara yoneltilen “mevcut pozisyonda c¢alisma siireniz”
sorusuna ise katilimeilarin %52’si “5 yil ve alt1”, %27’si “6-10 y11”, %12’°si “11-15 y11”, %6’s1 “16-20 y11”,
%2’s1 “21-25 y1I” ve %1°1 “26 y1l ve lizeri” deneyim siiresine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Katilmeilarin ‘paternalist liderlik’ algilarinin ve ‘Grgiitsel sinizm’ diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik
arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal gecerliliklerini belirlemek amaciyla aciklayici faktdr analizi teknigi
kullanilmigtir. Her iki dlgek igin faktor yiik kabul diizeyinin ,38 ve faktor 6z degerlerinin 1’in {izerinde olmasi
analiz oncesi varsayim olarak kabul edilmistir (Biyiikoztiirk, 2010:135). Faktor analizi sonuglarinin daha net
bir sekilde ortaya konmasi adina ‘Varimax’ dondiirme metodu kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan her iki
Olgegin faktor analizi sonucu, 6lgek boyutlarinin ortalama ve giivenilirlik degerleri (Cronbach’s Alpha) Tablo
2. ve Tablo 3.’de ifade edilmektedir.

Daha &ncesinde yapr gecerliligi sinanan ve test edilen Paternalist Liderlik Olgegi, 6lgek yapisimn ve
boyutlarinin dagiliminin korunmasi adina her bir boyuta ayri faktor analizi uygulanmistir. Paternalist Liderlik
Olgegi’nin faktdr analizi sonucu Tablo 2.’de ifade edilmektedir.

Tablo 2. Paternalist Liderlik Olgegine iliskin Faktor Analizi

Olcek Boyutlar =
= = © z
£ 2 5| g% 2 =
g3 |. I R I . | R 28 s =g
Q § Yardimsever Otoriter ‘Ahlakly S 3 S 6 E a
C
1PLY | 8%
2.PLY | 844
8.PLY | ,841
9.PLY | ,821
3PLY | 803 - - 6,11 | %61,13 | 4,05 923
5.PLY | ,784
10.PLY | ,780
4. PLY 733
7.PLY | ,669
6.PLY | ,662
KMO Degeri: .923; Barlet’in Kiiresellik Testi: 777,408; df:45; p<0,001 -
12.PLO ,875
13.PLO ,859 3,40 ,626
15.PLO ,843
16.PLO - ,830 - 465 | %65,19 | 2,08 ,906
17.PLO ,815
14 PLO ,760
11.PLO 647
KMO Degeri: .914; Barlet’in Kiiresellik Testi: 497,004; df:21; p<0,001 -
19.PLA 910
18.PLA ,875
20.PLA - - ,860 3,33 | %66,75 | 3,94 ,856
22.PLA ,857
21.PLA 521
KMO Degeri: .834; Barlet’in Kiiresellik Testi: 340,784; df:10; p<0,001 )
PLY: Paternalist liderlik 6l¢egi ‘yvardimsever’ boyutu; PLO: ‘otoriter’ boyutu; PLA: ‘ahldk’ boyutu.
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Tablo 2.’de ifade edilen paternalist liderlik modelinin boyutlariin agiklanan varyans oranlarinin
%61,13 ve %66,75 araliginda yer almas ilgili 6l¢egin yeterliligini ifade etmektedir. Agiklanan varyansin 2/3
oraninda yer almasi yiiksek diizeyde bir agiklayicilik olarak ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012: 197). Orneklem grubunun yeterliliginin veri yapisi agisindan uygunlugunu ifade eden
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verilerin ¢ok degiskenli yapiya sahip olup olmadigini belirlemeye yarayan
Barlett testi uygulanmistir (Cokluk vd., 2012: 219). Faktor analizinin uygulanabilmesi icin KMO degerinin
0,50’den yiiksek ve Barlett test sonucunun istatiksel olarak desteklenmesi gerekmektedir (Kalayci, 2010: 321).
Paternalist liderlik modelinin boyutlarina iligkin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerinin ,834-,914 araliginda
yer almasi ilgili 6l¢egin drneklem yeterliligi agisindan uygunlugunu ortaya koymaktadir. Barlett kiiresellik test
sonucu ise istatistiksel olarak desteklenmistir (p<0.001). Olgegin maddelerinin katilimcilar tarafindan anlasiima
diizeyini ifade eden, dl¢ek giivenilirlik diizeyini belirlemeye yarayan Cronbach’s Alpha degerine bakildiginda
ise O0lcegin genelinin giivenilirlik degerinin ,626; ‘yardimsever’ boyutunun ,923; ‘otoriter’ boyutunun ,906 ve
‘ahlak’ boyutunun ,859 giivenilirlik derecesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Giivenilirlik degerinin 0.40’1n
altinda olmasi dlgegin gilivenilirliginin olmadigini, 0.40-0.50 arasinda olmasi ‘diisiik’ diizeyde giivenilirligi,
0.60-0.79 arasinda olmasi ‘oldukg¢a giivenilir’, ve 0.80-1.00 araliginda olmasi1 ‘yiiksek’ diizeyde giivenilirligi
ifade etmektedir (Mooi ve Sardest, 2011: 221; Ozdamar, 2011: 605; Tavsancil, 2002). Verilen referans 1s181nda
Olcege iligkin tiim boyutlarin ‘yiiksek’ diizeyde bir giivenilirlik derecesine sahip oldugu anlasilirken, 6l¢ek
genelinin giivenilirlik derecesinin ‘oldukea giivenilir’ diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi’nde yer alan ifadeler bu ¢alismada belirlenen hipotez ve olusturulan model
dogrultusunda tek boyut altinda faktor analizi uygulanmustir. ilgili 5lcege uygulanan faktdr analizi sonucu Tablo
3.’te yer almaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Faktor Analizi

adeeleri | s | Ovdeter |\t | ortatama | U
29.0S 897
24.08 894
28.0S 886
23.08 ,884
25.08 858
31.08 808
30.08 ,796 7,97 %61,32 191 ,940
27.08 17195
26.0S 786
32.08 ;737
35.08 625
34.08 1992
33.08 1036
KMO Degeri: .931; Barlet’in Kiiresellik Testi:1352,539; df:78; p<0,001
OS: ‘Orgiitsel Sinizm’
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Tablo 3.’e gore ‘Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin’ faktor boyutlarma iliskin aciklanan varyans miktarinmn
%61.32 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin ,931 olmasi, ilgili 6lgegin belirlenen &rneklem grubu
acisindan uygunlunu ortaya koymaktadir. Barlett test sonucu ise istatiksel anlamda desteklenmistir (p<0,001).
Giivenilirlik degeri ise ‘Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin ‘oldukca giivenilir’ diizeyde bir degere sahip oldugunu ifade
etmektedir (Mooi ve Sardest, 2011: 221; Ozdamar, 2011: 605; Tavsancil, 2002).

Bir sonraki analiz siireci arastirma kapsaminda belirlenen degiskenlerin birbiriyle olan etkilesimini test
eden korelasyon analizi uygulanmistir. Test sonucu elde edilen iliskisel katsay1 degerleri (Pearson Correlation)
ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4.’te yer almaktadir.

Tablo 4. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi

DEé(inS:I?;gLER Pﬁﬁ;ﬂtﬁ Yardunsever Otoriter Ahldkl Osi;i 7;”:51
Paternalist Liderlik 1
Yardimsever ’?(?03;* 1
Otoriter %A(')ZO* Bt%* 1
|| me ||
Orgiitsel Sinizm _’%%%** _’%%%** ”707 03;* -,’0707(? 1
**p<0,001

Tablo 4.’te yer alan istatiksel degerlerden hareketle ‘paternalist liderlik’ ile ‘Orgiitsel sinizm’
degiskenleri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=-,636; p<0,001).
Orgiitsel sinizm ile paternalist liderligin yardimsever (r=-,806; p<0,001) ve ahlakli (r=-,779; p<0,001) boyutlari
arasinda negatif ve yiiksek diizeyde, otoriter boyutu arasinda ise pozitif yonde ve yliksek diizeyde (r=,773;
p<0,001) bir etkilesim tespit edilmistir (Kalayci, 2010).

Ilgili degiskenler arasinda iliskisel tespitin ardindan arastirma kapsaminda belirlenen ana hipotez testi
icin basit-dogrusal regresyon, alt hipotezlerin testi i¢in ise ¢oklu-dogrusal regresyon analiz teknikleri
kullanilmigtir. Elde edilen degerler Tablo 5. ve Tablo 6.’da sunulmustur.
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Tablo 5. Basit-Dogrusal Regresyon Analizi

. Standardize
E dillﬁi?:idig'éz lar Edilmis Anlam | Baglantt istatistikleri
Model $ y Katsayilar t-degeri L
diizeyi
B Std. Hata B Tolerans VIF
(Sabit) 6,715 540 - 12,428 ,000 -
Paternalist |y 415 158 -,636 -8,954 000 1,000 1,000
Liderlik
Bagimli Degisken:
Orgiitsel Sinizm Model: R: .636% R .413; F:80,178, p<0,001
DW: 1,834

Tablo 5.te ifade edilen istatiksel degerlere gore arastirma kapsaminda olusturulan model anlamli
bulunmustur (F: 80,178; p<0,001). Modele gore bagimli degiskene iliskin (0rgiitsel sinizm) toplam varyansin
%41,3’nilin, bagimsiz degisken (paternalist liderlik) tarafindan agiklandigi anlagilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2013: 98). Sabit terimin 6,715 olmasi, bagimsiz degiskenin sifir olmasinda dahi orgiitsel sinizm i¢in 6,715
birimlik deger elde edilecegini ifade etmektedir. Paternalist liderlikteki bir birimlik artisin orglitsel sinizmi
-,1,412 birim azalttig1 anlasilmaktadir (Kalayci, 2010: 268). Varyans siskinlik faktorii (VIF) degerinin 10’dan
kiigiik olmasi (Field, 2000) ve tolerans degerinin .010 degerinden biiyiik (Tolerans=1.00; VIF=1.000; p<0.0001)
olmas: ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigini ifade etmektedir (Ozdamar, 2011: 526; Sipahi B.,
Yurtkoru, S.E. ve Cinko, M., 2010:170; Cokluk vd. 2012: 36). Hata terimlerinin ardisik bagimlilik gosterme
durumunu ortaya koyan Durbin-Watson katsayisinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi (DW=1,834; p<0,001) oto
korelasyon probleminin olmadigini ifade etmektedir (Kalayci, 2010: 264). Bu baglamda aragtirma kapsaminda
ana hipotez olarak belirlenen “HI: Yiyecek-icecek isletme ¢alisanlarmin sahip oldugu paternalist liderlik
algilarmmin orgiitsel sinizm diizeyleri tizerinde anlamli diizeyde bir etkisi vardir” hipotezi istatiksel olarak
desteklenmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir (H1, = -1,413; p=0.000).

Analiz siirecinin bir sonraki asamasinda Hla, H1b ve Hlc alt hipotezlerini test etme amaciyla ¢oklu-
dogrusal regresyon analiz tekniginden yararlanilmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 6.’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Coklu-Dogrusal Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Stan(?ar('jlze Baglant1
Edilmis . .| Anlam NN .
Model-2 Katsayilar t-degeri W Istatistikleri
Katsayilar diizeyi

B Std. Hata B Tolerans | VIF

(Sabit) 3,923 418 - 9,376 ,000 - -
Yardimsever -,407 ,075 -,403 -5,426 ,000 ,385 2,596
Otoriter ,267 ,066 ,295 4,025 ,000 ,395 2,532
Ahlakh -,234 ,071 -,257 -3,291 ,001 ,347 2,878

Bagimli Degisken:
Orgiitsel Sinizm Model: R: .868% R% .747; F:118,161, p<0,001
DW: 1,571
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Tablo 6.’da ifade edilen istatiksel degerlere gére Model-2 anlamli bulunmustur (F: 118,161; p<0,001).
Bagimli degiskene (Orgiitsel sinizm) iliskin toplam varyansin %74,7’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan
(yardimsever, otoriter, ahlakli) aciklandig1 belirtilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2013: 98). Sabit terimin 3,923 olmast,
bagimsiz degiskenlerin sifir olmasi durumda dahi bagimli degisken icin 3,923 birimlik bir artis olacagim
belirtmektedir. Yardimsever degiskenindeki bir birimlik artis orgiitsel sinizmi -,407 birim azaltirken, otoriter
boyutundaki bir birimlik artis 6rgiitsel sinizmi ,267 birim artirmakta ve ahlakli degiskenindeki bir birimlik artig
orgiitsel sinizmi -,234 birim diizeyinde azalttigi anlasilmaktadir (Kalayci, 2010: 268). Coklu-regresyon
tablosunda ifade edilen Durbin-Watson (DW) degerine bakildiginda ise oto korelasyon (DW:1,571;
1,5<DW<2,5) probleminin (Kalayci, 2010: 264) ve ifade edilen en kiiciik tolerans degerinin ,385; en biiylik VIF
degerinin 2,878 (VIF<10) diizeyinde olmasi ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigini ifade etmektedir
(Field, 2000).

Ifade edilen basit dogrusal ve coklu dogrusal regresyon degerleri sonrasi arastirma kapsaminda
belirlenen;

Hla: Paternalist liderligin yardimsever boyutunun yiyecek-igecek isletme ¢alisanlarinin érgiitsel sinizm
diizeyleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir (Hla, f= -,407; p=0,000; p<0,005).

H1b: Paternalist liderligin otoriter boyutunun yiyecek-igecek isletme ¢alisanlarimn orgiitsel sinizm
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir (H1b, f=,267; p=0,000; p<0,005).

Hlc: Paternalist liderligin ahldkli boyutunun yiyecek-icecek isletme calisanlarmmn orgiitsel sinizm
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir (Hlc, = -,234; p=0,001; p<0,005).

hipotezleri istatistiksel olarak desteklenmis, arastirma kapsaminda belirlenen alt hipotezlerin tamami
kabul edilmistir.

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Liderlerin sahip oldugu ‘paternalist liderlik’ 6zelliginin yiyecek-igecek isletme caliganlarinin “orgiitsel
sinizm’ diizeyleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin evrenini Adana ili
sinirlart igerisinde yer alan biitiin yiyecek-igecek isletme calisanlarinin olmasina karsilik, bu isletmelerde
istihdam eden 120 galisan aragtirma 6rneklemini olusturmaktadir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda paternalist
liderligin ana boyutunun (H1) ve alt boyutlarmin (H1a, H1b, Hlc) yiyecek-igecek isletme ¢alisanlarinin orgiitsel
sinizm diizeyi {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik hipotezler gelistirilmistir.

llgili 6rneklem grubu icerisinde yer alan is grenlerin paternalist liderlik algilarimin rgiitsel sinizm
diizeyleri tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen basit-
dogrusal regresyon test sonucu H1 ana hipotezi istatistiksel olarak kabul edilmistir (H1, f= -1,413; p=0.000).
Elde edilen sonug her iki degiskenin ele alindigi alanyazinda yer alan diger ¢alisma sonuglariyla da uyusmaktadir
(Mete ve Serin, 2015; Arslan, 2016; Ozkacar, 2020). Liderler, astlarma-calisanlarina babacan ve samimi
duygulariyla yaklagabildigi &lgiide onlarin Orgiit igerisinde yasayabilecekleri sinizim durumunun Oniine
gecebilecektir. Uretim siirecinin mal/iiriin iiretiminden farkli olarak tersine isledigi, ¢alisma kosullarmin diger
sektorlere nazaran daha zor kosullarda gerceklestirildigi, mesai saatlerinin belirsizligi, tatil giinlerinin
degiskenlik gostermesi ve diger sektorlerde yer alan isletmelere gore insan etkilesimin ¢ok yogun oldugu
yiyecek-icecek isletmelerinde, isgdrenlerin sinizm durumunu yasamasi tahmin edilmesi gii¢ olmayan bir
olumsuzluk olarak boy gosterecektir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen ilk alt hipotez olan paternalist liderligin ‘yardimsever’ boyutunun
isgdrenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri lizerindeki etkisi test edilmis ve H1a hipotezi kabul edilmistir (H1a, = -
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,407; p=0,000; p<0,005). Ulasilan sonug liderlerin yardimseverlik diizeyinin isgdrenlerin orgiitsel sinizm
diizeyini azalttigini ifade etmektedir. Kendilerini higbir kosulda yalniz birakmayan siirekli onlarin destekgisi
olan ve takipgilerinden yardimini asla esirgemeyen lider, onlarin 6rgiit igerisinde sinizm gibi olumsuz
faktorlerden etkilenmesinin Oniine gegebilecektir. Arslan’in (2016) okul yoneticileri ve 6gretmenler iizerine
yapmis oldugu ¢alismada da benzer sonuca ulagmasi, ilgili hipotezin sonucunu desteklemektedir.

Ikinci alt hipotez olan paternalist liderligin ‘otoriter’ boyutunun isgérenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri
iizerindeki etkisi test edilmis ve H1b hipotezi kabul edilmistir (H1b, = ,267; p=0,000; p<0,005). Elde edilen
sonug liderlerin otoriter 6zelliginin giiclii olmasinin c¢aligsanlarin sinizm diizeyini artirdigini ifade etmektedir.
Liderler her ne kadar en iist pozisyonda yer alsalarda, isletme igerisinde faaliyetleri kontrol edebildigi 6l¢iide ve
takipgilerini yonlendirebildigi diizeyde gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmektedirler. Fakat siirekli
olarak calisanlariyla beraber olan, onlar1 herhangi bir anlamda kisitlayan, siirekli elestiren ve tek dogrunun kendi
fikri ve diistincesi oldugunu kabul goriip ¢alisanlarini siirekli kendi diistincesi etrafinda toplamaya calisan lider,
bir siire sonra takipgiler tizerindeki etkisini kaybederek, onlarin sinizm gibi daha bir ¢ok olumsuzlugu
beraberinde yasamasina neden olarak, isletme icerisindeki faaliyetlerdeki etkinliginin azalmasina ve sonug
olarak onlarin igten ayrilmasi gibi bir olumsuzluga neden olacaktir. Arslan’in (2016) yapmis oldugu ¢aligma
sonucunda da benzer sonuclar elde edilmis ve ilgili hipotez desteklenmistir.

Alt hipotezlerden ti¢linciisii ve son hipotez olan paternalist liderligin ‘ahlakl’’ boyutunun is gorenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri tizerindeki etkisi test edilmis ve H1c hipotezi kabul edilmistir (H1c, p=-,234; p=0,001,;
p<0,005). Takipgilerine kars1 ahlakl tavirlar sergileyen, onlara bu anlamda rol model olan, onlarin giivenini
kazanan liderler, isgorenlerinin yaptiklari isten daha ¢ok verim almasina, liderlerine karsi besledikleri sevgi ve
sayginin daha ¢ok artmasina ve ona karsi daha ¢ok sadakat diizeyinin artmasiyla beraber orgiit i¢erisindeki
sinizm gibi olumsuzluklarin yasanmamasina ya da daha az diizeyde yasamasina neden olacaktir. Arslan’in
(2016) gerceklestirdigi calismanin sonuglariyla da benzer sonuca ulasilmig ve ilgili hipotez sonucu
desteklenmistir.

Yiyecek-icecek isletmelerinde liderlik goérevini stlenen kisilerin takipgilerine karsi sergileyecek
olduklar1 babacan ve igten tavirlar, onlarin 6rgiite olan baglilik diizeylerini, yaptiklari isten keyif almalarini ve
dolayisiyla istihdam edildikleri igsletmede yiiksek diizeyde performans gostermesine neden olabilecegi gibi, fazla
samimiyetin hiyerarsik dengeyi bozma durumu goz ardi edilmemeli ve liderler bu dengeyi korumalidir. Yapilan
is takibi gibi personel takibi de yapilmali ve olumsuzluk sezimlenen isgdrenin isletme icerisindeki faaliyetlerinin
iyilestirilmesi adina ona bir liderden 6te arkadasca tavirlar sergilenmelidir.

Yiiksek otoriterlik 6zelligiyle isletme igerisindeki her durumu kontrol altina almak isteyen lider isletme
icerisindeki faaliyetler gibi sirket imajin1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Nitekim hicbir isgoren kat1 kurallarin
uygulandig1 ve kendisini ifade etmesinin gii¢ oldugu bir isletmede istihdam etmek istemeyecektir.

Katilimeilarin ankette yer alan 6lgek maddelerinde paternalist liderlige iligskin en yiiksek ortalamanin
ahlak boyutuna ait oldugu (3,94) anlagilmaktadir. Bu durum arastirmanin gerceklestirildigi 6rneklem igerisinde
liderlerin en fazla ‘ahlak’ 6zelliginin baskin oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili dlgege iliskin en diisiik
ortalamanin ‘otoriter’ boyuta (2,08) sahip olmasi ise 6rneklem igerisinde yer alan isletmelerde liderlik vazifesini
yiiriiten kisilerin, otoriter dzelliklerinin gok da agir basmadig1 gostermektedir. Orgiitsel sinizm 6lgegine iliskin
verilen yanitlarin ortalamasindan (1,91) hareketle katilimcilarin sinizm seviyesinin diisiik diizeyde oldugu
anlagilmaktadir.

Paternalist liderlik ve drgiitsel sinizm degiskenlerin birbiriyle etkilesimini ve etkisini 6lgen ¢aligsmalarin
¢ok az sayida olmasi ve iki degiskenin daha dnce herhangi bir sekilde hizmet sektoriiniin bir kolunda calisilmis
olmamasi ¢alismanin énemini ortaya koymaktadir. Arastirmanin Adana ili igerisinde yer alan yiyecek-igecek
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isletme c¢alisanlar1 iizerine yapilmasi ve belirli zaman araliginda alan arastirmasinin yapilmasi, ¢alismanin
sinirliligini ortaya koymaktadir. Farkli bir zamanda, farkl bir evrende, farkli bir sektorde ve hizmet sektdriiniin
farkli bir kolunda yer alan bir isletmede ¢alisilmasiyla farkli sonuglara ulasilabilir.
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