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Sanayi 4.0 giiniimiizde yapay zeka, makine 6grenmesi, nesnelerin interneti, akilli fabrikalar gibi
teknolojileri ve beraberinde getirdigi kurumsal degisimi tanimlamak igin bagvurulan bir kavramdir. Sadece yeni
teknolojilerin roliine odaklanmak teknolojik degisimin toplumsal boyutunu goz ardi etmemize neden
olabilmektedir. Burada kastedilen, yeni teknolojilerin nasil bir kurumsal gergevede se¢ildiginin ve
gelistirildiginin anlasilmasidir. Bu baglamda, yazida teknolojik degisim ile fikri miilkiyet haklan arasindaki
iliski ele alinmaktadir. Sanayi 4.0 tartigmalarina iliskin teknolojik degisimler iki alandaki fikri miilkiyet haklari
genislemesiyle siki sikiya iliskilidir. ilki 1980’lerden sonra hizlanan ve bilimsel bilgiyi igeren diizenlemeleri
kapsarken, tarihsel olarak daha gerilere dayanan ikinci gelisme isyerindeki bilginin yasal statiisiiyle ilgilidir.
Bu iki alandaki yararli bilgi son iki yiizyilda firmanin mali haline gelmistir.
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Knowledge, Intellectual Property, and Institutional Change: An
Institutional Framework for the Fourth Industrial Revolution

Abstract

Industry 4.0 has become a frequently used concept to describe technologies such as artificial
intelligence, machine learning, internet of things, smart factories, and the institutional change it brings.
Focusing only on the role of new technologies may lead us to ignore the social dimension of technological
change. What is meant here is to understand how new technologies are selected and developed in an institutional
framework. In this context, the article discusses the relationship between technological change and intellectual
property rights. New technologies associated with Industry 4.0 debate are closely related to the expansion of
intellectual property rights in two areas. While the first covers the regulations that accelerated after the 1980s
and include scientific knowledge, the second historical development is related to the legal status of knowledge
in the workplace. In these areas, useful knowledge have become the property of the firm in the last two
centuries.
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Bilgi, Fikri Miilkiyet ve Kurumsal Degisim:
Dordiincii Sanayi Devrimi’ni Kurumsal Bir
Cerceveye Oturtmak

Giris: Bilgi, Teknoloji ve Kurumlar

Dordiincti Sanayi Devrimi veya Sanayi 4.0 giiniimiizde yapay zeka,
makine 6grenmesi, nesnelerin interneti, akilli fabrikalar gibi teknolojileri ve
beraberinde getirdigi kurumsal ve toplumsal degisimi tanimlamak icin sik¢a
bagvurulan bir kavram olmaya baglamistir (Schwab, 2016). Sanayi devrimlerinin
en yenisi ve dolayisiyla en tartismalisi olan Dérdiincii Sanayi Devrimil,
Almanya’da gelecege yonelik teknoloji stratejisinin gelistirilmesi amaciyla
ortaya atilmis bir kavramdir. Tabii ki bu kavramin etrafindaki tartismalar heniiz
c¢ok yenidir. Ekonomileri Ugiincii Sanayi Devrimi’ndeki gibi bilgiye dayali veya
bilgi yogun olarak tanimlamak siradanlasmis, makinalar arasi iletisim, nesnelerin
interneti, akilli makinalar gibi kavramlar bu yeni donemi agiklamak igin
kullanilmaya baslanmistir. Yeni teknolojilerin sundugu firsatlara olan ilgi bir
yandan da yerini temkinli bir iyimserlige birakmis ve makinelerin isgiictinii
bircok sektorde ikame etmesi durumunda ne olacagi sorulari sorulmaya
baglanmistir (Schwab, 2016; Schwab ve Davis, 2019).2 Teknolojik degisimin

1 Yazida biraz da kolaylik olmasi agisindan sanayi devrim(ler)i kavramina
basvurulacaktir. Ancak, 1750’lerin sonunda Ingiltere’de baslayip kisa siirede Avrupa
kitasina yayilan toplumsal degisim ve doniisiimlerin ‘devrim’ olarak adlandirilmast
kendi i¢inde tartismalidir (Cameron ve Neal, 2003). Kapitalizmin ve sanayi
devriminin koékenleri (ki ikisinin ayr1 ayri ele alinmasi gerekir) kimi arastirmacilara
gore Italyan sehir devletlerine kadar uzanmaktadir (Braudel, 1982). Bu tartismalarin
yakin zamanl bir 6zeti i¢in bkz. Ozveren (2021).

2 Bu tiir tartigmalar Dordiincli Sanayi Devrimi’ne 6zgii degildir. Sanayi devriminde
Luddite olarak bilinen hareket, iiretimde makine kullanan igverenlere karsi eylemler
yapmis ve ancak yasal ve askeri 6nlemlere bagvurularak bastirilabilmistir (Andrews,
2019). Makinelesmeye karsi ¢ikmanin iki boyutu vardir. Birincisi, makinalarin bugiin
var olan isleri iscilerin elinden alacagidir. Ikincisi ise makinelerin, zanaat ve beceri
ogrenmek icin harcanan zamani bosa ¢ikaracagi yani zamanla bu becerilere ihtiyag
kalmayacagidir. Her ne kadar ilkinin en azindan uzun vadede diisiiniildiigii kadar
biiylik bir sorun olmadigi anlasilsa da (toplam talebin canli tutulmasi igin yeni islere
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kurumsal yapi tizerindeki etkilerini ele alan tartismalar 6nemsiz olmamakla
birlikte, bazen, kurumlar ve kiiltiiriin teknolojik degisime olan etkisini géz ardi
etmemize neden olabilmektedir. Teknolojik degisime tek yonlii bakan bu tiir
caligmalara en iyi 6rnek yeni kurumsalci yaklasimda karsimiza c¢ikmaktadir
(Demsetz, 1967; Alchian ve Demsetz, 1972; Williamson, 1985; Hart, 1995).
Ancak gilinlimiizde, teknolojinin ¢ok hizli degistigi bir ortamda boyle bir
yaklagimin neden eksik kalacagina iligkin ¢aligmalar hem hukuk hem de iktisat
literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir (Boyle 2003, Elkin-Koren ve Salzberger,
2004; Pagano ve Rossi 2004). Yani yalnizca teknolojik degisimin kurumsal
yapiy1 ve toplumu nasil degistirdigi degil, tam tersine teknolojik degisimin nasil
bir kurumsal cerceveye yaslanarak gerceklestiginin anlasilmasi da onemlidir.
Kisacasi, teknolojik degisim gelecegin sekillendirilmesinde onemli bir yere
sahiptir ancak teknolojik degisimin kurumsal yapidan bagimsiz, nereden geldigi
belli olmayan mistik bir giicli de yoktur. Bu ki yeni teknolojilerin gelecegimizi
nasil inga ettigini anlatan hikayeler her zaman teknolojik determinizm tuzagina
kolayca diisebilecegimiz ve sakinmamiz gereken yaklasimlardir.

Yeni teknolojilere yatirim (genellikle formel ve enformel kurallarin
toplam1 olarak ifade edilen) kurumsal bir yapinin (North, 2002) iginde
gerceklesiyorsa, farkli bir kurumsal yapi1 pek hala da farkli teknolojilere ve
gelecege kapi aralayabilir. Bu yazida soyut ve karsi olgusal (counterfactual) gibi
goriinen bu durumun aslinda hi¢ de bdyle olmadigi, yani yeni teknolojilerin
ozelliklerinin nasil kurumsal yapinin da bir fonksiyonu oldugu sanayi devrimleri
tarihi lizerinden ele alinmaktadir. Teknolojik determinizmden kaginmanin bir
yolu toplumda farkli ¢gikarlara ve motivasyonlara sahip aktorlerin etkilesimlerini
incelemekle miimkiindiir. Teknoloji tarihi ¢aligmalarinin da gosterdigi gibi
herhangi bir toplum igin yeni teknolojilerin sadece bir kismi toplum (ve
kurumlar) tarafindan kullanilmak {izere gelistirilebilir (Basalla, 1988).> Bu
teknolojilerden hangisinin veya hangilerinin secilecegi kurumsal yapiyla (yani
aktorler arasindaki formel ve enformel kurallarla) yakindan iligkilidir. Daha agik
bir sekilde ifade edecek olursak, farkli aktorler arasindaki gii¢ iliskileri
teknolojinin evriminde 6nemlidir. Yeni teknolojilerin sundugu firsatlarin sahip
oldugu potansiyel degisim giiciine odaklanan, bu potansiyelle toplumsal ve
kurumsal yapi1 arasindaki iligkileri analiz etmeye ¢alisan, teknolojik potansiyel

her zaman ihtiya¢ duyulacaktir), ikincinin ¢ok da yabana atilir bir tarafinin olmadigi
makinelesmenin hizlandig1 ikinci Sanayi Devrimi’nde anlagilmistir (bkz. birinci
boliim).

3 Teknolojik degisimin nasil g¢esitlilik gosterdigi ve kiiltiir, kurumlar vb. faktorlerin
farkl1 teknolojilerin segiliminde ne gibi roller istlendigini tarihsel Orneklerle
inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Basalla (1988).
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kavramryla ifade edilebilecek bir alternatif yaklasim bu yazinin temel bakis
acisidir (Giirpinar, 2013).

O zaman sorulmasi gereken asil soru sudur: Sanayi 4.0 kavram etrafinda
sekillenen teknolojiler nasil bir kurumsal ortamda secilmekte ve
gelistirilmektedir? Ilk bakista pek iliskili gibi durmayan baska bir gelisme son
donemlerde aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Fikri miilkiyet haklar1 son yiiz
elli yilda neredeyse kontrolsiiz bir bigimde genislemis ve her gecen giin baska bir
acik bilgi alanin1 kapsami altina almistir (Boyle, 2003; Fisk, 2009). Halbuki fikri
miilkiyetin girisimciligi ve yeniligi ne dl¢ilide tesvik ettigi (yine ayn1 donemde)
stirekli tartisma konusu olmustur (Machlup ve Penrose, 1950; Boldrin ve Levine,
2008). Giiniimiizde bu tartisma boyut degistirmis ve daha da onemli hale
gelmistir. Ornegin, TRIPS gibi uluslararas1 anlagmalar yoluyla gelismekte olan
(ve geri kalmig) {iilkelere fikri miilkiyet haklar1 neredeyse dayatilmaktadir
(Chang, 2001; 2002). Daha da ilging bir gelisme 6zellikle ABD gibi gelismis
iilkelerde bilginin de ayn1 maddi varliklar gibi miilkiyete tabi olmasinin tesvik
sorunundan* bagimsiz bir yoniiniin oldugunun iddia edilmesidir. Bu yaklasim
bilgi tiretiminde ortak mallarin trajedisini (tragedy of the commons) dnlemenin
en etkin yolunun fikri miilkiyet haklar1 oldugunu iddia etmektedir (bu yaklagimin
kisa bir Gzeti ve elestirisi i¢in i¢in bkz. Elkin-Koren ve Salzberger, 2013). Bu
baglamda Dordiincii Sanayi Devrimi tartigmalarina zemin hazirlayan teknolojik
degisimler birbiriyle ilintili iki alandaki fikri miilkiyet haklar1 genislemesiyle siki
sikiya iligkilidir. Ilki o6zellikle 1980’lerden sonra hizlanan ve temel/bilimsel
bilgiyi iceren diizenlemeleri kapsarken, tarihsel olarak daha gerilere (ikinci
Sanayi Devrimi) dayanan ikinci gelisme isyerindeki bilginin (workplace
knowledge) yasal statiisiiyle ilgilidir (Fisk, 2001; 2009). Bu iki alandaki
gelismelerin ortak paydasi her iki tiir bilginin de son yiiz elli y1llik siirecte, yasal
diizenlemelerle, firmanin mali haline getirilmis olmasidir.

Konunun ferdi miilkiyet haklar1 kadar énemli bagka bir boyutu yukarida
da bahsettigimiz miistereklerin trajedisiyle ilgilidir (Hardin 1968, Ostrom 1990).
Ancak konu bilgi olunca trajediye yol acan sey miilkiyet haklarinin olmamasi
degil, tam tersine siki miilkiyet haklarinin trajediyi derinlestirmesidir (Boyle,
2003; Heller, 1998; Heller ve Eisenberg, 1998). Yani konu bilgi oldugunda
miistereklerin trajedisinden kaginmak sadece siki (fikri) miilkiyet haklarini
onceleyen politikalarla degil, agikliga (openness) ve paylasima (sharing) gerekli
onemi veren politikalarla saglanabilir (Boyle, 2003; Frischmann ve dig. 2014;
Heller, 1998; Hess ve Ostrom, 2003; Hess ve Ostrom, 2011; Potts, 2019).
Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarmin sikilagmasi bir yandan is¢inin elindeki

4 Bilgi, iktisadi agidan genellikle kamu mali olarak ele aliir. Yani diglanabilir ve
rekabetci degildir. Bu nedenle iiretiminin tegvik edilmesi ya kamu destegini ya da
fikri miilkiyeti gerekli kilmaktadir (Arrow, 1962; Demsetz, 1969).
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bilginin firmanin mal1 haline gelmesini kolaylagtirmakta diger yandan ise
insanligin ortak mali olan bilginin (Boyle, 2003) giin gegtikce daha yogun bir
sekilde 6zel miilkiyete tabi olmasina neden olmaktadir.

Bu yazida yeni teknolojilerin fikri miilkiyet haklarindaki bu genisleme
egilimiyle nasil siki sikiya iliskili oldugu incelenmektedir. Teknoloji en kisa
tanimuyla tiretim bilgisidir. Bu bilgi teknolojiyi tireten aktorlerin zihninde (mind)
saklanabilecegi gibi makinalar, yazili metinler ve onu harici depolamaya olanak
veren her tiirlii aygitta da saklanabilir (Cowan, David ve Foray, 2000; Foray,
2004; Mokyr, 2002). Ekonomik biiyiimeyi ve degisimi siirekli kilan bu yararl
bilginin (useful knowledge) nerede bulundugu (reside) ve zaman i¢inde bunun
nasil degistigidir. Her yeni teknoloji yararli bilginin niteligini degistirirken
cogunlukla onun yasal statiisiinii ve kimin tarafindan (is¢i/isveren gibi)
kullanilabilecegini de belirler. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi burasi
resmin sadece bir yarisidir. Ayni sekilde, yasal diizenlemeler de halihazirda
bilgiye sahip olanlar tarafindan hangi teknolojilere yatirim yapilacagini ve
dolayisiyla yeni iiretilen bilginin niteliklerinin ve yasal statiisiiniin nasil olacagini
belirler (Aoki, 2001; Elkin-Koren ve Salzberger, 2004; Pagano ve Rowthorn,
1994).

Teknolojik degisim ve siirekli ekonomik bilylimeye yol agan yararl bilgi
teknolojiden daha fazlasini icerir. Bilimsel bilgi de bu degisimin temel
taslarindan biridir (Kuznets, 1965; Mokyr, 2002).% Kisacas1 iki ¢esit yararl
bilgiden s6z edebiliriz: Bilim ve teknoloji. Bu iki bilgi tiirii arasindaki iliski ve
yasal statiilerinin degisen tarihi Ozellikle 1980°ler sonrasinda yasananlari
anlamamiz agisindan 6nemlidir (bkz. 2. Boliim). Diger bir konu ¢ogunlukla
ortiik® (tacit) olan ustalik ve zanaat bilgisinin kodifikasyonu (codification) ve
yasal statiisiiniin degismesidir. Bu beraberinde is¢i isveren iliskilerinde yirminci
yiizy1lin baslarindan (veya Ikinci Sanayi Devrimi) itibaren énemli degisimlere
yol agmustir (bkz. 1. Boliim). Burada odak noktasi firma i¢indeki yararli bilginin
is¢i ve igveren arasinda, yeni teknolojiler ve yasal diizenlemelere gore nasil el
degistirdigidir. Bu iligkinin teknoloji boyutu makinelesmeyi icermekteyken,
yasal boyutu sadece patent ve telif haklarini degil ticari sirlar ve rekabet etmeme
anlagmalarini (noncompettition agreements) da iceren genis yasal diizenlemeleri

5 Buyazida Mokyr’in (2002) yaptig1 su ayrima basvurulacaktir: Bilimsel bilgi (dogaya
iligkin) “ne” sorusunun cevabi olan bilgidir. Teknik bilgi ise “nasil” sorusunun cevabi
olan bilgi tliriidiir. Bilimsel bilgi dogru veya yanlistir, teknolojik bilgi i¢in ise kistas
basarili olup olmamasidir.

6 Tabii ki ortiik bilgi sadece zihnimizde degil ayn1 zamanda kaslarimizda ve daha genel
manastyla sinir sistemimize igkin bilgi tiiriidiir (Polanyi, 1958; 1967). Ortiik bilgi
tartigmasinin ontolojik ve epistemolojik kismi yazinin amaci disindadir. Konu
hakkinda aciklayici bir ¢calisma i¢in bkz. Nightingale (2003).
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ilgilendirmektedir.” Yazi, biitiin bu faktérleri biitiinciil bir yap1 iginde bir arada
ele alan bir yaklasim gelistirmekte ve bu yolla Sanayi 4.0 tartismalarina bagka
bir perspektiften bakmamiza yardimci olmaktadir. Bdylelikle sadece yeni
teknolojilere odaklanan kaliplagmis ifadelerin ve kavramlarin yer aldigi
tartismalarin 6tesinde bir sanayi devrimleri analizi yapilmasi hedeflenmektedir.
Yaz1 aym zamanda bu konuda gelismekte olan hem Tiirkiye merkezli hem de
Tiirkce literatiire katki saglamay1 da hedeflemektedir. Bilgi, bilim ve teknoloji
politikalar1 alaninda konunun farkli boyutlarini ele alan ¢aligmalar mevcuttur
(Akgomak vd. 2016; Taymaz, 2001; Tiirkcan, 2009). Bu baglamda Tiirkiye nin
OECD iilkeleri i¢indeki goérece konumu ampirik ¢alismalarin konusu olmustur
(Erdil ve Karagol, 2013). Bunun yani sira bilgi ekonomisiyle birlikte tiretim
siireglerinde yasanan degisikliklere iligskin gerek firma, bolge ve iilke diizeyinde
caligmalar (Durgun ve Aslan 2013, Karahan 2006, Sulaoglu 2002, Uckan 2006)
gerekse politik ekonomi temelli arastirmalar (Giirdal, 2004; Yilmaz, 2013)
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda sanayi devrimleri baglaminda yasanan
doniisiimlere (ve bilgi ekonomisine) politik ekonomi yoniinden yaklagan
uluslararasi ¢caligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalar hem bilginin paylasilmasina
dayali modellerin 6nemini vurgulamakta (Mercan ve Yalgintas, 2021) hem de
yukarida da bahsedildigi gibi islem maliyetleri yaklagiminin (ve dolayisiyla yeni
kurumsalcilarin) neden teorik ve ampirik olarak yetersiz kalabileceginin
anlagilmasina katki saglamaktadir (Kasap ve Yalgintas, 2021).

Yazinin plani su sekildedir. Bir sonraki boliim ikinci Sanayi Devrimi ve
oncesine (Birinci Sanayi Devrimi) odaklanmaktadir. Hem ikinci Sanayi
Devrimi’nde ustalik bilgisinin degisen 6nemi incelenmekte hem de daha eskiye
gidilerek Birinci Sanayi Devrimi ile birlikte bilim ve teknoloji arasindaki degisen
iliskinin tarihine bakilmaktadir. Ikinci boliimde genellikle bilgi yogun iiretime
gectigimiz bir dénem olarak anlatilan Ugiincii Sanayi Devrimi tartismalaria
deginilmektedir. Bu baglamda hem entelektiiel becerilerin artan 6nemi hem de
bilimsel ve teknolojik bilgi arasinda artan etkilesimin getirdigi sorunlar
tartisilmaktadir. Sanayi 4.0 tartismalar1 bilgi yogun iiretimin bir devami olarak
ele alinmakta ve teknolojinin ve fikri miilkiyet haklarinin bu son donemdeki
etkilesimi lizerinde durulmaktadir. Son boliimde her tiirlii teknolojik degisimin
neden kurumsal bir cerceve iginde ele alinmasi gerektigi tartisilmakta ve bazi
politika ¢ikarimlarinda bulunulmaktadir.

7 Fikri miilkiyet haklar1 semsiyesi altinda ele alinan farkli yasal diizenlemelere iligkin
bkz. Besen ve Raskind (1991).
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1. Birinci ve lkinci Sanayi Devrimleri’nin Kisa
Tarihi: Bilim, Teknoloji ve Ustalik Bilgisi

Charlie Chaplin’in fabrikada iiretim bandinin hizina ayak uydurmaya
calismasini mizahi bir sekilde ele alan sahneleriyle Modern Zamanlar (1936)
filmi seri liretimin ve makinelesmenin is¢iler lizerindeki etkilerini anlatirken
basvurulan en giizel 6rneklerden biridir. Bugiin ikinci Sanayi Devrimi olarak
adlandirilan bu donemde elektrik, ¢elik ve kimya 6n plana ¢ikmis,® ayn1 zamanda
F. W. Taylor’un (2016[1911]) bilimsel yonetim (scientific management) ilkeleri
yaygin bir bigimde kullanilmaya baglanmistir. Bu doneme iligkin diger 6nemli
bir gelisme de bir¢ok sektdrde bilimsel/temel aragtirma ve ticari uygulamalarin
ayni c¢at1 altinda yapilmaya baslanmasidir. Buna iliskin olarak 19. yiizyilin
sonlarma dogru Almanya’da kimya sektoriinde firma i¢i Ar-Ge galigmalarinin
yapilmasi bir milat olarak gosterilmektedir (Freeman ve Soete, 2003).

Firma i¢inde Ar-Ge ¢aligmalarinin yapilmasi bir yoniiyle, giiniimiize kadar
artarak devam eden bilim odakli teknolojik degisimin habercisidir. Diger taraftan
firma i¢inde is¢i, mucit ve igveren arasindaki iliskilerin genellikle isveren lehine
boyut degistirmeye basladigi bir donemin de habercisidir. Bu baglamda F. W.
Taylor’un bilimsel yonetim ilkeleri tretimde verimlilik artiglarini, iscilerin
elindeki ustalilk ve zanaat bilgisinin gittikce Onemsizlesmesi pahasina
basarmistir. Belki de daha dogru bir ifadeyle, ustalik ve zanaat bilgisinin énemini
yitirmesi, verimlilik artiglarinin  6n  kosulu olmustur. Modern Times’ta
gordiigiimiiz gibi isgiiclinliin biiyiik 6l¢iide makinelerle ikame edilmesi bu
doniisiimii tamamlamigstir. Boylelikle isci ve (profesyonel) yonetim birbirinden
kat1 ¢izgilerle ayrilmistir. Bu ayrimi miimkiin kilan bilimsel yonetim ilkeleri,
is¢ilerin bedenlerini (yani kol gii¢lerini) yoneticilerin ise entelektiiel becerilerini
kullanmalarina dayali bir is boliimiinii beraberinde getirmistir (Braverman
1974).°

Taylor’un (2016[1911]: 26-27) eski yonetim ilkeleri dedigi sey is¢ilerin
“yonetimden miimkiin oldugunca az yardim ve tavsiye alarak” isleri
yapmalaridir. Bilimsel yonetim ise “yonetim kademesindekilerin [...]
sorumlulugun 6nemli bir kismini {izerlerine almalar1” ile miimkiindiir. Yani
bilimsel yonetimi miimkiin kilan yoneticilerin “iggilere birakilan islerin biiyiik
bolimiini tistlenmesi” yoluyla iiretim siireglerini kontrol etmeleridir. Peki, bu
doniisiim nasil basarilmigtir? Bilimsel yonetim iiretim siireglerindeki her
ayrintiyt kontrol etme ihtiyacini vurgulamistir: “...yOneticiler yeni sistemde

8 Belirli teknolojilere odaklanarak {iretim organizasyonuna dair donemlemeler
yapilmast literatiirde kabul gormiis bir yaklasimdir (Dosi, 1982; Perez, 1985).

9 Benzer bir tartigma tiretim araglarinin sahipligi iizerinden de yapilabilir. Ancak farkl
sonuglara varilacaktir. Boyle bir tartigmanin yararli bir 6zeti i¢in bkz. Dow (2003).
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is¢ilerin eskiden beri geleneksel olarak sahip olduklar: tiim bilginin toparlanip
siniflandirilmasi, diizenlenmesi ve bu bilgilerin iscilerin giinliikk ¢aligmalarini
yapmalarinda oldukga faydali olan kural, kanun ve formiillere doniistiiriilmesi...”
(Taylor, 2016[1911]: 35) gibi gorevler iistlenmistir. Is siireglerinin (kiiciik)
parcalara ayrilmasini ve gorev yonetimini (task management), makinelesme ve
seri liretim tamamlamustir. Boylelikle Amerikan tipi tiretim tarzi ortaya ¢ikmustir.
Taylor boyle bir doniisiime yoneltilebilecek elestirilerin farkindaydi. “Tim
bunlarin sonunda edinilecek izlenim, is¢inin Onemsiz, ruhsuz biri haline
gelecegidir. Bu sisteme ilk defa gelen isciler sik sik su sikdyette bulunurlar:
“Nig¢in diisiinmeme, kendim i¢in bazi seyler yapip miidahalelerde bulunmama
izin verilmiyor?” Ancak isin bu niteliginin zamanin ruhu oldugunu da hemen
belirtiyor: “Ayni elestiri ve itiraz diger tiim bolimlere ayrilmig modern islere de
getirilmektedir” (Taylor, 2016[1911]: 97-98).

Aslinda burada sdylenenlerin pek c¢ogu Birinci Sanayi Devrimi ve
fabrikanin ortaya ¢ikmasi igin de gegerlidir.’® Sonugta bugiin fabrika dedigimiz
iiretim birimi bu siirecte yayginlasmis ve kendinden onceki iiretim yapilarini
neredeyse tlimiiyle yok etmistir. Zanaat geleneginin yok olmasa bile gittikge
Oonemsizlesmeye baglamasi, evde tiretimin ve gotiiri sisteminin (putting out
system) yok olmasi ve fabrikanin ortaya c¢ikmasi sanayi devrimi dedigimiz
doniisiimiin temel taglarindan biridir. Bu zamanla usta ¢irak iliskisine dayali
tiretim bigimlerinin ortadan kalkmasina neden olmustur (Mokyr, 2002). Ancak
Ikinci Sanayi Devrimi olarak adlandirilan donem bu alanda baska 6nemli
gelismelere de taniklik etmistir. Kisacasi Birinci Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
fabrika ve aile kapitalizmi (family capitalism) doniisiime ugrarken, yerine gecen
idari kapitalizm (managerial capitalism) ve bilimsel yonetim ilkeleri, mucidi ve
toplumdaki roliinii tiimiiyle degistirmistir (Fisk, 2009). Simdi hikayenin bu
tarafina donelim.

Bilimsel yonetim ve profesyonellesme, is¢inin elindeki zanaat ve ustalik
bilgisini 6nemsizlestirmenin verimlilik artiglarinin 6nemli bir parcast oldugunu
sOylemistir. Bu doniisiimde yasal diizenlemeler de en az teknoloji ve yeni
yonetim ilkeleri kadar isverene yardimei olmustur. Iscinin ve mucidin elinde
kalan zanaat bilgisinin firmanin mali olarak goriildiigii yeni bir donemin

10 Sanayi devrimi {cretli emegin (wage labor) yayginlasmasi ve girdinin (yani is
gliciiniin) gozetlenmesi (monitoring) ve beraberinde getirdigi verimlilik artigi
acisindan onemlidir. Bunu artan fiziki sermaye ihtiyaclarma ve teknolojik
boliinmezlik (technological indivisibility) problemine baglayanlar olmustur (Alchian
ve Demsetz, 1972). Ancak fiziki sermayenin yogun olarak kullanildig1 iiretim
bicimleri sanayi devrimi &ncesinde de gériilmektedir. Ornegin Venedik tophanesi
(Leijonhuvfud, 1986). Ancak bu yapilar ne fabrikaydi ne de yasal anlamda firmaydi.
Aymi sekilde iiretim siireglerinde is giicliniin gézetlenmesinin 6nemi fabrikay1 da
Onceleyen, manifaktiir (manufactory) dedigimiz yapilarda da kendini gostermektedir.
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baglamasi1 da yine bu zamana denk gelir. Boylelikle el becerileri, kas giicii gibi
yonleriyle degil entelektiiel becerileriyle 6n plana ¢gikan mucit de artik tam
zamanli Ar-Ge personeline doniismiistiir (Fisk, 1998; 2001; 2009). Iste bu
yoniiyle Ikinci Sanayi Devrimi ilkinden ayrilmaktadir. Birinci Sanayi
Devrimi’nde fikri miilkiyette amag kisilerin yaratici faaliyetlerde bulunmasinin
desteklenmesiydi. Bu nedenle firma i¢inde genellikle yetenekli isciler tarafindan
gelistirilen fikirler iscilerin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmekte ve dolayisiyla
firma bu tiir ustalik bilgisi lizerinde hak iddia edememekteydi (Fisk, 2009). 19.
yiizyilda hakim olan bu anlayis idari kapitalizmin yiikselmesi ve bilimsel
yonetim ilkelerinin benimsenmeye baslamasiyla degismistir. Artik Ar-Ge
faaliyetlerinin de rutin firma igi faaliyetlere doniistiigli bu yeni donemde
ekonomik bilylimenin ve yeniligin itici gliciiniin gergek kisiler degil tiizel kisiler
oldugu kabulii iyice yayginlagsmistir. Tabii ki bdyle bir ortamda mucidin rolii
ikinci plana itilmis ve onun sahip oldugu (heniiz iirline donlismemis) her tiirlii
ustalik ve zanaat bilgisi firmanin mali olarak goriilmeye baslanmistir (Fisk, 2009;
Coriat ve Weinstein, 2011). Bir yiizy1l boyunca bdyle bir hak elde etmek igin
miicadele veren Du Pont firmasi, yetenekli iscilerinin ustalik bilgisi iizerindeki
yasal kontrolil ancak yirminci ylizyilin baslarinda elde edebilmisti (Fisk, 2001).
Idari kapitalizmi tanimlayan bilimsel y&netim ilkelerinin yayginlagmast ve tiizel
kisilerin fikri miilkiyet haklar1 sahibi olabilmesinin oniinii agan diizenlemelerin
aynt donemde gergeklesmesi bir tesadiif degildir. Teknolojinin ve yasal
diizenlemelerin benzer bir sekilde siki sikiya i¢ ice oldugu baska bir doniisiim
Uciincii Sanayi Devrimi’nde bilim ve teknoloji arasinda da gergeklesmistir (bkz.
sonraki boliim). Ancak bilim ve teknoloji arasindaki iliskinin yakin dénemli
doniisiimiine bakmadan 6nce Avrupa’da sanayi devrimlerini de Onceleyen
tarihine bakmakta yarar vardir.

Temel bilimlere verilen destegin sagladig1 yiiksek getirilere olan inang 19.
yiizyllda ABD’de hem tarimsal hem de endiistriyel faaliyetlerde bu alana
girisimciler tarafindan yatirrm yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda girisimcilerin, kurulmasinda ve gelistirilmesinde biiyiik pay1 oldugu
(Stanford Universitesi gibi) yiiksekdgretim kurumlar1 bir anlamda bilim ve
teknoloji arasindaki bu etkilesimin goriiniir yilizleriydi (Rosenberg ve Nelson,
1994). Mokyr’m (2002) da belirttigi gibi ikinci Sanayi Devrimi, bilimsel ve
teknolojik bilgi tiretim siireglerinin yalnizca i¢ ice gegmedigi ayn1 zamanda
aralarinda bir pozitif geri bildirim (positive feedback) mekanizmasinin da
kuruldugu bir donemdir. Boylelikle teknolojik ilerlemeler bilimsel bilgi {iretimini
desteklemeye baglamis ve bu iki bilgi tiiriiniin tiretimi arasinda bir erdemli dongii
(virtuous cycle) kurulmustur. Yeni bilimsel kesiflerin Oniinii acan orgiitsel ve
teknolojik gelismelere iliskin en basit Ornekler belki de laboratuvar ve
mikroskoptur (Mokyr, 2009). Bu gelismenin Ugiincii Sanayi Devrimi ile birlikte
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beklenmeyen bir sonucu (unintended consequence) olmustur: Bilimsel bilginin
fikri miilkiyetin konusu olmaya baslamasi.

Ancak bilimsel bilginin insanligin ortak mali olduguna olan inang tarih
boyunca neredeyse hi¢ sorgulanmamustir. Yani agik bilim (open science) her
zaman bir norm olmustur (Nelson, 1959; David, 1994; Dasgupta ve David,
1994). Burada tartismay1r Avrupa’ya 6zgii kilan bilim ve teknoloji arasindaki
iligkinin niteligiyle ilgilidir. Her topluluk (ave1 toplayici olsun sanayi toplumu
olsun) teknoloji tiretme ve kullanma becerisine sahiptir. Ancak farkli toplumlarin
sahip oldugu teknolojik bilgi, bilimsel bilgiden beslenebilecegi gibi ona hig
yaslanmayabilir. Bilimsel Devrim (scientific revolution) ve Endistriyel
Aydinlanma (industrial enlightenment), bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi
nicelik ve nitelik yoniinden degistirmistir (Mokyr, 2002).1! Bilimsel devrimin
beraberinde getirdigi ve sadece bilim insanlarinin degil zamanla mucitlerin de
paylagtig1r diizenli, rasyonel ve anlagilabilir bir dogaya olan inang bilimsel
anlayistaki degisimlerin belki de kisa bir 6zetidir. Bilim cemiyetlerinin ve
akademik dergilerin kurulmaya baglamasi bu inancin yayilmasinda ve isler hale
gelmesinde ortaya c¢ikan 6nemli drneklerdir. Bilimin yayilmasim kolaylastiran
bu ortak kiiltlir matbaanin yayginlasmasi, doganin dili oldugu diisiiniilen
matematigin ortak bir dil olarak kullanilmaya baslamasiyla bilginin
yayilmasindaki maliyetleri 6nemli oranda diisiirmiistiir (Boyle, 2003; Mokyr,
2002).

Bu degisimin bir boyutu mucitlerin, tekniklerin niye ¢alistigi sorusunu
merak etmeleriyle iliskilidir. Bilimsel bilginin, tekniklerin neden ve nasil
calistiginin arkasinda yatan temel faktor olabilecegi ve bu nedenle gelistirilen
teknolojilerin yeni alanlara uygulanmasinin ¢ogu zaman teknige karsilik gelen
bilimsel bilgi tabaninin anlagilmasiyla kolaylastirilabilecegi yeni dénemin
degisen kiiltiiri hakkinda bize ipucu vermektedir. Zamanla temel ve uygulamali
bilimin ¢iktilar1 artan bir oranda ticaret ve sanayide girisimcilerin hizmetinde
kullanilmaya baslanmistir. Bilim ve teknoloji arasindaki bu etkilesim yukarida
bahsettigimiz mekanik, kimya gibi konularda calisan ve ayrica doga iizerine
diisiinmeye merakli kisilerden olusan bilim cemiyetlerinin ve akademik
dergilerin kurulmasinda etkili olmustur.

Mokyr (2002)’mn belirttigi gibi sanayi devrimi Oncesi Avrupa’sinda
mekanik icatlarin ¢ogu Archimedes’i sasirtacak tiirden degildi ancak onun

11 Bilimsel Devrim ve Aydinlanmanin bilim felsefesindeki yeri ve Oneminin
incelenmesi ve buna yoneltilen elestiriler yazinin amacini agsmaktadir (yakin zamanli
bdyle bir analiz i¢in bkz. Wootton (2019). Bu gelismeler Avrupa’nin diinyanin geri
kalanindan nasil farklilagtigini iceren daha genel bir tartismanin parcgasidir (bkz.
dipnot 13).



Erkan Giirpinar e Bilgi, Fikri Miilkiyet ve Kurumsal Degisim: 411
Dordiinci Sanayi Devrimi’'ni Kurumsal Bir Gergeveye Oturtmak e

zamanina gore malzeme, 1s1, sicaklik, nem gibi birgcok alanda 6nemli
iyilestirmeler igeriyordu. Bilim insanlarinin ve mucitlerin birbiriyle etkilestigi,
iirlinler iizerinde stirekli iyilestirmeler yapabildigi ve bu gelismeleri birbiriyle
paylastig1 bir ortam bu yeni kurumsal yapinin eskisiden farkini yansitiyordu.'?
Kisacasi, tekniklerin neden ve nasil galistigina dair bilgi edinmek i¢in bilimsel
bilgiden sistematik bir sekilde yararlanmak, bilim ve teknoloji arasindaki
etkilesimin bugiine kadar artarak gelen isbirliginin arkasinda yatan faktordiir.
Tabii ki bilimsel metotta ve kiiltirde meydana gelen degisimler bilim ve
teknolojinin itmesi (push) kadar, Avrupa’da o donemde meydana gelen
toplumsal doniisiimiin bilim ve teknoloji lizerindeki kiiltiirel ve kurumsal
yansimasli, bagka bir deyisle kiiltiiriin ve kurumlarin siirekli teknolojik degisimi
cagirmasi veya ¢ekmesi (pull) olarak da okunabilir. Kisacasi bilimsel devrim ve
endiistriyel aydinlanma teknolojik bilgi iiretimine igkin olan kisir dongiiyii
kirmug, bilim ve teknoloji arasinda yeni bir mekanizma kurmustur.*®

12 Bilim ve teknoloji arasindaki bu yeni iliski tekniklerin bilgisine karsilik gelen bilimsel
bilgi tabaninin giin gectikge artmasina neden olmustur. Boylelikle yeni bir teknik
ortaya ¢iktiginda siirekli iyilestirilmesinin ve gelistirilmesinin onii agilmigtir. Baska
bir deyisle, bilgi tiretiminde pozitif digsalliklardan ve artan getirilerden eskisine gore
¢ok daha fazla oranda yararlanilmaya baslanmistir. Doganin matematik gibi formel
yontemlerle insanin kesfine agik oldugunun fikrinin aktorlerce paylagilmasi bu agidan
o6nemlidir. Kontrollii deneyin éneminin yani sira tekrarlanabilirlik (reproducability)
ve dogrulanabilirlik (verifiability) gibi prensiplere olan inang da siirekli
gelistirmelerin Oniinii agmistir (Mokyr, 2002; Wootton, 2019).

13 Bilim ve teknoloji arasinda zamanla degisen bu etkilesim aslinda daha genel bir
toplumsal ve kurumsal doniisiimiin pargasidir. Bazi arastirmacilar uzun mesafeli
ticaretin Avrupa’da boyle bir degisimi tetikledigini iddia eder (Cameron ve Neal,
2003). Bu degisimin ana unsurlari 6zel miilkiyet ve hukukun iistiinligii gibi kurumsal
diizenlemelerdir (North ve Thomas, 1973; North, 2002). Bu siiregte is yapmanin
kolaylas(tiril)mast genellikle standartlar, muhasebe, noterlik, ticaret hukuku gibi
kurumsal diizenlemelerle olmus ve (sabit) sermaye yogun yatirimlari ve iiretimi (yani
Sanayi Devrimini) miimkiin kilmistir. Peki, neden Avrupa? Ciinkii biitiin bu kurumsal
degisimleri miimkiin kilan siyasi ortam yine Avrupa’da vardir. Merkezi otoritenin gok
giicli olmamasi sadece 6zel miilkiyet ve hukukun iistiinliiglinii getirmemis, ayni
zamanda devletlerarasi siyasi rekabet ve savaslar, finansman sorunlarina bir ¢éziim
olarak 1700’lerden sonra ‘finansal devrim’ olarak nitelendirilen geligmelere neden
olmustur. Bu siiregte devletin bono ve tahvil ihraci, bu borcun alinip satilabilen bir
mala (saleable commodity) doniismesine yol agmigtir. Son olarak, bu siirecte topragin
teminat (collateral) olarak kullanilabilmesi toprak sahiplerinin beklenen kazancini
artttrmis ve bu doniisiime olan direnglerinin kirilmasina yol agmistir (Hodgson,
2017). Bu hikdye Avrupa merkezci oldugu kadar islevselcidir (functionalist) de. Bu
tartismanin ayrintilar1 yazinin kapsami disindadir. Yakin tarihli bir 6zet ve kritik i¢in
bkz. Ozveren (2021).
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Ozetleyecek olursak Ikinci Sanayi Devrimi bir yoniiyle ustalik ve zanaat
bilgisinin Onemsizlestirildigi ve teknolojik ilerlemenin piyasa giiciine sahip
biiyiik firmalar tarafindan yapildigina olan inancin pekistigi bir dénemi ifade
etmektedir. Diger yandan ayni1 donem bilimsel bilgi ile teknolojik bilgi arasinda
bilim odakli teknolojik ilerleme olarak adlandirabilecegimiz bir yapinin iyice
belirginlestigi bir donem olarak da ele alinabilir. Bu siirecte zanaat ve ustalik
bilgisi fikri miilkiyet haklarinin kapsami alanina girerken, benzer bir kader
bilimsel bilgi i¢in hala gergeklesmeyi bekliyordu. Bilimsel bilginin yasal
durumuna iliskin radikal déniisiimler bilgi ekonomisi veya Ugiincii Sanayi
Devrimi dedigimiz doneme rasgelmektedir.

2. Bilgi Ekonomisinden Sanayi 4.0 Tartismalarina:
Bilim ve Bilgi iscisinin Degisen Rolleri

Uretimde bilginin yogunlugunun artmas1 Ugiincii Sanayi Devrimi veya
bilgi ekonomisi olarak adlandirilan ve kabaca 1970’lerle baslayan donemin en
temel Ozelligidir. Bu artis beraberinde dagimik (dispersed) ve ortiik (tacit)
bilginin {iretim stirecinde tekrar onemli hale gelmesine de yol agmustir. Bunu, is¢i
ve yonetim arasinda entelektiiel beceriler ile kol giiciine dayanan klasik is
boliimiiniin modasinin gegmesine neden olacagi iddialar takip etmistir (Zuboff,
1989). Bilgi iiretiminin hiyerarsiye gore azalan getirilere (decreasing returns to
hierarchy) tabi oldugu aslinda bilgi ekonomisi tartigmalarini da 6nceleyen bir
iddiadir (Boulding, 1966). Peki, bu ne anlama geliyordu? Uretim siirecinin
yonetim tarafindan kontrol edildigi ancak dagiik ve ortiik halde bulunan yararl
bilginin is¢ilerin elinde oldugu bir firma yapisi artik verimli olamayacaktir. Bu
durumda bilgi yogun ekonomilerde, Taylor’un bilimsel yonetim ilkelerinin
savundugu gibi ig¢inin ustalik bilgisinin (ki 6nemli bir kismi artik entelektiiel
beceriler ve soyut diisiinmeyle Ozdeslestirilmistir) Onemsizlestirilmesi hem
miimkiin olamayacaktir hem de, miimkiin olsa bile, iiretimin etkin olmas1
anlamina gelmeyecektir.

Bu yondeki degisimi destekleyen 6nemli teknolojik gelismeler de olmuyor
degildi. Yazilim, dijitallesme, programlanabilir makinalar gibi teknolojiler
yazilim gibi sektorlerde fiziki sermayeyi (physical capital) girisimciler i¢in bir
engel olmaktan g¢ikarmisti. Buna ek olarak programlama, makinelerin farkl
gorevler arasinda kolayca gegis yapabilmesine ve spesifik makine yatirimlarina
olan ihtiyacin daha da azalmasina yol agmist1 (Piore ve Sabel, 1984). Biitiin bu
degisimin yonetilmesi, soyut ve entelektiiel becerilere sahip bilgi iscilerinin
onemini daha da arttirmistir. Kisacast, bilgi ekonomisine uyum saglamak (bilgi)
iscilerinin entelektiiel becerilerini gelistirmeleri ile miimkiindii. Asag1 yukari yiiz
elli yillik sanayilesme tarihinden farkl olarak isciler artik sadece kol gligleri ve
fiziksel ¢abalariyla tiretim siirecine dahil olmuyorlardi. Entelektiiel beceri, soyut
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diisiinme ve yaraticilik da onlardan bekleniyordu. Ancak bir sorun vardi. Bilgi
is¢ileri ve sahip olduklar1 entelektiiel beceriler bu kadar 6nemli bir girdi haline
doniistiiyse bu yeteneklerin gelistirilmesi nasil miimkiin olacakt1? Bu tiir bilgiye
ve yeteneklere sahip oldugu diisiiniilen bilim adamlar1 ve mithendisler, eskinin
dayattig1 fikri miilkiyet haklar1 rejiminden mutlu degillerdi (Bok, 2003; Lessig,
2004; Moody, 2001; Stallman, 2002).

Buna ragmen fikri miilkiyet rejimi, bilgi is¢ilerinin beklentilerinin tam
tersi yonde genislemeye devam etmistir. Her ne kadar bir milat olarak alinsa da
birikimli bir siirecin sonu olarak goriilebilecek olan 1980 tarihli Bayh-Dole
yasasi, ABD’de tiniversitelerin bilimsel bilgiyi patentlemesinin oniinii agmustir.
Fikri miilkiyet haklar1 her ne kadar her donem tartisilagelse de bugiinkii haliyle
bilimsel bilgiyi de igerecek sekilde fikri miilkiyet haklarinin genislemesi politika
yapicilarin hi¢ aklina gelmemistir. Belki bu nedenle g¢ogunlukla {iniversiteler
tarafindan iiretilen temel ve bilimsel bilginin bu sekilde fikri miilkiyet haklarinin
kapsami alanina girmesi beraberinde bir¢ok tartismaya yol a¢cmistir (Boyle,
2003; David, 1993; Orsi ve Coriat, 2006; Coriat ve Orsi, 2002). Ancak bilgi
yogun ekonomilerde (iiniversite sanayi igbirligi olarak da bilinen gelismelerle)
tiniversitelere yiiklenen yeni roller, teknoloji transfer ofislerinin yayginlagsmasina
yol agmistir. Giiniimiizde bilimsel bilginin patentlenmesi bir istisnadan ziyade
kural haline gelmistir. Hi¢ kusku yok ki bu doniisiim bilim ve teknoloji arasinda
yiizyillar dncesine dayanan etkilesimin degisen niteligini gostermek agisindan
onemlidir. Oyle ki yasam bilimleri, ila¢ sanayi, yazilim, biyoteknoloji gibi
alanlarda neyin bilim neyin teknoloji oldugunu ayirt etmek bazi durumlarda
neredeyse imkansizlagmistir (Coriat ve Orsi, 2002; Foray, 2004; Heller, 1998).
Sosyal getirisinin ¢ok fazla oldugu diisiiniilen ve bu nedenle toplumlarin ve
insanligin ortak mali olarak goriilen bilimsel bilginin bu sekilde fikri miilkiyete
tabi olmasi belki de kisa vadeli kazanglar ugruna uzun vadeli bir bakis agisinin
terk edilmesine neden olmaktadir. Ozetle, Ugiincii Sanayi Devrimi ile birlikte
fikri miilkiyet bir alana daha hizli bir sekilde yayilmaya baslamistir. Hatirlamak
gerekirse benzer bir siire¢ Ikinci Sanayi Devrimi’nde ustalik bilgisi firmanin mali
haline getirilmesiyle yaganmusti.

Ancak Uciincii Sanayi Devrimi’ne iliskin degisimler bunlarla sirh
degildir. Fiziki sermayenin dneminin azalmasi, kiiglik 6l¢ekli firmalar1 yazilim,
biyoteknoloji, ilag sanayi gibi bircok alanda biiyiiklerle rekabet edebilir hale
getirmeye baslamigtir (Freeman ve Soete, 2003; Piero ve Sabel, 1984). Kiigiik
Olgekli firmalarin bu alanlardaki avantajlar ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Bu
tiir firmalarin nasil basarili olduklarina dair en bilinen 6rnek Silikon Vadisi’dir.
Bu bolgedeki sirketler arasindaki siki igbirligi ve bilgi paylagimina olanak veren
kurumsal yapinin ayrintilar1 bir¢ok akademik ¢alismanin konusu olmustur (Aoki,
2001; Hyde, 2003; Saxenian, 1994). Tabii ki endiistri bolgelerinin yarattig1
pozitif digsalliklarin (positive externalities) yararlar iktisatcilar igin yeni bir kesif
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degildir (Marshall, 1919). Bu tiir yapilarin avantajlart yenilik sistemleri
yaklagiminda tartisilagelmistir (Edquist, 1997; Lundvall, 1992; Nelson, 1993).
Peki, 6rnegin bilgi iscilerinin sahip oldugu daginik ve ortiik bilginin temel girdi
oldugu Silikon Vadisi gibi endiistri bdlgelerinde bilgi paylasimi nasil bir
kurumsal yapi icerisinde olmaktadir? Daha da ayrintiya inecek olursak, hangi
yasal mekanizmalar boyle bir bilgi paylagimina izin vermektedir? Sonucta bu
donem yukarida da bahsettigimiz gibi bir yandan da fikri miilkiyet haklar1
rejiminin sikilastigi bir zamana denk gelmektedir. Bir¢ok aragtirmaci buna
olanak veren yasal diizenlemelerden belki de en dnemlisinin rekabet etmeme
anlagmalar1 (noncompetition agreements) oldugunu iddia etmektedir (Fisk, 2009;
Hyde, 2003; Merges, 1999). Yani bilgi iscilerinin entelektiiel becerilerini
Ozgiirce paylasabilmeleri ve firmalarin bu yonde siki engellere bagvurmamalari
bilgi iiretiminde pozitif digsalliklarin ardinda yatan nedenlerden biridir.

Uretimde dijitallesme, kisisel bilgisayarlar ve internet bir¢ok sektdrde
bagka bir gelismeye daha neden olmustur. Benkler’in (2002, 2006) miistereklere
dayali tiretim modeli (commons based peer production) dedigi yeni iiretim
bigimleri de Ugiincii Sanayi Devrimi’nin getirdigi orgiitsel yenilikler arasindadir.
Yazilim gelistirme projelerinin modiiler niteliginin (yani gorevlerin ¢ok kiigiik
parcalara boliiniip ¢ok fazla aktoriin katilimiyla iirlinlerin ortaya ¢ikmasina
imkan vermesinin), acik kaynak kodlu yazilim projelerinde oldugu gibi nasil
basarili sonuglara yol agtig1 bu baglamda anlatilagelmistir (Benkler, 2002, 2006;
Boldrin ve Levine, 2008). Bu iiretim formunda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki geligsmelerin sagladig1 kolayliklar sayesinde daginik ve ortiik
bilgi aktdrler arasinda etkin ve az maliyetle paylasilabilmektedir. Her ne sebeple
olursa olsun mucidin yeniden 6n plana c¢iktig1 bir siire¢ yaganmaktadir. Yeni
teknolojilerin olanak verdigi paylasima dayali iiretim modelleri o kadar 6n plana
cikmistir ki fiyat mekanizmasin1 kullanmadan (piyasa diginda) ¢esitli iiriinleri
tiretmek i¢in bir araya gelen aktorler i¢in kullanict iiretici (user producer)
kavram gelistirilmistir (von Hippel, 2005). Biitiin bu gelismeler diger yandan da
mucidin kaybolan sosyal statlisiinii tekrar tartismaya agmustir (Fisk, 2009).
Entelektiiel becerilerin ve bilimsel bilginin fikri miilkiyete tabi olmasina karsi
siipheci olmanin (Lessig, 2004; Stallman, 2001) yeni {iretim bi¢imlerinin bir
baska ortak paydasi olmasi bu bakimdan &nemlidir. Kisacas1 Ugiincii Sanayi
Devrimi etrafinda donen tartigmalar, bilgi is¢isinin artan 6nemini vurgulamakta
ve aginan acik bilgi alaninin zararli sonuglarina dikkat ¢ekmektedir. Emegin
sadece kol giicliyle degil soyut diisinme ve 6grenmeyle (intellectual skills)
iliskilendirildigi boyle bir donem, emegin (work) gelecegine iliskin iyimser bir
bakis agisina sahip olunmasina da neden olmustur (Hodgson, 1999; Zuboff,
1989).

Ancak glinlimiizde Sanayi 4.0 tartigmalarinin odak noktas1 yazinin
girisinde de belirttigimiz gibi bambagskadir. Bilginin kodifikasyonu ve
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beraberinde getirdigi fikri miilkiyete dayali teknolojiler (biiyiik veri, yapay zeka,
nesnelerin interneti, akilli makineler) 6n plandadir. Dagimik ve kiigiik 6lgekli
firma yapisina iliskin tartigsmalar bir yana, uluslararasi 6lgekte piyasa giiciline
sahip (Google, Amazon, Facebook gibi) yeni teknoloji firmalarinin devletlerle
pazarlik edebilen yapilara doniligsmiis olmalart artik siradan gelismelerdir. Ayni
durum fikri miilkiyet haklar i¢in de gecerlidir. Bilgi is¢ilerinin motivasyonunun
gevsek fikri miilkiyetle saglanabilecegi tartismalar: bir yana (Giirpinar, 2016b;
Pagano ve Rossi, 2004), kamu destekli fonlarin da yardimiyla gelistirilen Covid-
19 asilarmin iizerindeki patentlerin  kaldirilmasina dahi  biiyiikk direng
gosterilebilmektedir.

Peki, biz buraya nasil geldik? Sorunun yaniti benzer tarihsel siireglere
bakarak bulunabilir. Hatirlanacagi iizere yirminci yiizyilin basinda bilimsel
yonetim ve seri iretim, firmalarin bir yandan teknoloji yardimiyla bilgi
is¢ilerinin elindeki ustalik bilgisini Onemsizlestirdigi diger yandan da fikri
miilkiyet yoluyla kendi mallar1 haline getirdikleri degisimlere yol agmuist.
Bunlarin ayn1 donemde olmasinin bir rastlanti olmadigini iddia etmistik. Aslinda
Ikinci Sanayi Devrimi’nde yasanan literatiirde kurumsal tamamlayicilik
(institutional complementarity) kavramiyla ifade edilen yaklagimin da iddia ettigi
gibi iiretim organizasyonunun evriminde siklikla gordiigiimiiz bir o6zelliktir
(Aoki, 2001; Elkin-Koren ve Salzberger, 2004; Pagano ve Rowthorn, 1994).
Hukuk ve teknoloji birbirine uygun olanin segilimini kolaylastiracak sekilde
birlikte evrilirler (Bowles, 2006). Eger bu dogruysa bilgi iscilerinin entelektiiel
becerilerinin ve soyut diisiinme yeteneklerinin 6n planda oldugu bir iiretim yapisi
siki fikri miilkiyet haklar1 rejimi altinda miimkiin olmayabilir. Ugiincii Sanayi
Devrimi tartismalarinda oldugu gibi entelektiiel beceriler ve soyut diisiinmenin
(yani teknolojinin) degisen etkisine bakmak yeterli olmayacaktir. Hukuk da ayni
derecede belirleyicidir. Hatirlanacagi tizere boyle bir kaderi mavi yakalilardan
¢ok farkli oldugu diisiiniilen ve iyimser bir bakis agisiyla ele alinan biiro
calisanlar1 (clerical workers) Ikinci Sanayi Devrimi’nde fazlasiyla yasamistir
(Braverman, 1974). Giris boliimiinde bahsettigimiz gibi gézden kagirilmamasi
gereken unsur yeni teknolojilere hangi kurumsal ortamda (fikri miilkiyet haklari
rejimi) yatinm yapildiginin en az teknolojinin kendisi kadar belirleyici
oldugudur. Kisacasi hangi teknolojilerin hangi kurumsal ¢ercevede se¢ildigi hem
bugiinii hem de gelecegi anlamak igin olmazsa olmazdir.

Sonuc¢ Yerine

Bilgi ekonomisinde ne hukuk ne de teknoloji kurumsal degisimi anlamak
icin yapilan bir analizde digsal faktorler olarak ele alinabilir (Elkin-Koren ve
Salzberger, 2004; Giirpinar 2016a). Kurumsal degisimi anlamak bu iki alanin
birlikte evrildigi bir ¢erceve icinde miimkiindiir (Bowles, 2006; Giirpinar 2016a).
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Bu baglamda bilimsel ve teknolojik bilginin giderek artan sekilde fikri miilkiyete
tabi oldugu bir ortam; mucitler, girisimciler ve bilim insanlar1 i¢in iktisat¢ilarin
deyimiyle giris bariyeri (entry barrier) olusturmaktadir. A¢ik bilginin bu kadar
sik1 bir sekilde, bugiin biiylik pazar giiciine sahip, firmalarin eline ge¢cmesi
gelecegin mucitlerine tek bir yol sunmaktadir: Bu firmalarin Ar-Ge boliimlerinde
istihdam edilmek. Buna ilaveten, firmalar ellerindeki kaynaklar1 kullanarak hem
fikri miilkiyet haklarinin daha da sikilasmasi yoniinde lobicilik faaliyetlerinde
bulunabilirler (Boldrin ve Levine, 2008; Jaffe ve Lerner, 2004), hem de bilgi
iscilerinin elindeki bilgiyi daha da énemsizlestirecek yeni teknolojilere yatirim
yapma olanag bulabilirler (Pagano ve Rossi, 2004). Bu a¢idan bakildiginda
Sanayi 4.0 baglaminda tartigilan teknolojilerin fikri miilkiyet haklartyla olan
iligkisinin ne yonde oldugu kritik dnemdedir. Bu teknolojilerin bilgi iscilerinin
ellerindeki entelektiiel becerileri ve soyut diisiinme yeteneklerini ne kadar
Onceleyecegi makine Ogrenmesi ve yapay zekd tartismalarina bakilarak
anlasilabilir.

Bazi arastirmacilarin vurguladigi gibi belki de yeni teknolojilerin ve yasal
diizenlemelerin bilgi isgilerinin entelektiiel becerilerine ihtiya¢ duydugu
donemler ve tersine bu becerilerin Onemsizlestirildigi donemler bir dongii
halinde birbiriyle etkilesmektedir (Screpanti, 2001). Bu durumda (bilgi) iscilerin
entelektiiel becerilerine ihtiya¢ duyulacagi bir donemin kapisini araladigi
diisiiniilen Ugiincii Sanayi Devrimi bu déngiiniin sadece ilk kismi olup, fikri
miilkiyet haklarmin iyice sikilagtigi ve yeni teknolojilerin bu yetenekleri
Onemsizlestirme egiliminde olacagi Ongdriilen Sanayi 4.0, dongiiniin isci
aleyhine olan ikinci kismidir. Tabii ki gelecegi bugiinden bilmek pek miimkiin
degildir. Sonugta aktorlerin (firmalar, devlet, bilgi is¢ileri) se¢imleri gelecegin
sekillenmesinde etkili olacaktir. Ancak Onlimiizdeki alternatiflerin teorik ve
tarihsel calismalar yoluyla bilinmesi hem aktorler hem de politika yapicilar i¢in
aydinlatici olacaktir.

Ozetle, Sanayi 4.0 tartismalarinda oldugu gibi yeni teknolojiler kaginilmaz
bir gelecegin parcasi degil olsa olsa fikri miilkiyet haklar1 rejiminin imkan
verdigi bir kurumsal ¢ercevede gelistirilen ve gelistirilecek olan teknolojilerdir.
Eger bu gelecek bilgi isgileri, bilim insanlar1 ve mucitler i¢in pek parlak
goriinmilyorsa; devlet, firmalar, bilgi is¢ileri ve bilim insanlari degistirilmesi
yoniinde sadece teknolojide degil fikri miilkiyet haklar1 alaninda da miicadele
etmelidir (Benkler, 2006; Boldrin ve Levine, 2008; Elkin-Koren ve Salzberger,
2013; Lessig, 2004). Bu alternatifin hi¢ yokmus gibi goriildiigii bir Sanayi 4.0
tartismasi, kurumsal degisimin bu boyutunun ve onun teknoloji iizerindeki
etkisinin tiimiiyle gozden kagirilmasina sebebiyet verebilecektir.
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