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Ozet

Amag: Uzmanhk egitimi almak isteyen doktorlar, Tipta Uzmanlikk Smavi'na (TUS) girmek

zorundadirlar. Bu nedenle mezuniyet 6ncesi tip egitimlerinin son dénemlerinde TUS’a ¢alismaktadirlar.

Fakat TUS’un icerigi Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP) ile belirlenen mezuniyet dncesi tip

egitimi igeriginden farklidir. Bu nedenle TUS’a hazirlanan hekimler, temel hekimlik bilgilerini goz ardi

etmektedirler. Bu ¢alismada TUS un mezuniyet dncesi tip egitiminin esas hedefi olan temel hekimligi ne
kadar olctiigiiniin belirlenmesi amaglanmistir. Calismamiz bu konuda

Anahtar sozciikler: yapilan ilk aragtirmadir.
Tipta Uzmanlik Egitimi

. Yontem: Bu arastirmada betimsel tarama modeli ve dokiiman incelemesi
Giris Sinavi, Ulusal

Cekirdek Egitim yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2009-2018 yillart
Programi, Temel TUS klinik bilimler sorulart olusturmaktadir. Arastirmaya 2009-2018
Hekimlik temel tip bilimleri TUS sorulart ve 2019- 2020 yillarinda sorulan tiim

) TUS sorular1 dahil edilmemistir. Bu drneklemden ulasilabilen 2280 soru
aee)c/i\;\(lz(;:gsp.e cialization Ankara Yildinnm Beyazit Universitesi Tip Fakiiltesi, Aile Hekimligi
Entrance Examination, Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden olusturulan bir komisyon tarafindan
National Core Education degerlendirildikten sonra elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programu ile
Program, Basic analiz edilmistir.

Medicine Bulgular: Calismada 3 ayr1 6gretim {iyesinden, tiim sorulari temel
Génderilme Tarihi hekimligi 6lgme derecelerine gore 0-9 arasinda puanlandirmalari istendi.
Submitted: 17.01.2022 3 ogretim iiyesinin verdikleri puanlarin ortalamasi 1,64+3,02 olarak
Kabul Tarihi bulundu. Her 3 6gretim iiyesi de 1622 adet soruya 0 puan, 177 adet
Accepted: 26.04.2022 soruya tam puan olan 9 vermislerdi. Ortalama puanlarin sinavlara gore
degisimi incelendiginde en yiiksek puan ortalamasi 3,2 puan ile 2009
yilinin ilkbahar TUS’u oldugu goriildii. En diisiik puan ortalamasi ise 0,8 puan alarak 2018 sonbahar
TUS’u olmustur. Ug dgretim iiyesinin bagimsiz olarak verdikleri puanlarmn birbiriyle uyumlu oldugu ve
pozitif yonde anlamli derecede kuvvetli korelasyon gosterdigi goriildii (r=0,970; p<0,001).

Sonu¢: Mezuniyet Oncesi egitim UCEP ile standardize hale getirilmeye c¢alisilsa da arastirmamiz
sonucunda TUS’ta sorulan sorularm igeriginin, UCEP ve dolayisiyla temel hekimlik ile bagdasmadigi
goriilmistiir. Yillar ilerledikge temel hekimligi 6l¢en sorularin yerini branslarin detay bilgilerini igeren
sorular aldig1 saptanmistir. Bu durumun mezuniyet oncesi tip egitimi 6grencilerinin temel hekimlik
yeterliligi edinmesinin 6niinde bir engel teskil edecegini diisiinmekteyiz.

Abstract
Aim: Doctors who want to receive expertise training have to take the Medical Specialty Exam (TUS).

Kiinye: Aydogan S, Keskin A. Tipta Uzmanlk Smavi Temel Hekimligi Ne Kadar Olger? Tip Egitimi
Dunyasi. 2022;21(64):42-49
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That’s why they have to study for TUS in the last period of their undergraduate medical education.
However, the content of TUS is different from the undergraduate medical education content (UCEP)
which is determined by the national core education program. This situation causes physicians preparing
for TUS to ignore basic medical knowledge. This study aims to determine how much TUS, which is the
main purpose of undergraduate medical education, measures basic medicine. Our study is the first
research on this subject.

Methods: In this study, a descriptive scanning model and document analysis method were used. The
sample of the study consists of TUS clinical science questions belonging to the years 2009-2018. The
2009-2018 basic medical sciences TUS questions and all TUS questions asked in 2019-2020 were not
included in the study. After the 2280 questions that could be reached from this sample were evaluated by
a commission formed by the faculty members of Ankara Yildirim Beyazit University Faculty of Medicine,
Department of Family Medicine, the data obtained were analyzed with the SPSS 23.0 package program.

Results: In the study, 3 different faculty members were asked to score all questions between 0 and 9
according to the degree of basic medicine measurement. The average of the scores given by the three
faculty members was found as 1.64 + 3.02. All 3 faculty members gave 0 points to 1622 questions and 9,
which is considered full points, to 177 questions. When the change in the average scores according to
the exams was examined, it was seen that the highest average score was the spring TUS of 2009 with 3.2
points. The lowest score was the 2018 autumn TUS, with a score of 0.8. It was seen that the scores given
by the three faculty members independently were compatible with each other and showed a strong
positive correlation (r=0,970; p <0.001).

Conclusions: Even though undergraduate education is tried to be standardized with the National Core
Education Program (UCEP), as a result of our research, it has been seen that the content of the
questions asked in TUS is incompatible with UCEP and therefore basic medicine. As the years
progressed, it was determined that the questions measuring basic medicine were replaced by questions
containing detailed information of the branches. We think that this situation will constitute an obstacle
for undergraduate medical education students to acquire fundamental medical proficiency.

GIRiS

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’nin
(OSYM) agikladig1 verilere gore, iilkemiz tip
fakiiltelerinin 2018 yilindaki toplam kontenjani
on dort bindir (1). Yine 2018 yilinda TUS’a
toplamda on iki bin O6grenci girmistir (2).
Mezuniyet Oncesi tip egitimini tamamlamis
olan pratisyen hekimler uzmanlik egitimine
hak kazanabilmek icin TUS’a  girmek
zorundadir (3). Bu durum bize mezun olan
ogrenciler agisindan TUS’un ne kadar onemli
bir smav oldugunu gostermektedir. TUS,
giintimiizde her yil subat ve agustos aylarinda
olmak iizere yilda iki kez OSYM tarafindan
ulusal capta yapilmaktadir. Mezuniyet Oncesi
egitimini tamamlamis ve TUS’ta belirli bir
siralamaya  girmig  pratisyen  hekimler,
siralamalari dogrultusunda istedikleri
branglarda tercih yapma hakki kazanmaktadir.
Bu yapist itibartyla TUS, iilkemizde yapilan
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diger biiyiik sinavlar gibi bir siralama smavidir.
TUS’un bir siralama sinavi olmasi sebebiyle
sorulan sorular, giin gectikge, temel hekimlikle
ile ilgili bilgilerden ziyade branslarin detay
bilgilerini icermektedir. Branslarin “textbook”
olarak  adlandirilan  kaynak kitaplarinin
detaylarindan sorulan bu sorularin igerigi,
mezuniyet Oncesi tip egitiminde gecen temel
hekimlik  bilgilerinden uzak bilgilerden
olusmaktadir.

Ulkemizde, tip fakiiltelerinin sayisidaki artisa
paralel olarak, mezuniyet dncesi tip egitiminin
standardizasyonu ihtiyact dogmustur. Bu
ihtiyagtan yola ¢ikilarak, mezuniyet dncesi tip
egitiminin iyilestirilmesi, temel standartlarin
saglanmast  igcin  UCEP  olusturulmasi
planlanmis ve c¢aligmalara 2001 yilinda
baglanmigtir. 02 Subat 2002 tarihinde Tip-
Saglik Bilimleri Egitim Konseyince, UCEP
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kabul edilmis ve 2003-2004 egitim-6gretim
yiliyla birlikte uygulamaya konulmustur (4).
UCEP 2014’te giincellenmis ve 6 yilda bir
giincellenmesi  i¢in karar alinmistir  (5).
Glinlimiizde, tp fakiiltelerinde verilecek
egitimin ve temel tip uygulamalarinin icerigi
UCEP tarafindan belirlenmektedir. UCEP-
2020’de iilkemiz tip fakiiltelerinde verilen
egitimin bu programin en az %70’ine uyumlu
olmasi gerektigi belirtilmistir (6).

Aile hekimligi egitim mevzuatt ve UCEP
karsilastirilmali  olarak incelendiginde ¢ok
benzer bir tablo izlenmektedir. Ayrintili olarak
bakildiginda ise goriilmektedir ki; UCEP-2020
de bulunan ¢ekirdek hastaliklar ve klinik
problemler basligi altindaki 342 alt baslik,
Tipta Uzmanlik Kurulu Miifredat Olusturma ve
Standartlar1 Belirleme Sistemi (TUKMOS)
tarafindan yayimlanan Aile Hekimligi ¢ekirdek
miifredat: klinik problemleri ile benzerlik
gostermektedir (5). Bu nedenle, Aile Hekimligi
Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden olusan bir
komisyonun  TUS’un  igerigi  hakkinda
yapilacak bir degerlendirmeyi gergeklestirmesi
anlamli olacaktr.

Ozetle calismamizin amaci, mezuniyet 6ncesi
tip  egitimi alan  Ogrencilerin  egitim
hayatlarinda biiyiik yer kaplayan ve uzmanlik
egitimine giris icin zorunlu olan TUS’ta
sorularin, temel hekimlikle
uygunlugunu UCEP 1siginda tespit etmektir.
Olgme ve degerlendirmenin ne durumda
oldugunun belirlenmesi igin ilk adim olarak
yapilan bu c¢aligma ile ileride yapilacak

¢alismalar i¢in bir temel olugsmus olacaktir.

sorulan

GEREC VE YONTEM

Bu aragtirmada betimsel tarama modeli ve
dokiiman incelemesi yontemi kullamlmistir.
Aragtirmanin hedef evrenini son 10 yilin TUS
klinik  bilimler sorular1  olusturmaktadir.
OSYM, 2019 ve 2020 TUS sorularinin sadece
%10’unu agiklamistir. Bu nedenle aragtirmanin
ulasilabilir evreni ise, 2009-2018 yillan
arasinda yapilan TUS klinik bilimler sorulari
olarak secilmigtir. Arastirmaya 2009-2018
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yillar1 arasinda yapilan TUS temel bilimler
sorulart dahil edilmemistir. Arastirmanin
orneklemini ise 2009-2018 yillar1 TUS klinik
bilimler  sorular1  olusturmaktadir. Bu
orneklemden ulagsilabilen 2280 soru aragtirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan resmi OSYM
sitesinde actklanmig olan 2009-2018 yillar
arasindaki ¢ikmig TUS klinik sorularmin elde

edilmesiyle toplanmistir.  Arastirmamizda,
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Tip
Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali

ogretim iyelerinden olusturulan komisyon
degerlendirme yapmustir. Tek kor yapilan bu
calismada sorular1 degerlendiren &gretim
iiyeleri, sorularin sorulduklart yillar1 bilmeden
ve ayrn ayri olarak degerlendirdiler. 0 puan
temel hekimlikle tamamen alakasiz olarak
tanimlanmistir.  Temel hekimlikle alakali
sorular ise 1-9 puan olarak puanlanmistir. 0
puan alan sorular ve 1-9 puan alan sorular
olarak iki kategorik veri tanimlanmustir.
Kategorik veri olarak 0 puan temel hekimlikle
tamamen uyumsuz olarak kabul edilmistir. 1-2
ve 3 puan alan sorular diisik seviye, 4-5-6
puan alan sorular orta seviye, 7-8-9 puan alan
sorular ise yiliksek seviye temel hekimlik
Ol¢timiinii belirtmektedir. 1-9 puan arasindaki
ayrica  numerik  veri  olarak
tanimlanmistir.  Degerlendirme formlart ile
UCEP-2020 de bulunan 640 maddelik bir
cekirdek hastalik listesi, sorulari degerlendiren
Ogretim lyelerine ek olarak verilmistir.
Degerlendirme sonrasinda toplanan veriler
yillara gore yeniden diizenlenmis ve
istatistiksel analizi yapilmistir. Caligmanin
istatistigi yapilirken tanimlayici istatistiklerde
numerik veriler ortalama ve standart sapma,
kategorik veriler ise say1 ve yiizde olarak
verildi.  Verilerin  dagilimma  histogram
grafikleri ile bakildi. Coklu numerik veri
analizinde One Way Anova testi kullanildi.
Numerik verilerin arasindaki iligkiye Pearson
korelasyon analizi ile bakildi. P anlamlilik
degeri <0,05 olarak kabul edildi. Analizlerde
SPSS 23.0 paket programi kullanildi.

veriler
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BULGULAR

Tiim sorularin temel hekimligi 6lgme derecesi
ortalamasi birinci dgretim iiyesinde 1,7243,13,
ikinci Ogretim tiyesinde 1,6743,24, iigiincii
1,56+3,02 olarak
Ogretim  iiyesinin

Ogretim  iyesinde ise

hesaplandi. Ayrica ii¢

verdikleri puanlarin ortalamasi da 1,64+3,02
olarak bulundu (Tablo 1). Her ii¢ 6gretim tiyesi
de 1622 (%71) adet soruya 0 puan vermislerdi
ve 177 (%8) adet soruya tam puan olan 9
vermislerdi.

Tablo 1. Ogretim Uyelerinin Verdikleri Puanlarin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Ogretim Uyesi 1 Puam 2280 9 1,72 3,13
Ogretim Uyesi 2 Puam 2280 9 1,67 3,24
Ogretim Uyesi 3 Puam 2280 9 1,56 3,05
Ogretim Uyelerinin Ortak 2280 9 1,64 3,02
Puam

Sorularm %8 inin tam puan aldigi  oldugu ve standart sapmanin yaklasik 3 oldugu

goriilmektedir. Geri kalan %20’lik kisim ise
diger puanlarda dagidmistir. Bu dagilimi
numerik veri olarak inceledigimizde medyani 0

gbdze carpmaktadir. Ogretim iiyelerinin ortak
puam ile yapilan bu kategorik veriler tabloda
gosterilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sinavlara Gore Sorularin Kategorik Degerlendirilmesi

o . Yiiksek Orta Diisiik Sifir

Sinav Yih-Dénemi % % 0/50 %
2009-1 30,7 6,3 8,7 54,3
2009-2 23,7 73 6,7 62,3
2010-1 20,7 6,3 73 65,7
2010-2 16 8,7 6,7 68,7
2011-1 16,7 7,3 17 68,3
2011-2 19,3 7 7 66,7
2012-1 21,7 5,6 6,9 65,8
2012-2 16,9 4,2 8,1 70,8
2013-1 10,8 6,9 11 81,1
2013-2 10 5 3,1 81,9
2014-1 12,8 39 31 80,3
2014-2 13,6 5 58 75,6
2015-1 16,9 72 72 68,6
2015-2 10,3 2,8 1,9 85
2016-1 13,9 4,2 31 78,9
2016-2 131 53 58 75,8
2017-1 11,9 4,2 6,9 76,9
2017-2 11,7 3,9 75 76,9
2018-1 7,8 3,9 44 83,9
2018-2 58 4,2 42 85,8
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Ortalama puanlarin smavlara goére degisimi
incelendiginde 2009 yilinin ilkbahar TUS’unun
puan ortalamas: 3,2 oldugu gorildi. Aym

izlendi. En diisiik puan ortalamas ise 0,8 puan
alarak 2018 sonbahar TUS’u olmustur. Yillar
arasindaki bu degisim istikrarli bir diisiis

zamanda bu en yiiksek puan ortalamasi bu  grafiginde izlenmektedir (Sekil 1).
yilda
Ortalama
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
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Ortalama

Dogrusal (Ortalama)

Sekil 1. Ortalama Puanlamanin Sinavlara Gére Degisimi

Ogretim  iiyelerinin  verdigi  puanlarm
ortalamasinda yapilan c¢oklu Anova testinde
anlaml fark oldugu izlenmistir. Yillar arasinda
olusan puan degisimini saptamak igin Post-Hoc
Tam Hane test analizi yapilmistir. Yillar
igerisinde en yiiksek puan alan 2009 yili puani

ile 2010,2011 ve 2012 yillart puanlan
karsilastirildiginda anlamli degisim olmadigi,
2013’ten, 2018 yilina kadar olan puanlarin
2009’dan anlaml diisiik oldugu goriildii (Tablo
3).

Tablo 3. Ortalama Puanlamanin Post-Hoc Tam Hane Test Analizi

%95 Giiven Arahg:
Yil Yillar p —
Alt Simir Ust Simir
2010 0,360 -0,23 2,04
2011 0,226 -0,17 2,08
2012 0,202 -0,15 2,05
2013 >0,001 0,64 2,73
Ogretim iiyeleri
Ortak Puam 2009 2014 >0,001 0,39 2,53
2015 0,002 0,29 2,43
2016 >0,001 0,38 2,51
2017 >0,001 0,47 2,57
2018 >0,001 1,05 3,03
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Her ii¢ 6gretim iiyesinin sorulara verdigi 6lgme
derecesi puanlar1 birbiriyle korelasyon testleri
ile degerlendirildi. 1. ogretim fiiyesi ile 2.
Ogretim iiyesi puanlar arasinda pozitif yonde
anlamli derecede kuvvetli korelasyon mevcuttu
(p<0,001; r=0,879). 1. Ogretim iiyesi ile 3.
Ogretim iyesi puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli derecede kuvvetli korelasyon mevcuttu
(p<0,001; r=0,931). 2. Ogretim iiyesi ile 3.
Ogretim iyesi puanlari arasinda pozitif yonde

anlamli  derecede  kuvvetli  korelasyon
mevcuttur (p<0,001; r=0,970).

TARTISMA

Birinci basamak  temelli sistemlerin
gelismesindeki siireg bize gostermistir ki organ
ve hastaliklarla ugrasmak sadece

komplikasyonlarin takibinde bogulup isin 6zl
olan insan1 ve saglikli yasami unutturmaktadir.
Kronik hastaliklarin olusmasinin 6nlenmesi ve
birinci basamak tedavisi daima saglikli yagam
tarzt degisiklikleri ile olmustur. Bunun disinda
birinci basamagm oOnem verdigi konular
igerisinde bulagici hastaliklardan korunma,
cocuk sagligi, aile planlamasi olmasina ragmen
bu konularda bir Dbilgi eksikligi goze
carpmaktadir (7).

Mezuniyet Oncesi tip egitiminin ve dolasiyla
sagligin gelistirilmesi {izerine g¢alismalar ve
standardizasyonlar uzun yillardir giindemde
olan bir konudur (8). Bu konu ile ilgili yurtdisi
¢alismalar incelenerek birinci basamak temelli
fikirler 151g1inda UCEP olusturulmus ve UCEP-
2020 mezuniyet Oncesi tip egitiminin en az
%70’ini olusturmak {izere {iniversitelerarasi
kurul tarafindan kabul edilmistir (9).

TUS, her ne kadar mezuniyet Oncesi tip
egitiminde 6n planda degil gibi goziikse de
gerek tipta uzmanlagmanin ilk adimi olmasi
nedeniyle, gerekse tip alaminda iilke capinda
bir sinav olmasi nedeniyle, mezuniyet 6ncesi
tip egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalara
gore egitimde miifredat ve egitimin yapilis
sekli kadar smavlarin miifredata uyumlu
olmast da Onem tagimaktadir  (10).
Tip Egitimi Diinyas1/ Mayis-Agustos 2022 / Say1 64

Calismamizda 2009-2018 yillar1  arasinda
sorulan 2280 Kklinikk TUS  sorusunun
degerlendirilmesi sonucunda, sorularin %71’
uzmanlarimiz tarafindan 0 puan almasi
neticesiyle temel hekimligin Olgiilmesi ile
alakasiz oldugu gosterilmistir. Yine her 3
Ogretim tiyesi de 177 adet soruya tam puan
olan 9 vermis olmasi sorularin %8&’inin tam
puan aldigimi gostermektedir. Geri  kalan
%20’lik kisim ise diger puanlarda dagilmustir.
Kategorik verilerin dagilimi1 yillara gore
incelendiginde yiiksek
derecede temel hekimligi Olcen sorularin
azaldigit ve temel hekimligi hi¢ Slgmeyen
sorularin arttigr goriilmektedir (Tablo 2).
Ayrica 3 6gretim liyesinin verdikleri puanlarin

yillar  ilerledikge

ortalamast da 9 puan iizerinden 1,64+3,02
olarak bulunmustur (Tablo 1). Bu durum bize
gostermektedir ki TUS temel hekimligi
6lgmemektedir. TUS’a hazirlanan 6grenciler
ise temel hekimlik bilgilerini pekistirmek
yerine branglarin detay bilgilerini ezberlemeye
calismaya yonlenmektedir.
TUS’ta sorulan sorularin igeriginin
degerlendirildigi ve bu calismaya benzerlik
gosterebilecek  calismalar  incelendiginde
uzmanlik  egitimine  gegis olan
lilkelerden Ispanya’da yapilmis calismalar goze
carpmaktadir. Ispanyol Tipta Uzmanhga Giris
Sinavi (MIR) agisindan yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, sorulan sorularin igeriginin
temel hekimligi Slgme diizeyi hakkinda bir
calisma yapilmamustir. Bagka bir ¢alismada ise
testin giivenirligi degerlendirilmistir. 2009-
2013  yillart  arasinda 1143
degerlendirildigi bu calismada en az bir teknik
kusuru olan sorularin oranlar1 %68 ile %72
arasinda degismekte oldugu belirtilmistir. Son
5 yilda teknik kalitede iyilesme oldugu izlenen
bu cahgma gostermektedir ki Ispanyol MIR
icin ayni endiseler mevcuttur ancak sorularin
iceriginden ziyade kalitesi lizerinde daha ¢ok
durulmaktadir (11).
Ulkemiz icin diisiiniildiigiinde tipta uzmanlik
egitimi kontenjan sayisi; gerek iilkenin bazi
branslarda yeterli uzman doktor sayisina
47
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ulasilmis olmasi, gerekse uzmanlik egitim
kadrolarimin belirli bir asistan sayisina egitim
verebilecek kapasitede olmasi nedeniyle sinirh
bir sayida kalmaktadir. Bu smrli kontenjan

TUS’un yapisini o6nemli olgtide
belirlemektedir. Smavda sorulacak sorularm
seciciligini artirmak icin kullanilan

yontemlerden bir tanesi sorularin zorlugunu
arttirma yontemidir (10).

Detay bilgilerin sorulmasi, sorularin zorlugunu
arttirmanin ilk akla gelen ydntemi olmasi
dogaldir. Ayrint1 bilgiler genellikle branslarin
kaynak kitaplarinin  detaylarinda  bulunan
bilgilerden olugmaktadir. Bu ezber gerektiren
detay bilgiler bir smavda soruldugunda,
sorulan bu detay bilgi sonraki sinavlar igin
seciciligini kaybetmektedir. Bu durum ise
kaginilmaz olarak yillar ilerledikge sorulan
sorularin daha detay bilgi iceren sorulara dogru
evrilmesini  gerektiri.  Bu  baglamda,
calismamizda Ogretim {yelerinin, simnavlara
verdigi ortalama puanlar incelendiginde,
degerlendirme puanlar yillar ilerledikge diisme
egilimindedir (Sekil 1). Daha detayl
incelendiginde ise uzmanlarin sifir verdigi
sorular artmakta, yedi veya daha iizeri puan
verilen sorular azalmakta
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda temel
hekimlik ile alakasi olmayan detay sorular
yillar gectikce artmakta ve temel hekimligi
Olcen sorularin yerini almaktadir (Tablo 2).
2017‘den sonra ortak miifredatinin yani
UCEP’in kabul edilip uygulanmasina ragmen
en dislik puanin 2018 yilinda alinmasi ya
tiniversitelerin UCEP’e uyumsuz oldugunu ya
da sinavlarin uygunsuz olma ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir.

Caligmamin tartisma agisindan eksik, genel
acidan giiclii tarafi ise iilke ¢apinda ilk defa
TUS’u degerlendiren bir ¢alisma olmasi
sebebiyle calisma verilerini tartisma kisminda
karsilagtirilacak iilkemizde yapilan baska bir
calisma olmamasidir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan Meclis
Arastirmasi  agilmast  planlanmis olmasina

oldugu
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ragmen sorularin hangi kurum ve kimler
tarafindan hazirlandig1 konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir (12). Sorular1 denetleyenler
icerisinde  Aile hekimliginden  hocalarin
bulunma durumu da net degildir. TUS’un
iceriginin standardizasyonu ile ilgili UCEP-
2014°te bir komisyon kurulmasi
kararlagtirilmistir. TUS-CEP ismi ile planlanan
bu komisyon sadece plan agsamasinda kalmig
ve herhangi bir ¢aligma yapilmamigtir. UCEP-

2020’de TUS-CEP komisyonu ile ilgili
herhangi  bir  ilerleme  kaydedilmedigi
goriilmektedir.

SONUC

TUS  temel hekimligi  dlgmemektedir.

Cogunlukla, branslarin textbook ismi verilen,
kaynak kitaplarinda bulunan detay bilgiler
sorulmaktadir. Mezuniyet dncesi tip egitiminin
tilke genelinde total 6lgme ve degerlendirmesi
olarak nitelendirilebilecek bir sinav olan
TUS’ta sorulan sorularin igerigi nedeniyle
mezuniyet dncesi tip egitimi etkilenmektedir.
TUS’un  UCEP  dogrultusunda  yeniden
diizenlenmesi  gerekmektedir. Bu nedenle
sorularin hazirlanmasinda, sagligin neredeyse
%95’ten  fazlasini  ilgilendiren  ana/temel
konulara  odaklanacak  ekiplerden  (aile
hekimligi, acil tip, i¢ hastaliklari, gocuk sagligi
ve hastaliklari, kadin hastaliklar1 ve dogum,
ruh saglhigt ve hastaliklart) olusturulmasi
diisliniilebilir ya da olusturulmus sorularin
denetlenmesinde Aile Hekimligi Anabilim
Dalinin fikrinin alinmasi faydali olabilir.
Ayrica UCEP gibi programlarda ya da TUS-
CEP gibi komisyonlarda birinci basamak
yaklagimina sahip olmasi nedeniyle aile
hekimliginin merkezde olmasi akilci olacaktir.

TUS ile mezuniyet Oncesi tip egitimini
tamamlayan  hekimler, hangi bransa
yerlesirlerse yerlessin, hekimligin
temellerinden uzak ve hastaliklarin

ayrintilarinda kalacaktir. Bu durum da saglik
sistemindeki sorunlart ¢oziilemeyecek Dbir
karmasaya siiriiklemeye devam edecektir.
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Tesekkiir

Caligmadaki katkilarindan dolayr Prof. Dr.
Yusuf Ustii’ye, Dr Ogr. Uyesi Basri Furkan
Dagcioglu’ya, Abdulkadir Kaya’ya ve Samet
Basri Tasl’ya tesekkiir ederiz.
Bu ¢aligma 15. Ulusal Aile Hekimligi Giiz
Okulu kongresinde sozlii sunum olarak

sunulmus ve ikincilik 6diilii almistir.
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