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Oz
Anadolu’da Pers/Akhaemenid Doénemi,
200 yihi askin bir stire devam etmistir.
Bu dénem, Anadolu’nun bircok yerinde
etkisini gdstermistir. Ancak bu dénemin
yansimalari, bolgesel olarak degiskenlik
gostermektedir. Arkeolojik bulgular, bu
dénemi anlamamiza yardimci olsa da

halen Anadolu’daki simirh sayidaki
yerlesim biriminde yapilan
arastirmalarda, Pers izine
rastlanmaktadir. Bati  Anadolu ve

cevresinde Pers arkeolojik verilerinin
izleri, diger bolgelere oranla daha iyi bir
sekilde gozlenmektedir. Son yillarda ele
gecen bulgular 1siginda, bélgeler arasi

iliskiler  6zellikle seramik bulgular
sayesinde ortaya konulmaya
calisiilmaktadir. Bu  sebeple; Bati

Anadolu ve cevresinde bu dénemin
yansimalar:i daha yogun, Orta Anadolu
ile cevresinde sinirli, Dogu Anadolu ve
cevresinde ise daha az goézlenmektedir.
Bu durumun sebeplerinden birisi de hic
sUphesiz, arkeolojik  arastirmalarin
bolgeler arasindaki dagilim oranlari ve
bu doéneme iliskin yeterli duzeyde
arastirmanin yapilamamasidir. Bu
makalede; Bati, Dogu ve Orta Anadolu
ile cevrelerinin Pers Doénemi,
karsilastirmali bir degerlendirme
yontemi uygulanarak ele alinacaktir.

Abstract

The Persian/Achaemenid Period in
Anatolia continued for more than 200
years. This period had an impact in many
parts of Anatolia. However, the remains of
this period vary regionally. Although the
archaeological findings help us
understand this period, Persian traces are
still found in the researches carried out in
a limited number of settlements in
Anatolia. Traces of Persian archaeological
data are better observed in Western
Anatolia and its surroundings than in
other regions. In the light of recent
findings, it has been attempted to
investigate the relations between these
regions, particularly regarding ceramic
findings. Therefore, the reflections of this
period are observed more intensely in
Western Anatolia and its surroundings,
limitedly in Central Anatolia and its
surroundings, and even less in Eastern
Anatolia and its surroundings.
Undoubtedly, one of the reasons for this
situation is the distribution rates of
archaeological researches by regions and
the insufficient level of research regarding
this period. In this article the Persian
Period in Western, Eastern and Central
Anatolia and their surroundings will be
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Oncelikle, Pers Dénemi’nde; Dogu, Bati
ve Orta Anadolu ile yakin cevre yerlesim
birimlerinden elde edilen arkeolojik
veriler, alt Dbasliklar ile birlikte
sunulacaktir. Ardindan mevcut veriler
1s18inda, uzmanlar arasinda halen
tartisilan sorunsallik olgulari, antik
kaynaklarda verilen bilgiler ve sinirh
epigrafik  veriler dikkate alinarak,
nedensellik temelli bir yaklasim ile
degerlendirilecektir. Boylece tic bolge ve
cevresindeki bu doéneme ait arkeolojik
buluntularin farkli ve ortak o6zelliklerini
aciklamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Pers/Akhaemenid,
Bati1 Anadolu ve cevresi, Dogu Anadolu
ve cevresi, Orta Anadolu ve cevresi,

discussed by applying a comparative
evaluation method. First of all, within the
Persian  Period, archaeological data
retrieved in Eastern, Western and Central
Anatolia and the nearby settlements will
be presented together with sub-headings.
Then, in the light of the available data, the
problematic  phenomena still under
discussion among specialists will be
evaluated by applying a causality based
approach taking into account the
information provided by ancient sources
and limited epigraphic data. Thus, we
attempt to explain different and common
characteristics of archaeological findings
from this period in the three regions and
their surroundings.

Keywords: Persian/Achaemenid, Western
Anatolia and its surroundings, Eastern
Anatolia and its surroundings, Central

Anatolia and its surroundings,
Comparative Evaluation.

Karsilastirmali Degerlendirme.

Extended Abstract

In this article the Persian Period in Western, Eastern and Central
Anatolia and their surroundings will be discussed by applying a comparative
evaluation method. First of all, within the Persian Period, archaeological data
retrieved in Eastern, Western and Central Anatolia and the nearby settlements
will be presented together with sub-headings. Then, in the light of the
available data, the problematic phenomena still under discussion among
specialists will be evaluated by applying a causality based approach taking
into account the information provided by ancient sources and limited
epigraphic data.

After the Persian/Achaemenid Dynasty emerged as a central power in
Iran, it became interested in the Anatolian lands and as a first step it
eliminated the dynasty of the Medes. The collapse of powerful kingdoms such
as Urartian and Assyrian in the East and Southeast of Anatolia had caused an
authority vacuum in these regions. Taking advantage of this situation, the
Persian Kingdom started to enter Anatolia as a military power in the middle of
the 6th century BC and managed to advance smoothly up to Central Anatolia.
The collapse of the Phrygian Kingdom producing an authority vacuum reveals
the situation in Central Anatolia not to be any different than East and
Southeast of Anatolia. This period had given the Lydians, who previously had
consolidated their sovereignty only in the west of Anatolia, the opportunity to
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step into the role of a hegemon. The Lydian Kingdom, disturbed by the
expansionist policy of their Persian adversaries coming from the East, decided
to fight the Persian king. However, the Lydians’ decision to retreat in a battle
fought in the middle of Central Anatolia, close to a settlement called Pteria
(Kerkenes Mountain?), led to the downfall of their kingdom. This was one of
the decisive steps that transformed the Persian Kingdom, which dominated
henceforth almost all of Anatolia, into an empire. The beginning of the Persian
domination in Anatolia, which was to last for more than 200 years, also marks
the start of a new cultural period in more or less all parts of Anatolia.

There is no cultural integrity in Anatolia in almost any period.
Archaeological data from the Persian Period sometimes attest different levels of
developments not only between regions but even between settlements close to
each other. It was a period of transition during which cultural characteristics
of previous epochs were reused in new forms, rather than a culture set apart
from its forerunners by a neat rupture. In order to take into account various
regional peculiarities in this period, this article splits Anatolia up into three
investigation areas: Western, Central, and Eastern Anatolia and their
surroundings.

After the Persian Empire had seized Anatolia, it established
administrative centers and appointed governors called satraps. Sometimes,
local dynasties were integrated into this system, as long as they remained
loyal to the Persian central power. It is known that there were capitals of
satrapies in Daskyleion and Sardis in Western Anatolia. What is more, local
lords ruled sub-satrapies in Caria and Lycia under Sardian authority. In
Central Anatolia there was the Cappadocian Satrapy with its capital Mazaka,
in Southern Anatolia the Cilician Satrapy ruled by vassal kings based in
Tarsos, and finally another satrapy in Eastern Anatolia (most likely Tusba '?')
whose location is not clearly known. In the Apadana reliefs in Persepolis
created during the reigns of Dareios I and Xerxes I the peoples of Ionia, Lydia,
Cappadocia and Armenia are depicted as bringing gifts from Anatolia to the
Persian court. Their depiction reveals different Anatolian cultural traditions. In
Eastern Anatolia, we have little findings from the Post-Urartian and Post-
Assyrian phases and the situation remains unchanged in the Persian Period.
In Western Anatolia, imported Greek goods have been found in almost every
settlement, sometimes together with objects from an Anatolian or Persian
cultural background. In Lydia the tumulus tradition is not forgotten. Central
Anatolia, being at the crossroads of all regions, shows many features of both
eastern and western origin, yet developing at the same time its own cultural
tradition. We see this, for example, in the case of the rock tombs: while the
plan scheme inherited from the old Phrygian tradition is maintained, it is
combined with Greek and Persian iconography. Traces of the older Phrygian
tradition can also been detected in some ceramics and the tumuli. However,
although it is possible to observe some differences and common points in all
regions of Anatolia during this period, it is an undoubted fact that our
understanding of this period and the entire phenomenon of acculturation are
seriously deficient.
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Giris

Anadolu’da 200 yili askin bir sture boyunca egemenlik sUrmus
Pers/Akhaemenid Imparatorlugu, Anadolu’nun bircok yerlesimini satraplik
adi verilen bir cesit eyalet sistemi ile yonetmistir. Bu yonetim seklinde;
merkezi yonetimin uygun goérdigl, merkezden atanmis yoneticiler veya yerel
yoneticiler eliyle uygulanan politikalar sayesinde, Anadolu’nun bircok yerine
Pers kulttirti yerlesmistir. Bu durum arkeolojik ve epigrafik veriler sayesinde,
bazi bolgelerde daha yogun, bazi bolgelerde ise daha az hissedilmektedir.

Anadolu'nun Pers Donemindeki dogu-bati etkilesimli kulttirel
birlikteligini ifade edebilmek, elde edilen bulgularin cografyaya goére farklilik
arz etmesinden dolay1 pek mimkin gérinmemektedir. Ayrica ayni kultirel
donemi degerlendiren arastirmacilarin da farkli yaklasimlarinin oldugu
bilinmektedir!. Anadolu’da yasanan bu dénemin, Anadolu-Pers ve Greko-Pers
gibi ifadelerle tanimlanmasi da halen bir butunligin olmadigini ortaya
koymaktadir2. Bu calismada, 6zellikle Pers Déneminde Anadolu’nun bazi
antik kent ve yerlesimlerindeki3 arkeolojik olarak kayit altina alinan 6zellikleri
sunulacaktir. Bu nedenle, “Ge¢ Demir Cag1” ya da “Arkaik ve Klasik Dénem”
gibi terimsel ifadeler yerine, yalnizca yuzyil ya da Pers Doénemi ifadelerinin
kullanilmasina dikkat edilecektir. Makale kapsaminda bir sorunsalliktan
ziyade, olay ve olgularin birbirleri arasindaki iligkiyi temel alan nedensellik
lizerinde durulmaya calisilacaktir. Bu yaklasim temelinde; Anadolu’daki farkl
cografyalarda, farkli kultirel etkilesimlere sahip halklarin politik bir glc
olarak, Pers catis1 altindaki donemi ve bu dénemin bodlgeler aras: kulttirel
degisimi, secilmis bazi arkeolojik bulgular esliginde degerlendirilecektir.

Anadolu’nun Pers/Akhaemenidlesme Donemi

MO 7. ylUzyiin sonlarinda Assur ve Urartu Kralliklar’'nin ortadan
kalkmasi ile birlikte, doguda bir otorite boslugu ortaya cikmis ve bu dénemde
Medler, boélgede yukselen bir glic olmusturt. Med Krali Astyages, doguda gticlt
bir hanedanlik olarak ortaya cikan Akhaemenidler ile iyi iliskiler kurmak
istemis ve kizin1 Kyros’un babasi I. Kambyses ile evlendirmistis. Ancak bu iyi

1 Makale kapsaminda ele alinacak olan Pers/Akhaemenid Dénemi (MO 6-4. yuzyillar),
arastirmacilar tarafindan “Ge¢ Demir Cagl” ya da “Arkaik ve Klasik Doénemler” olarak
tanimlanabilmektedir. Agirlikli olarak, Anadolu’nun batisini ¢alisanlar icin Arkaik ve Klasik
Donemler ifadesi kullanilmakta, Anadolunun merkezi ile dogusunu c¢alisanlar icin “Ge¢ Demir
Cag1” terimi tercih edilmektedir. Bu terimlerin kullanimi ve ortak bir dilin kullanilabilirligi
Uzerine bkz. Cokay-Kepce, 2010: 1-4.

2 Bu konu, makale kapsamindaki Bati Anadolu ve Cevresi baslig1 altinda ele alinmaktadir.

Pers Donemi’nde, Anadolu’daki bir¢cok satraplik merkezi/merkezlerinin lokalizasyonu
sorunludur. Bunun yani sira, satrapliklarin sinirlari da tam olarak bilinmemektedir. Bu
nedenle burada bahsi gecen yakin cevre yerlesimleri, cografi bir sinirdan daha c¢ok
Anadolu’nun Pers Doénemi’ndeki materyal kultir unsurlarinin benzerlikleri dikkate alinarak
makalede aktarilmaya calisilmistir. Bu bolgelerden kabaca kastedilen: Pamphylia, Lykia,
Karia, Kabalia, Pisidia, Phrygia’nin batisi (Denizli, Afyon, Ktitahya vb.), Ionia, Aiolis, Lydia,
Mysia ve Troas, Bati Anadolu ve cevresi; Phrygia’nin dogusu (Eskisehir, Ankara vb.), Galatia,
Lykaonia, Isauria, Kilikia, Kappadokia, Paphlagonia ve Pontos, Orta Anadolu ve cevresi;
Armenia ve Assyria’da (gintimtizde Gtineydogu Anadolu), Dogu Anadolu ve cevresidir.

4 Isikli-Parlit1, 2019: 181-182.

Herodotos, 1.107; Ksenophon, Kyrou Paideia, 1.II. Akrabalik baginin olmadigina yoénelik F.
Jacoby tarafindan derlenmis, Die Fragmente der Griechischen Historikerdeki bazi antik
kaynaklar da mevcuttur. Buna goére; Damaskuslu Nikolaos (Die Fragmente der griechischen

w
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iliskiler uzun stirmemis, hanedanligi babas1 I. Kambyses’ten devralan Buytk
Kyros, MO 559 yilinda Med Krali Astyagesi maglup ederek, Med Kralligi’m
ortadan kaldirmis ve Iran iclerinden Anadolunun dogu sinirlarina dek
uzanan, Pers Imparatorlugu’nun ilk temellerini atmisti6. Bu sirada yine MO 7.
yluzyil sonlari-6. yulizyil baslarinda; Bati Anadolu’da lonia, Aiolis, Mysia ve
Karia’nin buytik bir kismini ele geciren Lydia Kralligi, doguda tipk: kendisi gibi
yayilmaci bir politika benimseyen, Persler’'den rahatsiz olmaya baslamisti. Bu
benzer yaklasim, Lydia Krali Kroisos ile Pers Krali Kyrosu Pteria’da (Kerkenes
Dagi “?’) karsi karsiya getirmisti’. Savastan cekilme karari alan Kroisos,
Sardeis’e dogru geri cekilirken, Kyros ise onu takip ederek Lydia Kralligi’nin
baskenti Sardeis’e kadar ilerledi ve Lydia Kralligi'na MO 547/546 yilinda son
verdi®. Ardindan Pers Krali Buiytuk Kyros, Bati Anadolu’nun diger kentlerini ele
gecirmesi icin ordu komutani Harpagosu gorevlendirerek, Bati Anadolu’daki
Pers hakimiyetini benimsetti®. Lydia Kralligi’nin ele gecirilmesi ve diger Bati
Anadolu kentlerinin de bir bir diismesinden sonra, Anadolu’nun neredeyse
tamam1!9, Pers hakimiyetine girdi ve béylece 200 yili askin bir stire devam
edecek olan Anadolu’daki Pers Donemi baslad: (Fig. 1)!1.

Bati1 Anadolu ve Cevresi

Persler’in Yeni Assur Kralligi'ndan devsirip model almig oldugu
disltnulen satraplik sistemi, karisik halklar bir arada tutmakta uygulanan
bir yénetim sekli olarak bilinmektedir!2. Anadolu’daki farkli etnik kékenden
gelen halklar1 da bir arada tutabilmek icin Persler, 6zellikle eyalet sistemine
benzer olan bu uygulamayi, Bati Anadolu ve cevresinde birbirlerine oldukca
yakin satraplik birimleri kurarak olusturmuslardir. Bu satrapliklar:
Daskyleion ve Sardeis merkezlidir!3. Persler’in Anadolu’daki bu idari sekli, MO
S. yuzyil baslarinda, Miletos 6nderligindeki “lonia Ayaklanmas1” ile ciddi bir
sikintiya ugramis olsa da cok vakit gecmeden bu isyanlar bastirilmistiri4.
Gerekli durumlarda Sardeis satrapliginin altinda, Lykia ve Karia gibi alt
satraplik birimleri de olusturularak diizenin saglanmasi1 amaclanmigtirls.
Ancak bu sefer de MO 366-360 yillarinda, merkezi yénetim tarafindan atanmis
satraplar veya yine merkezi yonetimin uygun gordigl yerel yoOneticiler
arasinda, bir takim isyanlar ortaya cikmistir. “Satrap Ayaklanmasi” olarak

Historiker, II A F 66 (8)), Babilli Beressos (Die Fragmente der griechischen Historiker, III C 1 680
F 7 d) ve Knidoslu Ktesias (Die Fragmente der griechischen Historiker, IIl C 1 F 9 (1)), Kyros’'un
Medler ile olan akrabalik bagininin olmadigini belirtmektedirler. Bu konuda ayrica bkz.
Briant, 2002: 31-33; Sarikaya, 2011: 196.

6 Medler ile olan savas i¢cin bkz. Dandamaev, 1989: 14-19; Sarikaya, 2011: 197-198.

7 Herodotos, 1.75-76.

8 Herodotos, 1.79-85; Lydialilar ile olan savas icin bkz. Dandamaev, 1989: 20-30.

9 Herodotos, 1.162-169.

10 Persler’in Anadolu iclerine ilerleyisi ve giniimiiz Anadolu sinirlarinin tamamindaki erken
dénem hakimiyeti, hem kronolojik hem de smirlarin kapsadigi alan acisindan hala
sorunludur. Bu konuda bkz. Briant, 2002: 31-49.

11 Bu dénem hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bakir, 2017: 2-11; Briant, 2017: 12-23.

12 Satraplik sistemi icin bkz. Koch, 1993: 5-60; Briant, 2002: 693-768. Anadolu’daki satraplik
sistemi tizerine ayrintili calisma icin bkz. Sarikaya, 2016: 75-84.

13 Bakir, 1988: 75-85; Burn, 1984: 59. Ayrica genel olarak Daskyleion satrapligi icin bkz. Iren—
Yildizhan, 2017: 332-349 ve Sardeis satraplig: icin bkz. Cahill, 2017: 308-331.

14 Herodotos, VI.1-33. Ayaklanmanin ayrintilar icin bkz. Dandamaev, 1989: 153-167.

15 Dénemsel olarak bu satrapliklarin ast-tst iliskileri degisebilmektedir. Bkz. Sarikaya, 2016:
83.
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adlandirilan bu isyanlarda, birbirine rakip olan satraplarin bagimsizlik ilan
etmeleri veya aralarindaki rekabetleri dikkati cekmektedir'é. Bu dénemdeki
olaylar merkezi yonetime olan baglhhklar1 géz Onunde bulundurularak,
satraplarin degistirilmesi ya da uygulanan daha farkli politikalar yoluyla,
merkezi ydnetim tarafindan ¢ézUlmuisttir!?.

Bati Anadolu ve cevresinde siyasi durumlar dénemsel olarak degisiklikler
gostermekle birlikte, kentlerde bulunan yapi ve yap: kalintilar1 ile arkeolojik
malzemeler, bu donemi yorumlamada oldukca 6nemlidir.

Bati Anadolu ve cevresi, Pers satrapliklarinin en 6énemli deniz glicinu
olusturmaktaydi. Ozellikle Lydia ve Ionia, Persler icin oldukca 6nemli
halklardi. S6z konusu halklarin konumu, baskent Persepolis’teki I. Dareios/I.
Kserkses Apadana kabartmalarinda, Bati Anadolu ve cevresinden yalnizca
Lydia ve Ionia temsilcilerine yer verilmis olmasindan da anlasilmaktadir.
Kabartmalarda 6. sirada yer alan ve alti1 kisi ile temsil edilen Lydiali heyet;
armlet (bileklik), kulplarinda hayvan protomu aplike edilmis amphora-rhyton,
kase ve yeleleri Uistte baglanmis (Akhaemenid gelenekte) arkasinda arabasi da
olan at gibi hediyeler getirmektedirler (Fig. 2a)!8. Kabartmalarda 12. sirada yer
alan ve sekiz kisi ile temsil edilen Ioniali heyet ise bardaklar, kaseler,
kumaslar ve migferler gibi hediyeler ile panoda goértilmektedirler (Fig. 2b)1°.
Ayrica Persepolis yakininda yer alan Naks-1 Rustem’deki V ve VI No'lu kaya
kabartmalarinda da apadana kabartmalarinda oldugu gibi benzer giyimli
Lydiali ve Ioniali birer temsilci yer almaktadir (Fig. 2e-f). Epigrafik veriler
1s18inda da sirasiyla 22 ve 23. sirada yer alan Lydiali ve Ioniali temsilcilerin,
imparatorlugun hizmetkarlar: olarak burada yer aldiklar: anlasilmaktadir20.

Bati Anadolu ve cevresi, 6zellikle plastik sanatlar acisindan Pers etkisinin
daha cok hissedildigi bir boélge gortinttistiine sahiptir. Pers o6geleri tasiyan
eserlerin, Daskyleion ve Sardeis satraplik merkezlerinin yani sira, Karia, Lykia
ve Pisidia’da yogunlastigr goérilmektedir?!. Bu donemde, Anadolu’daki yerli
sanat anlayisi ile Pers sanat anlayisinin birlestigi, Anadolu-Pers tislubu ortaya
cikmistir22. Ayni1 zamanda bu doénem icerisinde Yunanistan’dan gelen
sanatcilar, Anadolu’daki Greko-Pers anlayish bir tislup ile kaynasmistir2s. Oyle
ki MO 5-4. ytizyillarda yapilmis, bircok plastik sanatlara konu olan eserlerde,
bu durum ciddi bicimde hissedilmektedir. Bir taraftan doénemin plastik

16 Diodorus Siculus, XV.90.1.

17 Djodorus Siculus, XV.91.1. Savaslar, isyanlar ve ardili diplomasi goértismeleri hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Sarikaya—Arslan, 2017: 78-101.

18 Walser, 1966: Taf. 13’de Lydiali heyet, Syrialilar olarak gecmektedir. Ancak son yapilan
calismalarda Lydiali heyet olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Koch, 1993: 116, Abb. 10; Koch,
2001: 31-33; Shahbazi, 2004: 69-70, 123-124; Gropp, 2009: Abb. 11. Ayrica amphora-rhyton
ve kase hediyelerinden Lydiali grubu temsil ettigine yonelik calisma icin bkz. Calmeyer, 1993:
152-153, 159, Taf. 44.

19 Walser, 1966: Taf. 19’da net olmamakla birlikte Lydiali heyet olarak tanimlanan kabartma,
son yapilan calismalarda Ioniali heyet olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Koch, 1993: 116, Abb.
10; Koch, 2001: 32-33, 35; Shahbazi, 2004: 69-70, 126. Ayrica bardak ve kase hediyelerinden
Ioniali grubu temsil ettigine yonelik calisma icin bkz. Calmeyer, 1993: 152, 159, Taf. 45.

20 Calmeyer, 2009: 32, 36-39, Taf. 11.1, 16.1-2, 27.1.

21 Sekunda, 1991: 88-110; Zahle, 1991: 145-160; Polat, 2012: 80; Polat, 2017: 186-203.

22 Bakir, 2011: 94.

23 Ateslier, 2017: 169. Greko-Pers etkili anlayisin varligi ve terimdeki kullanimin problemlerine
iliskin sorgulayici bir arastirma icin bkz. Root, 1991: 17-21.
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sanatlar icindeki gelisimi komsu Kita Yunanistan ile paralellik goéstermekte,
diger taraftan Pers o6zellikli kabartmalar da repertuvara eklenmektedir.
Anadolu’da Pers Do6nemi ile birlikte baslica dikkati ¢eken kompozisyonlar
sunlardir: Pers giyimli insan kabartmalar1 (Fig. 3a)2¢, Magos (Persli rahip)
giyvimli kabartmalar (Fig. 3b)25, soylu smnifin eslik ettigi harmamaksa (Pers
soylularina 6zgli cenaze araci) kabartmalar1 (Fig. 3c)26, Misir ve
Mezopotamya’dan Iran’a gelmis ve Pers sanat eserlerinde de kullanilmis baz
figirlere ait kabartmalar (Fig. 3d-e)27, Pers soylulari gibi kline tizerinde sakalli
olarak betimlenmis kabartmalar (Fig. 3f-g)28, Pers soylularinin buytk meraki
olan av sahneli kabartmalar (Fig. 3i)29, bazi Pers elbiseli figtirlerin de
bulundugu savas sahneli kabartmalar (Fig. 3j)3°. Tim bu ttrdeki ikonografik
veriler, Persli yasam tarzinin birer yansimasi olarak karsimiza cikmaktadirs!.

Plastik sanatlarda ¢cok yogun yasanan Pers etkisi, son yillarda yapilan
arastirmalar ile seramik eserlerde de hissedilmektedir32. Ozellikle bu dénemde,
Persler’e 6zgli metal eserlerin (Fig. S5a-d)33 kopyasi olarak yapilmis pismis
topraktan disa dontik-cekik agizli, gévdeleri keskin ve yumusak gecisli kase ve
phiale gibi eserler oldukca dikkat cekicidir. Bu kase ve phiale 6rnekleri, Bati
Anadolu ve cevresinde; Daskyleion, Ephesos, Halikarnassos, Mylasa,
Nif/Olympos, Sardeis (Fig. 5f), Perge (Fig. 5g) gibi antik kentler ve Ikiztepe,
Karacalli, Gokceler, Hacimusalar, Seyitémer (Fig. 5h), Yenicekdy gibi
yerlesimlerde gortilmektedirs+.

24 Polat, 2005: Abb. 5-8; Bakir, 2011: 95, 97, Res. 45; Tombul, 2012: 122-125; Gates, 2012:
134, 139; Lintz, 2012: 152; Diler, 2020: 97, Fig. 7.15. Plastik eserler disinda, Pers giysili
muhtr ve bullalar tizerindeki ikonografilerde dikkat cekicidir. Daskyleion’da bulunmus bulla
icin bkz. Bakir, 2011: 55-56, Res. 11. Seyitomer Hoyuk’te bulunmus muhtr baskili érnekler
icin bkz. Kaptan, 2010: 361-368, Fig. 33.2-33.6. Patara’da bulunmus muthur baskili 6rnekler
icin bkz. Isin, 2007: 75-81, Fig. 3-5. Ayrica Anadolu’daki Pers Donemi muihurleri icin genel
olarak bkz. Kaptan, 2007: 275-290; Kaptan, 2017: 254-269.

25 Bakir, 2011: 96, 100, Res. 50; Lintz, 2012: 154-155.

26 Ateslier, 2002: 77-95, Lev. 35-39, Fig. 1-9; Sumerer, 2007: 135-139, Fig. 4-6. 2021 yilinda
Daskyleion’da kesfedilmis harmamaksa rélyefi icin bkz. iren-Kasar, 2021: 4, Abb. 1.

27 Trysa’daki Golbasi Heroonu’'nda bulunan boga protomlar: ve Bes figurleri; Pers etkili bir
kabartma olup dénemin Anadolu, Hellen ve Pers etkilesimini yansitan O6nemli
ikonografilerindendir. Bkz. Benndorf-Niemann, 1889: 56-96; Barringer, 2008: 183-185, Fig.
141-142.

28 Bruns-Ozgan, 1987: 95-96, 146-149, 267, 280, F17, 23, Taf. 14.1, 28.3; Boardman, 2000:
200, Fig. 5.84; Polat, 2005: Abb. 1-3; Polat, 2012: 84-85; Diler, 2020: 96, Fig. 7.14.

29 Schmidt-Dounas, 1985: 100-101; Boardman, 1995: 215; Spivey, 1997: 202; Sevin¢c—Korpe,
vd., 2001: 388-395, Fig. 3-10; Tombul, 2012: 122-125; Lintz, 2012: 152-153; Diler, 2020: 97,
Fig. 7.15. Son yillarda Bilecik cevresinde bulunmus; Pers Dénemi rittiel, ziyafet ve av sahneli
rolyefler icin ayrica bkz. Erpehlivan, 2021: 59-74.

30 Sevin¢—Korpe, vd., 2001: 395-399, Fig. 11-12, 15-16; Summerer, 2007: 130-134, Fig. 1-2;
Iren-Kasar, 2021: 4, Abb. 2.

31 Pers Donemi plastik eserler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Polat, 1998; Polat, 2017: 186-
203.

32 Pers Donemi kase ve phiale gibi pismis toprak eserler icin genel olarak bkz. Cokay-Kepce,
2017: 224-237.

33 Pers Donemi’nde metalden yapilmis kase, phiale, rhyton ve amphora gibi formlar icin genel
olarak bkz. Simpson, 2005: 104-131.

34 Coskun, 2006: 51-62; Cokay-Kepce-Recke, 2007: 83-87, Fig. 7-12, 14-15, 24-31; Coskun,
2011: 57-79; Bakir, 2011: 107, 109, Res. 60-61; Kandaz, 2016: 79-82, Tablo 3A-D; Cokay-
Kepce, 2017: 224-237; Usta, 2019: 177.
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Seramikler disinda, Bati Anadolu’da Daskyleion ve Sardeis gibi
merkezlerde ele ge¢cmis olan jasper tasindan yapilmis tas kaplar da Anadolu’ya
Pers etkisi ile girmistir (Fig. Se)35.

Mimari olarak Bati Anadolu ve cevresinde Pers 6zellikli yap1 kalintisi, cok
sinirli sayida goérulebilmektedir3é. Gecmisten gelen gelenegin yerel/bdlgesel
ozellikleri ile disaridan gelen etkilerin bir arada oldugunu goésteren bazi énemli
bulgular; o6zellikle Daskyleion’daki Andron yapisi olarak dustintlen yapi
kalintilar1 (Fig. 4a)37 ile Kult Yolu (Fig. 4{)38, Labraunda’daki Andron A ve B
yapilari39, Larisa’daki (Buruncuk) I. Kserkses Sarayi olarak bilinen yap: (Fig.
4b)*0 seklinde siralanabilir.

Perslerin MO 6-4. yuzyllarda tiim Anadolu’daki hakimiyetlerine
bakildiginda, Ozellikle Bati Anadolu ve cevresindeki yerel beyler ve satraplar
tarafindan krali taklit etme (Imitatio Regis) anlayisindan kaynakli bir imaj
sergilenildiginden bahsetmek mumkundur4l. Ozellikle Daskyleion’'un hemen
yakininda yer alan paradeisos (Yapay cennet-Av bahcesi), krali taklit ederek
yasamanin vazgecilmez bir unsuru olan av hazz ile aciklanabilirt2. Ayni
sekilde bu hazzin Maussollosun babasi Hekatomnos’a*3 ait oldugu distntlen
lahit tizerindeki, Pers giyimli figlirlerin av sahnesi gibi unsurlari*4, yine ayni
amag ile yapilmis érnekler olarak yorumlanabilir. Dini inanclar1 hakkinda tam
anlamiyla fikir sahibi olamadigimiz satraplar ve beylerin, her ne olursa olsun
Pers unsurlu iceriklere sahip yasam tarzlarinin oldugu stiphe goétiirmez bir
gercektir. Bati Anadolu’da Daskyleion’da ele gecen Magos giyimli kabartma
bulgularinin varhg (Fig. 3b)45, merkezi yonetimde oldugu gibi Zerdust inanca
sahip olan insanlarin varligini net bir sekilde ortaya koyarken, Anadolu
toplumunun genelinde ne kadar benimsendigini anlayabilmemiz acisindan
(6rneklerin cok az sayida olmasi nedeniyle) yine de kesin birsey soylemek
oldukca =zordur*6. Ayrica oOzellikle Sardeis ve Daskyleion gibi satraplik

35 Bakir, 2011: 104-106, Res. 58-59. Ayrica bu tas kaplar hakkinda genel bir calisma icin bkz.
Ozdemir, 2007: 13-58.

36 Anadolu’daki Pers Dénemi yapi ve yapt kalintilar1 hakkinda genel olarak bkz. Ateslier, 2017:
162-171.

37 Ateslier, 2001: 155-156, 168, Fig. 21; Erdogan, 2007: 179-185, Abb. 2-8.

38 Erdogan, 2007: 185-186, Abb. 9; Bakir, 2011: 81-83, Res. 23, 26. Ayrica Daskyleion’daki
Pers tabakalarina iligskin bkz. iren, 2010: 251-252, 259-260, Fig. 1-4.

39 Hellstrom-Thieme, 1994: 59-68; Hellstrom, 1994: Fig. 10, 14.

40 Dénmez, 2006: 18, 23, Res. 9.

41 Ksenophon, Kyrou Paideia, VIII.6, 10; Ksenophon, Hellenika, IV.1, 33.

42 Bakir, 1988: 81; Bakir, 2003: 10; Bakir, 2011: 57-61. Paradeisos’u konu alan arastirma igin
bkz. Bulut, 2017: 174-186. Ayrica bu paradeisos da yer alan bazi kuslara ait figurler,
devletlerarasi yazismalarin oldugu papirtslerin mtithtirlenmesinde kullanilan bullalar tizerinde
de tasvir edilmislerdir. Bkz. iren-Atay, 2012: 74.

43 Karia’nin Sardeis’e bagh bir alt satraplik ya da bir yénetim birimi olduguna yonelik bkz. Petit,
1988: 314; Sarikaya, 2016: 78-79, 83; Kaya, 2018: 164. Ayrica Hekatomnidler ve Hekatomnos
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Henry, 2017: 350-367.

44 Isik, 2020: Fig. 15, 19b. Hekatomnos Lahti hakkinda ayrintili calisma icin bkz. Isik, 2020:
199-288.

45 Bakir, 2011: 100, Res. 50; Lintz, 2012: 154, 157. Ayrica Daskyleion’da bir bulla tizerinde de
Magos giyimli bir kabartma yer almaktadir. Bkz. Bakir, 2011: 56, Res. 10.

46 Pausanias; Lydia’daki Persler’in Hierokaesareia ve Hypaipa adli kentlerinde, kutsal yapilarin
oldugu ve bu kutsal yapilarin her birinde, Uzerinde kullerin oldugu sunaklardan
bahsetmektedir. Bkz. Pausanias, V.27, 5. Ayrica bir Magosun bahsi gecen yapilardaki ibadet
seklinden de s6z etmektedir. Bkz. Pausanias, V.27, 6. Bu sunaklar, buiytk olasilikla Persler’in
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merkezlerinin cevresinde tespit edilmis Pers Doénemi soylu sinifina ait
timulislert”, Anadolu’da Phrygia ve Lydia Kralliklari'ndan beri bilinen bir 6t
gomme gelenegi olup, gecmisteki geleneklerin devam ettigini ve Persler’in bu
konuda baskicit bir tutum icinde olmadiklarini gosteren 6nemli ipuclaridir.
Bunlarin yan1 sira; Limyra’daki Perikle (Fig. 4c)*8, Ksanthos’taki Nereidler*9,
Trysa’daki Goélbasi50, Halikarnassos’taki Maussoleion (Fig. 4d)5! ve Mylasa’daki
Uzunyuva5? gibi anit mezarlar da Pers Doéneminde Bati Anadolu ve
cevresindeki Hellen mimari geleneginin Anadolu’daki 6nemli 6rneklerindendir.
Aksi sekilde; Phokaia’dan bilinen Taskule Mezar (Fig. 4e)53 ve Pasargadae’deki
Kyros'un mezarina benzeyen Sardeis’teki Piramit Mezar (Fig. 4h)5*
kalintilarinin da Pers gelenegindeki mezar yapilar: oldugu bilinmektedir. TGim
bu mezar verileri; Anadolu’da gecmisten gelen bir gelenegin korundugunu,
Hellen ve Pers kultuirlerinin bu dénem icinde kaynastigini ve hosgdérull bir
anlayisin hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hosgdérii ortaminin varligi
yine Daskyleion’da ele gecmis olan Pers Donemi ikonografik 6zellikleri
barindiran Phrygce yazitlh Manes Steli (Fig. 3h)55 ve bazi Attika yapimi
seramiklerde gozlenen Phrygce graffito malzemelerde (Fig. 51)5¢ de kendini
gostermektedir. Bunlara ek olarak, ozellikle Orta-Bati Anadolu’daki Phryg
cografyasina tasinmis olan Iran ve Sami kdkenli halklarin da béyle bir ortamin
olusmasinda rol oynadigi sdylenebilirs?. Oyle ki Pers Dénemi sonrasi
Hellenistik Dénem’de bile halen bu kulttire 6zgli mezar hediyelerinin
kullaniliyor olduguna yonelik bulgular, bize stiphesiz stirecsel bir devamliligin
ve etkilesimlerin varligini kanitlamaktadir’8. Bu da Pers Donemi o6ncesi
bolgede var olan Phryg ve Lydia kultliirlerinin Pers Déneminde nasil devam
ettiyse, Hellenistik Dénem’de de Pers kulttirinin post-stirecsel takibini, uzun
yillar boyunca devam ettirdigini ortaya koymaktadir.

Dogu Anadolu ve Cevresi

Dogu Anadolu ve cevresine iliskin antik kaynaklardan bazi bilgiler
alinmaktadir. Herodotos, Pers Doéneminde bolgede tUi¢ adet satraplik

Zerdust dini ile iligkili olan “Ates Altar1” olmalidir. Bu tir “Ates Altarlari’nin Lydia’daki daghk
alanlarda oldugu ve Persler’in bu daglik alanlardan sehirlerin kontroliinti daha iyi saglarken,
bu tir dini yapilara da gereksinim duymus olabilecekleri distintlmektedir. Bkz. Kalkan,
2020: 207-209, Sek. 4-6. Bu dustnceden yola cikarak, yine de normal halkin bu dine ne
kadar bagl oldugunu anlamak oldukca glic géorinmektedir.

47 Harta Abidintepe TUmullisU icin bkz. Dedeoglu, 1996: 197-206; Aktepe TumullGsu i¢in bkz.
Ozgen-Ozturk, 1996: 40-45; Ikiztepe Tumiilisl icin bkz. Ozgen-Oztiirk, 1996: 29; Lale Tepe
Tamultast icin bkz. Roosevelt, 2008: 1-25; Kizoldiin Tumultst icin bkz. Seving, 1996: 443-
445; Ozgen-Oztiirk, 1996: 56; Usak-Selcikler TUmitliisleri icin bkz. Izmirligil, 1975: 41-69;
Afyon Tatarli TGmultist icin bkz. Summerer, 2007: 129-145, Fig. 1-10; Koru Tumulisu icin
bkz. Iren, 2012: 73, 75.

48 Sare, 2013: 55-74.

49 Ateslier, 2017: 168, Res. 4.

50 Benndorf-Niemann, 1889: 30-56.

51 Boardman, 2000: 180-181, Fig. 5.60.

52 Kizil, 2020: 155-169.

53 Cahill, 1988: 500; Boardman, 2000: 55, Fig. 2.32a-b.

54 Ratté, 1992: 135-161; Briant, 2002: Fig. 1.

55 Gusmani-Polat, 1999a: 137-162; Bakir, 2003: 13, 24, Res. 8; Bakir, 2011: 95-96, Res. 43.

56 Gusmani-Polat, 1999b: 59-64; Bakir, 2003: 13; Kalkan, 2013: 712, Abb. 7.

57 Bu konu hakkinda ayrintili calisma icin bkz. Maffre, 2007: 225-246.

58 Kalkan—-Coskuntuna-Gursel, 2014: 837-843.
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oldugundan bahsetmektedir. Bunlar: 9., 13. ve 18. Satrapliklardirs®. Ayrica
Herodotos, Pers Krali I. Kserkses Doéneminde bu satrapliklarin Kita
Yunanistan’a olan sefer sirasinda, Pers ordusunda gorev aldiklarini da
belirtmektediro.

Ksenophon Kyrou Paideia adli kitabinda, Dogu Anadolu ve cevresine
iliskin o6zellikle boélgeden alinan vergiler ile givenlik hususunda sorunlar
yasandigini ve bu sorunlarin Pers yoénetimince c¢o6ztlmeye calisildigini
aktarmaktadiré!. Ksenophon’un bir diger kitabi olan Anabasiste ise Dogu
Anadolu ve cevresinin 0Ozellikle siyasi ve ekonomik durumu hakkinda yine
onemli bilgiler edinilmektedir. Ksenophon o6nderligindeki ordunun Dicle
(Tigris) Nehrini takip ederek, kuzeye dogru yoénelmesi®? sirasinda, daglarda
yasayan Kardukhlar ile olan savaslar1 ve Bati1 Armenia Valisi ile olan antlasma
sonrast Armenia kdéylerinde hos karsilanarak, onlara ziyafetler verilmesi gibi
onemli bilgiler, Ksenophon tarafindan aktarilmaktadiré3. Ayrica Armenia
Satrapligi sinirlarinda, Pers dilinin konusuldugu da aktarilan bilgiler
arasindadirt.

Dogu Anadolu ve cevresine iliskin Pers Donemi hakkinda arkeolojik
verilerden en Onemlisi hi¢c stphesiz, Van Kalesinde yer alan Pers Krali I.
Kserkses’e ait Gi¢ dilli yazittir. Kral I. Dareios’un Van civarinda, propogandasini
yaymak amacl cabalar gosterdigini ve oglu Kral I. Kserkses’in de onun
yolundan giderek bélgedeki hakimiyetini percinlemek amacli propagandalarina
devam ettigini anladigimiz yazitta, ayrica [. Kserkses’in “krallarin krali” ve
“tanri tarafindan gorevlendirilme” gibi vurgulayic: soézleri dikkat cekicidir®s.

Siyasi anlamda Dogu Anadolu ve cevresine iliskin Pers Donemi
hakkinda, yeterli bilgi alinamamaktadir. Ornegin MO 5-4. ylizyillarda, batidaki
“Ionia Ayaklanmas1” ve “Satrap Ayaklanmalar1” hakkinda tarihi verilerden bilgi
alinmis olunsa da o0zellikle Herodotos’a gore; 9., 13. ve 18. Satrapliklar
hakkinda bu durumlar belirsizdir. Bu satrapliklarin ayaklanmaya katilmasiyla
alakali mevcut fazla bir bilgi, hem tarihi hem de arkeolojik bulgular ile heniiz
aciklanmis degildir.

Dogu Anadolu ve cevresindeki Pers Donemi epigrafik ve antik
kaynaklarindan alinan bilgiler disinda, bazi ikonografik veriler de kismen
Armenia Satrapligi hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadiré6. Bu ikonografik

59 Herodotos, I11.92-94. 9. Satrapligin buylk cogunlugunun Kuzey Irak ve Suriye’yi kapsadigi
bilinmektedir. Bkz. Shahbazi, 2004: 124. Guinuimuz Guneydogu Anadolu Boélgesi’nin ¢ok az bir
kismini da kapsadigi anlasilmaktadir. Ayrica Herodotos'un 6zellikle 18. Satrapligi olusturan
Matien, Saspeir ve Alarodia konusunda, yanilgi icinde oldugu ve satrapliklarin cografi olarak
bir arada bulunmasinin mtmkuin olmadig hakkindaki bilgiler icin bkz. Kalkan, 2008: 35-36.

60 Herodotos, VII.62-63, 72-73, 79.

61 Ksenophon, Kyrou Paideia, III.II.

62 Ksenophon ve ordusunun glizergdht hakkinda fikir edinmek igin bkz. Schachner—
Saglamtimur, 2008: 411-417, Fig. 2. Ayrica Onbinlerin dénts yolunu tarihi cografya ve
arkeoloji baglaminda ele alan genel bir calisma ic¢in bkz. Polat, 2014.

63 Ksenophon, Anabasis, IV.I-V.

64 Ksenophon, Anabasis, IV.V.33.

65 Kalkan, 2011: 52.

66 Ayrica donemi icerisinde giniimitiz Gliineydogu Anadolu Bélgesi'nin de dahil oldugu, Assur-
Babil Satrapligi’'ndan da temsilcilerin Persepolis’e hediyeler gottirdtigti, 8. sirada yer alan
kabartmalardan bilinmektedir. Bkz. Shahbazi, 2004: 124; Gropp, 2009: 345-346, Abb. 12.
Assur Satrapligi, genis capta Yukari Mezopotamya olarak tarif edebilecegimiz glintmuiz
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belgeler, Persler’in baskenti olan Persepolis’teki Apadana’da gortilmektedir6?.
Pers Krali I. Dareios/I. Kserkses’e hediyeler getiren satraplik elcilerinin tasvir
edildigi bu kabartmalarda, her bir gruba Uist diizey buirokrat niteligindeki, Med
veya Pers kiyafeti (torgues) giymis bir yol gosterici eslik etmektedir. Armenia
Satrapligi’'ndan gelen elciler, kabartmalarin bulundugu panolarin 3. sirasinda
yer almaktadires. Ozellikle kabartmalardan birinde dikkati ceken detay, en
arkadan gelen bir kisinin elinde tuttugu Urartu veya Post Urartu seramik
formu olan tankard’dir (Fig. 2¢)%9. Ayrica Persepolis yakininda yer alan Naks-1
Rustem’deki V ve VI No'lu kaya kabartmalarinda da apadana kabartmalarinda
oldugu gibi benzer giyimli Armeniali bir temsilcinin (Fig. 2e-f), epigrafik
verilerin de sagladig1 katk: ile burada 20. sirada, imparatorlugun hizmetkarn
olarak yer aldig1 anlasilmaktadir7°.

Ikonografik olarak Persepolisteki Armenia Satrapliindan hediyeler
getiren kabartmalar elbette baskent uslubunda olup, Dogu Anadolu ve
cevresindeki Pers Dénemi plastik sanatlar1 hakkinda, mevcut hali ile herhangi
bir bilgi vermemektedir. Bu doéneme 06zgli Persler ile iliskilendirilebilecek
kabartmalar, su ana kadar net olarak saptanamamistir. Ancak bazi rhyton
formlu seramikler, az-cok plastik sanatlar hakkinda bilgi saglamaktadir.
Ozellikle bolge mtizeleri ile az sayida kazilarda ele gecen At formlu
rhytonlardaki (Fig. 5r)71, tipik bir Pers atindaki gibi yelelerin basinin tisttinde
bir kusakla baglanma detayi, baskent tuslubundaki anlayis1 kismen
yansitmaktadir’2. At formlu rhytonlar disinda; kartal, gtivercin, keci (Fig. Ss)
ve koc gibi hayvan protomlu rhytonlar da dikkat cekicidir73. Ayrica daha cok
Guneydogu Anadolu’da gorilen Pers giyimli stvari figtrinleri (Fig. 31), bu
donem ikonografisini yansitan diger eserlerdendir’. Dogu Anadolu ve
cevresinde plastik sanatlar icerisinde irdelenebilecek bir diger ©6nemli
ikonografik bulgu da gévde Uzerine kabartma seklinde aplike edilmis, boya

Guneydogu Anadolunun bir kismini da sinirlari icine almaktadir. Ancak boélgenin Pers
Donemi tarihi hakkinda, arkeolojik malzemelerin oldukc¢a sinirh bilgi verdigi g6z 6ntinde
bulundurularak, makale kapsaminda az sayida bulgu iceren bazi yerlesimler o6zelinde
anlatilmaya calisilacaktir.

67 Walser, 1966: 72; Schmidt, 1970: Fig. 40-41; Koch, 1993: Abb. 10; Shahbazi, 2004: 69-70;
Klinkott, 2005: 453, 483.

68 Koch, 1993: 116; Shahbazi, 2004: 69-70, 123; Gropp, 2009: 293, 329, Abb. 6b.

69 Koch, 2001: 32-33, Abb. 47. P. Calmeyer tarafindan amphora-rhyton olarak adlandirilan bu
hediyenin, Armeniali grubu temsil ettigi belirtilmektedir. Bkz. Calmeyer, 1993: 153, 159, Taf.
43.2. Bu tur kaplarin “tankard” olarak adlandirildigi ve olasilikla Urartu Kralligi’'nin son
evresinde ortaya cikmis olabilecegine iliskin bkz. Sevin, 2012: 359. Post Urartu Doénemi’nde
ortaya cikmis olabilecegine iliskin bkz. Kalkan, 2014: 211-214, Res. 1-8.

70 Calmeyer, 2009: 32, 36-39, Taf. 10.2, 15.5, 26.2, 27.1.

71 Kalkan, 2008: 256, Fig. 88: Muiz.2, Res. 8: Muiz.2a-c; Kalkan, 2009: 48-49, 51, Kat. No. 4,
Ciz. No. 4, Fig. 6b-c; Yigitpasa, 2015a: Res. 6, 8-10.

72 Basinin Usttindeki yelelerin baglanmasi, Persepolis kabartmalarinda da cok sik karsilasilan
bir ikonografik detaydir. Bkz. Farkas, 1974: Pl. XXII-XXV, Fig. 44, 46, 48, 50-51; Koch, 2001:
38, Abb. 55.

73 Bu ttr hayvan protomlu rhytonlar tizerine genel bir calisma i¢cin bkz. Yigitpasa, 2015a: 87-
109.

74 Bu athh flglrinler genel olarak Mezopotamya, Suriye ve Anadolu'nun glney ve
guneydogusundaki yerlesimlerde gortlmektedir. Bkz. Yucel, 2018: 44. Diyarbakir Mtizesi
Ornegi icin bkz. Yiicel, 2018: Res. 1-5; Mezraa Teleilat kazisinda ele gecen 6érnekler icin bkz.
Kamis, 2005: Lev. 15-22; Tille Hoyuk’te ele gecen o6rnekler icin bkz. Blaylock, 2017: 394, Res.
7, no. 885, 889-891, 898. Pers Dénemi ve hemen sonrasinda goértlen ath figtirinlere iliskin
aciklayici ve sorgulayici arastirma icin ayrica bkz. Moorey, 2000: 476-486, Pl. IIIA-B, IV.

OANNES — Uluslararast Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

389

OANNES

4(2)



390

OANNES

4(2)

Anatolia in the Persian/Achaemenid Period... Murat TOSUN

bezemeli kadin yliz( tasvirli seramiklerdir (Fig. Sv). Az sayida goriilen bu tur
ornekler; Gre Amer Kazisi7s ile Anadolu Medeniyetleri Mtizesi, Ahlat Miizesi ve
Almanya’daki bir koleksiyonda tespit edilmistir7e.

Az sayida kabartma verileri disinda, Dogu Anadolu ve cevresindeki dikkat
cekici diger bulgular, hi¢c stphesiz seramiklerdir. Boélge genelindeki Post-
Urartu ve Post-Assur Dénemleri olan MO 6-5. ytizyillar, oldukca sorunlu bir
donem teskil etmektedir’”. Bu dénemde Urartu ve Assur Kralliklar1 sonrasi
neredeyse tim bolge genelinde, eski 6nemli yerlesim birimlerinin bazilarinin
kirsallastig17® ya da eski yerlesimlerin terk edilerek daha kuictik yerlesimlerin
tercih edildigi’® bir durum séz konusudur. Ancak MO 5. yiizyil sonlari-4.
yuzyll baslar1 ile birlikte, kirmizi renkte hamurlu, krem ve beyaz astarh
seramiklerin Uizerine; monokrom (tek renkli), bikrom (iki renkli) ve polikrom
(cok renkli) sekilde ticgenli (triangle ware) veya fistolu (festoon ware) bezemeye
sahip boyali seramikler, bu dénemi daha anlasilir kilmaktadir (Fig. 5j, m, v)80.
Ozellikle bu tir buluntularin ele gectigi merkezler: Dogu Anadolu’das!
Imikusagi82, Késkerbabass, Kalekdy®4, ve Saztepess; Glineydogu Anadolu’da ise
Uctepe (Fig. 5n), Ziyarettepe, Kavusan, Salattepe, Gricano ve Hirbemerdon
Hoyukleri’dirsé. Son yillarda yapilan arastirmalar 1s18inda, Gre Amer Hoyuk’te
Tabaka 1 olarak adlandirilan kontekstlerde de triangle ve festoon ware
seramiklerin yani sira; kabartma seklinde insan yuzli ve kirmizi boya
bezemeli bir seramik parcasi, yine kabartma seklinde Medusa-Hermes
birlesimi (?) bir matara ile ayni kontekstlere ait cesitli bezemesiz kase, canak,
comlek, matara ve kiip gibi formlara rastlanmistir8?. Anadolu genelinde bircok
yerlesim yerinde tespit edilmis olan Pers Donemi’ne 6zgli; disa donuk-cekik
agizli, govdeleri keskin ve yumusak gecisli kase ornekleri, Dogu Anadolu ve
cevresindeki bircok yerlesimde de gortlmektedir (Fig. Si-j). Baslica ele gectigi
merkezler; Altintepe, Buylktepe, Cavustepe, Cengiler, Eski Norgih,

75 Pulhan-Blaylock, 2018: Sek. 18.

76 Koroglu, 1995: 25-28, Res. 1-4.

77 Dogu Anadolu’nun Post-Urartu Doénemine iliskin sorunsallar icin bkz. Kalkan, 2011: 49-50.
Guneydogu Anadolu’da yapilan bazi yluzey arastirmalarinda ele gecmis Post-Assur olabilecegi
diastntlen seramiklerin dahi net olarak tanmimlanamadigl anlasilmaktadir ve bu dénemi
aydinlatan bulgular olduk¢a sinirlidir. Bkz. Algaze-Hammer, vd., 2012: 34, 38-39, 56, 108-
109, Fig. 26:10-13. Yine Guneydogu Anadolu’da kazilarda ele gecmis malzemeler ile de bu
dénemi aydinlatan bulgularin azligina iliskin genel olarak bkz. Koroglu, 2008a: 335-344.
Guneydogu Anadolu’daki bu sorunsalligin nedenleri ve daha aydinlatici 6neriler icin bkz.
Blaylock, 2017: 405. Ayrica Giineydogu Anadolu’da MO 4. yiizyil Pers Dénemi ve sonrasi
Hellenistik Doénem’deki Seleukos-Parth varligina iliskin sorunsallarin da devam ettigi
anlasilmaktadir. Orta ve Kuzey Mezopotamya’nin bahsi gecen dénemi tizerine yapilmis gtincel
bir arastirma i¢in bkz. Kéhler, 2020: 317-330, Fig. 1-4, Tab. 1-4.

78 Algaze-Hammer, vd., 2012: 39.

79 Tosun—Parlit1 vd., 2021: 107, 114.

80 Tarhan-Sevin, 1991: 433-437; Dyson, 1999a: 115-144; Dyson, 1999b: 101-110; Kalkan,
2008: 44; Kalkan, 2011: 49-50; Yigitpasa, 2015b: 514.

81 Bu seramiklerin bircogu bélge muizelerinde yer almaktadir ve yine bircogunun da kesin olarak
buluntu yeri bilinmemektedir. Bkz. Yigitpasa, 2013: 612-628, Ciz. 1-21, Res. 1-12.

82 Sevin, 1995: 68, Res. 24.

83 Bilgi, 1984: 49-54; Bilgi, 1987: 1-5.

84 Bakir—Cilingiroglu, 1980: 219-221; Bakir-Cilingiroglu, 1987: 157-182.

85 Is1kl1, 2010: 269; Ayrica bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Isikli-Ozdemir, 2019: 351-382.

86 Koroglu, 2008a: 337, 344, Res. 1.

87 Blaylock, 2017: Res. 10-12; Pulhan-Blaylock, 2018: 123-127, 157-160, Sek. 16-20.
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Karagiindiiz, Koskerbaba, Sazliktepe, Sazlikyani, Saztepe, Soshéyuk,
Tuzla/Canik, Van Kalesi Hoytigti ve Yesil Ali¢ II gibi yerlesimlerdirss.

Dogu Anadolu ve cevresinde mevcut bulgular isiginda, bir Apadana
yapisina sahip oldugu duistintilen Erzincan Altintepe’deki yap: kalintis1 (Fig.
4i)89 ile Adiyaman’daki Tille Hoéyluk, Sanlurfa’daki Mezraa Teleilat ve
Batman’daki Gre Amer yap1 kalintilar190, Pers Dénemi ile iliskilendirilmektedir.
Ayrica Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki Sos Hoyuko!, Buyukteped2, Patnos93,
Kalek6y94 ve Imikusagi®s gibi kazi calismalar: sirasinda ortaya cikarilmis bazi
yapilara ait temel kalintilar1 da benzer sekilde, Pers Doénemi ile
iliskilendirilebilmektedir®¢. Van Karaglindiiz®? ile Van Kalesi Hoytlkleri'nde%8
ise Pers Dénemi seramik bulgularina karsin, net bir mimari yap:1 kalintisiyla
bu durum aciklanamamaktadir°.

Bolge genelinde son arastirmalar ve gozlemler esliginde, bazi kaya
mezarlarinin Pers Doénemi ile iligkili olabilecegi ongértilmektedir!o. Ancak
bunlardan yalnizca Van’daki Kic¢iik Horhor Kaya Mezari; dikdoértgen planlh
mezar odas1 ve oda icinde girise dikey bicimde siralanmis doért adet 610 yatagi
dizenlemesi ile 1. Dareiosun mezarina benzerligi dikkate alinarak, Pers
Doénemi 6zelligini yansitmaktadir (Fig. 4j)101.

Dogu Anadolu Bolgesi ve cevresindeki Pers Donemi’ne yonelik sinirh
sayida yapilan arastirmalar, bélge genelindeki satraplik merkezi/merkezlerinin
de lokalizasyonunun  belirlenmesini  glclestirmektedir. @Van  Kalesi
kayaliklarinda yer alan 1. Kserkses Yazit1 gibi epigrafik bulgulardan yola
cikilarak, satraplik merkezinin Tusba olabilme ihtimali olas1 gértilmektedirioz2.
Bolgede bir diger olasi satraplik merkezinin ise bir paradeisos konumuna

sahip niteligi barindiran Erzincan Ovasi’ndaki, Eksisu Sazligi'nin yakininda

88 Kandaz, 2016: 105-108, Tablo SA-D. Bu tur seramiklerin bélgedeki yogun varligi, Persli
yasam tarzinin benimsendigini ve bir ¢esit “Imitatio Regis”, yani krali yasamin taklit edilmesi
seklinde de yorumlanmaktadir. Bkz. Kalkan, 2013: 710-711, Abb. 4-6.

89 Yigitpasa-Oztiirk, 2020: 248-253, Fig. 7-8. Altintepe’deki Apadana’da yapilan kazilar
sirasinda ele gecen cok ciliz Pers bulgulari, net kontekstler ile iliskilendirilememistir. Bu
sebeple halen tartismali bir durum s6z konusudur. Bkz. Yilmaz-Karaosmanoglu, 2019: 329-
331.

90 Blaylock, 2017: 390-396, Res. 3, 6, 9; Yigitpasa-Oztiirk, 2020: 243-244, 255-256.

91 Sagona-Erkmen, vd., 1996: 32, 39-41, Fig. 5-7.

92 Sagona-Pemberton, vd., 1992: 34, Fig. 5.

93 Kalkan, 2011: 56, Fig. 1.

94 Bakir-Cilingiroglu, 1980: 219-221; Bakir-Cilingiroglu, 1987: 157-182.

95 Sevin, 1995: 47-67.

96 Dogu Anadolu Boélgesi'nin Pers Dénemi buluntu merkezleri icin bkz. Kalkan, 2011: 56, Fig. 1.

97 Yigitpasa, 2010: 194; Kalkan, 2013: 710-711, Abb. 4-5; Yigitpasa, 2015b: 518.

98 Kazilar sirasinda Uust tabakalara iligkin bir basit toprak mezar, Pers Doénemi ile iligkili
gortilmektedir. Bkz. Tarhan-Sevin, 1991: 433; Tarhan-Sevin, 1993: 848-849, Res. 12;
Yigitpasa, 2010: 196-197.

99 Bu bélgelere iliskin kazi ve ylizey arastirmalarinin genel degerlendirmesi icin bkz. Ozdemir,
2019: 383-402.

100 Kars Dogu Beyazit’taki Kaya Mezar ile Erzurum’daki Umudum Kaya Mezari’nin cephe ve ic
kisimlardaki béltiimlerinin yeniden yorumlanip, Pers Dénemi ile iliskili olabilecegi 6nerileri i¢cin
bkz. Isikli-Parliti, 2019: 184-185; Tosun-Parliti, vd., 2021: 110-111.

101 Kgroglu, 2008b: 33.

102 Kalkan, 2008: 22; Tosun-Parliti, vd., 2021: 111. Ayrica tamamen Tuspa’nin Med ve Pers
Dénemleri’ni inceleyen bir ¢calisma i¢cin bkz. Tarhan, 2007: 117-130.
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yer alan Saztepe’nin (Cimintepe II) olabilecegi de Onerilmektediri03. Bunlar
disinda, Guneydogu Anadolu’da cok ciliz bulgularin ele gecmis/gecmekte
oldugundan yola cikilarak, herhangi bir yerlesimi 6énermek henliz mUimkin
géorinmemektedir.

Dogu Anadolu ve cevresinde Pers Dénemi’nin yansimalari, her ne kadar
MO 5. ylizyil sonlar ile MO 4. ylizyillara isaret etse de MO 3. ytizyilda da bu
kulttrel etkinin materyaller ile desteklendigini ortaya koyan ve Pers etkisinin
imparatorlugun yikilmasindan sonraki dénemlerde de devam ettigini gésteren
arkeolojik verilere ulasilmistirio4, Ayrica MO 1. ytizyilda dahi Dogu Anadolu ve
cevresinde, yerel/bdlgesel hanedanliklarin basindaki bazi1 krallarin
Akhaemenid soyundan geldigini vurguladiklar1 bilinmektedir!os. Bu durum
materyal kiltir yani sira, ideolojik anlamdaki post-stirecsel etkinin de devam
ettigini géstermesi acisindan 6énemlidir.

Orta Anadolu ve Cevresi

Dogu ve Bati Anadolu'nun gecis glizergahinda yer alan Orta Anadolu ve
cevresi, dzellikle Pers Imparatorlugu icin oldukca énemlidir. Susa ile Sardeis
arasinda yer alan Kral Yolu'nun!% baglanti merkezi olan bélge, hic stiphesiz
bu buyuluk imparatorlugun hem vergi gelirleri hem ticaret ag1 hem de satraplik
sisteminin isleyisinde, konumu itibariyle oldukca 6énemli bir yere sahiptilo7.
Herodotos’un aktardigina goére; Lydia Krali Kroisos'un Persler’e karsi Gistinltik
saglayabilmek ve Persler’i ortadan kaldirabilmek icin Kappadokia’y1 ele
gecirmesi gerekiyordu!%s. Yine Herodotos’un bir baska aktariminda; Pers
Imparatoru I. Kserkses, Yunanistan tizerine sefere cikarken, Kappadokia
Bolgesi'ndeki Kritallalo® adli yerde ordularini toplamis ve bu yerlesim yerinden
hareket etmistir'l9. Hem Lydia Krali Kroisos hem de Pers Imparatoru I.
Kserkses’in farkli dénemlerde olsa bile Kappadokia’ya stratejik konumu
sebebiyle 6nem verdikleri anlasilmaktadir.

Orta Anadolu’daki Kappadokia Satrapligi, genelde Pers kokenliler
tarafindan yonetilmigtirlll. Orta Anadolu cevresinde kabul edebilecegimiz,
gineyindeki Kilikia ise ¢cogunlukla vasal krallarin yénetimindeki bir satraplhk

103 Yigitpasa, 2010: 111; Isikli-Parliti, 2019: 188; Yilmaz-Karaosmanoglu, 2019: 331. Ayrica
yerlesim Uizerine ayrintih bilgi i¢in bkz. Isikli-Ozdemir, 2019: 351-382.

104 Guineydogu Anadolu’da yer alan Gre Amer Héytlik’teki Tabaka I’'de, Bliytik Iskender sikkesi
ile baz1 sirli seramiklerin ayni kontekstlerde ele gecmesi, Pers etkisinin MO 4. ytlizyil sonlari-
MO 3. ylzyil iclerine kadar kesintisiz devam ettigini géstermektedir. Bkz. Blaylock, 2017: 402;
Pulhan-Blaylock, 2018: 123-126, Sek. 19, 21. Ayrica bati ve glineybati Iran cografyasinda
ozellikle festoon ware seramiklerin MO 2. yuizyilda da goértildtigtine yonelik bkz. Kalkan, 2008:
222.

105 Pontos Krali VI. Mithradates Eupator (MO 120-63) ile Kommagene Krali I. Antiokhos (MO 69-
36), baba tarafindan soylarini Akhaemenid Imparatorlari’na baglamaktadirlar. Bkz. Sarikaya,
2016: dipnot 9; Dogan-Tosun, 2021: 425-426.

106 Rota Uzerine kapsaml bir arastirma icin bkz. Briant, 1991: 67-82.

107 Herodotos, V.52-54.

108 Herodotos, 1.71-73.

109 Son arastirmalar 1s18inda bu yerlesim yerinin Oluz Héyuk olabilecegi de dustintilmektedir.
Bkz. Dénmez, 2016: 66.

110 Herodotos, VII.26.

111 Sarikaya, 2016: 77.
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olarak bilinmektedir!!2. Siyasi anlamda 6énemli bir konuma sahip olan Orta
Anadolu ve cevresinde o&zellikle Pers Imparatoru II. Artakserkses’in ordu
komutani1 Datames’i, Kappadokia Satrapligi’na getirmesinden sonra yasanan
gelismeler dikkat cekicidir. MO 373 yilinda kendi adina sikke bastiran
Datames!13, MO 366-360 yillar1 arasinda da “Satrap Ayaklanmasi’ndaki
basaktorlerden biri olmustur!!4. Bu durum, Orta Anadolu ve cevresinde de
Bati Anadolu ve cevresinde oldugu gibi yonetimsel zaaflarin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Persler baskent Persepolis’te yer alan Apadana’daki kabartmalarda,
Anadolu halklarindan Lydia, Ionia ve Armenialilar gibi Kappadokialilara da yer
vermislerdir. Kappadokialilar, kabartmalarin bulundugu panolarin 9.
sirasinda yer almaktadir!!s. Bes kisi ile temsil edilmis olan Kappadokiali
grubun hediyeleri, yeleleri Uistte baglanarak toplanmis ve kuyrugu da aym
sekilde baglanmis at ile arkadan gelen Ui¢ kisinin ellerinde yer alan ctippelerdir
(Fig. 2d)i1e. Guizel atlar tulkesi olarak bilinen Kappadokia ati hediyesi,
panolarda oldukca dikkati ceker. Kivrimli sekilde islenmis uzun cUppe
hediyeleri ise Kappadokialilarin dokumacilikta da Pers Doénemi icerisinde
onemli bir yere sahip olduklarini gostermektedir!l?. Ayrica Persepolis
yakininda Naks-1 Ristem’deki V ve VI No'lu kaya kabartmalarinda da apadana
kabartmalarinda oldugu gibi benzer giyimli Kappadokiali bir temsilcinin (Fig.
2e-f), epigrafik verilerin de sagladigi katki ile burada 21. sirada,
imparatorlugun hizmetkari olarak yer aldigi anlasilmaktadirt1s.

Orta Anadolu’da Pers kultirint yansitan ikonografik veriler, Bati
Anadolu’daki 6rneklerden az olmakla birlikte, Dogu Anadolu’daki 6rneklere
goére azimsanmayacak sayidadir. Orta Anadolu'nun merkezi yerlesimlerinden
birisi olan Kayserinin ilcesi Blnyan civarinda ele gecen Magos giyimli
kabartmaya sahip sunak (Fig. 3m), hem Persli olarak betimlenme tarzini hem
de Zerdust inancini yansitmasi agisindan oldukc¢a 6énemli bir bulgudur!?9. Orta
Anadolu’'nun kuzeyinde yer alan Paphlagonia Boélgesindeki ginumuz
Kastamonu ili, Tosya ilcesinde bulunmus Afird6zti rolyefindeki kline tizerinde
oturan Magos giyimli figtrler (Fig. 3n)120, yine bolgede Zerdlist inanca mensup
kisilerin oldugunu ve ayrica bu dinin temsilcisi olan st duizey kisilerin de
boélgede yasadigini kanitlamaktadir. Paphlagonia Bolgesi'nde yer alan Donalar
ve Salarkdy’deki Phryg tarzi kaya mezarlarinda, Hellen kultirtiinde oldukca
sevilen Herakles tasviri yani sira, Pers ikonografisinde sik karsilasilan boga ve

112 Sarikaya, 2016: 78-79. Ayrica Kappadokia’nin kuzeyindeki Paphlagonia’da da vasal krallarin
yoénetiminde olusturulmus bir merkezin oldugu bilinmektedir. Bkz. Sarikaya, 2016: 83.

113 Dandamaev, 1989: 302.

114 Diodorus Siculus, XV.91.

115 Koch, 1993: 116; Koch, 2001: 32-34, Abb. 45, 49; Shahbazi, 2004: 69-70, 124-125; Gropp,
2009: 293, 329, Abb. 6b.

116 Schmidt, 1953: 87; Walser, 1966: 83-84; Roaf, 1983: 117-118; Koch, 1993: Abb. 10;
Shahbazi, 2004: 124.

117 Kappadokia Satrapligi'na bagh olan Oluz Hoéyuk’te son yillarda yapilan kazi calismalarinda
da dokumacilik hakkinda bilgiler veren cok ciddi miktarda ele gecmis tezgah agirliklarinin
varligr bilinmektedir. Bkz. Donmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 61.

118 Calmeyer, 2009: 32, 36-39, Taf. 11.1, 15.5, 26.2, 27.1.

119 Bittel, 1952: 18-29; Bittel, 1956: 35-42, Lev. XV; Polat, 1998: 195-199, Lev. XXIVb; Karagoz,
2005: 137-152, Res. 1-3; Lintz, 2012: 155; Dénmez, 2013a: 110, Res. 66-69.

120 Polat, 1998: 183-190, Ciz. XIII; Summerer-von Kienlin, 2010: 214, Fig. 18.
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aslan kabartmalarinin bir aradaki tasviri!2! (Fig. 4k); bolge genelinde Anadolu,
Hellen ve Pers etkilerinin bir arada géruldigi énemli bulgulardandiri?2. Yine
bu tir Pers ve Hellen etkili ikonografik detaylari, Kilikia Satrapligi merkezi
olarak diistintilen Tarsos’tal23 ele gecmis satrap sikkeleri Uizerinde de gérmek
mumktndur (Fig. 3k)124. Orta Anadolu’da Kaman Kalehoytik’te ele gecmis olan
bazi muhur gibi buluntulari?s {izerinde betimlenmis, Persli tarzinda giyimli
ikonografik 6geler, bolgede Pers kultlirintin varligini ortaya koyan bir baska
ornektir. Corum, Pazarli Hoyuk’te yapilan kazilarda ele gecmis, mimari
terrakottalar lizerinde yer alan lonia koékenli hoplitler (agir silahli asker) ile
pantolon giyimli olas1 Pers askerleri (?) arasindaki savas sahneleri, Kuzey-Orta
Anadolu’nun yine Pers Doénemi ikonografisine farklilik katmaktadiri26. Son
yillarda o6zellikle Kuzey-Orta Anadolu’daki Oluz Hoyukte yapilan kaz
calismalar1 sirasinda tespit edilmis, Pers tabakalarinda ele gecen ve
ikonografik anlamda fikir veren bulgular da oldukca dikkat cekicidir!27.
Ozellikle Bat1 Anadolu’daki bircok yerlesim yerindeki net tabaka verileri ile pek
de aciklanamayan Pers Doénemi bulgularin aksine, Oluz Hoyuk’teki bulgular,
tabaka verileriyle ciddi anlamda bu dénemi aydinlatmaktadir. Oluz Hoyuk’teki
3 (MO 500-425), 2B (MO 425-300) ve 2A (MO 300-200128) tabakalarinda ele
gecen Pers kulturu ile iliskili ikonografik buluntular: Fenike stilindeki sakalli
bicimde tasvir edilmis camdan insan basi boncuk (Fig. 30)129; ath bir stivarinin
tasvir edildigi cam muhtir!30; deve basi!3!, boga basi (Fig. Su)!32 ve dag kecisi
protomlu (Fig. 5t)133 kultsel amach kullanilmis rhytonlar; sap kismi 6rdek
bash tunctan yapilmis kepcel34 ve bir krater tizerinde bezeme olarak yapilmis
kanathh boga tasviril3> seklindedir. Bu ornekler, 6zellikle dogulu gelenekteki

121 Persepolis kabartmalarindaki boga ve aslan mticadelesini yansitan kabartmalar icin bkz.
Koch, 2001: 43, Abb. 50.

122 Von Gall, 1966: 57, 83-84, Fig. 3, 10-11; Summerer-von Kienlin, 2010: 197-205, Fig. 2-11.
Paphlagonia Bolgesi'ndeki Salarkdy, Donalar ve Terelik kaya mezarlarindaki; mimari
yansimanin Phryg, ikonografinin ise yerel, Hellen ve Pers etkilerinin bir arada sunuldugu
dustincesi i¢cin bkz. Summerer-von Kienlin, 2010: 210-211, 215. Ayrica Paphlagonia’daki kaya
mezarlarin, Phrygia ve Thrakia etkili bir devamliligin yansimasi olduguna yonelik arastirma
icin bkz. Vasileva, 2012: 243-250.

123 Ksenophon, Anabasis, 1.11.23; Briant, 2002: 709.

124 Ramsay, 2000: 39-56, Res. 1-6, 9-10; Briant, 2002: 709-710, Fig. 59.

125 Omura, 1994: 22, Fig. 1.

126 Summerer, 2021: 33-50, Fig. 10-22.

127 Mevcut veriler 1s18inda Oluz Hoyuk, satraplik merkezinin yonetimsel uzantisi ya da Persli elit
bir zimrenin yasadig bir yerlesim olarak distntlmektedir. Bkz. Donmez-Yurtsever-Beyazit,
2014: 65. Ayrica Strabon’un bahsettigi 10 vilayet merkezinden birisi olma olasiigi da
mumkundir. Bkz. Strabon, XII.1.2-3. Ancak Strabon’un yasadig dénem dikkate alindiginda,
bu 10 vilayetin Pers Dénemi’'ndeki varligina yine de stiphe ile yaklasmak gerekir.

128 Oluz Héytik’'te MO 300-200 yillari, Pers Dénemi’nin hala devam ettigi ve Ge¢ Demir Cagi’nin
gec evresi olarak yorumlanmaktadir. Hellenistik Dénem ise MO 2. ytzyil-MO 1. yuzyil ilk yarisi
olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2015: 54.

129 Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: Dénmez, 2015a: 469, 471, Fig. 11.

130 Donmez, 2013a: Res. 48a-b; Donmez, 2013b: 366-367, Fig. 8-9; Donmez, 2015a: 469.

131 Dénmez, 2013a: Res. 49a-c; Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 60-61; Dénmez, 2015a: 469.

132 Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 60-61; Dénmez, 2015a: 469, 471, Fig. 13.

133 Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2015: 55, Fig. 33a-c.

134 Dénmez, 2013a: Res. S6a-b; Donmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 61; Dénmez, 2015a: 469.

135 Kurt ve kanatli boga muicadelesinin bezeme olarak kullanildigi bu krater icin bkz. Dénmez-
Yurtsever-Beyazit, 2014: 59. Benzer bir érnegi, Masat Hoytlik’te de ele gecmistir. Bkz. Ozglg,
1982: Lev. 76: la-d, 77: 1a-d.
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tasvir anlayisinin Anadolu’da Pers Déneminde goértilen tnik sayilabilecek
bulgulardir.

Orta Anadolu ve cevresinde Pers kulttra ile iliskili veriler, sinirli sayida
yapilmis kazi calismalarinda ele gecen seramikler ile de anlasilabilmektedir.
Bunlar arasinda 6zellikle beyaz ve bej renk zemin tizerine; koyu kirmizi, kahve
ve siyah renk agirlikli, geometrik motifler ile birlikte insan ya da hayvan
figlirlh bezemeli seramikler, Ge¢ Phryg bezeme anlayisinin devami seklinde
kullanim goérmustir (Fig. So)136. Pers Dénemine tarihlenen tabakalarda ele
gecmis gunlik kullanima yonelik ¢comlek, kase, canak, surahi, matara gibi
formlar; Orta Anadolu Bélgesi'ndeki Gordion!37, Alisar!38, Bogazkdy!39, Kaman
Kalehoyuk140, Masat Hoytuk!4! ve Suluca Karahoyik!42 gibi yerlesimlerde tespit
edilmis olmasina ragmen, bunlar c¢cok smirlh tabaka verilerinde ele
gecmis/gecmektedir. Ozellikle bu seramik bulgular icerisinde dikkati ceken
Pers kaseleri; Dogantepe, Kinik Hoéyuik, Oymaagac gibi merkezlerde yogun
olmakla Dbirlikte, sistematik kazi calismalar1 sUrdirilen Orta-Kuzey
Anadolu’daki Oluz Hoytk’te daha yogun bir sekilde gértlmektedir (Fig. Sk)143.
Yine hem Bat1 Anadolu ve cevresi hem de Dogu Anadolu ve cevresinde goriilen
Pers phiale buluntular1 da Oluz Héyuk’te gortilen diger seramik buluntular
arasindadir!44. Ayrica az sayida olmakla birlikte, yukarida 6zellikle ikonografik
anlamda da bilgi sagladigini belirttigimiz, Pers Dénemine tarihlenen rhyton ve
krater gibi seramikler de!45 hem Oluz Hoytuklin hem de boélge genelinin énemli
buluntular1 arasindadir.

Seramik bulgular disinda, Orta Anadolu’da Nevsehir’deki Apadana
yapisina ait oldugu dustntlen sttun altliklann (Fig. 41)146 ile Kerkenes
Dagi'ndaki (Pteria ?’) Apadana yapist (Fig. 4m)!47 olarak diistinilen mimari
kalintilar, Pers Donemi ile iliskili olarak gértilmektedir. Orta-Kuzey Anadolu’da
ise Oluz Hoyuk’te alt1 adet tas kaidesiyle “Apadana”!48 olarak distntulen yapi
kalintisi, Pers “Kutsal Yolu”149 ve bu yolun sonlandigi noktada tespit edilmis

136 Dénmez, 2013a: Res. 39-44; Doénmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 61; Dénmez, 2015a: 469;
Ozdemir-Isikli, 2020: 23.

137 Henrickson, 1993: Fig. 16-17; Henrickson, 1994: 127, Fig. 10. 7.

138 Von der Osten, 1937: 19-78.

139 Bossert, 2000: 74-92, PI1. 39-51.

140 Matsumura, 2005: P1. 203-232.

141 Ozglic, 1982: Lev. 63: 4, 64: 1a-b.

142 Ozdemir-Isikli, 2020: Fig. 20-22.

143 Donmez, 2015a: 469-470, Fig. 9; Kandaz, 2016: 46-60, 89-92, Tablo 4A-D.

144 Dénmez, 2015a: 469-470, Fig. 10.

145 Donmez, 2013a: Res. 49a-c; Donmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 59-61; Dénmez, 2015a: 469,
471, Fig. 13; Donmez-Yurtsever-Beyazit, 2015: 55, Fig. 33a-c.

146 Nevsehir’deki Andron yapisina ait kalintilar icin bkz. Yenipinar, 2005: 21.

147 Summers, 2006: 198; Summers, 2007: 256. G.D. Summers’in Kerkenes Dag yerlesiminin
Herodotos'un bahsettigi Pteria olabilecegi Onerisi, S. Dénmez tarafindan; saray kompleksi,
megaron yapilari, Phryg yazitlar1 ve baz kiictik buluntular 1s1§inda, burasinin Kasku Ulkesi
sinirlari icerisinde kalan Phryg kolonisi olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Dénmez,
2016: 20.

148 Donmez, 2018: 27-28.

149 Donmez, 2012a: 155-156; Dénmez, 2012b: 142, 145; Donmez, 2013b: 364-365; Donmez,
2015a: 469-470, Fig. 7-8. S. Dénmez, Oluz Hoyuk’teki Pers Yolu'nun Daskyleion’daki 6rnek ile
paralelligine dikkat cekmektedir. Bkz. Dénmez, 2015a: dipnot 12; Dénmez, 2015b: 97, Harita
3.
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térensel ates cukuru islevi gérdiigii distintilen bir “Atesgede”ye (Pyraetheia)150
ait bulgular (Fig. 4g), mimari olarak bu doénemi aydinlatan diger O6nemli
orneklerdir.

Orta Anadolu’da her ne kadar bazi Pers Dénemi’ne ait yapi kalintilarinin
varligi bilinse de Bati Anadolu’da Daskyleionun hemen yakininda yer aldigi
gibi krali yasamin (Imatatio Regis) vazgecilmez bir 6rnegi olan paradeisos
varligi kesinlesmemistir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar ile birlikte,
Oluz Hoyuk’teki gliclti Pers Donemi varligt ve Kizilirmak kavsi icindeki dogal
peyzaji ve de av olanaklar1 dikkate alinarak, Oluz Héyuk yakininda da bir
paradeisosun (Yapay cennet-Av bahcesi) varligt distntlmektedirist. Oluz
Hoyuk’teki tabakalarda gézlenen su taskin izleri, su yumusakcasi1 kabuklari ve
su kusu kemikleri gibi bulgular, hoéytigin Cekerek Irmagi’na olan yakin
konumu da dikkate alinarak, bodlgede Pers Doénemi'nde bir g6l olabilecegi
seklinde yorumlanmaktadir 152.

Dinsel olarak Bati Anadolu ve cevresinde oldugu gibi Orta Anadolu ve
cevresinde de Zerdust inanca sahip bir toplulugun oldugu; 6zellikle Kayseri
Bilinyan ilcesinde bulunmus Magos kabartmali sunak (Fig. 3m), Kastamonu
Tosya ilcesindeki Magos kabartmali Afir6zti Rélyefi (Fig. 3n) ve Oluz Hoéyuk’teki
Atesgede (Pyraetheia) (Fig. 4g) olarak dusuntlen cukur verileri 1siginda
anlasilmaktadir. Orta Anadolu’nun volkanik bir arazi yapisina sahip olmasi,
ates kultd ile iliskili Zerdiist inancinin diger bolgelere gére daha yaygin
olmasini da muhtemel kilmaktadir's3. Antik cografyaci yazar Strabon (MO 64-
MS 21), Kappadokia’da ebedi ateslerin yandig1 etrafi kapali ve usti acik
Atesgedeler’in (Pyraetheia) var oldugunu belirterek, bu durumun 6énemli bir
belgesini sunmaktadir'54. Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde Strabon
tarafindan gbézlenmis olan bu durum, yliksek olasilikla Pers kulttirt ile iliskili
olan ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne degin post-siirecsel olarak devam eden
bir inanc ile iligkili olmalidir. Orta Anadolu ve cevresinde, bu inanc¢ sistemine
veya gecmisten gelen 610 gémme geleneklerine iliskin veriler oldukca azdir.
Bati ve Orta-Bati Anadolu’da Daskyleion ve Sardeis satraplik merkezleri
cevresindeki, gintimuz Balikesir, Manisa, Usak ve Afyon gibi yerlesimlerde
gortilen Lydia ve Phryg etkili timtulisler, Pers Dénemi icerisinde de yogun
olarak tercih edilmistir. Ancak Orta Anadolu ve cevresindeki cografyada cok
sayida tumulis goértulmesine karsin, bu tuimultslere yonelik arastirma
eksikliklerinden kaynakli, iclerinde Pers Donemi etkili 6rneklerin varligi pek
bilinmemektedir. Kappadokia Satrapligimin merkezi olarak dustunulen
Mazaka’nin!5s yer aldigi giinimuz Kayseri ilindeki Erciyes (Argaios) Dagi’ni
goren Kayseri ve Nevsehir Ova ve Platolari’nda cok sayida timultstin oldugu
gortilmektedir. Ilerleyen dénemlerde bu timilislerde yapilacak kaz
calismalari, tipki Bati Anadolu ve cevresindeki satraplik merkezlerinde oldugu
gibi Pers Dénemi 61 gdémme gelenekleri ve inanc¢ sistemleri hakkinda da fikir
verebilecegini olas1 kilmaktadair.

150 Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2015: 44, Fig. 11-12. Oluz Hoéyuk’teki Atesgede’nin Zerdust
inang ile iligkisi tizerine ayrintili arastirma icin ayrica bkz. Saba, 2019: 67-96.

151 Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2014: 63; Dénmez, 2015b: 92.

152 Dénmez, 2016: 66-71.

153 Dénmez-Yurtsever-Beyazit, 2015: 48.

154 Strabon, XV.3.15.

155 Briant, 2002: 709-713.
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Degerlendirme ve Sonuc

Pers/Akhaemenid Hanedanligi Iran’da merkezi bir giic olarak ortaya
ciktiktan sonra, Anadolu topraklarina goéz dikmis ve ilk is olarak da Med
Hanedanligi’mi ortadan kaldirmistir. Anadolu’nun dogusunda Urartu ve
glineydogusundaki Assur gibi glicli Kralliklarin yikilmasi, bu boélge
yerlesimlerinde bir otorite bosluguna sebep olmustur. Bu durumdan
faydalanan Pers Kralligi, askeri bir glic olarak Anadolu’ya MO 6. ytuizyil
ortalarindan itibaren girmeye baslamis ve Orta Anadolu’ya kadar sorunsuz
ilerlemeyi basarmistir. Orta Anadolu’da da bu dénemin, Dogu ve GuUneydogu
Anadolu’daki durumdan farkli olmadigi, burada da Phryg Kralligimin yikilmasi
sonrasinda bir otorite boslugunun oldugu anlasilmaktadir. Ayni dénemde
yalnizca Anadolu’nun batisinda egemenligini saglamlastirmis olan Lydia
Krallig1, otoriter bir gii¢ olarak yer almaktadir. Anadolu’nun dogusu ve
merkezinde gerceklesen Pers Kralligi’'nin yayilmac: politikasindan rahatsiz olan
Lydia Kralligi, Pers Krallig: ile savasmaya karar vermistir. Orta Anadolu’nun
merkezinde, ginUmuz Pteria (Kerkenes Dag1 ?) olarak bilinen yerlesime yakin
bir yerde yapilan savasta, Lydia Kralligi geri ¢ekilme karar1 almis ve bu durum
Pers Kralligi'min batida Lydia Kralligi’na son vermesine neden olmustur.
Boylece neredeyse tiim Anadolu’ya egemen olan Pers Kralligi, imparatorluk
seviyesine ulasmis bir glic olmay1 basarmistir. 200 yili askin bir stire devam
edecek olan Anadolu’daki bu Pers egemenligi, az ya da cok tim bdélgelerde yeni
bir kuilttirel dénemin olusumunu da baslatmastir.

Anadolu’nun kultirel bir butinltiglinden neredeyse hicbir dénemde
bahsetmek mumktin degildir. Hele ki arkeolojik veriler 1s1ginda Anadolu’nun
Pers Donemi, bazen bolgeler arasinda degil birbirine yakin yerlesimler
arasinda bile farkli sekilde gelisen kulttirel izleri yansitabilmektedir.
Anadolu’nun Pers hakimiyeti altindaki bu dénemi, birbirinden keskin hatlar
ile ayrisan bir kultirden ziyade, neredeyse kendinden o6nceki tim kultirel
degerlerin bir potada eritilip yeniden yogruldugu ve bize kiicik yansimalarini
sundugu bir gecistir. Makale kapsaminda Anadolu’nun yeni bir kilttirel gecise
sahne olan bu dénemi; en azindan kultirel olarak bazi ortak noktalarini
yakalayabildigimiz Bat1 Anadolu ve cevresi, Dogu Anadolu ve cevresi ile Orta
Anadolu ve cevresi seklinde ele alinmistir.

Pers Imparatorlugu, Anadolu’da hakim gic¢ olduktan sonra, bélgeler
aras1t bazi yerlesimlerde idari merkezler olusturmustur. Bu merkezlere de
satrap adi verilen yoOneticiler atanmistir. Dénemsel olarak bazi yerlesimlerde
gerek goruldugiinde, yerel hanedanliklardan kendi y6netim anlayisina sadik
oldugu duistintilen temsilciler de buna eklenmistir. Bat1 Anadolu’da net olarak
Daskyleion ve Sardeis merkezli satrapliklarin oldugu bilinmektedir. Bunun
disinda, Karia ve Lykia’da da yerel beylerin Sardeis merkezli alt satrapliklar
olusturdugu goértulmektedir. Orta Anadolu’da Mazaka merkezli olarak
dustnutlen Kappadokia Satrapligi, Giney Anadolu’da Tarsos merkezli vasal
krallarin yonettigi Kilikia Satrapligi ve son olarak Dogu Anadolu’da konumu
net olarak bilinmeyen bir satrapligin (btyuk olasilikla Tusba‘®?’) oldugu tarihi
verilerden anlasilmaktadir. Pers Imparatoru I. Dareios ve 1. Kserkses
Dénemlerinde  yaptirilan  Persepolis’teki ~ Apadana  kabartmalarinda,
Anadolu’dan Ionia, Lydia, Kappadokia ve Armenia halklarinin hediyeler
getirdigi gortlmektedir. Bu durum, Anadolu’nun cesitli kultirel degerlere
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sahip yonlUnl ortaya koyan énemli bir gérseli olarak bilinmektedir. Anadolu’da
da bu gorsellik, bélgeler arasinda yogunluk farkliliklariyla ortadadir. Ozellikle
Dogu Anadolu ve cevresinde; ciliz bir Post-Urartu ve Post-Assur etkili bir
kultirel déonemin basladigi ve Pers Dénemi'nde de bu ciliz bulgularin devam
ettigi goértilmektedir. Bati Anadolu ve cevresinde; ithal Hellen mallarinin
hemen hemen her yerlesimde rastlanan 6zelligi yan1 sira, Hellen, Anadolu ve
Pers iceriklerin dahil edildigi bir dénem de s6z konusudur. Bunun yani sira
Lydia geleneginden bilinen kulttirel bazi bulgular esliginde, 6zellikle timulis
geleneginin de unutulmadigi adeta bir Post-Lydia akiminin da bazi yansimalari
karsimiza cikabilmektedir. Orta Anadolu ve cevresinde ise bu dénem, adeta
tim bolgelerin kavsaginda hem dogu hem de batinin bircok ortak noktasini
alan; ama ayni zamanda kendine 6zgli Unik eserler ile de karsimiza cikan bir
durum ortaya koymaktadir. Ornek olarak; Eski Phryg geleneginden bilinen
kaya mezarlarinin plan semasi aynen uygulanirken, bunlara Hellen karakterli
ikonografik unsurlar yani sira, Pers karakterli ikonografilerin de dahil edildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte yine Phryg geleneginden bilinen bazi
seramiklerin adeta devami niteliginde yansimalar1 sunan bulgular disinda,
timults gelenekleri ile de adeta bir Post-Phryg etkisi de hissedilebilmektedir.
Ancak yine de Anadolu'nun tim bolgelerindeki farkliliklar1 ve bazi ortak
noktalari, her ne kadar bu dénemde yakalayabilmek mumkiin olsa da bu
doénemi anlamak ve butliini kavrayabilmekte ciddi eksikliklerin oldugu da
sUphe gétiirmez bir gercektir.

Bati Anadolu ve cevresinde hissedilen Persli yasam tarzinin oOzellikle
soylu kesim tarafindan benimsendigi anlasilmaktadir. Ayrica bu durumu
kanitlayan ve cogunlukla plastik eserlerde karsimiza cikan; Persli yonetici
kabartmalari, Magos giyimli kabartmalar ve yine Pers giyimli insan figirleri
gibi unsurlar, hep kendilerini Persli bir toplum olarak gbdsterme cabalariyla
aciklanabilir. Bu durumu yansitan bazi bulgular 1si8inda, Orta Anadolu ve
cevresindeki bazi yerlesimlerde de bu izler gozlenebilmektedir. Bunun aksine
Dogu Anadolu ve cevresinde az sayida veri olmasina karsin, Pers Imparatoru L.
Kserkses’in boélgede hakimiyetin kendisinde oldugunu vurguladig epigrafik
veriler, Bati Anadolu ve cevresinde oldugu gibi krali taklit eden bir yasam
tarzindan ziyade, yerel/bolgesel Ozelliklerin korunmus olma ihtimalini
arttirmaktadir. Ayrica bu doénem hakkinda bilgiler veren Herodotos ve
Ksenophon’dan da  anladigimiz  kadariyla, boélge  halkinin  Pers
Imparatorlugu’na baglh olmasina karsin, kendi iclerinde olan kargasalar ile
mesgul olduklar1 da anlasilmaktadir. Ozellikle bu dénemde, daghk alanlarda
yasayan olasilikla Urartu Kralligi ardillarinin, kendi iclerindeki gerginlikler ile
bolgede daha 6n planda olan Armenia Satrapligi (Herodotos’a gére 13. ve 18.
Satrapliklar) arasindaki gerginlikler, tim bélge genelinde Urartu Kralligi’nda
gliclid bir yapilasmanin aksine, ciliz yerlesim alanlarinin tercih edildigini
gostermektedir.

Cografi ve kilttirel yakinliklarini géz 6ntinde bulundurarak, 6zellikle Pers
kultirintin Dogu Anadolu ve cevresinde, mevcut dizene cok fazla yaptirimi
olmadig1 gorulmektedir. Hatta antik metinler ve arkeolojik kalintilar 1s181nda
da Perslerin bu boélgeye cok fazla ntfuz etmedigi, Dogu Anadolu ve
cevresindeki otorite boslugu ve boylar arasindaki gerginlikleri de kendi
hakimiyeti lehine cevirdigi anlasilmaktadir. Dogu Anadolu ve cevresinde
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yuksek olasilikla bu durum bu sekilde yasanirken, Anadolu’nun i¢ kisimlari ve
batisinda ise merkezden atanan satraplar veya merkezin onay verdigi yerel
yoneticiler himayesiyle Pers geleneklerine yabanci olan topluma, yasam
sekilleri ve bu yasam sekillerini benimseten (zorlayici olmayan) bir
propagandanin (6zellikle ikonografik) uygulandig: anlasilmaktadir. Bu durumu
ile de Persler’in nufuz ettigi bolgelerde, siyasi ve kulttirel yapilann dikkate
alarak ihtiyaca yonelik propagandasini belirledigini sdyleyebiliriz.

Orta ve Bati Anadolu ile cevrelerinde kismen Pers Dénemini daha iyi
anlamamizi kolaylastiran bulgularin varhigina karsin, Dogu Anadolu ve
cevresinde, Pers Doénemine 6zgli kazi calismalarinin yetersizligi ve mevcut
verilerin de daha aciklayici calismalara muhtacligi sebebiyle, sorunsal bircok
problemlerin halen beraberinde geldigi aciktir. Ayn1 sekilde Dogu Anadolu ve
cevresinde Urartu ve Assur Donemleri sonrasi; kisa bir dénem Urartu ve Assur
ardili  bir gelenek ile Med toplumunun bodlgedeki varligi, Pers
Imparatorlugu’nun bélgedeki merkezi/merkezleri ile kirsallarindaki arastirma
eksiklikleri gibi nedenler, boélge genelindeki bu doénemi anlamamiz
glclestirmektedir. Elde olan bulgular ile hem Dogu Anadolu ve cevresi hem de
Orta ve Bati Anadolu ile cevrelerindeki az da olsa birbirine benzer, Pers maddi
kultiirine 6zgti kalintilar gézlenebilmektedir. Ozellikle yeme-icme kultiirtine
iliskin Pers tipi kase gibi bulgularin her ti¢c boélgede de benzer olmasi, Orta
Anadolu ve civarinin bu durumda bir kavsak pozisyonunda oldugunu
gostermektedir. Dogu-Bat1 arasindaki Pers Donemini daha iyi anlamamiz icin
ozellikle Orta Anadolu ve cevresinde, Oluz Hoyuk disindaki farkl yerlesimlerde
yapilacak sistematik kazi calismalar: ile bu tir konulara daha farkli bilgiler
sunacak verilerin ortaya cikmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Fig. 2: I. Dareios/I. Kserkses Apadanasi ile Naks-1 Riistem’deki Anadolu heyetini iceren
kabartmalar: a) Lydialilar (Walser, 1966: Taf. 13), b) Ionialilar (Walser, 1966: Taf. 19), c¢)
Armenialilar (Walser, 1966: Taf. 10), d) Kappadokialilar (Walser, 1966: Taf. 16), ) Naks-1
Rustem’deki V No'lu Mezar’daki kaya kabartmasindan Anadolulu heyet (soldan saga: Armenia,
Kappadokia, Lydia ve Ioniali heyet) (Calmeyer, 2009: Taf. 10.2-11.1’den dlizenlenmistir), f)
Naks-1 Rustem’deki VI. No’lu kaya kabartmasindan Anadolulu heyet (soldan saga: Armenia,
Kappadokia, Lydia ve Ioniali heyet) (Calmeyer, 2009: Taf. 27.1).
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Fig. 3: Pers Donemi Anadolu ikonografisinden seckiler: a) Daskyleion’dan muhtr bask: (Briant,
2002: Fig. 15), b) Daskyleion’dan Magos kabartmasi1 (Boardman, 2000: Fig. 5.62), c)
Daskyleion’dan harmamaksa kabartmasi (Boardman, 2000: Fig. 5.61), d) Trysa Heroon’u Bes
kabartmalar (Barringer, 2008: 185), e) Trysa Heroon’u kanath boga kabartmalari (Barringer,
2008: 184), f) Elmali Tamultst kline sahneli duvar resmi (Boardman, 2000: Fig. 5.84), g)
Nereidler Anit1 kline kabartmasi (Polat, 2005: Abb. 4), h) Daskyleion’dan Manes Steli (Bakar,
2011: Res. 43), i) Can Lahti Av Sahneli kabrtma (Seving-Koérpe, vd., 2001: Fig. 6), j) Can Lahti
Savas Sahneli kabartma (Seving-Koérpe, vd., 2001: Fig. 11), k) Satrap Datames’e ait Tarsos
basiml sikke (Ramsay, 2000: Res. 3), 1) Diyarbakir Mtizesi'nden Pers Stivari Figtirini (Ytcel,
2018: Res. 5a,) m) Bliinyan Sunag: (Briant, 2002: Fig. 60), n) Afir6zti Rolyefi (Briant, 2002: Fig.
55), o) Oluz Hoyuk’ten cam insan basi (Dénmez, 2015a: Fig. 11).
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Fig. 4: Pers Dénemi Anadolu mimari yapilarindan seckiler: a) Daskyleion Andron yapisi
rekontriksiyonu (Ateslier, 2001: Fig. 21), b) Larisa’daki I. Kserkses Saray: rekontriksiyonu
(Dénmez, 2006: Res. 9), c) F. Hnizdo'nun Perikle Anit1 modeli (Sare, 2013: Fig. 2), d)
Maussoleion (Boardman, 2000: Fig. 5.60), e) Phokaia Tagkule Mezar1 (Boardman, 2000: Fig.
2.32a), f) Daskyleion Pers Dénemi mimari yapilarinin genel gériintisti (iren, 2010: Fig. 1), g)
Oluz Héyuk Pers Dénemi mimari yapilarinin genel gériintisti (Dénmez-Saba, 2019: Fig. 4), h)
Sardeis Piramidal mezar (Briant, 2002: Fig. 1), i) M. Akok tarafindan yapilmis Altintepe
Apadanasi rekontriiksiyonu (Yigitpasa—Oztiirk, 2020: Fig. 8), j) Van Kti¢ctik Horhor Kaya Mezar
plani (Kéroglu, 2008b: Res. 12), k) Salarkdy Mezari cephe cizimi (von Gall, 1966: Fig. 3), 1)
Nevsehir Apadana plani (Yigitpasa—Oztiirk, 2020: Fig. 10), m) Kerkenes Dag: (Pteria®?’) Ana
Apadana plani (Yigitpasa-Oztiirk, 2020: Fig. 5).
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Fig. 5: Pers Donemi Anadolu tas, metal ve pismis toprak eserlerinden seckiler: Metaller: a) Kase
(Ozgen-Oztiirk, 1996: PlL. 47), b) Phiale (Ozgen—Oztiirk, 1996: Pl. 33), c) Amphora (Shahbazi,
2004: Fig. 90), d) Rhyton (Simpson, 2005: no. 120); Jasper tasi: €) Tabak (Ozgen-Oztiirk, 1996:
Pl. 85); Pismis toprak: f) Sardeis’ten kase (Dusinberre, 1999: Fig. 11.7), g) Pamphylia’dan kase
(Cokay-Kepce-Recke, 2007: Fig. 27.6), h) Seyitomer’den kase (Coskun, 2011: Fig. I1.17), i)
Altintepe’den kase (Yilmaz-Karaosmanoglu, 2019: Fig. 2.4), j) Karagtindtiz’den kase (Kalkan,
2013: Abb. 5), k) Oluz Hoyuk’'ten kase (Dénmez, 2015b: Fig. 14c), 1) Daskyleion’dan kyliks
(Kalkan, 2013: Abb. 7), m) Saztepe’den Triangle Ware (Isikhi-Ozdemir, 2019: Fig. 4) n) Uctepe
Hoéyuk’ten Triangle Ware (Koroglu, 2008a: Sek. 5), o) Suluca Karahéytk’ten boya bezemeli
seramik (Ozdemir-Isikli, 2020: Fig. 22a), p) Amphora-Rhyton (Yigitpasa, 2015a: Res. 20), 1) At
formlu rhyton (Yigitpasa, 2015a: Res. 9), s) Dag kecisi protomlu rhyton (Yigitpasa, 2015a: Res.
13), t) Oluz Hoyuk’ten keci protomlu rhyton (Dénmez, 2015b: Fig. 16a), u) Oluz Hoyuk’ten boga
basi formlu kult kabi (Dénmez, 2015b: Fig. 22b), v) On yuzleri kadin bas1 kabartmal ve Triangle
ile Festoon bezemeli seramik (Yigitpasa, 2013: Res. 12).

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



