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Some consumption characteristics of Nephus includens Kirsch (Coleoptera: 

Coccinellidae) on the vine mealybug Planococcus ficus (Signoret) (Hemiptera: 

Pseudococcidae) 

 

Abstract: Nephus includens Kirsch (Coleoptera: Coccinellidae) is one of the most 

important predators of the mealybug, Planococcus ficus (Signoret) (Hemiptera: 

Pseudococcidae), which one of the important pests of vineyards. In this study, the 

consumption capacity and preference of N. includens for the mealybug’s stages, were 

investigated. The experiments were carried out in a climate-controlled cabinet at 25 ± 1°C, 

60 ± 10% R.H and 16:8 hrs (light: dark). The egg stage of the mealybug was the stage most 

consumed by all of the larval stages and the adult of N. includens. Also, the consumption 

level by the predator decreased with the progression in the development stage of the 

mealybug. It was also determined that the level of consumption by the predator increased 

with the progression of its larval stages, and that the highest consumption was by the adult 

stage of the predator on all mealybug stages, except the egg. The first nymphal stage of the 

mealybug was the stage most preferred by the 1
st
, 2

nd
 and 3

rd
 larval stages and the adult 

stage of the predator, whereas the egg stage was most prefered by the 4
th

 larval stage of the 

predator.  

Keywords: Vine, Planococcus ficus, Nephus includens, biological control 

Öz: Çalışmada, en önemli unlubit avcılarından biri olan Nephus includens Kirsch 

(Coleoptera: Coccinellidae)’in, bağların önemli zararlılarından biri olan Planococcus ficus 

(Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae)’un farklı dönemleri üzerindeki tüketim kapasitesi 

ve unlubit dönem tercihi araştırılmıştır. Denemeler 25 ± 1 ºC sıcaklık, %60 ± 10 nem ve 

16:8 (aydınlık/karanlık) koşullarındaki iklim kabinlerinde yürütülmüştür. N. includens’in 

tüm dönemlerinin en fazla P. ficus’un yumurta dönemini tükettiği ve unlubitin dönemleri 

ilerledikçe tüketim oranının azaldığı belirlenmiştir. Avcının dönemleri ilerledikçe tüketim 

kapasitesinin arttığı ve en fazla tüketimin unlubitin yumurta dönemi hariç ergin döneminde 

olduğu tespit edilmiştir. Avcının 1., 2., 3. larva ve ergin dönemlerinin unlubitin 1. nimf 

dönemini daha çok tercih ettiği, 4. larva döneminin ise en çok yumurta dönemini tercih 

ettiği belirlenmiştir. 
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Giriş 

Asma unlubiti, Planococcus ficus (Signoret) (Hemiptera: Pseudococcidae), 

Türkiye'nin en önemli asma zararlılarından biri olarak bilinmektedir. Unlubitler 

floem zararlısıdır ve bitkilerin neredeyse tüm aksamlarında (gövde, yaprak, kök, 

dal, çiçek ve meyve) zarar yapmaktadır (Sforza et al. 2005). Unlubitler, diğer bazı 

asma zararlısı türlere benzer şekilde, erken yaprak dökümü, yaprak küçülmesi ve 

doğrudan ürün kaybına neden olmaktadır (Walton 2004). Meyve kalitesi zararlının 

bulunduğu asmalarda düşmektedir. Bitki aksamları üzerinde fumajin oluşumuna 

sebep olmaktadır (Geiger & Daane 2001; Godfrey et al. 2002; Sforza et al. 2005). 

Unlubitlerin beslenmesi bitkide gelişim geriliğine de neden olmaktadır. Buna ek 

olarak unlubitler Clasterovirüslerle ortak yaşam göstererek leafroll hastalığının 

asmalara bulaşmasına sebep olmaktadır. Bu hastalıkla birlikte, yaprak dökümü, 

meyvenin olgunlaşmasında gecikme ve ürün kaybına neden olmaktadır (Joyce et 

al. 2001; Ball et al. 2003).  
Tarımsal üretimdeki artış ve yapılan uygulamalar nedeni ile, hastalık, zararlı, 

yabancı otlar ve bitki besin elementi noksanlığından kaynaklanan sorunlarda da 

artışlar gözlenmektedir. Bu sorunlarla mücadelede çoğunlukla kimyasallar tercih 

edilmekte ve gün geçtikçe yeni bir pestisit kullanıma sunulmaktadır. Geliştirilen 

yeni kimyasallara karşı zararlılar ve hastalıklar direnç geliştirmekte ve üreticiler 

kimyasal kullanım miktarını da artırmaktadır (Lacey et al. 2001). 

Zararlılarla mücadelede kimyasal ilaçlar uzun yıllar boyunca tek yöntem olarak 

düşünülmüştür. Özellikle zararlılar ile mücadelede ekosistem içindeki türlere zarar 

vermeden, çevre kirliliğini en aza indirgemeyi amaçlayan, zararlı popülasyonunu 

ekonomik zarar seviyesinin altında tutmayı ve entegre zararlı yönetimi 

programlarının geliştirilmesini hedefleyen yöntemler gün geçtikçe daha önemli bir 

hale gelmektedir (Kansu & Uygun 1973; Uygun, 1981). Entegre zararlı 

yönetiminde, doğal dengenin korunması, sürdürülebilir olması ve mücadele 

programlarında doğada doğal olarak yer alan canlıların kullanılması sebebiyle 

biyolojik mücadele önemli bir yere sahiptir (Kansu & Uygun 1973; Uygun 1981). 

Son yıllarda biyolojik mücadelenin modern tarımda uygulanması hızla artmıştır. 

Bu durum; özellikle teknolojisi gelişmiş ülkelerde çevre bilincinin yerleşmesine 

bağlı olarak pestisit kullanımına tepkilerin artması ile önem kazanmıştır. Biyolojik 

mücadelede predatörler, parazitoidler ve entomopatojenler önemli bir yere sahiptir 

(Arıcı et al. 2012). 

Planococcus ficus ile biyolojik mücadelede kullanılan ve kullanılma potansiyeli 

olan birçok biyolojik mücadele etmeni bulunmaktadır. Bunlardan entomopatojen 

funguslar Beauveria bassiana (Bals.), Metarhizium anisopliae 

(Metsch.), Verticillium lecanii (Zimm.) ve Isaria farinosa (Holmsk.)’nin Asma 

unlubiti mücadelesinde kullanılabileceği bildirilmiştir (Mohamed, 2016). 

Entomopatojen nematod Steinernema asiaticum (Anis)’un da P. ficus’un biyolojik 

mücadelesinde kullanılanılabilecek etmenlerden birisi olduğu bilinmektedir 

(Asim et al. 2010). Bununla birlikte, P. ficus’un en çok bilinen ve biyolojik 

mücadelesinde kullanılan doğal düşmanları, başta Encrytid parazitoitler 

Coccidoxenoides perminutus Girault, Leptomastix dactylopii Howard ve Anagyrus 

pseudococci olmak üzere, avcı böcekler Nephus spp., Cryptolaemus montrouzieri 
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Mulsant’tır (Walton 2004; Daane et al. 2012). Coccinellidler genel predatörler 

olup, yaprakbitleri, kabuklubitler, unlubitler, kırmızı örümcekler vb. birçok zararlı 

ile beslenmektedirler (Kılınçer et al. 2010; Tunaz et al. 2010).  

Nephus includens’in turunçgil bahçelerinde sık rastlanan bir tür olduğu 

bilinmektedir. Unlubit mücadelesinde ümit var bir tür olarak üzerinde 

durulmaktadır. Turunçgil bahçelerinde unlubit, koşnil yavruları ve akarlarla 

beslendiği bildirilmektedir (Soylu 1978). Fürsch & Uygun (1980) ise üzerinde 

bulunduğu bitkiye ve avına değinmeden 2150 m’de bulunduğuna işaret etmektedir. 

Mader (1955)’e göre Mısır, Suriye ve Yunanistan’da, Fürsch & Uygun (1980)’e 

göre de Suudi Arabistan’da bulunmaktadır. Ülkemizin Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nde bulunduğu Kansu ve Uygun (1973, 1980) ve Soylu (1978)’da 

kayıtlıdır. N. includens çeşitli unlubit türlerinin ve daha nadiren görülse de bazı 

yaprak bitlerinin de avcıları olarak bilinmektedir. N. includens yumurta, 4 larva 

dönemi, prepupa, pupa ve ergin dönemleri geçirmektedir (Tranfaglia & Viggiani 

1973). 

Zararlı popülasyonlarını ekonomik zarar eşiğinin altında tutmak amacıyla 

entegre mücadele programlarının geliştirilmesi gün geçtikçe önem kazanmakla 

birlikte Coccinellidler, entegre zararlı yönetiminde, doğal dengenin korunmasında 

ve zararlılarla mücadele etmeni olarak doğada yer alması nedeniyle biyolojik 

mücadelede önemli bir yere sahiptir (Kılınçer et al. 2010; Tunaz et al. 2010).  

Bu çalışmanın amacı, önemli unlubit avcılarından biri olan N. includens’in 

asma unlubiti üzerindeki tüketim özelliklerinin belirlenmesi ve avcının P. ficus’un 

biyolojik mücadelesinde kullanımı için bazı temel verilerin elde edilmesidir.  

Materyal ve yöntem 

Laboratuvar kitle üretim çalışmalar 

Planococcus ficus kültürü 

Denemelerde kullanılan P. ficus bireyleri Adana’da dut bitkisi üzerinden 

toplanarak laboratuvara getirilmiş ve 25 ± 1 ºC sıcaklık, % 60 ± 10 orantılı nem ve 

16: 8 (aydınlık: karanlık) koşullarındaki inkübatörlerde, havalandırma deliklerine 

sahip 4×11×10 ve 6×6×13 cm boyutlarındaki plastik kaplar, 1 ve 3 litrelik plastik 

kavanozlar içinde bulunan çimlenmiş patatesler üzerinde kültüre alınmıştır. P. 

ficus’un dişi bireyleri tarafından bırakılan yumurtalar yumuşak uçlu fırça yardımı 

ile yeni çimlenmiş patateslere aktarılarak kültürün devamlılığı sağlanmıştır.  

Nephus includens kültürü  

Nephus includens bireyleri ilk olarak Adana’da P. ficus kolonisi ile bulaşık dut 

bitkisi üzerinden toplanıp laboratuvara getirilmiş, stok kültürde yaşanan sıkıntıdan 

sonra Adana Biyolojik Mücadele Enstitüsü’nden tekrar temin edilerek kültüre 

alınmıştır. N. includens üretimi 25 ± 1 ºC sıcaklık, % 60 ± 10 nem ve 16: 8 

(aydınlık: karanlık) koşullarındaki inkübatörlerde havalandırma deliklerine sahip 1 

ve 3 litrelik plastik kavanozlar içinde bulunan çimlenmiş patatesler üzerindeki P. 

ficus bireyleri ile yapılmıştır. Gelişen yeni ergin bireyler ile yeni kültürler açılarak 

stok kültürün sürekliliği sağlanmıştır.   
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Deneme planı  

Denemeler seçeneksiz ve seçenekli olmak üzere iki farklı şekilde yürütülmüştür. 

Seçeneksiz denemelerde, P. ficus’un 1., 2., 3. dönem nimf ve çiftleşmemiş dişi 

dönemindeki bireyleri ayrı ayrı petrilerde olacak şekilde avcıya sunulurken, 

seçenekli denemelerde, P. ficus’un farklı dönemleri bir arada olacak şekilde N. 

includens’e sunulmuştur. Asma yaprakları, içerisinde asma yaprağının birkaç gün 

taze kalmasını sağlamak amacıyla su agarı bulunan 5.5 cm çapındaki petrilere, 

yaprağın alt kısmı üstte olacak şekilde yerleştirilmiştir. P. ficus bireyleri unlubit 

kültüründen alınarak, üzeri tül ile kaplı havalandırma delikleri bulunan petrilere 

aktarılmıştır.   

Denemelerde asma yaprağı olarak Tokat’tan getirtilen %100 tuzsuz doğal 

korunmuş Narince çeşidi asma yaprağı kullanılmıştır. Seçeneksiz denemelerde 

unlubitin 50 adet yumurtası ile 1., 2., 3. dönem nimf ve çiftleşmemiş dişi 

dönemindeki 20’şer adet bireyi ayrı petrilerde, seçenekli denemelerde ise 50 adet 

unlubit yumurtası ile herbir nimf ve dişi döneminden 5’er adet bireyi birarada 

olacak şekilde avcıya sunulmuştur.  

Denemelerde, avcılar 24 saat aç bırakıldıktan sonra denemeye alınmış ve 24 

saat sonunda her bir avcı döneminin tükettiği her bir P. ficus bireyi sayısı 

kaydedilmiştir. Denemeler 25 ± 1ºC sıcaklık, % 60 ± 10 orantılı nem ve 16:8 

(aydınlık: karanlık) koşullarında, N. includens’in 1., 2., 3. ve 4. dönem larvaları ile 

7-10 günlük ergin bireyleri için 20’şer tekerrürlü olarak yürütülmüştür.  

Deneme sonunda elde edilen verilerin istatistik analizinde, her bir avcı 

döneminin tükettiği her bir P. ficus döneminin yüzde oranı hesaplanarak bu 

oranlara ters açı transformasyonu uygulanmış, edilen değerlerin parametrik test 

koşullarını sağlamaması nedeniyle seçeneksiz denemelerde, N. includens’in yüzde 

tüketim oranları arasındaki farkın belirlenmesi için Kruskal-Wallis testi 

uygulanmış, farklı grupların ikili karşılaştırılmasında ise Dunn-Bonferonni Testi 

kullanılmıştır. Seçenekli denemelerde, elde edilen ve transforme edilen oranlar 

parametrik test koşullarını sağlamaması nedeniyle, N. includens’in farklı 

dönemlerdeki tüketim tercihleri arasındaki farklılıklar Friedman Testi ile 

incelenmiş ve farklı grupların ikili karşılaştırılmasında ise Dunn-Bonferonni testi 

kullanılmıştır.  

Bulgular 

Nephus includens’in larva dönemleri ve ergin döneminin P. ficus’un tüm dönemleri 

ile beslendiği saptanmıştır (Çizelge 1). Seçeneksiz denemelerde avcının unlubit 

tüketimi farklı unlubit dönemleri bakımından incelendiğinde, N. includens’in 1. 

larva döneminin en fazla P. ficus’un yumurta dönemi ile beslendiği görülmektedir 

(H=51.192; df=4; p˂0.000). Ayrıca, N. includens’in 2. larva (H=38.148; df=4; 

p˂0.000), 3. larva (H=71.254; df=4; p˂0.000) 4. larva dönemlerinin (H=73.926; 

df=4; p˂0.000) ve erginin (H=83.636; df=4; p˂0.000) en fazla unlubitin yumurta ve 

1. nimf dönemini tükettiği tespit edilmiştir (Çizelge 1). Avcının unlubit tüketimi 

farklı avcı dönemleri bakımından incelendiğinde, genel olarak, N. includens’in 

larval dönemleri ilerledikçe asma unlubiti dönemlerini tüketim oranlarının arttığı 

tespit edilmiştir. Avcının unlubitin yumurta dönemindeki tüketim oranı arasında 
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fark olduğu (H=62.837; df=4; p ˂0.000) belirlenmiştir. Buna göre, avcının 

unlubitin yumurta dönemindeki tüketimi ilk iki larva döneminden sonra istatistiksel 

olarak artarken (1. larva dönemi ve 3. larva dönemi; p ˂0.000), (2. larva dönemi ve 

3. larva dönemi; p˂0.000), avcının ilk iki dönemi arasında ve 3. larva, 4. larva ve 

ergin dönemleri arasında fark olmadığı belirlenmiştir. Avcının unlubitin 1. nimf 

dönemini tüketim oranları incelendiğinde, en yüksek tüketimin 4. larva dönemi ve 

ergin dönemde olduğu, en düşük tüketimin ise 1. larva döneminde olduğu tespit 

edilmiştir (H=78.964; df=4; p˂0.000). Avcı unlubitin 2. nimf dönemini, 4. dönem 

larva ve ergin dönemdeyken, diğer dönemlerine göre daha fazla tüketmiştir 

(H=59.984; df=4; p˂0.000). Ergin dönemdeki avcının unlubitin 3. nimf dönemini 

tüketim oranı, avcının tüm larva dönemlerine kıyasla daha fazla olmuştur 

(H=38.076; df=4; p˂0.000). Avcının unlubit dişilerini tüketim oranları 

incelendiğinde ise, avcının 4. dönem larva ve ergin dönemlerindeki tüketim 

oranının ilk iki avcı dönemine göre daha fazla olduğu (H=36.457; df=4; p˂0.000) 

tespit edilmiş, 3. larva dönemindeki avcının tüketiminin ise bu iki gruptan 

istatistiksel olarak ayrılmadığı belirlenmiştir (2. larva dönemi ve 3. larva dönemi 

(p=0.230); 3. larva dönemi ve 4. larva dönemi (p=1.000).  

Çizelge 1. Nephus includens’in larva ve ergin dönemlerinin Planococcus ficus’un farklı 

dönemlerindeki tüketim oranları (%) (ortalama ± standart hata) (seçeneksiz) 

Table 1. Consumption rate (%) of larval and adult stages of Nephus includens on different 

stages of Planococcus ficus (mean ± standard error) (non-choice) 

N. 

includens 

dönemleri 

Planococcus ficus dönemleri 

n Yumurta 1. nimf 2. nimf 3. nimf Dişi 

L1 20 
  18.00±1.70 a* 

   B** 

6.25±1.44 b  

C 

4.00±0.77 b  

B 

5.25±0.92 b  

B 

1.25±0.50 b  

B 

L2 20 
16.40±2.65 a  

B 

12.25±2.34 ab 

BC 

3.25±0.75 c  

B 

4.00±2.56 b  

B 

1.25±0.50 c  

B 

L3 20 
51.80±5.14 a  

A 

28.00±3.81 a  

B 

3.25±0.83 b  

B 

5.75±1.04 b  

B 

3.75±0.80 b 

AB 

L4 20 
70.90±5.58 a  

A 

77.50±3.83 a  

A 

24.25±4.22 b  

A 

8.75±1.95 b  

B 

4.50±0.80 b  

A 

Ergin 20 
59.80±4.85 ab  

A 

85.00±2.05 a  

A 

39.00±2.45 bc  

A 

20.00±2.21 cd 

A 

7.25±0.77 d 

A 
*Satırlar incelendiğinde aynı küçük harfi içeren ortalamalar Dunn-Bonferonni (P≤0,05) testine göre istatistiksel 
olarak farklı değildir. 

**Sütunlar incelendiğinde aynı büyük harfi içeren oranlar Dunn-Bonferonni (P≤0,05) testine göre istatistiksel 

olarak farklı değildir. 
 

Seçenekli denemelerde N. includens’in larva ve ergin dönemlerinin P. ficus 

dönemlerini tüketim tercihleri unlubit dönemlerine göre ayrı ayrı incelendiğinde, 

N. includens’in 4. larva dönemi hariç diğer bütün dönemlerinin unlubitin 1. nimf 

dönemini daha fazla tercih ettiği görülmektedir (Çizelge 2). Avcının larva ve ergin 

dönemlerinin unlubitin 3. dönem nimf ve dişi dönemlerindeki beslenme tercihleri 

arasında fark bulunmazken, unlubitin yumurta dönemi en fazla N. includens’in 4. 

larva dönemi tarafından tercih edilmiştir (X
2
=32.825; df=4; p˂0.000). Unlubitin 1. 

nimf dönemi en fazla avcı erginleri tarafından tercih edilmiştir (X
2
=26.932; df=4; 

p˂0.000). Bununla birlikte, 1. dönem unlubit nimflerdeki beslenme tercihi 

3
4 
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bakımından avcı ergini ile 1. dönem larva arasında (p˂0.000) ve ergin ve 4. dönem 

larva arasında (p=0.001) istatistiksel olarak fark bulunmaktadır. N. includens’in 

larva ve ergin dönemlerinin unlubitin 2. nimf dönemindeki beslenme tercihleri 

incelendiğinde ise, unlubitin 2. dönem nimflerinin en fazla avcı erginleri tarafından 

tercih edildiği belirlense de (X
2
=27.483; df=4; p ˂0.000), ergin ve 4. dönem 

larvanın tüketim oranları arasında istatistiksel olarak fark bulunmadığı tespit 

edilmiştir (p=0.051).  

Nephus includens’in larva ve ergin dönemlerinin P. ficus dönemlerini tüketim 

tercihleri avcı dönemlerine göre ayrı ayrı incelendiğinde ise, 1. dönem avcı 

larvasının asma unlubiti dönemleri arasında fark gözetmeksizin beslendiği 

belirlenmiştir (X
2
=8.344; df= 4; p=0.080). İkinci larva dönemi beslenmek için en az 

dişi unlubitleri tercih ederken (X
2
=26.037; df=4; p˂0.000), 2. dönem larvanın 

unlubit yumurtaları ve dişi unlubitler (p=0.027) ile 1. dönem ve dişi unlubitler 

(p˂0.000) arasındaki tercihi birbirinden istatistiksel olarak farklıdır. Avcının 3. 

dönem larvasının unlubitin farklı dönemleri arasındaki beslenme tercihinde de 

farklılıklar olduğu saptanmıştır (X
2
=21.661; df=4; p˂0.000). Üçüncü dönem avcı 

larvası beslenmek için en fazla unlubitin 1. dönem nimflerini tercih ederken en az 

dişi unlubitleri tercih etmiş, 1. dönem ve 2. dönem nimf (p=0.044), 1. dönem nimf 

ve dişi unlubit (p=0.005), yumurta ve dişi unlubit (p=0.016) dönemdeki beslenme 

tercihleri arasında istatistiksel olarak fark bulunmuştur. 4. dönem avcı larvası en 

fazla unlubitin yumurta dönemi ile beslenirken (X
2
=17.361; df=4; p=0.002), 

istatistiksel olarak unlubitin sadece yumurta ile 3. dönem nimf (p=0.032) ve 

yumurta ile dişi (p=0.006) dönemlerindeki beslenme tercihi arasında fark 

bulunmuştur. N. includens ergini en fazla tercih ettiği unlubit dönemi unlubitin 1. 

dönem nimfleridir (X
2
=42.587; df=4; p˂0.000). Bununla birlikte, erginin 1. ve 2. 

nimf dönemleri arasındaki tercihi istatistiksel olarak önemli değildir (p=1.000). 

Çizelge 2. Nephus includens’in larva ve ergin dönemlerinin Planococcus ficus’un farklı 

dönemlerindeki yüzde tüketim tercihleri (ortalama ± standart hata) (Seçenekli) 

Table 2. Consumption preferences (%) of larval and adult stages of Nephus includens on 

different stages of Planococcus ficus (mean ± standard error) (choice) 

N. 

includens 

dönemleri 

n 

Planococcus ficus dönemleri 

Yumurta 1. nimf 2. nimf 3. nimf Dişi 

L1 20 
4.00±1.40 *a 

**C 

13.00±3.91 a  

B 

5.00±1.99 a  

B 

4.00±1.84 a  

A 

3.00±1.64 a 

A 

L2 20 
11.40±2.51 a  

BC 

29.00±5.32 a 

AB 

8.00±2.25 ab  

B 

10.00±2.29 ab 

A 

1.00±1.00 b 

A 

L3 20 
22.80±4.90 ab 

 B 

27.00±5.08 a 

AB 

11.00±4.70 bc  

B 

21.00±5.33 abc 

A 

3.00±1.64 c 

A 

L4 20 
44.40±6.12 a  

A 

17.00±5.08 ab 

B 

18.00±6.14 ab 

AB 

14.00±4.61 b 

A 

8.00±2.25 b 

A 

Ergin 20 
18.10±5.31 c  

B 

60.00±7.25 a 

A 

36.00±5.15 ab 

A 

19.00±4.47 bc 

A 

4.00±2.34 c 

A 
* Satırlar incelendiğinde aynı küçük harfi içeren ortalamalar Dunn-Bonferonni (P≤0.05) testine göre istatistiksel 

olarak farklı değildir. 

** Sütunlar incelendiğinde aynı büyük harfi içeren oranlar Dunn-Bonferonni (P≤0.05) testine göre istatistiksel 
olarak farklı değildir. 
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Tartışma ve sonuç 

Telli & Yiğit (2012), Planococcus citri ile beslenen C. montrouzieri’nin av 

tüketiminin N. includens ve Exochomus quadripustulatus L. (Coleoptera: 

Coccinellidae)’a göre daha fazla olduğunu belirlemişlerdir. E. quadripustulatus ’un 

4. larva döneminin turunçgil unlubiti P. citri’nin yumurta dönemini ya da 1. nimf 

dönemini, 1., 2. ve 3. larva dönemlerinin toplamından daha çok sayıda tükettiği 

bildirilmiştir (Uygun, 1978). El Aalaouı et al. (2019), C. montrouzieri’nin ergin ve 

dördüncü dönem larvalarının Dactylopius opuntiae (Cockerell) (Hemiptera: 

Dactylopiidae)’nin farklı dönemlerinde en çok beslenen evreleri olduğunu 

belirlemişlerdir ve avcının tüm dönemlerinin zararlı böceğin genç dönemlerini 

tercih ettiğini tespit etmişlerdir. Yapılan gözlemlerde N. includens’in de benzer 

şekilde, 1. nimf dönemi tüketiminin en çok ergin döneminde olduğu ve yumurta 

dönemi tüketiminin en fazla 4. larva döneminde olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 

2.). 
Hyperaspis notata Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae)’nın Phenacoccus 

manihoti Matile-Ferrero (Hemiptera: Pseudococcidae) üzerinde beslendiği ve H. 

notata’nın bütün dönemleri içinde en çok 4. larva döneminin unlubit ile beslendiği, 

3. larva dönemi ve ergin dönemindeki beslenmenin ise hemen hemen aynı olduğu 

tespit edilmiştir (Dreyer et al. 1997). Coccinellid türlerin birçoğunda en fazla av 

tüketiminin 4. larva döneminde görüldüğü bildirilmiştir (Lucas et al. 2005). C. 

montrouzieri’nin 3. ve 4. larva dönemleriyle ergin döneminin, P. citri ergin 

bireyleri ile bazı tüketim özellikleri araştırılmış ve bu dönemler içinde en çok 

beslenmenin 4. larva döneminde olduğu belirtilmiştir (Yiğit & Canhilal, 1998). 

Hassanpour & Moradi (2019), C. montrouzieri'nin dördüncü dönem larvaları ve 

dişileri için P. citri'ye tüm sıcaklıklarda lojistik regresyon negatif bir doğrusal 

parametre gösterdiğini ve avcılar tarafından yenen avın oranının artan av 

yoğunluğu ile azaldığını bildirmişlerdir. Sıcaklığın C. montrouzieri'nin dördüncü 

dönem larvalarının ve ergin dişilerinin P. citri yoğunluklarına karşı fonksiyonel 

tepki parametrelerini önemli ölçüde etkilediğini belirlemişlerdir. Araştırıcılar 

ayrıca, C. montrouzieri'nin son dönem larvaları ve ergin dişileri tüm sıcaklıklarda 

yüksek avlanma potansiyeli gösterse de özellikle yüksek sıcaklıklarda predatör 

dişilerinin, son dönem larvalarına göre daha obur olduğunu tespit etmişlerdir. Bu 

çalışmada ise en fazla unlubit tüketiminin N. includens’in ergin döneminde olduğu 

gözlemlenmiştir. 

Muştu (2010), P. ficus’un bir diğer avcısı olan N. kreissli’nin unlubitin yumurta 

dönemi tüketim oranının en fazla 4. larva döneminde, en az ise 1. larva döneminde 

olduğunu bildirmişlerdir. Bu çalışma ile Muştu (2010)’in elde ettiği veriler 

paralellik göstermektedir. P. citri ile beslenen C. montrouzieri’nin unlubitin 

yumurta dönemini en fazla 4. larva döneminde tükettiği belirtilmiştir (Öncüer & 

Bayhan, 1982). Bir diğer çalışmada ise, C. montrouzieri’nin 4. larva döneminin, P. 

citri’nin 2. nimf dönemlerini diğer larva dönemlerine oranla daha çok tükettiğini 

bildirmişlerdir (Telli et al. 2000). Bu çalışmada elde edilen sonuçlara göre, 

unlubitin 2. nimf dönemi en fazla avcının ergin dönemi tarafından tüketilmiştir. 

Unlubit avcısı coccinellidlerin beslenme tercihi ile ilgili yapılan çalışmalara 

bakıldığında oldukça değişik sonuçların elde edildiği görülmektedir. Bu çalışmada 

https://jpp.um.ac.ir/article/view/50296/?_action=article&au=31380&_au=M.++Hassanpour&lang=en
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elde edilen sonucun aksine Muştu (2010), N. kreissli’nin 1. larva döneminin P. 

ficus’un 1. nimf dönemi ile hiç beslenemediğini, diğer avcı dönemlerinin ise 

unlubitin 1. nimf dönemini düşük oranda tercih ettiğini bildirmişlerdir. İki 

çalışmanın sonuçlarının oldukça farklı olduğu görülmektedir. Ortaya çıkan bu 

farklılığın her ne kadar her iki tür aynı cinse ait avcılar olsa da sonuç olarak farklı 

türler olmasından ve her iki çalışmada uygulanan yöntemin farklılığından 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Bu konudaki bir başka çalışmada, Dreyer et 

al. (1997), Hyperaspis notata Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae)’nın Brezilya ve 

Kolombiya ırklarının 2. ve 4. larva dönemlerinin, genelde Phenacoccus manihoti 

Mat.-Ferr (Hemiptera: Pseudococcidae)’nin yumurta dönemlerini, unlubitin 3. 

dönem nimflerine tercih ettiklerini bildirmişlerdir. Yine aynı çalışmada, avcının ilk 

dönem larvası, unlubitin nimflerini, yumurtalarından daha fazla tüketmiştir. Bunun 

nedeninin, unlubit yumurtasının kabuğunun 1. dönem larva için çok sert olabileceği 

şeklinde açıklanmıştır. Elde ettiğimiz sonuçlarla bu çalışma arasında bazı 

benzerlikler olduğu görülmektedir. N. includens’in 4. dönem larvası en fazla 

unlubitin yumurta dönemini tercih etmiştir. Zarghami et al. (2014), Nephus 

arcuatus’un ergin dönemdeki bireylerinin tüketim kapasitesini P. citri’nin yumurta, 

I. nimf ve ergin dönemlerinde incelemiş, ergin avcının P. citri’nin yumurta 

dönemini ergin dönemine göre, 1. nimf dönemini yumurta dönemine göre daha 

fazla tükettiğini belirtmişlerdir. Wahyuningsih et al. (2019) yaptıkları çalışmada, 

papaya unlubiti Paracoccus marginatus ile beslenen C. montrouzieri’nin dördüncü 

dönem larvalarının en fazla P. marginatus yumurta dönemini tükettiğini, C. 

montrouzieri erginleri kadar larvalarının da papaya unlubitinin diğer dönemlerine 

kıyasla yumurta ve 1. nimf dönemini tercih ettiğini ortaya koymuşlardır. Elde 

ettiğimiz sonuçlara göre, ergin dönemdeki N. includens’in, asma unlubitinin en 

fazla 1. nimf dönemini tercih ettiği belirlenmiş olup, Zarghami et al. (2014) ile 

benzer bir sonuç ortaya çıkmıştır.  

Bu çalışmada N. includens’in asma unlubiti zararlısı P. ficus’un biyolojik 

mücadelesinde başarılı olabileceği ve zararlının mücadelesinde bu türün de tercih 

edilebileceği yönünde veriler elde edilmiştir. N. includens’in yerli doğal düşman 

olması ve kışı doğada geçirmesinin yanı sıra asma unlubiti mücadelesinde C. 

mountrouzieri gibi daha iri coccinellid türlerinin ulaşamadığı asma bitkisinin saklı 

kısımlarına daha rahat ulaşabileceği ve mücadelede birlikte kullanılması 

durumunda daha etkili olabileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, bu çalışmada 

elde edilen veriler, N. includens’in asma unlubiti ile ilişkisi hakkında ilk veriler 

olup oldukça sınırlıdır. Yapılacak yeni çalışmalarla bu ilişki birçok yönden ele 

alınmalıdır. Ayrıca, laboratuvar koşullarında elde edilen veriler avcının potansiyeli 

hakkında önemli bir fikir veriyor olsa da kesin bilgilere ulaşabilmek için doğa 

koşullarında da bu konu üzerine çalışmalar yapılması gerektiği düşünülmektedir. 

Doğal düşmanların popülasyonlarının salımlar ile arttırılmasına ek olarak 

popülasyonlarının korunması ve etkinliklerinin arttırılması için de uygulamalar 

yapılması gerekmektedir. Son olarak zararlı türler ve bu türlerin doğal 

düşmanlarının gelişme ve çoğalmasına yönelik araştırmalar, daha başarılı mücadele 

yöntemleri geliştirebilmeyi sağlamak bakımından önemlidir. Bu çalışma ile elde 
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edilen verilerin zararlıyla mücadelede hazırlanacak olan mücadele stratejilerine ve 

N. includens’in kitle üretimi hususunda önemli katkı sağlayacağına inanılmaktadır.  
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