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Bu makale, Smyrna’da [Izmir] goérev yapan iki temsilci olan
Hospitalier Sovalyeleri’nin Katepan’t ile Smyra’nin Tirk
Subagr’s1* arasindaki anlagmazlikla baglantili olarak 1394 yilinda
Khios’ta [Sakiz Adasi] yliriirliige konan ardisik dort Ceneviz arsiv
belgesine dayanmaktadir ve bu belgelerin XIV. yiizyilin sonunda
Dogu Akdeniz’de Tiirk-Latin iligkilerine nasil 1s1k tuttugunu ele
almaktadir.

1394’¢ gelindiginde 1. Bayezid hiikiimdarligindaki Osmanlilar,
Mentese ve Aydin kiy1 beyliklerini ele gecirmislerdi, ki bunu bir siire
once, 792/1390°da’ basarmislardi ancak Smyrna Limani, Hospitalier
Sovalyeleri tarafindan yonetilen Latinlerin kontrolii altinda kalmist1.
Bu diizen, Cenevizlilerin istiraki olmadan 6zellikle Venediklilerin yer
aldig1 birlesik Latin kuvvetlerinin, dénemin Aydmoglu Beyi Umur’a
saldirdig1 ve 1402°de Timur’ un fethine kadar Latinlerin elinde kalan
Smyrna Limant’ni ele gegirdigi Ekim 1344°teki batili saldirisina
kadar geri gitmektedir. Cenevizlilerin bu girisimden uzak durmalart,
Ceneviz Khios’u ile Beylikler arasindaki iligkilerde gergekten
yardimci olmus olabilir.

Tamami 1 Eylil 1394 tarihine ait olan bu belgeler, bahsi gegen
Smyrna Hospitalier Katepani ile Smyrna'nin Tiirk Subagi’s1 arasinda,
Subagsi'nin ogullarindan ikisinin Katepan tarafindan tutsak edilmesi
anlagmazligimi gidermek ve aralarinda yedi yillik bir barig saglamak
amaciyla miizakereler gerceklestirmek {izere gorevlendirilen
Cenevizli Antonio Giustiniani de Roca’nin Khios’tan el¢i olarak
gonderilmesi hususlarindan olusmaktadir. Antonio, kendisinin Khios
hiikkiimet yetkilileri olan Podesta, Gubernatorlar ve Consilium
tarafindan, Katepan ve Subasi’ya, Katepan’in esir aldigi Subagi’nin
iki oglunun serbest birakilmasi meselesi ile alakadar olmak ve iki
yonetici arasinda baris miizakereleri  gerceklestirmek igin
gonderildigini belirtmistir. Yedi yillik bir barig imzalanmis ve Subast,
riayetine kefil olarak 10.000 altin duka veya muadilini teminat olarak
ona vermistir. Subasi, Podesta'ya yazdigi mektuplarda da
detaylandiracagi gibi, bu teminatin Antonio'ya verilmesinde ve Khios
hiikimeti tarafindan tutulmasinda 1srar etmisti.

Miizakereler, anlasmanin ihlalini 6nlemek i¢in bir dizi karmagsik
diizenlemeyi icermekteydi. Antonio, dnde gelen bir Hospitalier olan
ve Katepan’a kefil olan Domenico de Alamania’ya bu kefaletinden
dolayt Subasi adina 2.000 altin duka teminat vermisti. Ancak
Domenico de Alamania, Antonio’nun gerekli oldugunu ispat etmesi
halinde belirtilen paray1 Subasi’dan tahsil etmek i¢in elinden gelen
her seyi yapmasi sartiyla, Antonio’yu bu taahhiitten kurtaracak bir
beyanda bulunmustu. Eger Subagsi veya bagka bir Tiirk anlagmaya
aykir1 hareket ederse, Katepan, Subas: aleyhinde tazminat alacakti.
Eger Subas: ihlalini telafi ederse, bagka bir islem yapilamazdi. Ancak
Subast higbir sey yapmazsa, Katepan, her ikisi de Subagi’nin
anlagmaya uymasini saglamakla yiikiimli olan Antonio ve ikinci bir
kefil olan Mytilene’nin Cenevizli hakimi aleyhinde tazminat alacakti.
Boyle durumlarda Antonio, Domenico’ya 2.000 duka verecek ve
Katepan’a yardim etmek i¢in Khios’ta hazirlanmis bir kadirga
gonderecekti. Eger ihlali gerceklestiren taraf Katepan ise, 0 zaman
Mytilene héakimi ve Antonio, Katepan’in anlagmaya uymasini
saglamakla yiikiimlii olan Domenico’ya karsi tazminat talebinde

* [zmir’in Yukar1 Kale ve ¢evresini yoneten idarecidir. 1344°te Izmir’in Asag1
Kalesi’nin Haglilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra Izmir’in liman
bolgesi Latinlerin hakimiyeti altina girmis, Yukar1 Kale denen bugiinkii
Kadifekale bolgesi ise Tiirklerin elinde kalmustir. Bu makalede izmir’in iki
yoneticisinden kasit Asagi Kale’nin yoneticisi olan Hospitalier Katepan’1 ile
Yukart Kale’nin yoneticisi Tiirk Subagi’sidir [¢.n.].

! Cihanniima die altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed Neschri.
Ed. Franz Taeschner. Leipzig 1951, 85; Die Altosmanische Chronik des
'ASikpasazade. Ed. Fredrich Giese. Leipzig 1929, yeniden baski Osnabriik
1972, 60; 1390. iii. 6 = ASV, Senato Misti 41, ff. 59r-60r = J. Chrysostomides
(ed.), Monumenta Peloponnesiaca. Camberley 1995, no. 68, 137.

21394. ix. 1 = ASG Notaio Donato di Clavaro, Sc. 39, filze 1, docs. 169 (170),
170 (172), 171, 172 (173).

bulunacakti. Katepan anlagmay1 ihlal ederse, Domenico rehin, para,
mal veya teminati Antonio veya Subasi’ya iade etmek zorunda
kalacakti.

Subasr’nin  10.000 dukalik kefaleti, Khios’taki teminat igin
Antonio’ya Odenerek Domenico de Alamania’nin kadirgasina
yiiklenmistir. Khios’a yelken agan Domenico’nun kadirgasinda
bulunan Antonio, Khioslu yetkililerden Eski Foga’daki hiikimetin
Khios’taki teminat1 kabul etmeyecegini bildiren mektuplar almistir.
Sonug olarak, Antonio, Subagi’nin verdigi yetki ile, onu Subasi’dan
aldig1 beyaniyla kendisinden aldigini1 kabul eden Domenico’ya teslim
etmistir.

Ilerleyen siiregte adanin zarar gorebilme ihtimali nedeniyle bu karara
kars1 oldugunu agiklayan Antonio, ifa ettigi vazifenin bir sonucu
olarak maruz kaldig1 veya gelecekte maruz kalabilecegi masraflar ve
zararlar hakkinda bir beyanda bulunmustur. Antonio’nun beyanina
yanit olarak yetkililer tiim sorumlulugu reddetmistir. Subasi’nin
kefaletini kabul etme karari, Gubernator Bartolomeo nun da belirttigi
gibi, Khios hiikkiimeti tarafindan degil, kendi inisiyatifiyle hareket
eden Antonio tarafindan alinmistir. Bu meselede sorumlulugunu
tamamen reddeden diger bir Gubernator Lodisio ise orada olmadigi
icin hicbir sey bilmedigini ifade etmistir. Karari1 Khios’ta yazan
Antonio’nun, yanit i¢gin Smyrna’da beklemesi gerekmekteydi. Bu
sorunlara ragmen, ahitlere ve anlagmalara uyulmasi gerekiyordu.?

Bu belgeler, XIV. yiizyilin sonlarindaki Tiirk-Latin iliskileriyle
alakali birkag 6zel soruyu giindeme getirmektedir ve bunlardan biri,
Antonio’nun miizakere ettigi antlasmanin niteligiyle ilgilidir. Bu
antlasma ya yeni bir antlasma ya zaten ylrilrlikte olan bir
antlasmanin devami veyahut onun genisletilmis hali olabilir.
Hospitalierler ve Latinler arasindaki iligkilerle alakali ¢caligmasinda
bu belgelere atifta bulunan Dr. Lutrell, Katepan’m Subasi’nin iki
oglunu esir etmesi® nedeniyle Hospitalierler ile Bayezid arasindaki
gerginlesen iligkilerin, Katepan’in bahsi gegen ogullar1 serbest
birakmasi ve buna mukabil Smyrna Tiirkleri ile yedi yillik bir ategskes
anlagsmasi imzalanmasiyla 1394 yilinin ortalarinda kismen de olsa
iyilestirildigini ifade etmektedir.*

Hospitalierler ile Tiirklerin iligkilerinin pek de iyi olmadigi dogrudur.
Onceki yil Hospitalierler, Bayezid’in baris antlasmas: teklifini
reddetmislerdi, ¢iinkii onlar, ne Tiirklerden Smyrna veya Rodos’a
kagan kolelerin Bayezid’e iadesini Ongdren bir maddeyi kabul
etmeye, ne de Bayezid’in tebaasina Rodos’ta serbestge ticaret yapma
hakki vermeye hazirdilar.® Bayezid her haliikirda Latinlere karsi
diismanca bir politika izliyor, tahil tedarikini kesiyor ve Khios ile
Egriboz dahil olmak iizere Latin Adalari’na saldirtyordu.®

Ancak, tutsak edilen ogullar hadisesinin bir barig antlagmasinin
glivence altima alinmasinda etkili olup olmadigi timiiyle agik
degildir. 1394 tarihli belgelerde ogullarin ne zaman tutsak edildikleri
belirtilmedigi gibi, tutsaklik ile antlagma arasinda agik bir baglanti da
kurulmamaktadir. Ornegin, ogullarmn tutsak edilmesi {izerine
Antonio'nun bir antlasmayr miizakere etmek icin gonderildigini
belirtmemektedirler. Aslinda, Antonio'nun miizakere ettigi seyin
hélihazirda var olan bir diizenlemenin yenilenmesi ile alakali olmasi,

3 A. Luttrell, The Hospitalieriers of Rhodes confront the Turks: 1306-1421.
Christians, Jews and Other Worlds. Patterns of Conflict and Accommodation.
i¢inde, Ed. P. F. Gallagher. Lanhma-New York-London 1988, 97. Lutrell iki
veya daha fazla ogluna atifta bulunur, ancak belgeler ikisini agikca belirtir.

4 A. Luttrell, The Hospitalieriers of Rhodes confront the Turks: 1306-1421.
Christians, Jews and Other Worlds. Patterns of Conflict and Accommodation.
iginde, Ed. P. F. Gallagher. Lanhma-New York-London 1988, 97.

5 A. Luttrell, The Hospitalieriers of Rhodes confront the Turks: 1306 1421.
Christians, Jews and Other Worlds. Patterns of Conflict and Accommodation.
iginde. Ed. P. F. Gallagher. Lanhma-New York-London 1988, 96-97, Malta
cod. 327’ye atifta bulunmaktadir.

6 Ducae Historia Turcobyzantina (1341-1462). Ed. B. Grecu. Bucharest 1958,
75.
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daha uygun goriinmektedir. Oyle ki, belgelerden birinde Antonio’nun
miizakereler i¢in gorevlendirilmesine atifta bulunan "aralarinda
muhafaza edilen barig, boylece Katepan ve Subasi arasinda
ontimiizdeki yedi yil boyunca riayet edilecek olan bahis konusu
barisin tekrar teyit edilmesi icin" ifadesi, bu bulguyu destekler
niteliktedir.” Bu doénemde Tiirk-Latin antlasmalar1 iizerine
diizenlemeler  kesinlikle var olmustur. Osmanlilarm ele
gecirmelerinden 6nce Mentese ve Aydin Beylikleri ile Venedik
arasinda anlasmalar bulunmaktadir® ve her ne kadar giiniimiize ulasan
herhangi bir anlasma metni olmasa da Cenevizlilerle de bu tiir
anlagmalarin yapildigr tahmin edilebilir. Cenevizlilerin 1389'da
Bayezid ile bir antlasma yaptiklar® ve 1390 yilinin baslarinda
Venediklilerin, evvelce Girit ile Aydin ve Mentese beyleri arasindaki
mevcut antlagmalarin  Osmanli Devleti tarafindan tasdiki igin
Bayezid'e bir elgi gonderdikleri bilinmektedir.'® Smyrna’nin ticari
acidan son derece Onemli olmasi nedeniyle, yeni Osmanl
hiikiimdarlartyla bir anlasmanin miizakere edilmesini saglamak hem
Tirk hem de Latin herkesin ¢ikarina olurdu. Her haliikarda,
Smyrna’yla ilgili iligkiler, konu Cenevizliler oldugunda 1389 tarihli
antlagmanin kapsamina girebilirdi. Bazi anlagmalarin aslinda var
oldugu, Cenevizlilerin arsiv kaynaklarinda ticari faaliyetlerde ihlal
olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamasiyla desteklenmektedir;
bu, Osmanli hiikiimdarlar ile Latinler veya en azindan Cenevizliler
arasinda herhangi bir anlasma var olmasaydi beklenebilecek bir
seydir.

Antonio'nun yeni bir anlagsma yerine mevcut bir anlagsmanin
yenilenmesi {lizerine goriisme yiiriittiigli kabul edilirse, Katepan'n
Subasi’nin ogullarmi neden alikoydugunu, boylelikle muhtemelen bir
barts anlagmasini da ihlal ettigini agiklamak gerekmektedir. Bu
soruya cevap olarak, Katepan'n Subasimin ogullarini tutsak
etmesinin, fidye almak igin gergeklestirilen ticari bir tesebbiis oldugu
ve bu durumun, o donemde sadece Hiristiyanlar ve Misliimanlar
arasinda degil, Hiristiyanlarin kendi aralarinda da goriilen muayyen
bir gelir kaynagi oldugu sonucuna ulasilabilir.** Hem Cenevizli hem
de Venedikli esirler fidye 6denerek Tiirklerden geri alinmiglardir.
XIV. ylizythn baslarinda, 1327'de, Turchia'ya [Tirkiye] (Latin
kaynaklarinda Tiirk hakimiyeti altindaki topraklar1 anlatmak igin
kullanilan kelime) gitmek iizere olan Andreas de Raynaldo, Murad
adli bir Tirk Paga’nin Tiirkiye’deki esiri olan kizin1 fidye vererek
kurtarmak ic¢in Girit'teki bir Yunandan 55 hyperpyra almgtir.'?
Cenevizli bir tiiccar olan Petro de Groto'nun kélelerinden birini
fidyesini 6deme yoluyla Tiirklerden almak i¢in yaptig1 harcamalar,
1392'de Cenova Komiinii'niin hesap defterine kaydedilmistir.'®
Bundan birkag yil sonra, 1408’de, Cenova'daki bir Rum kadini,
Tiirklerden fidye 6deyerek kurtulmak i¢in borglandig: parayla ilgili
anlagmalar yapmigtir.'* 1369 yilinda {i¢ Venedikli, Tiirklerden 130
duka®® fidye 6deyerek kurtulurken, makaleye konu olan belgelerle
ayni yilda, 1394’te Nicolao Maximo 150 duka fidye karsiliginda
ozgiirliigiine kavusmugtur.*6

Fidye uygulamas tek yonlii bir siire¢ degildi, Hiristiyanlarin elinde
bulunan yakmlarmi geri almak igin Tirkler tarafindan da
kullaniliyordu. 1403'te Giovanni Centurione, goriiniise gore fidye

71394-ix.1 = ASG Notaio Donato di Clavaro, Sc. 39, filze 1, doc. 171.

8 E. A. Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the Emirates of
Menteshe and Aydin. Venice 1983, 187-239. (Library of the Hellenic Institute
of Byzantine and Post-Byzantine Studies, No. 11)

91389.X.26 = ASG Notai Cartulare 476, Donato de Clavaro, doc. 10.
101390.iii.6 = ASV, Senato Misti 41, ff. 59r-60r. J. Chrysostomides (ed.),
Monumenta Peloponnesica iginde. Camberley 1995, no. 68, 137.

11 1301.vii.5 = Benevenuto de Brixano notaio in Candia (1301-1302), T.
Morozzo della Rocca (ed.), (Fonti relativi alla storia di Venezia, Archivi
notarili), Venice 1950, nos. 215, 216, 217, 79; 1301.viii.6 = ibid, no. 281, 103-
104; 1301.viii.6 = ibid, no. 282, 104; 1301.viii.21 = ibid, no. 305; 1301.viii.6
=ibid, no. 282, 104; 1301.vii.16 = ibid, no. 236, 87; 1301.vii.9 = ibid, no. 220,
81; 1300.fU.7 = Pietro Pizolo, notaio in Candia. Vol. | (1300), S Carbone
(Ed.), (Fonti per la Storia di Venezia, Archivi notarili), Venice 1978, no. 173,
85.

almak niyetiyle Pera'da tuttugu iki Tirk kolesiyle ilgili, bu isi
tertiplemek amaciyla baska bir kolesini Tiirkiye’ye gondererek
talepte bulunmugtur. Bahsi gegen fidye, kole bagma 2.000 duka idi.t”
Giuliano di Palma da ayni sene igerisinde, her birinin ailelerinden
1.500 dukalik fidye almayi bekledigi iki Turk icin talepte
bulunmustur.18

1394 yilindaki hadiseler, yaklasik olarak ayni donemde
Cenevizlilerin  Pera'da karistigi  bir hadise ile benzerlik
gostermektedir. Bu hadise, Giuliano di Palma'nin, kendisine ait Tiirk
kolelere el koymak ve onlart hapsetmekle sugladigi eski Podesta
Janoto Lomellino'ya kars1t yaptigi bir sikayetle ilgilidir.!® Bu
suclamalara yanit olarak Janoto Lomellino, Giuliano'nun Tirklere
karsi bircok kez korsanlik faaliyetlerinde bulundugunu ve
Podesta'nin emirlerine riayet etmedigini belirtmistir. Janoto'ya gore
Giuliano, bahsi gegen Tiirkleri ve ona verdikleri fidyeleri ant igerek
almistir. O, bu fidyeyle yetinmeyip koleleri satmak i¢in alikoymustur.
Daha sonra Tiirklerle sulh saglanmig ve buna goére tiim Tiirklerin,
bilhassa Giuliano tarafindan alikoyulanlarin serbest birakilmasi
kararlagtirilmigtir. Janoto ve Podesta Bartolomeo, Giuliano’nun
elindeki koleleri almis ve anlagmayr uygulamak icin gelen Tiirk
elcilere teslim etmistir.2® Burada bir kisinin davranisi, Cenevizli
yetkilinin isteklerine agikga aykiridir. Bir mukayese yapacak olursak,
Katepan'm Subasinin ogullarini1 alikoymasinda da durum bdyle
olmus olabilir. Aslinda onun davranisi, Latin hiikimetlerinin ¢ikarlari
yerine kendi ¢ikarlarina gore hareket eden, doymak nedir bilmeyen
mahalli bir yetkilinin davramisidir. Gergekten de onun bu hareketleri,
iyi haldeki Ceneviz-Tiirk iliskilerini tehdit etmesi nedeniyle, Subas:
i¢in oldugu kadar Cenevizliler i¢in de rahatsiz edici olmustur.

Bu hadise, Tiirkler ile Cenevizliler, bilhassa da Khios’taki
Cenevizliler, arasinda ne kadar yakin iligkiler oldugunu kesinlikle
bariz bir sekilde gostermektedir. Ne de olsa meseleleri tatliya
baglamak icin gonderilen ve Tirk yetkilinin kefili olan kisi bir
Cenevizlidir, ayrica Tiirk yetkilinin diger kefili de baska bir Cenevizli
olan Mytilene hakimi Francesco Gattilusio’dur.

Bu belgelerin akla getirdigi ikinci bir soru, Tiirkler ve Latinler
arasindaki kefalet diizenlemeleriyle ilgilidir. Subagsi, anlasmaya
uyduguna dair kefalet olarak 10.000 altin duka teklif etmisti. Antonio,
Subagsi'nin kefili olarak, Katepan'in riayetine kefil olan Domenico'ya
2.000 dukayr rehin olarak vermisti. Belgeler, Katepan tarafindan
finanse edilen miktara veya bu miktarmn kime verildigine dair
herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Katepan'in anlagmay: ihlal
etmesi durumunda, Domenico rehini, parayi, mali veya kefareti
Antonio veya Subagi'ya iade edecekti. Eger Subagi anlagmay1 ihlal
ederse, Antonio, Domenico'ya 2.000 duka 6deyecek ve Katepan'a
yardim etmek iizere Khios'ta hazirlanan bir kadirga génderecekti.

Kefalet durumu bir miktar kafa karistiric1 ve goriiniise gore biraz tek
tarafli goriinmektedir, ¢iinkii bu belgelere bakilirsa, Subas: karsi
tarafa gore ¢ok daha fazla teminat vermektedir. Bu belgelerin,
hadisenin yalnizca kismi bir goriiniimiinii, yani Antonio'nun Khios
makamlarma karsi iddialari1  yansitiyor olmast miimkiindiir.

12 1327.viii.16, Ch. Verlinden, La Créte, débouché et plaque tournante de la
traite des esclaves aux XIVe et XVe siecles. In: Studi in onore di A. F anfani.
Vol. Ill, Milan 1962, 625.

181392.iv. 19 = ASG, Antico Comune 22, ff. 76, 194.

141408.V.19 = ASG, Notario Johannis de Alegro, C.472, f. 273r-v.

15 1369.ix.6: E. Santschi, Regestes des arréts civils et des Mémoriaux (1363-
1399) des Archives du Duc de Créte. Venice 1976, no. 170, 39. (Bibliothéque
de I’Institut Hellénique d'Etudes Byzantines et Post-byzantines de Venise 9).
16 1394.iv.6: E. Santschi, op. cit., no. 354, 90.

171403.XU.4 = ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f. 58r.

18 1403.XU.1 = ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f.44r; 1403 xii.12 =
ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f. 45r.

191403.XU.1 = ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f.44r, 1403 .xii.12 =
ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f. 45r.

2 1403.XU.4 = ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f.44r-v; 1403 xii.12 =
ASG, San Giorgio, Sala 34, 590/1307, f. 45v.
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Dolayisiyla 6nemli olan Katepan'm yaptigr mali diizenlemelerden
cok Antonio'nun Subasi'yla olan iliskileridir. Alternatif bir ihtimal,
Katepan'n magdur taraf olmasi ve Subasinin ogullarinin, mevcut
herhangi bir anlagma tertibine aykir1 olarak, Katepan’a kars1 baskin
yaparken esir edilmis olmalaridir. Oyle bile olsa, aykirilik durumunda
olanlarla ilgili bir tutarsizlik var gibi goriinmektedir. Subasi'nin
anlagmayi ihlal etmesi durumunda, Antonio, Domenico'ya 2.000'den
fazla duka teslim edecek ve muhtemelen kendisini Tiirklere karsi
korumak i¢in Khios'ta hazirlanan bir kadirgayr Katepan'a
gonderecekti. Fakat anlasmaya uyulmast i¢in Subagsi'nin teminati olan
10.000 dukanin teslim edildiginden séz edilmemektedir. Ote yandan,
goriiniise gore Domeniconun Katepan'm iyi davranislart icin
kendisini Antonio'ya kefil olarak gosterdigi benzer bir anlasma da
bulunmamaktadir. Eger Katepan anlasmay1 bozarsa, Domenico rehin
olarak aldiklarin1 Antonio'ya ya da Subagi'ya iade edecekti. Ancak bu
kefaletin ne oldugu belli degildir. Anlasilan, iade edilebilmesi i¢in bir
miktar meblag rehin olarak verilmisti. Bu kefaletin, ayr bir 6ge
olarak goriinen 10.000 duka olmasi pek olasi goriinmemektedir.
Muhtemel bir agiklama, 10.000 dukanin Katepan'a 6denen bir fidye
oldugu olabilirdi, ancak belgelerde bunun anlagmaya uyulmasi
karsiliginda bir kefalet 6demesi oldugu gayet aciktir, buna karsin
anlasma imzalandig1 igin serbest birakildig1 tahmin edilen ogullarin
serbest birakilmasina iliskin diizenlemeler hakkinda hicbir ayrinti
verilmemistir.

Ilging bir soru da Subasinmn Khios'a gonderilen teminati neden
istedigi hakkindadir? Khioslu yetkililerin tepkisinden, normal bir
prosediir olmadigi varsayilmasi gereken bu istek reddedildikten sonra
teminat, Subasimm yetkisinde, Katepan adina hareket eden
Domenico'ya devredilmisti, fakat olagan sayilabilecek anlasma,
teminatin rehin verilen diger tarafa teslim edilmesi olurdu. Belki de
Subagsi'nin baglangicta teminatin Khioslu yetkililer tarafindan kontrol
edilmesini istemesinin nedeni, Katepan'in, onun ogullarina karsi
davraniglart g6z oOniine alindignda, dogal olarak Hospitalierler'e
giivenmemesiydi. Bu durum, yalnizca kisisel bir giivensizlige igaret
edebilir, aym zamanda Tirkler ile Hospitalierler arasinda belki de
1393 baris Onerisinin basarisizligini miiteakip Bayezid'in bolgedeki
saldirgan politikasi nedeniyle kesinlikle anlasilabilir olan daha genel
bir husumeti de yansitabilir. Iyi haldeki Tiirk-Ceneviz iliskileri,
Subagi’nin teminati saklama yeri olarak Khios’u segmesini daha izah
edilebilir kilmaktadir. Cenevizlilerin bu kadar dost canlis1 olmalari,
ticari hareketliligi husumet olmaksizin kesintisiz bir sekilde devam
ettirme arzulariyla kolayca agiklanabilmektedir. Venedik'te oldugu
gibi, Cenevizliler i¢in her zaman biiyiik dnem tasiyan Tirklerle iyi
iligkilerin  siirdiiriilmesi hususu, ticari ¢ikarlarin etkiledigi bir
durumdu. Ayrica, Subagi'nin teminat 6demesi igin alternatif bir
anlagmada 1srarci olmasi, Latinlerle olan iligkilerinde Tiirklerin artan
giiciiniin bir gostergesi olabilir.

Ancak, Khios’un Cenevizli yetkilileri, bu eylemin adanin ¢ikarlarina
zarar verebilecegini beyan eden Antonio'nun da karsi ¢iktigi bir
hamle olan teminat Onerisini reddetmistir. Belki de Podesta'nin bu
davraniginin nedeni, Cenevizlilerin, bu anlagsmada karsi taraf olarak
kendilerine verilmesi gereken teminati kabul etmesini miiteakip
Hospitalierleri giicendirme kaygisi tagimalariydi. Bu nedenle karar,
Tiirklerle iligkileri slirdiirmek ile aralarinda kafirlere karsi askeri
harekat ¢agrisinda bulunan saldirgan Hospitalierlerin de bulundugu
Latin miittefiklerini kigkirtmamak arasinda dikkatli bir denge
siyasetini temsil etmektedir.

Sonug olarak bu belgeler Cenevizliler, Hospitalierler ve Tiirkler
arasindaki iligkilerin ne kadar siki bir sekilde i¢ ice oldugunu ve
ticaretin ne kadar Onem arz ettigini gostermektedir. Bayezid’in
Mentese ve Aydm beyliklerini ilhak ederek Konstantinopolis'i
kusatmak iizere oldugu donemde, Cenevizliler ve hatta Hospitalierler,
ticari stirekliligi saglamak icin Tirk yetkililerle iliskilerini
diizenlemekle mesguldiiler. Bu husus, Osmanl Imparatorlugu’nun
tarihinin ve Latin komsulariyla iligkilerinin, bu dénemde ve hatta

daha sonra, yalnizca askeri bir ¢atigmadan ibaret olmadigini, olduk¢a
fazla diplomatik aligveris ve ticari etkilesim icerdigini de
vurgulamaktadir.
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