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ULASILMASI ZOR, SAKLI VE KIRILGAN TOPLULUKLARLA ARASTIRMA YAPMAK
Damla AKSEL*
(071

Toplum bilimleri alaninda yapilan akademik ¢alismalarda, arastirma sorusunun tasarlanmasindan arastirma bulgularinin
yayginlastirilmasina, bilgi Gretim siirecinin her bir agamasinda, arastirma etigi baglaminda kapsamli degerlendirilmesi gereken
cesitli sorunsallar ortaya gikmaktadir. Arastirma siireglerine ve etigine dair bu sorunsallar 6zellikle ulasiimasi zor, sakh ve
kirllgan birey ve topluluklarla yapilan galismalarda daha fazla 6n plana ¢ikmakta, arastirmacilar agisindan etik kaygilar ve
ikilemler s6z konusu olabilmektedir. Ulasilmasi zor ve sakh topluluklara arastirmacilar nasil erismelidir? Sakli ve kirilgan
birey ve topluluklarla yapilan ¢alismalarda arastirmacinin konumu nasil kurgulanmalidir? Yapisal kirilganliklara maruz kalan
topluluklara dair arastirmalarda, beklenmedik veriler nasil degerlendirilmeli, ne 6lglide ve hangi sartlarda paylasiimalidir?
Bu tiir sorulara verilecek yanitlar, sadece arastirma stireglerini yonlendirmekle kalmamakta, ele alinan konu ve topluluklara
dair toplumsal ve siyasi bakisi da etkilemektedir. Bu makale toplum bilimleri alaninda ulagilmasi zor, sakli ve kirilgan gruplarla
yapilan galismalarda 6ne gikan sorular ve etik meselelere odaklanmaktadir. Makale, toplum bilimlerinde yéntem ve arastirma
etigi alanlarinda yayinlanmis ikincil kaynaklar ile bahsi gegen topluluklarla yapilan ampirik arastirmalara dair degerlendirme
makalelerinin analizi Gzerinden, temel meseleleri siniflandirmayi ve tartismayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulasiimasi zor, Sakli topluluklar, Kirilgan topluluklar, Arastirma etigi.

RESEARCHING WITH HARD-TO-REACH, HIDDEN AND VULNERABLE POPULATIONS
Abstract

In academic studies within the field of social sciences, certain problems need to be comprehensively evaluated in the context
of research ethics at each stage of the knowledge production process, from the design of the research question to the
dissemination of research findings. These problems regarding research processes and ethics come to the fore and create
ethical concerns and dilemmas for researchers especially in studies conducted with individuals and communities that are
hard-to-reach, hidden and vulnerable. How should researchers access hard-to-reach and hidden groups? How should the
position of the researcher be constructed in studies with hidden and vulnerable individuals and communities? How, to
what extent and under what conditions should unexpected data be evaluated and disseminated when the research is on
communities exposed to structural vulnerabilities? The answers to such questions do not only guide research processes, but
also affect the social and political perceptions of the issues and communities under consideration. This article focuses on the
common questions and ethical issues that arise in studies with hard-to-reach, hidden and vulnerable groups in the field of
social sciences. The article aims to classify and discuss the main issues through the analysis of secondary sources published in
the fields of research methods and ethics in social sciences, and articles reviewing processes of empirical research with the
mentioned communities.
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1. Giris

Toplum bilimleri alaninda yapilan akademik galismalarda, arastirma sorusunun tasarlanmasindan arastirma
bulgularinin yayginlastiriimasina, bilgi Gretim siirecinin her bir asamasinda, arastirma etigi baglaminda kapsamli
degerlendirilmesi gereken cesitli sorunsallar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sireclerine ve etigine dair bu
sorunsallar 6zellikle ulasiimasi zor, sakli ve kirilgan birey ve topluluklarla yapilan galismalarda daha fazla 6n
plana ¢ikmakta, arastirmacilar agisindan etik kaygilar ve ikilemler s6z konusu olabilmektedir. Ulasiimasi zor ve
sakh topluluklara arastirmacilar nasil erismelidir? Sakl ve kirilgan birey ve topluluklarla yapilan ¢alismalarda
arastirmacinin konumu nasil kurgulanmahdir? Yapisal kirilganlklara maruz kalan topluluklara dair arastirmalarda,
beklenmedik veriler nasil degerlendirilmeli, ne dlglide ve hangi sartlarda paylasiimalidir? Bu tiir sorulara verilecek
yanitlar, sadece arastirma sireglerini yonlendirmekle kalmamakta, ele alinan konu ve topluluklara dair toplumsal
ve siyasi bakisi da etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmacilarin bu tir sorulari hem arastirma éncesinde hem de
arastirma sirasinda ortaya ¢ikan durumlara bagli olarak irdelemesi blylik 6nem tasimaktadir.

Bu makalede toplum bilimleri alaninda ulasiimasi zor, sakli ve kirilgan gruplarla yapilan ¢alismalarda 6ne
cikan sorular ve etik meseleler ele alinacaktir. Birbirinden ¢ok farkh anlamlar icerebilen ve farkl suregleri
deneyimleyen kisi ve topluluklari ifade etmek i¢in kullanilabilen bu t¢ kavram, arastirma sireglerinde kimi zaman
benzer meselelerin glindeme gelmesine yol acgabilmekte, benzer zorluklari beraberinde getirebilmektedir.
Ozellikle kirilgan topluluklara dair arastirmalar s6z konusu oldugunda, arastirma sireclerinin saydamligi,
arastirmacinin konumsalligi gibi arastirma etigine dair meselelerin akademik ortamda yaygin olarak tartisiimasini
gerektirmektedir. Turkiye’de son dénemde yasanan goé¢ ve milteci hareketliligi sonrasinda kirilgan olarak
isimlendirilebilecek topluluklara iliskin akademik calismalar ve lisansistl seviyede hazirlanan tezlerde yasanan
artis distintldGglinde, sahaya erisim, arastirma etigi ve bulgularin yayginlastirilmasina dair yaklasimlarin daha
sistematik olarak degerlendirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Makale, toplum bilimlerinde yontem ve
arastirma etigi alanlarinda yayinlanmig ikincil kaynaklar ile bahsi gegen topluluklarla yapilan ampirik arastirmalara
dair saha galismasi degerlendirme makalelerinin analizi Gzerinden, temel meseleleri siniflandirmayi ve tartismayi
hedeflemektedir. Makaleninilk bélimiinde, ulasiimasi zor, sakli gruplar ve kirilgan gruplar kavramlari ele alinacak,
birbirinden farkli topluluklari ifade eden ancak yeri geldiginde birbiriyle iliskili bu kavramlara dair tanimlar farkli
bakis acilari gercevesinde tartisilacaktir. Makalenin ikinci bolimiinde ise ulasiimasi zor, sakh ve kirilgan birey
ve gruplarla yapilan arastirmalarda (a) arastirma etigi, (b) 6rnekleme ve katilimcilarin devsirilmesi, (c) gérisme
suregleri ve arastirma mekanlari ile (d) veri degerlendirmesi ve arastirma sonuglarina dair 6ne ¢ikan meseleler
tartisilacaktir.

2. Ulagilmasi Zor, Sakli ve Kirilgan Topluluklari Tanimlamak

Arastirmacilarin yerini saptamasi, erismesi ve/veya birlikte calismasi zor olan bireyler veya gruplar, toplum
bilimleri literatiirinde ulasiimasi zor topluluklar (hard to reach populations) olarak isimlendirilmektedir. Bu
bireyler veya gruplar, fiziksel veya toplumsal nedenlerden dolayi erisim acisindan zor kisiler olabilecegi gibi,
kirilgan (vulnerable) veya sakli (hidden) topluluklar olmalari dolayisiyla da ulasilamiyor olabilmektedir (Ellard-
Gray vd., 2015). Bununla birlikte, Chamberlain ve Hodgetts’in (2018: 3) ifade ettigi gibi ulasiimasi zor topluluklar
akademide azinlik mensubu, diisiik sosyoekonomik seviyeden veya daha az egitimli olmakla iliskilendirilebilmekte,
bu da bir ¢esit damgalamaya yol agabilmektedir. Halbuki ulagiimasi zor topluluklar kavrami ¢ok gesitli nedenlerden
saptanmasl ve erismesi gi¢ bireyleri ve gruplari icermektedir. Bu agidan ulasiimasi zor birey veya topluluk
kavramina dair tartismalari ve kavramin sinirliliklarini géz 6ninde bulundurduktan sonra kavrami siirece, sartlara
ve faaliyetlere bagli olarak tanimlamak gerekmektedir.

Bireylerin veya topluluklarin ulasiimasi zor olarak tanimlanmasinda gesitli nedenler bulunabilmektedir. Bu
nedenler arasinda hareketlilik Snemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ulusasiri ydneticiler, gécebeler-
gezginler, evsizler gibi topluluklarin yasam tarzlari dolayisiyla hareketli olmasi arastirmacilarin erisimlerini
zorlastirabilmektedir. Genel niifus icerisinde az rastlanan bireyler ve topluluklari da (6rnegin nadir hastaligi olan
kisiler, ciddi zihinsel saghk sorunlari olanlar, 6lime yakin kisiler) arastirmacilarin saptamasi ve onlara erismesi
zor olabilmektedir. Kimi gruplar ise toplumsal konumlari veya gergeklestirdikleri faaliyetlerin 6grenilmemesini
istemeleri dolayisiyla arastirmaya katilmak konusunda direng gosterebilmektedir. Seckin gruplara Uye olan
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kisiler (zenginler, siyasetciler veya Unliler gibi) ve cesitli toplumsal ve siyasi aglara mensup kisi veya gruplar da
faaliyetlerine dair bilgi paylasimini reddedebilmekte ve arastirmacilar tarafindan erisilmeyi zorlastirabilmektedir.
Ayrica arastirmacilarin kiltirel pratiklerini ve inanglarini anlamayacagini duslinen, geleneksel veya kutsal kabul
ettikleri bilgiyi arastirmacilarla paylasmak istemeyen topluluklar da ulasilmasi zor topluluklar olabilmektedir
(Chamberlain ve Hodgetts, 2018).

Bahsedilen nedenlerin yani sira, sakli gruplara dahil olmak da birey veya gruplarin ulasiimasi zor topluluklar
olarak degerlendiriimesine neden olabilmektedir. Sakli gruplar kavrami (a) arastirma evreninin belirsiz ve (b)
arastirmayi etkileyen cesitli mahremiyet ve erisim meselelerinin s6z konusu oldugu durumlarda hedef kitleyi
ifade etmek igin kullanilmaktadir (Heckathorn, 1997; Elgabry ve Camilleri, 2021). Ulasilmasi zor gruplar
tanimindan farkli olarak sakh gruplar mahremiyet meselesi 6n plana ¢ikmakta ve kimliklerini bilingli olarak
arastirmacilardan saklayabilmekte, arastirmaya katilmayi reddedebilmekte, sorulara yanlis veya eksik cevap
verebilmektedir (Freeman vd., 2020). Dolayisiyla sakh gruplarla yapilan calismalarda hane halki anketleri gibi
nicel yontemler yetersiz kalmakta ve glivenilir bilgiye erisim saglanmasi zorlasmaktadir (Heckathorn, 1997).
Ulasilmasi zor topluluklar kavraminda oldugu gibi, sakli gruplar taniminda da ¢ogu zaman “damgalanmis ve
yasadisi eylemleri” gerceklestiren birey veya gruplar algisi gériilmektedir. Buna paralel olarak sakh gruplara dair
yapilmis ¢calismalarda bagimlilik yapan veya yasa disi maddeleri kullanan kisiler, AIDS/HIV ve benzeri toplumsal
olarak damgalanmis veya tabu haline getirilmis meseleleri yasayanlar, yetiskin eglence endistrisinde ¢alisanlar
veya seks iscileri, insan ticareti magdurlari ve suglulari, diizensiz go¢cmenler ve asirilikgi/radikal inanclara sahip
kisilere dair arastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir (Elgabry ve Camilleri, 2021). Ancak sakli grup taniminda yapisal
nedenlerin yol actigi dezavantajlara iliskili grupsal seylestirmenin Gtesinde, arastirma evrenini belirlemenin
cetrefilli oldugu ve mahremiyet ile bilgi paylasimina dair engellerin oldugu baska durumlarda da sakh grup
kavraminin kullanilmasi miimkiin olabilmektedir.

Fiziksel, toplumsal, ekonomik, cevresel ve kurumsal 6zellikleri iceren gok yonlii kirllganhk

Coklu bir yapi olarak kirillganhk: baga ¢ikma kapasitesi, maruz kalma, adaptasyon kapasitesi

ikili yaklagima gére kirilganlik: duyarlilik ve basa gikma kapasitesi

Zarar gorebilme ihtimali olarak kirilganhk

igsel risk faktorii olarak kinlganlik

Sekil 1. Kirllganhk Kavramina Cok Katmanh Bakig (Birkmann ve Wisner 2006)

Ulasiimasi zor olma durumu ¢ogu zaman kirilgan ve toplumsal olarak dislanma yasayan bireyler ve topluluklarla
da iligkilendirilebilmektedir. Glinlimiizde toplum bilimlerinde, 6zellikle de toplumsal riskler, insan haklari, insani
glvenlik konulari baglaminda kirilganhk kavraminin sik¢a kullanildigi gérilmektedir. Ancak kavramin anlami
ve icerigi farkli arastirma ekolleri tarafindan farkl sekilde ele alinmaktadir. ingilizcede vulnerability olarak
kullanilan kirilganlik kavrami, Latince vulnus, yani yara kelimesinden tiremistir (Turner, 2016). Turner’a (2016:
28) gore kirilganhk kavrami geleneksel olarak insanligin korumasizligini ifade ederken, insanligin ve bedensel
varhginin gevredeki tehlikelere agik ve savunmasiz oldugunu ortaya koymaktadir. Modern kullaniminda ise
fiziksel savunmasizligin dtesinde psikolojik, ahlaki, manevi savunmasizligi da icermekte ve daha soyut bir anlam
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tasimaktadir (Turner, 2016). Ellard-Gray ve digerlerinin (2015: 1) ifade ettigi izere istismara ugramis kadinlar
orneginde oldugu gibi, ulasiimasi zor topluluklar hem kirilganlik, hem de sakli olma durumu icerebilmekte, birden
fazla nedenin bir araya gelmesinden dolayi arastirma sirecleri acisindan erisimi ve arastirilmasi zor olabilir.
istismara ugramis kadinlar,

“(a) arastirmacilar gibi disaridan gelenlerle iletisimlerinin kesilmesine neden olacak toplumsal konuma
iliskin faktorler (ulasiimasi zor); (b) kayitsiz olmalari s6z konusu oldugunda, deneyimlerini paylasmalarinin
kendileri icin daha buyik zarara yol agma riski (kirilgan); ve (c) istismari bildirmemelerinden dolayi
deneyimlerine dair hicbir kayitlari olmamasi (sak/i) dolayisiyla”

arastiracilar tarafindan erismesi zor kisiler olarak degerlendirilebilmektedir (Ellard-Gray, 2015: 1).

Kirilganlik kavramini soyut anlaminin otesinde ele alan, kirilganligi 6lgmeye calisan ve c¢esitli araglar
gelistirerek kirilganligi azaltmak yoninde miidahalede bulunmayi hedefleyen arastirmacilar ve uluslararasi
orgutler, kirilganhgr cok katmanh olarak tanimlamaktadir (Bkz. Sekil 1). Birkmann ve Wisner’e (2006) gore en
temel katmanda kirilganlik “i¢sel risk faktorid” olarak tanimlanmakta, riske maruz kalan 6genin veya risk altindaki
toplulugun kosullari, kirilganhgin temel 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Bu 6zellikler gecici ve degisebilir olmakla
birlikte, bireylerin veya toplumlarin duyarliligini (susceptibility) ortaya koymaktadir. Kirilganhk kavraminin ikinci
katmaninda, zarar deneyimlemeye agik olmak tanimi bulunmaktadir. Zarar, yaralanma, 6lim, ge¢im kaynaginin
asiri bir olaydan ve/veya tehlikeli olaylarin olumsuz etkilerinden kurtulmada yasanan olagandisi zorluklar gibi
durumlari icermektedir. Kart'in da (2018: 9) ifade ettigi gibi kirllganhk kavrami “zarar gérme tehlikesi altinda
olmakla” iliskilidir; “irk, soy, cinsiyet, saglik durumu gibi sebeplerden bagimsiz olarak, her insanda esit olarak
bulundugu varsayilan bir insan onuru anlayisiyla” iliskili olarak ele alindigini ifade etmektedir. Bu agidan kirilganlik
magduriyet ve muhtagliktan farkli olarak, otonomiden yoksul olanlari (gocuklar, belli sartlardaki yaslilar, zihinsel
engelliler) insan onuruna dahil etmek agisindan kullanilabilmektedir (Kart, 2018: 8). Ugiincii katmanda kirilganlik
bir yandan bireyin veya toplulugun duyarliigini ortaya koyarken, bir diger yandan da zararla basa ¢ikma ve
iyilesme karsisindaki olagandisi zorluklari ifade etmektedir. Bu agidan ikili yaklasim hem igsel risk faktérinin hem
de disaridan gelecek uyaranlarin etkisini bir arada ele almaktadir. Kirllganhgi ikili degil de ¢oklu bir yapi olarak
degerlendiren bakis acisi, duyarllik ve basa ¢ikma kapasitesinin otesinde, adaptasyon kapasitesi, dis etkenlere
maruz kalma ve stres yaratan durumlarla etkilesim c¢ercevesinde degerlendirmektedir. En son katmanda ise
kirilganliga dair tematik boyutlar gesitlendiriimekte, fiziksel etkenlerin 6tesinde ekonomik, toplumsal, cevresel
ve kurumsal boyutlariyla bir arada ele alinmaktadir (Birkmann ve Wisner, 2006: 10-11).

Kirilganlik, bireylerin toplum icinde bulundugu konum ve kamusal alanlara erisebilmeleriyle dogrudaniiliskilidir
(Turner, 2016; Velicu ve Garcia-Lopez, 2018). Musterekler konusunda galisan arastirmacilarin bir bolim,
kirilganhklari azaltmaya yonelik midahalede bulunmayi hedefleyen perspektifte oldugu gibi bireylerin dogasi
geregirasyonel ve kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik hareket ettigini ifade eder; bu bakis agisina gére ortak alanlari
ve kaynaklari kullanmasi sonucunda yasanan kirilganliklarin 6niine ancak toplumsal kurumlarin gelistirilmesi
yoluyla gecilebilmektedir (Velicu ve Garcia-Lopez, 2018). Buna karsilik insan dogasinin isbirligini icerdigini savunan
arastirmacilar ise toplumsal kurumlara farkli roller atfeder. Ornegin Turner (2016: 26) insanlarin ontolojik olarak
kirllgan ve giivensiz olmasindan dolayi toplumsal kurumlar yarattigini ve onlara tye oldugunu ifade eder; ona
gore insanlarin kirilganhk ve savunmasizliga dair ortak deneyimleri, bu tiir kurumlar yaratmalarina, insan haklari
ve sosyal haklar tasarlamalarina yol agmistir. Butler ise kirilganligin insanligin paylastigi bir patoloji degil zorunlu
olarak baskalariyla bir arada yasamaktan kaynaklanan kacinilmaz bir risk oldugunu belirtir. Dogustan itibaren
insan baskalarina baghdir ve baskalarinin eylemlerinden ongériilemeyen sekillerde etkilenmistir; dolayisiyla
butun gl iliskileri zarar/sémuriniin yani sira 6zgecilik/isbirligini de igermektedir (Butler, 2015; Velicu ve Garcia-
Lopez, 2018). Bu bakis agisina gore kirilganligi sorunlu olarak tanimlayarak onu azaltmaya yonelik neoliberal
soylem bireylerin kirilganliklarini reddetmelerine yol agmakta, “kirilgan olmayan egemen bireyler” imgesini
kurgularken, kirilgan olarak damgalananlar ayni zamanda kaybedenler olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
onemli olan insanligin timinin veya bir kisminin “korumaya muhtag” oldugunu iddia ederek bunu azaltmak
yoninde eylemlerde bulunmak degil, “karsihkli kirllgan” oldugumuzun kabull (izerinden ve esit siyasi aktorler
olarak eylemde bulunmaktir (Butler, 2015; Velicu ve Garcia-Lopez, 2018).
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Toplum bilimlerinde kirilganhk konusunu irdeleyen kimi arastirmaci, kirilganlik tanimlamasinin yeni bir
epistemolojik guc iliskisi yarattigini, kavramin kullanimina dair endiselerini ifade etmektedir (van den Hoonaard,
2018). Ancak Butler’in da ifade ettigi gibi meseleye siyasi aktorler olarak ortak kirilganhklarimiz tizerinden esit
bireyler olarak yaklasarak bu konuyu calismak mimkindur. Toplum bilimlerinde arastirma yontemlerine dair
kaleme aldiklari ¢alismasinda Erdogan ve Uyan-Semerci de (2021) kendi akademik arastirma calismalarinda
benzer bir noktadan hareket ettiklerini ifade etmektedir. Arastirmacilar deger-yansiz bilim insani mitinin imkansiz
oldugu yargisini kabul etmekte, bilginin olusumunda otorite ve gic iliskisinin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Onlara gore LGBTI+, diizensiz gégcmenler, mevsimlik tarim siirecindeki aileler, cocuklar, ne iste, ne okulda olan
gengler, kayit disi calisanlar gibi ¢esitli nedenlerle dezavantajliliklari olan ve kirilgan gruplar, madunluk literatiri
(subaltern studies) ve feminist literatiirde sikga ortaya koyuldugu gibi beyaz erkek dilinin ve sorularinin egemen
oldugu toplum bilimlerinde “seslerini duyuramamaktadir” (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021: xvii). Toplum bilimi
“seslerini duyuramayanlara” savunucu ve destekgci olarak veya seslerini duyurmada alan agici olarak dayanisma
saglayabilmektedir (Pacheco-Vega ve Parizeau 2018). Ancak toplum bilimleri mevcut séyleme etkide bulunurken,
var olan g iliskilerini donistlrebilecegi gibi yeni glic iliskileri de yaratabilmektedir. Bu agidan etik, yéntem ve
arastirma sonuglarinin paylasiimasi konularindaki kaygilarin kapsamli olarak degerlendirilmesi ¢esitli kirilganliklari
olan birey ve topluluklara erisirken daha blyik 6nem kazanmaktadir. Makalenin ikinci bélimunde ulagilmasi zor,
sakli ve kirillgan birey ve topluluklarla yapilan arastirmalarda karsilasilan meseleler ve alternatif yaklagim onerileri
ele alinacaktir.

3.Arastirma Siireglerinde Karsilagilan Meseleler

Toplum bilimleri alaninda gergeklestirilecek calismalarin planlanma ve arastirma siireglerinde, arastirma
sorusunun hazirlanmasindan arastirmanin etik boyutunun ele alinmasina, yontemin kararlastiriimasindan
arastirma bulgularinin paylasiimasina, degerlendirilmesi gereken pek cok mesele bulunmaktadir. Bu meseleler
arastirmayi sadece akademik yazin igerisinde konumlandirmamakta, bir yandan arastirma yapilan konu ve hedef
kitle olan topluluklara dair toplumsal ve siyasal bakisi da etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmacinin bu meseleleri
kapsamli olarak ele alarak planlamasi 6nem tasimaktadir. S6z konusu ¢alismanin ulasilmasi zor, sakl ve kirilgan
birey ve topluluklari icermesi durumunda bu basliklar altinda degerlendirilmesi gereken farkli meseleler ortaya
cikabilmektedir. Bu béliimde (a) arastirma etigi, (b) 6rnekleme ve katilimcilarin devsirilmesi, (c) gérisme suregleri
ve arastirma mekanlari ile (d) verilerin degerlendirilmesi ve arastirma sonugclarinin yayginlastirilmasi konularina
dair karsilagilan meselelere deginilecektir.

Tablo 1: Ulasilmasi Zor, Sakli ve Kirilgan Gruplarla Arastirmada Karsilagilan Meseleler

Temel Konular Karsilagilan Meseleler

Arastirma etigi Arastirmacinin konumu ve otoritesi
Arastirmanin saydamligi ve onam formu
Arastirmacinin sahaya katilimi

Gizlilik, veri koruma ve mahremiyet meseleleri

Ornekleme ve katilimcilarin devsirilmesi Nifusun etiketlenmesi
Arastirma sirecine dair givensizlik ve endiseler
Anonimligi kaybetme korkusu

Goriugme siiregleri ve aragtirma mekanlari | Travmayi yeniden hatirlatma

Arastirmacinin ikincil travmaya maruz kalmasi
Aracilarin mudahaleleri

Katilimcilarda kaynak kisitlamalari

Mekansal kisitlar ve gizlilik

Veri degerlendirmesi ve arastirma sonuglari | Ham verilerin ve saha gozlemlerinin kullaniimasi
Beklenmedik sonuglar
Yayginlastirma

3.1.Aragtirma Etigi

Etik, kisilerin davranislarini etkileyen ahlaki degerler ve prensiplerin incelendigi felsefe alanidir. Etik konusunda
farkh ¢alisma alanlari bulunmaktadir. Betimleyici etik, bireylerin nasil davrandigi ve ne tir etik degerlere sahip
olduklarini ampirik olarak incelemektedir. Normatif etik ise betimleyici etikten farkli olarak “ne oldugu” konusuna
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degil “ne olmasi gerektigi” konusuna odaklanir: “Bireyler nasil hareket etmelidir?” veya “Ne gibi 6zellikler degerli
veya iyidir?” gibi sorulara yanit arar. Meta-etik ahlaki kararlara dair degerlendirmelerin ve ahlaki 6zelliklerin
anlamini sorgularken, uygulamali etik ise normatif etikten edinilen prensipler ve sonuglar Gizerinden farkli alanlara
yonelik ahlaki meselelerin ¢6zimuiine yonelik 6nermelerde bulunur (Mertens ve Ginsberg, 2009: 5-6). Erdogan
ve Uyan Uyan-Semerci’'nin (2021: 56) de ifade ettigi gibi glinimiizde uygulamali etik tartismalari giin gectikge
onem kazanmakta, her meslegin kendine 6zgli normlarini sorgulayan “meslek etikleri” tartismasi giindeme
gelmektedir. Toplum bilimlerinde arastirma, ¢ogu zaman uygulamali etikle iliskili olsa da arastirma 6ncesinde
ve sirasinda normatif etik prensiplerinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Mertens ve Ginsberg’in de (2009:
6) belirttigi gibi toplum bilimleri alanindaki arastirmalarda iki temel etik soru 6n plana ¢ikmaktadir: “Arastirma
verilerini toplama, degerlendirme ve raporlamada etik olarak dogru yaklagim nedir?” ve “Arastirmacilar konulari
ve arastirdiklari &znelere karsi nasil davranmalidir?”. Gl (2021: 0107) bilim ve arastirma etigini “dirustlik,
aciklik, objektiflik, dogruluk, tarafsizlik gibi ilke, erdem ve degerler gergevesinde, tim arastirma siirecine, en
basindan sonuna kadar her asamasinda yon veren standart, ilke ve kurallar bltiini” olarak tanimlar, bu sekilde
arastirmacinin arastirma sireclerindeki yaklasimini etik baglamiyla iliskilendirmektedir. Erdogan ve Uyan-Semerci
(2021:56) ise arastirma etiginde sik¢a tartisilan “zarar vermeme”, “sosyal adalet” ve “saygi” kavramlarinin 6nemini
ifade etmektedir; bu sekilde etik sorulardan ikinci mesele olan “arastirmacilar 6znelere karsi nasil yaklasmali ve
davranmalidir” sorusunun tizerinde durmaktadirlar.

Toplum bilimleri arastirmalarinin genelinde ve ulasiimasi zor, sakli ve kirilgan bireyler ve topluluklara dair
calismalar 6zelinde, arastirmacinin konumu/konumsalligi (positionality) ve otoritesi meselesi 6n plana cikmaktadir.
Arastirmaciyla ele aldigi toplum arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir: arastirmaci iceriden mi, disaridan midir,
her ikisi de veya higbiri midir? Pacheco-Vega ve Parizeau’nun (2018) belirttigi gibi akademik arastirmacilar ile
gorisilen bireyler veya arastirilan toplum arasinda toplumsal iliskilere ickin giic dinamikleri bulunmaktadir.
Akademik arastirmacilar bir yandan formel kurumlardaki gorevleri, ayricalikli konumlari ve statdileri, diger yandan
bilimsel bilginin Gretimindeki etkileri dolayisiyla glic merkezleri olarak gorilebilmektedir. Ayrica arastirmacilarin
akademisyen konumlarinin 6tesinde, hedefkitlelerinden farkli olarak toplumsal sinif, egitim, irksal/etnik gecmisleri
veya diger kimlik ozellikleri agisindan gii¢ farkhliklari ve ayricaliklari bulunabilmektedir (Muhammad vd., 2015;
Pacheco-Vega ve Parizeau, 2018). Arastirmacilarin bu gug iliskisini nasil degerlendirecegi ve katihmcilarla kuracagi
iliskileri kapsamli olarak degerlendirmesi bilim etigi acisindan biiyiik nem tasimaktadir. Ornegin arastirmacilarin
profesyonel bir gériiniimle katiimcilari devsirmeye calistigl durumlarda arastirmacilar agisindan etik ikilemler
olusabilmektedir (Cronin-Furman ve Lake, 2018). Bu konuda uluslararasi kalkinma yardim programlarinin hakim
oldugu bolgelerde “Batili” arastirmacilarin yerel niifusla etkilesim kurmaya calistigi durumlari 6rnek veren Cronin-
Furman ve Lake (2018: 609), arastirmacilarin yardim kurulusu temsilcisi olarak distinulebildigini, bu durumun
da katihmcilarin devsirilmesinden milakatlar sirasinda verilen yanitlara, ¢ok cesitli meseleleri etkileyebildigini
belirtmektedir: “Defter tasiyan beyaz kadinlarla yapilan konusmalar belirli beklentiler dogurabilir ve yanlislikla
yardim kuruluslari ve hizmet saglayicilarla iliskilendirilmek arastirmacilarin yararina olmaktadir”. Bu gibi durumlar
s6z konusu oldugunda arastirmacinin bu tir bir baglantiyi kendi ¢cikarina kullanmak yerine, kendi konumunu agik
bir dille katihmcilara bildirmesi ve katilimcilarin arastirmaya katilmasinin dogrudan veya dolayli olarak yardim
saglamayacagi durumlarda bunun altinin gizilmesi buyik 6nem tagimaktadir.

Arastirmacilarin  hedef topluluklarla benzer sosyal statlisi veya gec¢misi oldugu durumlarda, saha
sireclerinde daha kolay kabul gérebilmesi ve analiz siireclerinde kendi deneyimlerinden de faydalanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin ailesinde gé¢menlik gecmisi olan bir arastirmacinin gégcmenlerle ilgili yaptigi bir
arastirmada daha empatik olabilmesi ve katilimcilarin ifadelerini daha iyi anlayabilmesi mimkin olmaktadir.
Bununla birlikte arastirmaci ile arastirma toplumu arasindaki iliski pek ¢ok faktdrden etkilenebilmektedir; sabit
degildir ve baglama, mekana ve kisiye gore farklilasabilmekte ve doniisebilmektedir. Dolayisiyla konumsalligin
dogru olarak anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesinde arastirmacinin sahaya ¢ikmis olmasi etkili olmaktadir.
Ornegin Altunkaynak Vodina (2020: 130), Hatay’daki Tiirkiyeli ve Suriyeli kadinlarin giindelik pratiklerini inceledigi
doktora tez galismasina dair saha gozlemlerini paylasirken, saha 6ncesinde 6ngordigl arastirmact konumunun
saha galismasi sirasinda bekledigi sekilde gerceklesmedigini belirtmektedir:
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“Tirkiye vatandasi, istanbullu, yurtdisinda doktora &grencisi ve STK calisani bir kadin olarak ciktigim
sahada, ilk bakista, kadin bir arastirmaci olarak ‘icerideki’ kisi oldugumu distinirken, konu vatandaslik/
gocmenlik meselesine geldiginde Turkiyeli kadinlar igin ‘icerideki’, Suriyeli kadinlar icin ‘disaridaki’
olarak konumlandirilacagimi diisiinliyordum. Ancak ilk basta tahmin ettigim bu statik konumlanisin saha
surecinde ayni sekilde devam ettigini séylemem mimkin gézikmiyor. Mesela, Tirkiyeli kadinlar igin pek
cok goriismede Suriyelilerle ¢alisan, onlara yardim eden ve Hatayli kadinlarin ne ¢ektigini anlamayan ‘tuzu
kuru’ ve ‘disaridan’ biri olarak tanimlanmistim. (...) Suriyeli kadinlarla gerceklestirdigim goriismelerde ise
daha cok kendilerini anlatma ve dertlesme cabasi icerisinde olduklarini gézlemledim. Daha arkadasca
bir tavir takindiklari icin zaman zaman kendimi Suriyeli kadinlarla yaptigim goriismelerde daha ‘iceriden’
hissedebiliyordum.”

Altunkaynak Vodina’nin (2020) belirttigi gibi arastirmacinin konumu, kimi zaman arastirmaci, katihmci birey ve
toplumlara dair icsel ve yapisal 6zelliklerden beklenmedik sekillerde etkilenebilmekte, katilimcilarin yanitlarini ve
arastirma slreclerini yonlendirebilmektedir. Bu agidan saha ¢alismasi dncesinde pilot saha calismalari yapmak,
arastirma yapilacak alan ve toplumla ilgili daha kapsamli ve “sahadan” bilgiye ulasabilmek i¢in alanda daha 6nce
calismis arastirmacilarla veya arastirmacilarin katihmcilara erisimini saglayabilecek esik bekgileri (gatekeepers)
ve aracilarla iletisim kurmak, saha sireglerinin planlanmasi acisindan faydali olmaktadir. Arastirmacinin
konumu etnografinin ve diger katilimci arastirma yontemlerinin kullanildigi veya arastirmacilarin bir yandan
da aktivist rolinin bulundugu durumlarda daha zor sorulara yol agabilmektedir. Bu konuda Kara ve Kutlu
(2021) antropologlarin sahada 6nceden beklenmeyen ikilemler konusunda hareket edebilmek igin sahayla
yakinlagma ve katihm konularinda bilingli olmasi gerektiginin altini gizmektedir. Kutlu’'nun géger kiiltiiri ve etno-
fotografi alaninda yaptigi arastirmalarina dair saha notlarinin tartisildigi makalede ilk galismalarinda karsilastigi
beklenmedik durumlardan bahsedilmektedir:

“Koggolu diye tabir edilen bir yayladaydik (...) Ama tiim gece yagmur yagiyor ve bu arada obada bulunan
¢adirlardan birinden; bize yakin bir ¢adir olmali ki, ¢ok 6kstiren bir cocuk sesi var. Sabaha kadar hani tabir
edilir ya, tan tan tan, okslrlyor ¢ocuk. Durumu hig iyi gérinmuyor, bir yandan da terliyor. Ne yapmam
gerektigi konusunda karar veremiyorum. Alanda etik ilkeler aklima geliyor; miidahale etmem gerekir mi diye
diisiiniyorum. Yanlis bir sey yapmaktan korkuyorum. Cocugu soydum. Uzerindekileri ¢ikardim, ilkyardim
yapliyor gibiyim.” (Kara ve Kutlu, 2021)

Kutlu’nun alandaki ilk deneyimi olarak ifade ettigi durumda karsilastigi katilim ve yakinlasmaya dair endiseleri,
katilima dayanan yontemlerin kullanildigi disiplinlerde sikga tartisilmaktadir. Ancak burada da ifade edildigi gibi
saha oncesinde var olan beklentiler cogu zaman yerini baska beklenmedik durumlara birakabilmektedir.

Toplum bilimi arastirmalarinda etik konusundaki 6nemli bir diger mesele de arastirmanin saydamligiyla
iliskilidir. Saydamlik projenin icerigi, arastirma siiregleri ve veri analizi, projenin riskleri ve faydalari, etik konular
ve arastirmacinin konumunun katilimcilarla paylasilmasi ve/veya katilimcilarla birlikte degerlendirilmesi yoluyla
saglanabilmektedir. Son yillarda akademik ¢alismalarda Etik Kurul onayi alinmasina daha ¢ok dikkat edilmeye
baslanmistir. Etik Kurul onayi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 90 ve Tirkiye’'nin taraf oldugu anlagsmalar
gereginceinsandan anket, milakat, odak grup calismasi, deney gibiyollarla verialinmasi s6z konusu oldugu kosulda
zorunlu hale getirilmistir®. Etik Kurul onay belgesiyle birlikte ¢alismada insan veya insana ait veri kullaniimasi
s6z konusu oldugunda, Etik Komite'nin degerlendirmesine bagl olarak katilimcilarla paylasilacak ve saydam bir
sekilde arastirmaci ile arastirmaya dair bilgilerin icerildigi yazili onam belgesinin de hazirlanmasi gerekmektedir.
Katilmci onam formunun hazirlanmasi sirasinda katilimcilarla paylasilacak bilginin bir yandan erisilebilir, acik
ve sade bir dille, ancak bir yandan da kapsamli sekilde hazirlanmasi énemlidir. Kirillgan veya sakli topluluklarla
yapilacak ¢alismalarda yazili veya s6zli onamin alinmasi konusunda detayh diisiintilmesi gerekmektedir. Erdogan
ve Uyan-Semerci’nin (2021) belirttigi gibi diizensiz gogmenler veya okuma yazma bilmeyen kisilerle goristrken
yazili onam yerine s6zlii onam kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Arastirma sonuglarinin yayginlastirilmasiyla
ilgili bolimde belirtilecegi gibi dlizensiz go¢cmenler gibi kayitdisi topluluklar s6z konusu oldugunda, yazili onam
belgesinde alinan isim ve imza gibi bilgilerin daha sonra ne amacla kullanilacagi sorunu ortaya ¢ikmakta,
katilimcilar agisindan arastirma sireglerine dair endiseler gelismektedir. Cocuklarla yapilacak ¢alismalarda

1 TUBITAK (2020). Etik Kurul Onay Belgesi Bilgi Notu. https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/20689/ekbn_2020.pdf.
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ebeveynlerin onaminin yani sira ¢ocuklarin da onaminin alinmasi 6nerilmektedir (Erdogan ve Uyan-Semerci,
2021). Ayrica onam formunda arastirma sonuglarinin ne sekilde paylasilacagi, katiimcilara dair bilgilerin hangi
anonimlik seviyesinde (isim, kurum, tilke bilgisi gibi) ifade edileceginin belirtilmesi hem etik kaygilarin giderilmesi
hem de goérusmeciyle katihmci arasindaki gliven iliskisinin kuvvetlendirilmesi agisindan etkili olmaktadir.

3.2.0rnekleme ve Katilimcilarin Devsirilmesi

Ulasiimasi zor, sakli ve kirilgan birey ve gruplarla yapilacak galismalarda, etik alaninda bahsedilen kaygilarla
baglantili olarak drnekleme ve katilimcilarin devsirilmesine dair bazi engeller giindeme gelmektedir. Orneklem
tasarimi, arastirmacilarin topladigi veriyi kullanarak daha biyik bir evrenicin genelleme yapabilmesini saglayan en
o6nemli unsurdur (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021). Erdogan ve Uyan-Semerci (2021) istatistiksel ¢ikarim yapmayi
saglayan olasilikh 6rneklem yontemlerinin 6zellikle hassas gruplarla yapilan saha arastirmalarda kullaniimasinin
¢ogunlukla uygun olmadigini, dolayisiyla arastirmacilarin olasilikh olmayan amach ve kartopu &rneklemlere
yoneldigini bildirmektedir. Arastirma evreninin bilinmedigi ¢alismalarda amach 6rneklem sikg¢a kullaniimakta
ancak nicel ¢alismalar s6z konusu oldugunda ¢ok da tavsiye edilmeyen bir 6rneklem tiiri olarak goérilmektedir.
Bu arastirma tiird olasilikl degildir ve arastirmaci bir bolgeyi veya mekani kendi arastirma sorusuna uygun olarak
kasitla segmektedir. Belli bir toplulugun yogun yasadigi mahallelerde veya mekanlarda saha calismasi yapmak
arastirmacinin hedef kitleye erismesini kolaylastirabilmektedir (Erdogan ve Uyan-Semerci 2021). Ancak bu tdr
drneklem tasarlamak arastirmacinin dnyargilarini icerebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki Suriyelilerle yapilan
bir calismada arastirmaci goézlemleri dogrultusunda belli mahallelere odaklanmay: tercih edebilir. Ancak bu
mabhallelerin galisilmasi Suriyeli nlfus igindeki sinifsal ayrimlarin gérilmesinin dniine gegmektedir; zira milteci
nifusu arasinda daha fazla malvarligina veya iliskilere sahip Suriyeliler baska mahallelerde oturabilmektedir
(Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021).

Ulasilmasi zor gruplara erisim konusunda yogun olarak kullanilan bir diger yontem de kartopu 6rneklemidir.
Arastirmaci bir temas noktasiyla g¢alismalarina baslayip, tavsiye yoluyla sonraki katilimcilara erismektedir.
Erdogan ve Uyan-Semerci (2021: 88) kartopu yonteminin hedef kitleye erisim, tasdik edilen gliven sayesinde
hassas konularin daha rahat konusulabilmesi, disik maliyetle olmasi, kisa zamanda tamamlanmasi gibi
avantajlari oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik kartopu yonteminin olasilikli olmamasi istatistiksel ¢cikarim
yapmayi engellemekte, hedef kitle igindeki farkhhklarin takip edilmesini zorlastirmakta ve yonlendiricilerin
onyargisindan etkilenebilmektedir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021). Amagli 6rneklem ve kartopu yontemi nicel
calismalarda sinirliliklarindan dolayi fazlaca 6nerilmemekle birlikte, istatistiksel ¢ikarimlarin iddia edilmedigi nitel
calismalarda yogun olarak kullanilmaktadir. Ulasilmasi zor, sakl ve kirilgan bireylerle ilgili nitel calismalarda da bu
yontemlerden tercih edilebilmektedir.

Orneklemin kararlastiriimasi sonrasinda sahada katilimcilarin devsirilmesi sirasinda da cesitli zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bunlar arasinda:

(1) Nufusun etiketlenmesine dair endiseler,
(2) Arastirmacilara ve arastirma siireglerine dair giivensizlik,
(3) Arastirmalara katihm konusundaki yogun talep nedeniyle arastirmaya katilim yorgunlugu,

(4) Arastirmanin zarar verebilecegi, damgalamayi arttirabilecegi ve somiriye yol acabilecegine dair
endiseler,

(5) Arastirmaya katilima dair fayda algisinin olmamasi,
(6) Arastirma konusuna dair bilgi eksikligi,
(7) Anonimligi kaybetme korkusu,

(8) Paylasilan bilgilerin yansimalarindan endiselenme (yasadisi davranislarin ifsa edilmesi durumunda yasal
islem yapilmasi korkusu) gibi meseleler 6n plana gikabilmektedir (Freeman, 2020).
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Sakli veya kirilgan bireyler ve gruplarla ¢alismalar s6z konusu oldugunda, hedef kitle tarafindan arastirma
sireclerine dair gesitli glivensizlikler olabilmektedir. Bu agidan arastirmacilarla sahadaki hedef kitle arasinda
gliven ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Arastirmacilarin sahayr 6nceden taniyor olmasi hem erisimi
kolaylastirmakta hem de katilimcilardan alinacak bilginin dogrulugunu arttirmaktadir. Ornegin Kirkayak Kiltir
Denegi tarafindan gerceklestirilen ve Libnan, Urdiin ve Tiirkiye’ye siginan Suriyeli Dom toplumunun incelendigi
calismada, hem erisim ve hem de gliven tesis etmek konularinda, Dom ve Roman g¢alismalari alanlarinda
uzmanlardan olusan arastirma ekibin “15 yili asan, Roman ve Dom topluluklariyla iliskilerinin” 6nemli etmen
oldugu belirtilmektedir (Kirkayak Kaltiir, 2017: 6). Arastirmacinin hedef kitleyle gliven saglamasinin bir diger yolu
da sahada arastirmaciya destek verebilecek esik bekgilerine ve aracilara ulasilmasi, onlardan sahaya dair bilgiler
edinilmesi ve onlarin araciligiyla katilimcilara ulagiimasidir.

Arastirma etigi bolimiinde ifade edildigi gibi, arastirmacilarin katilimcilarla kurdugu iliskinin dogru bir sekilde
ve glivene dayali saglanmasinda arastirma konusunun ve sorunsallarinin acik bir dille ifade edilmesi biyik 6nem
tasimaktadir. Ancak arastirma sorusunun paylasilmasi sirasinda katilimcilar tarafindan niifusun etiketlenmesine
dair endiseler giindeme gelebilmektedir. Ornegin Turhan ve Bernard (2020) ingiltere’deki Tirkiye kokenli
erkeklerin aile igi siddet midahalelerine yaklasimini incelerken, arastirma sorusunun hassasligi dolayisiyla hedef
kitlenin ulasilmasi zor hale geldigini belirtmektedir. Arastirmacilar katilimcilara erisebilmek icin 6ncelikle topluluk
liderleri gibi esik bekgilerine eriserek onlarin glivenini tasdik etmeye ¢alismistir. Ancak bu asamada arastirma
sorunsall ve arastirmacilarin konumuyla ilgili bir dizi tepkiyle karsilasilmistir. Saha calismasini gerceklestiren
arastirmacinin saha notlari bu durumu ortaya koymaktadir:

“Kadina yonelik siddet ya da aile ici siddet tabirini kullandigimda mahallemizde ya da toplulugumuzda siddet
yok ya da toplulugumuzda siddet olaylari yasanmadi gibi aninda tepkiler aldim.” (Turhan ve Bernard, 2020)

Arastirmada ilk asamada karsilasilan tepki, esik bekgilerinin bulunduklari toplumun kadina yonelik ve aile igi
siddetin goraldugi bir nifus olarak etiketlenmesine dair endiselerini ortaya koymaktadir. Bu endise Turhan ve
Bernard’in (2020) ifadesiyle arastirmanin sonraki evrelerinde gliven kazanildiktan sonra topluluk icerisinde siddet
vakalarinin yasandigini ve bunlarin bir kisminin toplulugun diger tyeleri tarafindan da bilindiginin 6grenilmesiyle
de dogrulanmaktadir. Turhan ve Bernard (2020) bu endisenin sahada belli bir zaman kalarak ve topluluktaki
cesitli bireylerle kurulan giiven iliskisi sonrasinda azaldigini belirtmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ulasilmasi zor veya sakli topluluklar s6z konusu oldugunda, nicel ydntemlerden
ziyade nitel yontemlere agirlik verilebilmektedir. Nitel yontemler s6z konusu oldugunda da toplulugun imkan
tanidigi 6lglide arastirmacinin “tamamen gozlemci” roliinden uzaklasarak “katilimci gézlemci” roliine gegmesinin,
hem sahaya ve katilimcilara erisimi hem de aragtirmacinin énceden var olan dnyargilarindan uzaklagmasini
kolaylastirmak agisindan faydali oldugu distiniilmektedir (Elgabry ve Camilleri, 2021). Ozellikle antropoloji ve
sosyoloji disiplinlerinde yogun olarak kullanilan katilimci gézlem yontemi, arastirmacinin belli siire arastirma
yaptigi topluluklarla bir arada zaman gecirmesine dayanmaktadir. Elgabry ve Camilleri’nin (2021) yakin dénemde
yayinladigi ve biyokorsanlik? yapan kisilere dair calismasinda da katilimci gézlemci roltinin olumlu sonuglarindan
bahsedilmektedir. Arastirmacilar, ulasilmasi zor ve sakh topluluklar s6z konusu oldugunda hem hedef kitle hem
de arasgtirmaci igin saglk ve glivenlik riskleri olusturmamasi sartiyla katimci gdzlem yénteminin sahaya ve dogru
bilgiye erisim agisindan faydal oldugunun altini cizmektedir:

“Buyuk olgide arastiriimakta olan sakli topluluga bagh olsa da yuritllen genel faaliyetlere katilim, gereksiz
saglik ve glvenlik riskleri olusturmadigi stirece uzun vadede degerli olabilir. (...) Kendi niyetinin daha fazla
farkinda ve bunu daha acikca ifade eden arastirmaci, (...) artik incelenen sakli topluluk tarafindan énemli
Olglide gliven kazanmustir. Bu, arastirmacinin olasi katilimcilara, yiritilen arastirmanin onlara zarar vermeyi
veya onlara herhangi bir adaletsizlik yaratmayr amaglamadigini, ancak grubun icsel degerlerine aykiri
olsa bile kisisel goruslerini dile getirebilecegini ilettigi anlamina gelir. (...) Arastirmaci artik sakli topluluga
erisebilir, tamamen etkilesim halindedir, artik akademik olarak tarafsiz degildir, ama tamamen glvenilir
olmakla ayri olmak arasinda bir sinirda yer alir.” (Elgabry ve Camilleri, 2021)

2 Elgabry ve Camilleri (2021) tarafindan biyokorsanlik formel bilimsel egitimi almig veya almamis olan bireyler tarafindan gergeklestirilen
sentetik biyoloji uygulamalari olarak tanimlanmaktadir.
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Ulasilmasi zor, sakli veya kirilgan birey ve topluluklarla yapilan ¢alismalarda nitel yontemlerden faydalanmak,
arastirma sireclerinde arastirmacinin konumunun degerlendirilerek arastirma yontemlerine dair diizenlemeler
yapilabilmesi acisindan esneklik saglamaktadir. Ayrica Elgabry ve Camilleri’'nin de ifade ettigi gibi katilimcilik,
arastirmacinin kendi konumunun déniismesini de icermektedir. Bu duruma verilebilecek en {inli 6rneklerden
biri, Chicago gettolardaki irk meselesini incelemek igin Ug yiIl boyunca bir boks salonunda antrenman yapan
Loic Wacquant’in yasadigl ve eserlerinde sikga ifade ettigi dontsiimdir. Wacquant boksu ilk baslarda gettoyu
izlemesini ve gettoya erisimini saglayan bir platform olarak degerlendirmistir. Ancak zaman igerisinde boks
salonu bir yandan kendi kisisel hayatini etkileyen bir alan haline gelmis (boksér olarak miisabakalarda yarismaya
baslamistir), diger yandan da kendi toplumsal, estetik, duygusal ve ahlaki yasami olan boks diinyasi, Wacquant
icin yeni bir akademik ilgi alani olmustur (Wacquant, 2009: 108).

Bu bolimde tartisildigl gibi, arastirma evreninin ve &rneklemin sec¢imi ile katilimcilarin devsirilmesi
asamalarinda birtakim sorunsallar ortaya cikabilmektedir. Sakli ve kirilgan topluluklarla yapilacak calismalarda
orneklem nasil gikartilabilir? Olasilikli mi yoksa olasilikh olmayan bir 6érneklem mi secilmelidir? Katilimcilarin
arastirmaya ve arastirmacilara yonelik endiselerive glivensizlikleri nasil giderilebilir? Erdogan ve Uyan-Semerci’nin
(2021) ifade ettigi gibi ulasilmasi zor, sakli ve kirilgan topluluklarla yapilan galismalarda, ¢ogunlukla arastirma
evreninin tam olarak bilinmesine dair zorluklardan dolayi nicel yontemlerden ziyade nitel yontemlere tercih
edilmektedir. Nitel ydntemler, hem istatistiksel ¢cikarim iddiasinda olmadigi, hem de sahada hedef kitleyle daha
uzun zaman gegirilebilmesi sayesinde erisim ve giivensizlige dair sorunlara azaltabildigi ve arastirma sirasinda
arastirmacilara esneklik saglayabildigi icin bu gibi ¢alismalarda 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak katilimcilarin
devsirilmesi ve arastirmacilarla katilimcilar arasinda kurulacak iligkilerde, nitel yontemlerde de gesitli zorluklar
ortaya c¢ikabilmektedir. Cesitli arastirmalardan verilen 6rneklerde gorildugi gibi hedef kitle tarafindan arastirma
siireclerine dair endiseler ve glivensizlik s6z konusu oldugunda, alanda daha 6nce ¢alismis ve toplumu taniyan
arastirmacilar ile esik bekgilerinin/aracilarin strece dahil edilmesi, alanda zaman gecirerek katiimcilarla gliven
iliskisinin saglanmasi ve “tamamen gozlemci” roliinden uzaklasilarak “katilimci gézlemci” roliine gecilmesi etkili
olabilmektedir. Ancak arastirmacinin katilimci oldugu arastirmalarda konumunu ve katilimcilarla olan iliskisini
arastirma etigi cergevesinde degerlendirmesinin dnemi glindeme gelmektedir.

3.3.Goriisme Siiregleri ve Aragtirma Mekanlari

Saha ¢alismasi sirasinda mekansal kisitlar ve gorismenin hangi sartlarda yapildigina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Devsirilen katihmcilarin gindelik yasamlarina dair zorunluluklari arastirmacilarin 6nceden
belirledigi sartlara uymalarini engelleyebilmektedir. Hapishanede bulunan ve hapishaneden yakin zamanda
cikmis kadinlarla ilgili farkh saha ¢alismalarina dair gézlemlerini karsilastiran Ellis (2021), ulasilmasi zor ve kirilgan
gruplarla yapilan galismalarda farkli nitelikteki engellerin olabilecegini ifade etmektedir. Ellis’e (2021) gore
hapishane ¢alismasinda erigsim zorlugu kurumsal engellerden kaynaklarinken, hapishaneden yeni ¢ikip topluma
yeniden giris yapmakta olan kadinlarla yapilan g¢alismalarda yapisal glivencesizliklerin yarattigi engeller 6n plana
cikmaktadir:

“Bu nufusu incelemeyi gerekli kilan yapisal glivencesizlik unsurlari, erisimi zorlastiran etkenlerin ta
kendisiydi. Cep telefonu erisimi istikrarsizdi. Madde kullanimi bir zorluk teskil ediyordu. (Topluma) yeniden
giris programlari otonomilerini kisitladi ve zamanlamalari esnek olmayan kale getirdi. (...) Erisimin 6nindeki
bu engelleri asma sorumlulugunun arastirmaciya ait oldugunu dusinidyorum. Akademik milakatlar hassas
kosullarda olanlar igin birincil 6ncelik degildir ve olmamalidir. (...) Biz siniftayken aramalari kagirabiliyorduk.
Tatil icin sehirden ayriliyorduk. (...) Fildisi kulede saglanan ayricaliklar, savunmasiz bir nifusun giindelik
yasam pratiklerini derinlemesine degerlendirmemizi engelliyordu.” (Ellis 2021).

Ellis (2021) kurumsal engellerile yapisal glivencesizlikleri karsilastirdigi calismasinda ulasilmasi zor topluluklarla
olan calismalarda farkli yaklagimlarin ve stratejilerin gelistirilmesini 6nermektedir. Hapishane ortami gibi bireylerin
otonomisini engelleyen mekanlarda yapilan ¢alismalarda kurumsal mesruiyet kazanmak icin biirokratik stirecler
onem teskil ederken, yapisal glivensizliklerin kirilganliga yol agti§i durumda arastirmacinin mekansal kisitlara
dair siregleri dngorerek engelleri asmak yoninde sorumluluk almasi gerektigi ifade edilmektedir. Katilimcilarla
yapilacak goériismeler sirasinda segilen mekanlar da yapisal ve bireysel glivencesizliklerden etkilenebilmektedir;
bu gibi durumlarda tarafsiz ve daha siradan mekanlarin secilmesi goriisme streclerini kolaylastirabilmektedir.
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Ulasilmasi zor gruplar s6z konusu oldugunda arastirmacilarin katiimcilara erisimini saglayan ve denetimini
yapan kurum yoneticileri, cete liderleri, bakicilar, muhafizlar gibi esik bekgileri, aracilar ve sahada bulunan diger
kisiler arastirma sireclerini etkilemeye calisabilmektedir. Aracilar katilimcilara erisimin engellenmesinden,
arastirma siireglerini degistirme taleplerine farkh yollarla miidahale isteginde bulunabilmektedir (Chamberlain
ve Hodgetts, 2018). Ornegin Tirkiye’de yasamakta olan diizensiz gocmenleri de inceledigimiz “Ortak Avrupa
iltica Sistemi’nin Degerlendirilmesi” (CEASEVAL), “Gécmen Kacakeiligr: Uclincii Ulkelerin Karakterleri, Yanitlari
ve Ugiincti Ulkelerle isbirligi” ve “Afrikali Kadin Gé¢cmenlerin Dayanismasi icin Ogrenme” (LEFAMSOL) arastirma
projelerinin saha galismalarinda katilimcilara erisebilmek icin kimi zaman go¢menlerin Uye oldugu veya takip
ettigi derneklerin yoneticilerinden destek almamiz gerekmistir. Ancak gegcmiste yaptigimiz saha galismalarinin bir
kisminda dernek yoneticilerinin milakatlara katilmak konusunda ¢ekimser olan kisileri otoriter bir dille arastirmaya
¢ekmeye ve mulakatlar sirasinda katilimcilarin verecegi ifadeleri etkilemeye galismasini, arastirmanin hedeflerini
ve yapllis bicimini sorgulayarak dénistiirmeyi denemesini gozlemleme imkanimiz olmustur. Devlet kurumlarinda
calisan kisiler de devlete dair bilgilerin paylasilmasina dair endiselerden dolayi ulasiimasi zor topluluklar haline
gelebilmektedir. Bir devlet kurumuna bagli gorevlilerle farkli sehirlerde yaptigimiz saha ¢alismasi icin dncelikle
merkezi kurumdan cesitli blirokratik yazismalar sonucunda izin almamiz gerekmistir. Arastirma izni alinmasi
sonrasinda ise Ankara’daki merkezi kurumdan gelen bir yetkilinin her sehirde bizimle sahaya dahil olmasi s6z
konusu olmustur. Merkezi kurum yetkilisi ile arastirmacilar arasinda guiven iligkisi saglanmaya calisilsa da yetkili
kisinin kurumun temsilcisi olarak edindigi araci roliinin surekli olarak giindeme gelmesi, kuruma bagh diger
gorevlilerle yapilan milakatlarin ve odak grup g¢alismalarinin diizenlenme sireglerini ve goriisme sireclerinde
elde edilen bilgileri 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu agidan “Arastirma Etigi” bolimiinde de ifade edildigi gibi
arastirmacinin konumunun, araci ile arasindaki iliskisini belirleyen yas, cinsiyet, meslek, sosyoekonomik stati ve
kayitlilhk gibi konulara bagli olarak déniisebildigini bir kez daha vurgulamakta fayda bulunmaktadir.

Gorusmeler sirasinda ortaya cikan bir diger 6nemli mesele de katilimcilarla arastirmacilar arasinda kurulan
etkilesimdir. Bu etkilesim konumsalliktan ve gorlisme ortamindan etkilenmektedir. Bu agidan Mikecz’in (2012)
Estonya’daki sosyalizm sonrasi donemindeki kurumsal dontisiimle baglantili ekonomi politikalarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasinda, ekonomik ve siyasi segkinlerin roliine dair yaptigi ¢alisma fikir vermektedir. Mikecz (2012)
hedef kitlesi olan seckinleri, ulagilmasi zor bir grup olarak tanimlamaktadir; ona gére hem sahaya erisim 6ncesinde
hem de gorismeler sirasinda bu kisilere erismek gtic olabilmektedir:

“Segkinlere erisim dikkatli bir sekilde muzakere edilmelidir, bu seckin olmayanlara gére daha uzun zaman
ve daha yiksek maliyetler gerektirebilir. Onlari toplumun geri kalanindan ayiran bariyerleri kasith olarak
kurarlar. Ayrica bilgiyi manipiile etme ve ona erisimi reddetme konumundalar. (...) Seckinler dnemli
kaynaklara komuta edebilir ve digerleri Gizerinde etki uygulayabilir. Bu nedenle, ulasilmasi zordur ve ¢ok
sayida kapi bekgisi ile cevrilidir. Seckinler gorinirdir ancak mutlaka erisilebilir degildir.”

Arastirmacinin ifade ettigi gibi seckinler gibi ulagsmasi zor topluluklarla yapilan ¢alismalarda arastirma stireglerinin
kapsamli olarak yeniden kurgulanmasi gerekebilmektedir. Mikecz (2012) bu agidan seckinlerle kurulan iliskinin,
onlara erismek ve gliven kazanmaktan ayri oldugunu, bir yandan da arastirma yontemleri kaynaklarinda verilen
onerilerin kimi zaman islemedigini ifade etmektedir:

“Arastirmacilarin karmasik terminoloji kullanmamalarinin tavsiye edildigi seckin olmayanlarla yapilan
calismalarin aksine, seckin katiimcilar bilgilidir. Seckin katimcilar gérismeye hiikmetme ve hatta
arastirmacinin goérislerine meydan okumaya yonelebilir. (...) Kimi zaman arastirmaci kendini kolayca himaye
edilen bir durumda bulabilir” (Mikecz, 2012).

Bu gibi yari yapilandiriimis veya yapilandirilmamis goriismelerde, arastirmanin hedefleri ve etik yaklasimin
korundugu olgiide, kullanilacak dil ve sorularin siralamasi gibi konularda saha galismasi sirasinda degisiklikler
yapmak miamkiin olabilmektedir. Ayrica Chamberlain ve Hodgetts’in (2018) ifade ettigi gibi disaridan ulasiimasi
zor olarak goriinen veya alana ilk cikildiginda erisimi zor olan birey ve topluluklarla olan etkilesimler istisare,
katihm ve arastirma faaliyetlerine yonelik uygun ve duyarli yaklasimlar kullanildiginda kolaylasabilmektedir. Bu
acidan Chamberlain ve Hodgetts (2018: 9) bu tir gruplar lzerine arastirma yapmak yerine onlarla ortaklasa
arastirma yurutilmesini savunmaktadir. Mikecz’in (2012) arastirmasinda karsilastigi himaye edilme durumunun
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kimse tarafindan yasanmadigi kosulda katilimcilarin da arastirma sartlarini mizakere edebilecegi imkanin
saglanmasi, kendilerine dair arastirma sireclerinde s6z sahibi olmalarini miimkiin kilabilecektir.

Gorlsme siregleri, 6zellikle kirllgan gruplar s6z konusu oldugunda bireylerin daha 6nce yasadigi travmalari
tekrar hatirlatmasi ve arastirma yapan kisilerin arastirma sirasinda ikinci travma yasayabilmesine agisindan
hem katilimcilar hem de arastirmacilar agisindan duygusal yilik yaratabilmektedir. Bu konu hakkinda Géger ve
Senyuva’nin (2021) Turkiye’deki Suriyelilerle ilgili niteliksel arastirmalari inceledigi calismasi, alanda mevcut olan
calismalar arasindan taranan makale ve tezlerde cogunlukla travma konusundaki hassasiyetlerin ele alinmadiginin
altini gizmektedir. Makalelerinde Tiirkiye’de go¢ alaninda g¢alisan uzman arastirmacilarla yapilan goriismeleri
de dahil eden Goger ve Senyuva (2021), pek ¢ok arastirmacinin arastirma hirsi ve hevesiyle mulakat yapan
kisiyi Uzebilecek veya travmalarini tetikleyebilecek sorular sorabildigini belirtmektedir. Bu baglamda sorularin
tasarimindan gorismelerin yapilacagl mekana ve gortismelerin Uslubuna kadar pek ¢ok konunun detayli olarak
disinulmesi, ihtiya¢ oldugu noktada arastirmanin kapsamina bagl olarak travma alaninda calisan psikolojik
danismandan destek alinmasi gerekmektedir. Travmaya dair bir diger mesele de arastirmacilarin sahadan
etkilenerek yasadigiikincil travma seklinde ortaya cikmaktadir. Ozellikle yari yapilandiriimis veya yapilandirilmamis
miilakat ve katihmci gozlemleri gibi yontemlerin kullanilmasi sirasinda arastirmacilar katilimcilarin yasadiklari
deneyimleri detayli bir sekilde aktarmasini beklemektedir (Goger ve Senyuva, 2021). Ancak Goger ve Senyuva’nin
(2021) ifade ettigi gibi bu dinleme sireci arastirmacilarin ikincil travmaya maruz kalmasina neden olabilmekte ve
arastirmacilar bunun yarattigi duygusal yiikii yasayabilmektedir.

LisansUsti seviyesindeki 6grenciler ve ¢calistiklari alana yeni girmis arastirmacilarin, hem arastirma stireglerinde
karsilasabilecekleri durumlara karsi hazir ve bilincli olmasi, hem de arastirma etigine dair meseleleri dogru
degerlendirebilmeleri acisindan danismanlariyla olan iliski biylik 6nem tasimaktadir (Goéger ve Senyuva, 2021).
Akademik arastirmalarda ¢cogu zaman ikincil kaynaklar Gzerinden yapilan 6ngoriler sahaya cikildiginda karsilik
bulmamakta, arastirmacilarin kendi yaklagimlarini sorgulamasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla lisansisti
seviyesindeki 6grencilervealanayenigirmisarastirmacilarla, saha¢alismasi konusunda deneyimiolandanismanlari
arasindaki iliskinin dinamik olmasi, ortaya ¢ikan durumlarin siireg icinde bir arada degerlendirilebilmesine imkan
tanimaktadir. Ayrica daha 6nce ifade edildigi gibi, glinimiizde akademik arastirmalarda insanlardan elde edilen
verilerin kullanilmasi s6z konusu oldugunda akademik kurumlar tarafindan toplanan Etik Kurul onayinin alinmasi
gerekli hale gelmistir. Etik Kurul onayi da arastirma etigine dair meselelerin arastirmacilar tarafindan veri toplama
asamalari 6ncesinde sorgulanmasinive planlanmasini saglamaktadir. Ozellikle sakli ve kirilgan topluluklarla yapilan
¢alismalar s6z konusunda Etik Kurul Gyeleri ve bu alanda ¢alisan diger arastirmacilarla yapilacak miizakereler ve
onlardan alinacak geri donusler arastirmacilar igin yol gosterici olmaktadir.

3.4.Veri Degerlendirmesi ve Arastirma Sonuglarinin Yayginlastirilmasi

Toplum bilimleri arastirmalarinda veri degerlendirme ve arastirma sonuglarinin yayginlastirilmasinda da gesitli
meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Ulasiimasi zor, sakli veya kirilgan topluluklarlaiilgili calismalar s6z konusu oldugunda
verilerin ve saha gézlemlerinin kullanilmasi, beklenmedik sonuglarin degerlendirilmesi ve arastirma bulgularinin
hangi mecralarda ne sekilde yayginlastirilacagi konularinin kapsamliolarak distintlmesi gerekmektedir. Toplumda
dislanmis ve kirilgan topluluklarlayapilan galismalarda, katilimcilarin korunmasina dair etik yikimlilikle aragtirma
materyalinin saydamhginin saglanmasi arasinda bir ikilem olusabilmektedir (Lake, 2018). Lake ve digerleri
(2018) bu gibi durumlarda katilimcilarin olasi zarara karsi korunmasinin dnceliklendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. “islenmemis” saha notlari ve gériisme desifreleri gibi verilerin diger arastirmacilar, dergi editorleri
veya genel kamuoyuyla paylasiimasi, kirllgan bireylerin kimliklerini ortaya cikarabilecegi gibi, glivenliklerini ve
gecim kaynaklarini tehlikeye atabilmektedir (Lake vd., 2018). Katilimcilarla yapilan gériismelerden elde edilen
alintilarin kullanilmasinda da mahremiyet konusu giindeme gelmektedir. Katimcilar kendi kimliklerinin ve iginde
bulunduklari durumun baskalari tarafindan 6grenilmesini istemeyebilmektedir ve tek bir katilimciya veya vakaya
dair paylasilan bilgiler anonim olsa bile kisinin taninmasina yol acabilmektedir (Chamberlain ve Hodgetts, 2018).
Dolayisiyla arastirmaya dair saydamlik, toplanan ham verinin ve katilimcilara dair toplanan her bilginin erisime
actk hale getirilmesini icermemektedir (Lake vd., 2018: 5; Chamberlain ve Hodgetts, 2018).

Sahada ortaya ¢ikan beklenmedik sonuglarin paylasiimasi ve bildirilmesinde de etik kaygilar ortaya ¢cikmaktadir.
Arastirmacilar ¢cogu zaman hedef kitleleri ve lzerinde c¢alistiklari vakalarla ilgili 6nceden 6ngérmedikleri bilgiye
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ulasabilmektedir. Ornegin Buenos Aires’te toplumsal olarak dislanmis ve kirilgan olarak tanimladigi bir toplulukla
ilgili yaptig1 arastirma sirasinda cinsel taciz yasayan ve irk¢i ifadelerin kullanildigini gézlemleyen Parizeau,
gozlemlerini bu toplulugun daha fazla damgalanmasini 6nlemek adina paylasmamayi tercih ettigini ifade
etmektedir (Pacheco-Vega ve Parizeau, 2018):

“Bu tdr anlatilarin (bu toplulugu) cinsiyetci veya irkgi olarak tasvir edecegi ve daha da damgalayacagindan
endise ettigim icin kasith olarak yayinlarin disinda biraktim. Bu agiklamayi burada ve yalnizca temsil
se¢imimizin marjinallesmis gruplar icin neden olabilecegi olasi riskleri vurgulamak igin yapiyorum. Dlsiik
gelir gruplarinin baskici davranislarla suglanmasi alisilmadik bir durum degildir (Wacquant, 2009), ama (bu
toplulugun) saldirgan eylemlerini segici olarak temsil etmek, hepimizin cinsiyetgi ve irk¢i toplumlarda yasiyor
oldugumuzu teslim etmekten ziyade bu bireyleri sorun olarak yanlis nitelendirmeye yol agmaktadir.”

Alintida belirtildigi gibi Parizeau’nun gozlemlerini paylasmamasi, kuramsal ve etik kaygilar Uzerinden
temellendirilmektedir. Ozellikle kirilgan topluluklarla yapilan ¢alismalarda sadece beklenmedik bilgilerin degil,
genel olarak saha sonucunda elde edilen verinin ve analizin yayginlastiriimasinda da katilimcilar agisindan
olusabilecek olumsuz sonuglarin (etiketlenme, ayrimcilik, yabanci dismanhgi, irkcilik ve toplumsal dislama
gibi) iyi degerlendirilmesi ve gerektiginde bu sonuglara yol agabilecek bilgilerin paylasilmasinda hassasiyet
gosterilmesi gerekmektedir®. Parizeau’nun 6rnegindeki amagl sessizligin yani sira gorisme sireclerinin
yeniden sekillendirilmesi de yontem olarak kullanilabilmektedir. Saha galismasi dncesinde katilimcilardan
onam alinmasina ragmen karsilasilacak tim bilginin 6ngorilmesi mimkiin degildir, bu da aslinda tam onamin
alinmasinin 6niine gegmektedir. Yasadisi faaliyetler, aile ici siddet ve AIDS gibi bireylerin etiketlenmesine yol acan
cesitli saglik sorunlarina dair bilgiler katimcilarin yasal veya ekonomik stattisiini etkileyebilmektedir (Fisher ve
Anushko, 2008). Fisher ve Anushko (2008: 100) bu gibi durumlarda c¢alismayi asamali olarak ve katilimcilarin da
dahil edildigi sekilde yeniden yonlendirmeyi 6nermektedir:

“(1) beklenmedik bilgilerin katilimci mahremiyetine ve gizliligine hangi noktada risk yaratabilecegini
belirleyin; (2) milakatin yoninin arastirma sorusuyla iliskili olup olmadigini degerlendirin; (3) ilgili degilse
tartismayi baska yone ¢evirmenin yollarini bulun; (4) ilgiliyse katiimciyi verdigi bilginin yeni dogasi hakkinda
uyar ve karsilikli olarak riza prosediiriini yeniden miizakere edin.”

Arastirma sirasinda ortaya cikabilecek beklenmedik sonuclarin arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi
sirasinda yasanacak etik kaygilarin 6niine gecebilmek agisindan Fisher ve Anushko’nun (2008) onerdigi dort
asamali yeniden yonlendirme modeli kolaylastirici olabilmektedir. Ancak hedef kitleye yonelik veya hedef kitle
disindaki kisilere zarara yol agabilecek durumlar (insan haklari ihlalleri, insan ticareti, aile i¢i siddet, zorunlu
evlendirme, organ ticareti, gocuk pornografisi gibi) s6z konusu oldugunda elde edilen bilginin yetkili merciler
veya alanda ¢alisan sivil toplum kuruluslariyla paylasilmasi konusunda arastirmacinin kendi entelektiiel durusuna
bagli olarak ve etik alaninda destek verebilecek danismanlarla/danisma komisyonlariyla birlikte degerlendirmesi
onerilmektedir.

Bu bolimde ifade edildigi gibi, insanlardan elde edilen verilerin kullanildigi akademik arastirmalarda,
yayginlastirilacak verinin hangi 6lgliide ve ne sekilde paylasilacagl sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Ulasiimasi zor,
sakli ve kirilgan topluluklarla yapilan ¢alismalarda, katilimcilar kendilerine dair verilerin kullaniimasi konusunda
daha hassas olabilmektedir. Hem arastirma sorulariyla ilgili elde edilen verinin hem de alan arastirmasi sirasinda
saha gozlemlerinin ve beklenmedik sonuglarin timuyle paylasiimasi, kimi topluluklar s6z konusu oldugunda
yeni kirillganliklar ve etiketlemelere yol agabilmektedir. Arastirmacilarin bu gibi sonuglari sahaya ¢ikmadan 6nce
ongdérmeye calismasi ve gorliisme silreglerini planlarken hesaba katmasi gerekmektedir. Beklenmedik sonuglar
olmasi s6z konusu oldugunda, 6rnek verilen galismalarda gortldGgi gibi arastirmacilar kimi zaman amach
sessizligi, yani bilincli olarak elde ettikleri veriyi yayginlastirmamayi tercih edebilmekte, kimi zaman da arastirma
sireclerini katilimcilarla birlikte yeniden dizenleyebilmektedir.

3 European Commission (2020) “Guidance note — Research on refugees, asylum seekers and migrants”, https://ec.europa.eu/research/
participants/data/ref/h2020/other/hi/guide_research-refugees-migrants_en.pdf.
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4. Sonug

Bu makalede, toplum bilimlerialaninda ulasiimasi zor, saklive kirilgan birey ve topluluklarla yapilan ¢alismalarda
karsilasilan meseleler ele alinmistir. Bu U¢ kavram birbirinden ¢ok farkli anlamlar icerebilmekle birlikte, arastirma
sireclerinde kimi zaman benzer zorluklara yol acabilmektedir. Ayrica, bu kavramlarin sabit ve degismeyen
topluluklari ifade ettigi distindlmemeli; bu tanimlarin her bir arastirmada sirece, sartlara ve faaliyetlere bagl
olarak yapilmasi gerekmektedir. Ulasiimasi zor olma durumu, hareketlilik ve genel niifus icinde az rastlanma gibi
cesitli nedenlerle saptanmasi ve erismesi gii¢ birey ve topluluklari ifade eden genel bir kavram olmakla birlikte,
arastirmanin hedef kitlesinin sakli veya kirilgan topluluklar oldugu durumlarda arastirma sureclerindeki erisim
zorluklarini belirtmek igin kullanilabilmektedir. Sakli gruplar kavrami, 6zellikle arastirma evreninin belirsiz ve
arastirmayi etkileyen gesitli mahremiyet ve erisim meselelerinin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilmaktadir.
Bu gibi topluluklarla yapilan ¢alismalarda hedef kitle bilingli olarak kimligini arastirmacilardan saklayabilmekte
ve yaniltici yanitlar verebilmektedir. Kirilganlik ise toplum bilimlerinde ¢okga tartisilan bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir; bireylerin toplum igcinde bulundugu konum ve kamusal alanlara erisebilmeleriyle dogrudan iliskili
bir kavramdir. Kimi arastirmaci, kirilganhk kavraminin akademik arastirmalarda kullanilmasini halihazirda
dezavantajli durumda olan topluluklari daha fazla etiketlemeye yol agabilecegi ve arastirmacilar tarafindan
yeni bir gig iliskisi yaratmasi endisesiyle reddetmektedir. Ancak kirilganlikla ilgili yapilan g¢alismalar “seslerini
duyuramayan” kitlelere alan saglamak agisindan mevcut giic iliskilerinin donlismesini saglayabilmektedir. Bu gibi
calismalarda etik, yontem ve arastirma sonuglarinin yayginlastirilmasina dair kaygilarin arastirma éncesinde ve
sliresince degerlendirilmesi gerekmektedir.

Toplum bilim arastirma yontemleri ve arastirma etigine dair ele alinmis kilavuz kaynaklar ile bahsi gecen
gruplarla yapilan saha calismalarinin degerlendirildigi makalelerin incelenmesinden elde edilen sonuglar,
ulasilmasi zor, sakli ve kirillgan topluluklarla yapilan ¢alismalarda ampirik verinin toplanmasinda daha ziyade
nitel ydntemden faydalanildigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin farkli agamalarina dair yapilan incelemede
gorildugi gibi, bu tur nitel calismalarda arastirmacinin kendi konumunu/konumsalligini pek cok etkenden
etkilenebilmekle birlikte arastirmacilarin katilimcilarla bir giic iliskisi kurmamasinin dnemi dncelikli mesele olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica makalede bahsi gecen calismalarin pek ¢ogunda, arastirmacilarin bu tur gruplar
Gizerine arastirma yapmak yerine onlarla ortaklasa arastirma ydrittlmesinin, yani arastirma sireclerini saydam
ve anlasilabilir bir dille paylasarak, gerektigi yerde katilimcilarla miizakere ederek yeniden kurgulamasinin
miimkiin oldugu belirtiimektedir. Ozellikle sakli ve kirilgan topluluklarla yapilan arastirmalarda elde edilen
verinin kullanilmasi ve paylasilmasi sirasinda katimcilar, yakinlari ve gevreleri igin ortaya cikabilecek durumlar
hassasiyetle degerlendirilmeli, akademik arastirma bulgularinin yayginlastiriimasi sonucunda toplumsal ve
siyasi bakisin donlisebilecegi de disunulerek, yeni kirillganlklar veya etiketlemelere yol acacak ifadelerden
kacinilmahdir.
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