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0z: Bu galisma tarih boyunca kendisini Hiristiyanligin merkezi olarak géren
Roma Katolik Kilisesinin Carlik Rusyasi’ndaki Ortodoks Kilisesini ve ayni
zamanda dénemin Rus devletini kendi etkisi altina alma micadelesini konu
edinmektedir. Bu gercevede Ruslarin Katoliklik yerine Ortodokslugu be-
nimsemesini miteakiben Papalarin hem siyasi hem de dini otoritesini kul-
lanmak suretiyle Moskova lizerinde tahakkiim kurma girisimleri 6rnekler
1siginda incelenmektedir. Ozellikle Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan fet-
hedilmesinin ardindan Musliman tehdidi kargisinda haclh ittifaki adi al-
tinda Rus yonetiminin Roma Kilisesi’ne baglanma gayretlerinin neden ve
sonuclari analiz edilmektedir. Son olarak da degisen diinya konjonktiiri
cercevesinde Garlik Rusya’sinin bir imparatorluga doniismesi ve giderek
Batiyi tehdit eder hale gelmesi karsisinda Roma papaliginin takindigi tavir
gdzden gegirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Papa, Katolik Kilisesi, Moskova, Rus Ortodoks Kilisesi, siya-
set.

Giris
“Isa: ‘Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun! Bu sirr1 sana agan
insan degil, goklerdeki babamdir. Ben de sana sunu soyleye-
yim, sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine kura-
cagim. Oliiler diyarinin kapilari ona karg: direnemeyecek’”.1

Yukarida bahsi gecen Yeni Ahit pasajini referans alan Katolik inan-
cina gore, kilisenin basinda bulunan Papa, Tanr1 oglu fsa’nin yeryii-
ziindeki varisi konumundadir. Zira diinyadayken kilisenin bas1 ko-
numunda olan sa’min, goge cekilmeden 6nce kendine varis olarak
havari Petrus’u birakmasi, Katolik 6gretisinin 6ziinii olusturmakta-
dir. Yine Incil’de yer alan bazi ifadeler,2 Roma Katolik Kilisesi'nin
kendisini Hiristiyan diinyasinin yegane énderi ve evrensel Hiristi-
yan inancinin tek temsilcisi olarak gormesine yol agmistir. Dolay1-
styla da tarih boyu tiim Hiristiyan kiliselerini kendi 6nderligi al-
tinda birlik ve biitiinliik igerisinde tutmaya gayret sarf etmistir.
Ancak VI yiizyll igerisinde imparatorlugun bagkentinin Bati
Roma’dan Dogu Roma’ya (Bizans) tasinmasiyla alevlenen 6nderlik
miicadelesi, 1054 yilinda Hiristiyan diinyasinin Dogu ve Bat1 olmak
tizere ikiye ayrilmasiyla sonuglanmistir. Ancak Katolik Kilisesi ken-
dini Roma'nin tek varisi olarak gormekten vazge¢memis ve diger

1 Matta, 16: 17-19. Luka, 22: 32-32

2 Omegin Yuhanna, 17:22-23'te “Yalniz onlar i¢in degil, onlarin soziiyle bana iman
edenler i¢in de istekte bulunuyorum, hepsi bir olsunlar. Baba, senin bende oldu-
gun ve benim sende oldugum gibi, onlar da bizde olsunlar. Diinya da beni senin
gonderdigine iman etsin. Bana verdigin yiiceligi onlara verdim. Oyle ki, bizim
bir oldugumuz gibi bir olsunlar”.
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tiim kiliseleri yeniden kendi yonetimi altina almak maksadiyla hem
teolojik hem de siyasi argiimanlar ortaya koymaya calismistir.> Bu
cercevede Roma papaliginin dini ve politik agidan kontrol altina al-
mak istedigi bolge ve kiliselerin baginda Romanya (Transilvanya),
Moldavya ve 6zellikle de X. yiizyildan itibaren Ortodoks inancim
benimseyen Rusya gelmektedir. Papaligin hem siyasi hem askeri
hem de ekonomik olarak altin ¢agini yasadigi XI, XII ve &zellikle
XIII. yiizyillar bu gabanin etkin bir bigimde yiiriitiilmesine olanak
saglamisgtir.

Istanbul’'un Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinden sonra
Roma Katolik Kilisesinin basina gelen hemen her papa, Rusya, do-
layisiyla da Rus Ortodoks Kilisesiyle daha da yakindan ilgilenmis
ve hem teolojik hem de siyasi gerekgelerle Rus Kilisesini etki altina
almaya c¢alismustir. Bu baglamda Papalarin tarihi siire¢ boyunca
Rusya’yla ilgilenmelerinin temel iki nedeninin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bunlardan ilki giderek biiyliyen ve giiclenen
Rusya’nin Osmanliya karsi olusturulacak muhtemel hagh ittifa-
kinda yer almasini saglamak, ikincisiyse Rus Ortodoks Kilisesi'nin
papanin istiinliigiinii kabul ederek onun yonetimi altina girmesini
temin etmektir. Ancak Papalarin birinci sartin gerceklesebilmesini,
Rus Kilisesinin papanin tisttinliigiinii kabul etmesini ve onun kont-
rolii altina girmesini dngodren ikinci sarta baglamasi, genellikle ilk
istegin gerceklesmesine engel teskil etmistir.

3 Roma Papaliginin bu iddiasini reddeden Ortodoks Kilise yetkilileri, yine Yeni
Ahit'in Korintlilere Mektup béliimiinde kilisenin Isa’nin viicuduna benzetilmesi
ve “Sizler Mesih’in bedenisiniz, bu bedenin ayr1 ayri iiyelerisiniz. Beden bir ol-
makla birlikte bir¢ok {iyeden olusur ve ¢ok sayidaki bu {iyelerin hepsi tek bir
beden olusturur. Mesih de boyledir” denmesini delil olarak one stirmiistiir. Bu
pasajlar1 yorumlayan kilise babalarindan John Chrysostom, (6. 407) burada anla-
tilmak istenenin gesitli uzuvlarin bir bedene ait oldugu degil, aksine bir olan be-
denin gesitli uzuvlarindan miitesekkil olmasidir demektedir. Yine ona gore eger
gesitli organlar olmasa dogal olarak viicudun mevcudiyetinden s6z etmek miim-
kiin olmayacaktir. Dolayisiyla uzuvlar (kiliseler) arasinda herhangi bir {istiinliik
ve bir digerine tahakkiim s6z konusu degildir. Roma imparatorlugunun 395 y1-
Iinda Dogu ve Bat1 Roma olmak iizere ikiye ayrilmasini miiteakip ortaya gikan
teolojik tartismalar neticesinde gelistirilen bu doktrin, zamanla Rus Ortodoks Ki-
lisesi tarafindan da benimsenmis ve papalik argiimanlarina kars: kullanilmistir.
Bkz. John Chrysostom, Tvoreniya (Creations), c. X, Petersburg, 1904, s. 297-310.
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L. Papalik Moskova iligkilerinin Tarihi Seyri

X. ytizyildan itibaren simdiki Ukrayna topraklar: icerisinde tarih
sahnesine ¢ikan ve giderek konumunu giiglendirmeyi basaran Kiev
Rus Derebeyligi, hem Bati hem de Dogu komsularinin dikkatinden
kagmamugtir. Bunlarin bagsinda Katolik Roma Kilisesi ile Ortodoks
Dogu Roma Imparatorlugu gelmektedir. Ayrica baz1 Rus kaynaklar
Kiev Derebeyligi ile 1dil Miisliimanlarinin ve Hazar Yahudilerinin
de ilgilendigini kaydetmektedir.* Ancak cografi konum ve siyasi
giic agisindan daha etkin konumda olan Dogu Roma Imparatorlugu
ve Roma Kilisesi, Kiev Derebeyligiyle daha yakindan ilgilenen iki
gii¢c olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim her iki devlet, Hiristi-
yanlik iizerinden bélgeyi kontrol altina almay1 hedeflemis ve bu
ugurda ciddi gayret sarf etmistir. Bu gercevede Papalik Kiev Dere-
beyligini Alman Krallig1 tizerinden etki altinda tutmaya ¢aligmustur.
Bu konuda bilgi veren ilk Rus kronigi konumunda olan Eski Zaman-
larin Anlatis15, heniiz putperest olan Kiev derebeyi Vladimir'e (6.
1015) Katolikligi teblig etmek tizere Alman Krallig1 tizerinden mis-
yonerlerin gonderildigini aktarmaktadir.¢ Tarihi kayitlar Papaligin
bunca ¢abasina ragmen, Vladimir’in Katolikligi reddederek 988 yili
itibariyla Dogu Roma Imparatorlugunun yogun gayreti sonrast Or-
todokslugu resmi din olarak benimsedigini nakletmektedir.”

Tiim bu gelismelere ragmen hemen hemen biitiin Papalar, Slav
topraklar: tizerinde etkin olmak i¢in bir takim faaliyetler yiiriitmeye
devam etmistir. Ornegin 1199 yil itibariyla gesitli Rus beylerini Kiev
etrafinda birlestiren ve Macarlara karsi zafer elde eden dénemin
Rus derebeyi Mstislavich Roman’a (6. 1205) Papa IIL Innocentius®

¢ Bkz. Lavrentevskaya Letopis, Laurentian Kronik, Rus Kronikler Kolleksiyonu, II.
Baski, c. I, 1926-1928, s. 60.

5  Eski Zamanlarin Anlatis1 “Rusca; IToBects BpemenHsIx aeT, Povest Vreminnkh
Let,” Tk Rus kronigi olarak bilinen bu metin 11. yiizyilin sonu-12. yiizyilin bas-
larinda yasamus ve azizlerin hayat Oykiisiinii kaleme almastyla bilinen (Hagiog-
raphy) Nestor tarafindan yazildig: tahmin edilmektedir. Bkz. A. A. Sahmatov,
Raziskaniya o Drevneysikh Russkih Letopisnih Svodah, Petersburg, 1908, s s.
133-161.

6 O. M. Papov, Russkaya Tserkov v IX-XII veke, Prinyatie Hristianstva, Moskova,
1988, s. 196.

7 Papov, Russkaya Tserkov v IX-XII veke, s. 208.

§  Tiim zamanlarin en etkili papast olan Innocentius 1198 yilinda papalik koltuguna
oturmusg ve 1216 yilinda 6lene kadar papalik yapmistir. Krallarin mesruiyetinin
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(6. 1216) tarafindan elgiler gonderilmistir. Rus Tarihgi V. Tatishev,
Papalik elgisinin 1204 yilinda Kiev’e ulastigin1 ve Rus derebeyi Ro-
man’a papalik kilicim1 sundugunu ancak Mstislavich Roman’in bu
teklifi geri ¢evirdigini kaydetmektedir.® Papanin Kiev derebeyligine
elci gondererek onu Papalik otoritesini kabul etmeye davet ettigi ta-
rihle, Istanbul’un IV. Hacli Seferleri kapsaminda (1200-1204) isgal
edilisinin ayn1 doneme denk gelmesi dikkatlerden kagmamaktadir.
Zira bu tarihlerde Ortodokslugun merkezi konumunda olan Istan-
bul’un Katoliklerin eline ge¢gmesi ve Ortodoks patriginin gorevin-
den almarak yerine Katolik bir papazin tayin edilmesi, Ortodoks
inancina mensup Rus toplumunun Papalik otoritesini kabule zorla-
yabilirdi. Nitekim Rus Ortodoks Kilisesi hukuki agidan Istanbul Ki-
lisesi'ne bagliyd: ve Istanbul Kilisesi'nin papanin kontroliine geg-
mesi bu siireci hizlandirabilirdi. Ancak goriildiigii kadariyla
donemin Kiev Derebeyi Roman, Papaligin bu baskisina boyun eg-
memisgtir.

1242 yihi itibartyla Mogol Tatar giiglerinin Kiev Derebeyligine
dogru ilerlemesini bir firsat olarak géren dénemin Roma Papas1 IV.
Innocentius (6. 1254) 1248 yilinda iki kardinali Kiev Rus derebeyi
Aleksander Nevsky’e (6. 1263) gondererek Katolikligi kabul etmesi
halinde Mogol Tatar akinina kars: yardim etme teklifinde bulun-
mugtur. Papanin bu teklifini degerlendiren Aleksandr; “bizler
dogru inancin hangisi oldugunu iyi biliriz ve sizin teklifinizi kabul
etmeyiz” diyerek reddetmistir. Bu ve buna benzer bir¢ok girisimin
karsiliksiz kalmasi sonrasinda, 1351 yilinda dénemin Papasi VI. Kle-
ment (6. 1352) dnderliginde Ruslara yonelik hagli seferleri organize
edilse de istenen sonuca ulagilamamaisgtir. 1

XV. yiizyildan itibaren Papalikla Rus Carlig1 arasinda iligkilerin
iki nedenden dolay1 yeniden canlandigimi gérmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Car III. Ivan'la (6. 1505) birlikte Rusya’'nin giiclii bir
devlete doniismeye baslamasi, ikincisiyse Istanbul’un Miisliimanlar
tarafindan fethedilmesidir. Yukarida da bahsedildigi tizere Papalik,

ancak Papa tarafindan tag¢ giydirilmekle miimkiin olacagini savunan Innocen-
tius, kendisini “Isa’mun vekili” olarak tanimlamis ve papalarin belki tanr1 olma-
diklarimi ancak insan da olamayacaklarini dolayisiyla Tanri ile insan arasinda bir
varlik olduklarini iddia etmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Bekir Zakir Co-
ban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, Insan Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 110.

9 V. N. Tatishev, s. [storiya Rossiyskaya, s Samih Drevneyshk Vremen, Kniga Tretiy,
Imperatorsky Moskovsky Universitet, 1774, 345.

10 D. M. Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, Tom Pervy, Petersburg, I, 1876, s. 6-8.
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Mogol-Tatar istilas1 sirasinda Ruslari destekleme sartim1 Katolik
inancini kabule baglamisti. Ayrica buna benzer bir teklifin Osmanli
tehdidiyle karg1 karstya kalan Dogu Roma Imparatorlugu icin yapil-
dig1 bilinmektedir. Nitekim garesiz kalan Dogu Roma Imparator-
lugu 1439 yilinda Floransa’da toplanan konseyde Papa’nin iistiinlii-
gliinii tanimak mecburiyetinde kalmistir. Grek asilli Metropolit
Isidor (6. 1462) bu konseyi Rus Ortodoks Kilisesi adina temsil etmis
ve donemin Papasi IV. Eugenius (0. 1447) tarafindan Letonya,
Rusya ve Polonya Eyaletinin Papalik el¢isi olarak gorevlendirilmis-
tir.1 1441’in ilkbaharinda Moskova’ya gelen Isidor, diizenlenen ki-
lise ayini sirasinda Papanin kiliselerin birlesmesiyle ilgili fermanini
okuduktan sonra halkin tepkisiyle kars1 karsiya kalmis ve tutukla-
narak zindana atilmistir. Bu gelismeleri miiteakiben toplanan Rus
Ortodoks Kilise piskoposlar konseyinde Bat1 ve Dogu kiliselerinin
birlesmesi karar1 kinanmuistir.’? Dolayisiyla Papanin Rus Ortodoks
Kilisesini kontrol altina alma girisimi bir daha basarisizlikla sonug-
lanmistir. Papanin 6zel misyonu ile Rusya’ya gelen Isidor’un gorev-
den azledilmesi, ikili arasinda gerginlige neden olmussa da 1453’te
Istanbul’un fethedilmesiyle birlikte iligkiler yeniden tesis edilmeye
calistlmistir. Bu gergevede 1471 yilinda Papalik Rusya’ya el¢i gon-
dererek iligkileri yeniden onarmaya gayret gostermistir. Ayrica
Papa, Car III. Ivan’a Roma’da bulunan son Dogu Roma Imparatoru-
nun yegeni prenses Sofia Paleologue ile evlenme teklifinde buluna-
rak Rus ¢arini etki altina almaya ¢alismustir.™

Osmanl: imparatorlugu’nun Avrupa’nin i¢lerine dogru ilerle-
mesi, Papalig1 ciddi manada korkutmustur. Bu bakimdan Osman-
Iiya karsi gesitli ittifak arayisi igerisine giren Papalar, XVI. yiizyil
icerisinde yeniden Carlik Rusyasi'na yonelme ihtiyaci hissetmisler-
dir. Bu ¢ercevede Papa X. Leo (6. 1521) 1518 yilinda Osmanliya kars:
bir hagl: seferi ilan etmis ve Rusya’nin da destegini almak i¢in Car
II1. Vasili Ivanovich’e (6. 1533) elci gondererek Floransa anlagmasini
kabul etmesini ve Osmanl karsit1 ittifakta yer almasini teklif etmis-

11 Episkop Germogen, “Papstva i Pravoslavnaya Tserkov,” Jurnal Moskovsky Patri-
arkhi, 4/1948, s. 34.

12 V. Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” Jurnal Moskovsky Patri-
arkhi, 3/1949, s. 26.

13 T. V. Zonova, Rossiya i Italiya: Istoriya Diplomaticheskih Otnosheniy, Chast I, Mos-
kova, 1998, s. 6.
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tir. Lakin III. Vasili, istenen ittifaka olumlu baktigini ancak inang ko-
nusunda Ortodoks gelenegine bagli kalacagin1 ve Papa’nin tistiin-
ligtinti kabul etmeyecegini dile getirmistir.'* Papa’nin Rusya’yz ik-
naya yonelik ¢abasinin siirdiigii bir donemde Almanya’da Martin
Luther’in 95 maddelik bir bildiri yayinlayarak Papa’nin otoritesine
kars1 ¢itkmasi, planlanan hagl: seferini sekteye ugratmistir. Nitekim
bu asamadan sonra Roma papasi onderligindeki Katolik kilisesi
Luther’in onciiligiinde ortaya ¢ikan Protestanlikla dolayisiyla da
Protestanlig1 benimseyen yoneticilerle miicadele etmek zorunda
kalmistir.’> O nedenle 1520’den 1550"ye kadar Papalarin Moskova
yonetimine yonelik bir girisimi s6z konusu olmazken, 1545 yilinda
diizenlenen Trent Konsili'ne de hicbir Rus kilise temsilcisi davet
edilmemistir.

Papalikla Carlik Rusyasi1 arasinda kopan iliskiler 1550 yilinda
papa secilen IIL Julius'un (6. 1555) girisimleriyle yeniden onaril-
maya calisilmigsa da dénemin Rus Car1 Korkung Ivan (6. 1584) tara-
findan karsiliksiz birakilmigtir. Rus yoneticileri her ne kadar papa-
ligin, “papanin iistiinliigiinii tanima” dayatmasina boyun egmemis
olsalar da, bu durumun, Roma’'nin Rus Ortodoks Kilisesine yonelik
politikasinda bir degisiklige neden olmadigr goriilmiigtiir. Zira
Roma Katolik Kilisesi bir yandan giderek giiclenmekte olan Carlik
Rusya’sin1 Osmanliya karsi muhtemel bir hagli ittifakina dahil et-
meyi amaglarken diger taraftan da Istanbul Patrigi'nin Osmanli y6-
netimi altinda olmasini gerekge gostererek Rus Ortodoks Kilisesini
kendi etki alanina almay1 hedeflemistir. Bu nedenle Papa XIII. Gre-
gorius tarafindan 1581 yilinda Moskova'ya gonderilen papalik el-
¢isi, Car1 papalik dnderliginde Hiristiyanlarin diismanlarina karst
birlik olusturmaya davet etmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
Osmanliya kars1 olusturulmas: muhtemel hacli ittifakinin igerisine
Ruslarin da dahil edilmesi, Carin papanin dnciiliigiinii kabul etmesi
sartina baglanmisti. Bu nedenle Papalik elgisi Car Ivan’i bu konuda
ikna etmeye calismis, hatta papanin onciiliigiini kabul ettigi tak-
dirde sadece Kiev degil ayni zamanda Istanbul tahtinin da kendi-
sine verilecegini taahhiit etmistir. Papalik elgisinin bu teklifini de-
gerlendiren Car, kilise konseyi ve Moskova metropolitinin onay1

14 Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 29.
15 V.1 Garadj, Protestantizm, izdatelstvo Politicheskoy Literaturi, Moskova, 1971, s.
15-16.
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olmadan bdyle bir karar almasinin imkansiz oldugunu belirterek
ruhbanlar1 devreye sokmustur.'® Car Ivan’in 6liimiinii miiteakiben
yeniden harekete gecen Papa VIII. Klement (6. 1605) 1594 yilinda
Moskova'ya gesitli hediyelerle birlikte Ruscay: da iyi bilen bir papaz
gondermek suretiyle Rusya’y1r muhtemel hagl ittifakina katilmaya
davet etmistir. Papa’nin bu girisimi de inang¢ konusu yiiziinden is-
tenilen sonucu dogurmamaistir.'”” XVI. ylizyilin sonuna dogru Kato-
lik Polonya’nin giderek giiclenmesi ve Osmanlinin artik eskisi kadar
tehdit olusturmamas: Papali§in Rusya’ya olan bakis agisinda degi-
sikliklere yol agmistir.’® Nitekim daha onceleri Rus yonetimi {izerin-
den siyasi ve dini amellerini hayata gec¢irmeyi amaclamigken XVL
ylizyildan itibaren Rus Ortodoks tebaaya yonelik misyonerlik faali-
yetlerine hiz verilmistir.

II. Diizmece Car Dimitri ve Papalik

Goriildiigi kadartyla Roma papalarinin 6teden beri uygulaya gel-
dikleri Rus yoneticileri iizerinde etkin olma ¢abalar1 istenilen so-
nucu dogurmamustir. Ozellikle Car Korkung Ivan'la birlikte siyasi
ve cografi agidan daha da giiclenen bir Rusya, Papalarin Rus Kilise-
sini kendisine baglama girisimlerini bosa ¢ikarmistir. Papalik kuru-
munun 6zellikle Istanbul’un fethedilmesini miiteakiben Carlik Rus-
yasinmi1 hem siyasi hem de dini agidan kendi etki alanina ¢ekme
gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi
iizere papalar bir taraftan Osmanli karsiti muhtemel bir hagl ittifak:
icerisinde Rusya’nin da yer almasim isterlerken diger taraftan bu-
nun gerceklesebilmesini Katolikligin benimsenmesine baglamisla-
dir. Nitekim Papa XIII. Gregorius, Car Ivan’a Istanbul’un kralligint
vaat ederken o tahta bir Ortodoks degil de Katolik inancina mensup
birisi olarak oturmasini 6nermistir. Bu ¢ercevede Rus carlarinin Os-
manli karsit1 bir ittifaka sicak baktiklar1 ancak inang konusunda asla
taviz vermedikleri goriilmektedir. Ancak 1600°lii yillarin baglarinda
meydana gelen birtakim gelismeler donemin Papas1 VIII. Klement'i
harekete gecirmistir. Zira Car I. Fyodor'un 1598 yilinda 6lmesi ve
yerine gegecek bir varisinin olmamasi, iilkede taht kavgalarinin ya-
sanmasina yol agmistir. Boyle bir ortamda sahneye Korkung fvan'in

16 V. Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” Jurnal Moskovsky Patri-
arkhi, 4/1949, s. 27.

17 Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, 1, s. 74-75.

18 Zonova, Rossiya i Italiya: Istoriya Diplomaticheskih Otnosheniy, s. 15.
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oglu olduguna inanilan/iddia edilen Diizmece Dimitri’'nin® (0.
1606) ¢ikmasi bir firsat olarak degerlendirilmistir. Polonya himaye-
sine sigian ve buradan kendisine taraftar devsirmeye calisan Di-
mitri, Papa VIII. Klement'in dikkatinden kagmamuistir.2 Ik baslarda
bu konuya fazla énem atfetmeyen Papa, Dimitri'nin Katoliklige
meylettigini 6grenince daha fazla kayitsiz kalamamaistir.2! Bu gerge-
vede Polonya krali ve papalik elgilerinin yogun temaslar1 sonucu
Dimitri Katolikligi kabul etmis ve tahta oturdugu takdirde Floransa
anlasmasina harfiyen uyacagini beyan etmistir. Papaya verilen bu
taahhiit sonras1 askeri agidan desteklenen Dimitri, 1605 yilinda
Moskova’ya girerek tahta oturmay1 basarmustir. ilk is olarak Rus
Patrik fov'u (6. 1607) gorevinden azleden Dimitri, yerine Yunan
asilli Ignatius’u (6. 1620) Moskova Patrigi olarak atamistir.?

Katolikligi benimseyen Dimitri'nin Moskova tahtina oturmas,
Papa VIII. Klement agisindan bir zafer olarak goriilmiistiir. Nitekim
Rus Ortodoks Kilisesi'ni papaligin etkisi altina alma konusunda
daha once hi¢ bu denli basar1 elde edilememisti. Ancak Papa VIIL
Klement, Dimitri’den istenilen basariy1 goremeden 1605 yilinda 6l-
miis, yerine gelen Papa V. Paul (6. 1621) selefinin yolundan giderek

19 Car I. Fyodor'un 1598 yilinda 6lmesini miiteakiben tahta enistesi Boris Godunov
(6. 1605) gegmistir. Godunov’'un tahta ¢ikmasini gayri kanuni sayan Diizmece
Dimitri, kendisinin yasal varis oldugunu zira Korkung Ivan’in bir kaza sonucu
1591 yilinda 6ldiigii diisiiniilen kiiciik yastaki oglu Dimitri Ivanovig oldugunu
One stirmiistiir. Nitekim bu dénemlerde halk arasinda Dimitri'nin mucizevi bir
bicimde 6liimden kurtulduguna iliskin bir inan¢ da s6z konusudur. Dolayisiyla
hentiz 1602 yilinda kendisinin Prens Dimitri oldugunu 6ne siiren diizmece Di-
mitri, takibe maruz kalinca Litvanya’ya kagmis oradan da Polonya’ya gegmistir.
Papa ve Polonya kralliginin da destegiyle bir ordu toplamay1 basaran Dimitri,
1604’tin sonlarinda Rusya sinirlarimni gecerek Moskova’ya dogru ilerlemeye bas-
lamustir. 1605 yilinda Car Godunov’'un ani liimii sonucu Moskova'ya girmeyi
basaran Diizmece Dimitri, kendisini Rusya Car1 ilan etmistir. Tahta geldikten
kisa bir zaman sonra Dimitri'nin Korkung fvan’in oglu olusunun diizmece ol-
dugu fikri yayginlik kazanmaya baslamis ve Rus geleneklerine aykir1 birtakim
kararlar almas: halk arasinda tedirginlige yol agmustir. 1606 yilinda bir darbe so-
nucu Oldiiriilen Dimitri, Rus tarihine Diizmece Dimitri olarak gegmistir. Bkz. V.
L. Ulyanovsky, Rossiyskie Samozvantsi: Lijdmitriy I, Libid, Kiev, 1993, s. 44-47.
Ayrica Bkz. A. N. Bokhanov, M. Gorinov, Istoriya Rossii s Drevneyshkh Vremen do
Kontsa XX veka, Stanovlenia Rossiyskogo Tsentralizovannogo Gosudarstva, Mos-
kova, 1996, s. 607-608.

20 Pierling Paul, iz Smutnogo Vremeni, Stati i Zametki, Petersburg, 1902, s. 212.

2 V. Kozlyakov, Ljedmitriy I, Moladaya Gvardiya, Moskovai 2009, s. 7.

22 Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 31-32.
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Dimitri’yle yakindan ilgilenmeye devam etmistir. Ornegin Papa V.
Paul, Moskova’da bulunan papalik kardinaline yolladig1 bir mektu-
bunda soyle yazmistir:

Eger Dimitri Katolik inancina bagh kalmaya devam ederse

zaman igerisinde Ruslar1 kutsal Katolik kilisesinin himaye-
sine almamiz miimkiin olacaktir. Zira bildigimiz {izere bu

halk kendi garlarina ¢ok baglidir.??

Papa V. Paul, siireci hizlandirmak maksadiyla Dimitri'ye gonder-
digi elciler vasitasiyla zaman kaybetmeksizin Floransa anlasmasina
uymasin talep etmis, ancak Dimitri boyle bir karar igin ortamin mii-
sait olmadigini belirterek 1srarli davranildigr takdirde tahti kay-
betme tehlikesiyle kars: karsiya kalacagini belirtmistir. Nitekim Di-
mitri'nin i¢ ve dis politikada Polonya'nin etkisinde kalmasi,
Ortodoks inancina ters diisen birtakim uygulamalarin giindeme
gelmesi, birgok boyari1?* ona kars: cephe almaya sevk ederken, hal-
kin Dimitri’ye olan giivenini de 6nemli 6l¢iide zedelemistir.

1606 y1linin Nisan Mays1s aylari igerisinde durumun Dimitri agi-
sindan ¢ok daha kritik bir hal aldig1 goriilmektedir. Zira harekete
gecen Boyar Vasili Ivanovig Suyski, (6.1616) Moskova halkini Di-
mitri'ye kars1 kigkirtmaya baslamistir. Bu cercevede Dimitri'nin
halki kandirdig1 ve Ortodoksluk inanci yerine Katolikligi benimse-
digi konusunda alg1 olusturmaya galismistir. Nihayet 17 May1s 1606
tarihinde Suyski onciiliigiinde hareket eden Boyarlar, halkin da des-
tegiyle Car Diizmece Dimitri'yi tahttan indirmeyi basarmistir.?
Kuskusuz Dimitri'nin tahttan indirilmesi ve idam edilmesi Dogu
Rusya i¢in birtakim planlar1 olan Papalar1 hayal kirikligina ugrat-
migtir. Dimitri'nin bir isyanla devrilmesinden sonra onun diizmece
ve Ortodoksluk diigmani oldugu algis1 Rus tarih kitaplarinda yay-
ginlik kazanmistir. Ozellikle Dimitri'nin “lanetli Katolik inancini
yaymay1 amagladig1” savi ¢ok daha belirgin hale gelmistir.26 Ancak
bu savin Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan bilingli bir bicimde canli
tutuldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim Istanbul’un fethiyle
birlikte Ortodokslugun merkezinin Moskova’ya aktarildig: tezinin

2 Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, 1, s. 81.

24 Boyar: Rus Asilzade, Slav Soylusu, Bkz. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik,
Iz Yaynevi, 1996, s 159.

% Kozlyakov, Ljedmitriy 1, s. 121-122.

2% V. Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” Jurnal Moskovsky Patri-
arkhi, 7/1949, s. 45.
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Rus Kilisesi tarafindan islendigi bir ortamda, Papanin bolgeye yo-
nelik girisimleri, Rus ruhban sinifin1 son derece rahatsiz etmistir.
Dolayisiyla diizmece Dimitri, Rus tarihinde adeta bir Katolik mis-
yoner gibi tanitilmaya calisilmistir. Kuskusuz dénemin papalari or-
taya gikan bu firsat1 kendi lehlerine kullanmay1 ve Dimitri'yi gesitli
vesilelerle destekleyerek Rus toplumunda Katolik inancini yaygin-
lagtirmay1 hedeflemislerdir. Ancak unutulmamalidir ki Dimitri de
tahta gecmek i¢in Papa basta olmak iizere Polonya yonetimini kendi
cikarlari gercevesinde kullanmaktan geri durmamustir.

IIL. Rusya’y1 Katoliklestirme Cabalar1

Papa ve Polonya kralinin biiyiik umut besledigi diizmece Di-
mitri’nin heniiz istenen adimlar1 atamadan tahttan indirilmesi, Ka-
tolik kilisesini hayal kirikhigina ugratmistir. Ancak ilging bir bi-
¢imde Papalarin Rus Ortodoks Kilisesi'ni kendi etki alanlar1 altina
alma girisimleri nihayete ermemistir. Bu gercevede XVII. yiizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren Moskova basta olmak {izere iilkenin cesitli
eyaletlerine farkli meslekler adi altinda misyonerlerin niifuz etmeye
calistig1 goriilmektedir. Katolik ve Cizvitlerin sayilarinin iilkede gi-
derek artis gostermesi mabet sorununu da beraberinde getirmistir.
Ancak Car I. Mihail, (6. 1645) Katoliklerden gelen talebe ve Fransa
elgisinin ricasina ragmen Moskova’da herhangi bir Katolik mabedi-
nin a¢ilmasina onay vermemistir. Diger taraftan Katolikligin misyo-
nerler vasitasiyla iilkeye niifuz etmeye calistigim savunan Rus Or-
todoks Kilisesi, cardan Katolik ve Cizvit misyonerlerin {ilkeye
girisini yasaklamasi talebinde bulunmustur. Bu cercevede XVIL
ylzyilin sonuna kadar Carlik Rusyas: smirlar: igerisinde Katolikle-
rin ne uzun siireli ikamet etmelerine ne de kilise inga etmelerine mii-
saade edilmemistir.?”

Papalik, Carlik Rusya’sinin devlet kademelerinde meydana ge-
len degismelerle birlikte Rus Ortodoks Kilisesi igerisinde ortaya ¢1-
kan gelismeleri de yakindan takip etmistir. Bu ¢er¢evede Moskova
Patrigi Nikon'un (6. 1681) kendisini adeta bir “Papa” olarak gormesi
ve Moskova'nin Ortodoks diinyasina onciilitk etmesi i¢in birtakim
girisimlerde bulunmas: Katolik diinyasini endiseye sevk etmistir.2
Nitekim Patrik Nikon, Roma Papalarimin asirlardan beri uygula-
maya ¢alistiklar1 Rus Ortodoks Kilisesi'nin Papalik himayesi altina

27 Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, 1, s. 98-99.
2% Sir Muhammed Duali, “Rusya Federasyonu'nda Milli ve Dini Kimligin Yiikse-
lisi,” Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2013, s. 210
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alinmasi tezinin tersine Slav halklarinin tiimiinii bir ¢at1 altinda top-
lamay1 6ngoriirken Istanbul’u da Miisliimanlarin elinden kurtara-
rak yeniden Ortodoks diinyaya katmay1 hedeflemistir. {1k baglarda
Car L. Aleksey’in (0. 1679) tevecciihiinii kazanan Nikon, dini otori-
tenin laik yonetimin iizerinde oldugunu savunmus ve kendisini
adeta ¢ardan daha etkin bir konuma yerlestirmistir.2’ Ayrica o, Or-
todoks diinyasina hitap edebilmek i¢in kilisede kullanilan ritiielin
standartlastirilmas1 yoluna gitmistir. Nikon'un Ortodoks diinya
tizerinde etkin olma girisimi birtakim i¢ ve dis ¢evreleri harekete ge-
cirmistir. Car I. Aleksey, ilk asamada Nikon'u desteklemisse de
daha sonraki siiregte onun iktidar hirsindan rahatsizlik duyarak go-
revden azline karar vermistir. Car Aleksey, Nikon'un yargilanmasi
i¢in bir komisyon kurmus ve bu komisyona diger Ortodoks kilise-
lerden temsilciler davet etmistir. Rus arastirmaci V. Nikonov, ka-
leme aldig1 “Rus Ortodoks Kilisesi ve Roma” baslikli makalesinde
Car Aleksey’in Patrik Nikon'u yargilamak iizere olusturdugu ko-
misyona donemin Gazze Metropoliti P. Ligaridi'nin (6. 1678) papa-
lik casusu olarak katildigimni ve Nikon’a karst en sert muhalefeti
onun yaptigini yazmaktadir. Nikonov, metropolit Ligarid’den bah-
sederken onun “Ortodokslarla Ortodoks, Katoliklerle de Katolik
gibi” davrandiginin altin1 ¢cizmektedir. Ayrica Patrik Nikon'a kars1
sert muhalefetinden dolay1 Carin giivenini kazanmay1 basardigin
ve bu sayede uzun miiddet Moskova’da kalarak birtakim faaliyet-
lerde bulundugunu belirtmektedir.?* Ortodoks diinyanin lideri ve
birlestiricisi olma yolunda bazi adimlar atan ancak daha fazla ileri
gitmeden engellenen Patrik Nikon’'un bertaraf edilmesi, papalik ta-
rafindan memnuniyetle karsilanmistir. Nikon'un gérevden uzaklas-
tirllmasindan sonra harekete gegen papalik, kiliselerin birlesmesini
ongoren teklifi yeniden giindeme getirmisse de olumlu sonug alina-
mamistir.

Katolikligin Rusya topraklarinda yayginlik kazanmast igin mis-
yonerlik faaliyetlerine hiz veren papalik, 1680’1 yillardan itibaren
¢ok sayida Katolik misyoneri Rusya topraklarina intikal ettirmistir.

2 Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 49.
% Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 51.
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Bu cercevede Katoliklere mahsus ilk ibadet evi 1687 yilinda Mos-
kova’da faaliyete ge¢mistir.3! Rusya’ya yonelik bu misyoner faali-
yetler, Rus Ortodoks Kilisesini birtakim 6nlemler almaya itmis, 1689
yilinda varilan bir kararla Katolik ve Cizvitlerin sirur dis1 edilmeleri
giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede iilkede faaliyet yiiriiten Katolik ve
Cizvit misyonerler sinir dis1 edilirken, Protestan ve reformist Hiris-
tiyanlara dokunulmamustir.3? Katoliklerle birlikte Cizvitlerin de he-
def alinmasinin asil sebebi onlarin Papaliga bagli hareket ediyor ol-
malaridir. Bu durumdan rahatsiz olan Polonya, Moskova'ya bir elgi
gondererek Cizvitlere yonelik alinan karardan vazgecilmesini iste-
mistir. Yapilan goriismeler sonucu Moskova genelinde sadece bir
Katolik rahibin ikamet etmesine onay verilmistir.3

Car L. Petro'nun (6. 1725) Batiya yonelmesi ve devletin gesitli
kademelerinde koklii reformlar: hayata gegirmesine paralel olarak
papaligin Rusya’ya yonelik misyon faaliyetlerinde bir artis s6z ko-
nusu olmustur. Dolayisiyla Katolik misyonunun Rusya’nin Bati ile
olan iligkilerine paralel oranda degiskenlik arz ettigi gbzlemlenmis-
tir. Ornegin Petro ile birlikte Rusya’da daha rahat hareket etme fir-
sat1 bulan Cizvitler, 1719 yilinda Macaristan’la Rusya iligkilerinin
kotiiye gitmesini miiteakiben siyasete miidahil olduklar1 gerekge-
siyle smir dis1 edilmislerdir.?* Bir yandan Katolik kilisesine ve onun
Rusya’ya yonelik misyonerlik faaliyetlerine kars: ciddi miicadele
verilirken diger taraftan Kiliselerin birlestirilmesi girisimleri de hiz
kesmeden devam etmistir. C)rnegin Car I. Petro'nun 1717 Paris se-
yahati sirasinda bu konu giindeme getirilerek Petro’dan destek is-
tenmis, ancak Petro, devlet isleriyle ugrasmaktan bu konulara za-
man ayiramayacagini, arzu edecekleri takdirde Rus ruhban sinifiyla
irtibata gegebileceklerini belirtmistir.?> Dolayisiyla Bati'nin bu giri-
siminin de sonugsuz kaldig1 goriilmektedir.

3 Germogen, “Papstva i Pravoslavnaya Tserkov,” Jurnal Moskovsky Patriarkhi,
4/1948, s. 35.

% Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 55.

3 Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, 1, s. 119.

3 Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 57.

% Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, 1, s. 166.
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IV. Katolik Misyonunun Basarisizlikla Sonu¢lanmasi

Carlik Rusya’sinin zamanla giiglenerek bir imparatorluga doniis-
mesi, beraberinde yeni cografyalarin isgaline yol agmustir. Bu gerge-
vede 1772 yilinda bir kisim Polonya topragimin (simdiki Beyaz
Rusya sinirlari igerisinde kalan bir bolge) Rusya’nin kontroliine geg-
mesiyle3 birlikte bir buguk milyon civarinda Cizvit ve Katolik te-
baa, Rusya'nin yonetimi altina girmistir. Boyle bir ortamda Carige
II. Katerina, (6. 1796) bir taraftan Katolik ve Cizvit tebaanin Rus yo-
netiminin bilgisi ve kontrolii dahilinde dini faaliyetler yiiriitmesine
onay verirken, diger taraftan da Papaligin bolgede var olan etkinli-
gini azaltmaya ¢alismustir. Ayrica Katolik kilisesine ait manastirla-
rin miisadere edilmesini isterken bazilarinin da kapatilmasini karar-
lagtirmigtir. Katerina’nin bu girisimleri papalik nezdinde Rusya’da
Katolikligin yok edilmesi olarak goriilmiis ve siddetli bir bicimde
kars1 gikilmistir.” Carige II. Katerina, dis giliclerin 6zellikle de papa-
Iigin Katolikler iizerinden Rusya’min i¢ islerine karismasina goz
yummamis, Papa’nin itirazina ragmen yonetimi altindaki Katolik
tebaay1 kontrol etmek ve papaligin etkisinden kurtarmak igin ciddi
gayret sarf etmistir. Bu cercevede yonetimi altindaki Katolik cemaat
tizerinde siyasi agidan etkin olmaya galismistir.

XVL yiizyilin ortalarina kadar Katolik inancina mensup giiglii
bir Polonya kralliginin varligi, Papaligin Carlik Rusya’sina yonelik
birtakim faaliyetler yiiriitmesine imkan tanimistir. Bunlardan en
onemlisi Rus Ortodoks Kilisesi'nin Papa’nin iistiinliik ve onciilii-
giinii kabul etmesine yonelik girisimlerdir. Ancak bu tarihten itiba-
ren giiclenen ve giderek etki alanini genisleten bir Rusya’nin ortaya
¢ikmasi, durumun tersine c¢evrilmesine neden olmustur. Nitekim
daha 6nce de bahsedildigi iizere, 1772 yilinda Polonya topraklarinin
bir boliimiiniin Rusya’nin kontroliine ge¢mesiyle birlikte bir buguk
milyon civarinda Katolik tebaa Ortodoks Rusya’nin yonetimi altina
girmistir. Sinirlarini genisletmeye devam eden Rusya, 1783 yilinda
Giircistan’la bir anlasma yaparak Hiristiyan Giircti halkini Carlik
Rusya’sinin korumasi altina almistir. Yine 1774 yilinda Osmanli’'nin
Balkanlar iizerindeki etkisini kirmak suretiyle bolgedeki Hiristiyan

% V. Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” Jurnal Moskovsky Patri-
arkhi, 11/1949, s. 40.
% D. M. Tolstoy, Rimsky Katolisizm v Rossii, Tom Pervy, Petersburg, I, 1876, s. 1-9.
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tebaanin hamisi konumuna yiikselmistir.3® Ayrica 1795 yilinda Po-
lonya topraklarinin yeniden paylasilmas: sonucu ii¢ yeni Katolik
bolge Rusya’nin kontroliine ge¢mistir.* Dolayisiyla Rusya artik, Pa-
palik acisindan ciddi bir tehlike arz edecegi endisesini tasimak ye-
rine etki alaninda bulunan Katolik tebaay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullanmaya agirlik vermistir. Bu cercevede Katolik ve
Cizvitler {izerinde devlet kontroliinii saglamay1 basaran II. Kate-
rina’'nin 1796 yilinda 6lmesini miiteakiben yerine Ortodoks gele-
nege siki sikiya baglihigiyla bilinen oglu Car L. Pavel (6. 1801) geg-
mistir.

Ulke igi siyasette annesinin politikalarina aykir1 bir tutum ser-
gilemisse de dis politikada gozle goriiliir bir farkliliga meyletme-
mistir. Her ne kadar ideolojik olarak Cizvitlere kars1 bir tutum ige-
risinde olmugsa da Bati aydinlanma diisiincesine kars
¢iktiklarindan dolay1 onlara tolerans gostermistir. Ancak 1815 yili
itibariyla Ozellikle Cizvitlere yonelik baskilar artarken 1820°de
Rusya genelindeki tiim Cizvit dini yapilanmalar tasfiye edilmis-
tir.# Bu siire¢ Ukrayna’nin kuzey batist dahil bir¢ok cografyanin ye-
niden Rus Ortodoks Kilisesi'nin etkisi altina girmesinin yolunu ag-
migtir. Papalik, durmadan genisleyen ve ozellikle Cizvit ve
Katoliklere kars1 olumsuz politika izleyen Rusya’ya kars1 sdylemle-
rini sertlestirmistir. Hatta 1877 de patlak veren Tiirk-Rus savast si-
rasinda Tiirk ordusunu kutsayan papalik, Rusya karsit: bir politika
izlemigtir.#!

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren K. Marx’in (6. 1883) ge-
listirdigi sosyalizm teorisinin etkisiyle ortaya ¢ikan isci hareketleri,
kuskusuz papalik tarafindan dikkatle takip edilmistir. Ozellikle
XIX. yiizyilin sonlarina dogru Batida ciddi dalgalanmalara neden
olan sosyal hareketlilik papalig1 birtakim tedbirler almaya itmistir.
C")rnegin Katolik kilisesi gevrelerince ilk “sosyal reformcu” ve “isci
cikarlarmin savunucusu” olarak lanse edilen donemin papasi XIIL
Leo, (6. 1903) 1891 yilinda iscilerin haklariin gozetilmesine iliskin
yayinladig: bir beyanatla dikkat cekmektedir. Papa bu beyanatla bir

3%  Bkz. A. S. Orlov ve Digerleri, Rusya Tarihi, Prospekt Yayinlari, Moskova, 2001,
140-141.

% V. Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” Jurnal Moskovsky Patri-
arkhi, 11/1949, s. 45.

40 Nikonov, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Rim,” s. 50-51.

4 Germogen, “Papstva i Pravoslavnaya Tserkov,” s. 34.
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anlamda iscilerin begenisini kazanmay1 ve onlar1 sosyalist olusum-
lardan uzak tutmay: hedeflemistir. Zira Papa XIII. Leo’'nun Mark-
sizm ve Sosyalizmi kilise diizeni agisindan son derece tehlikeli ve
yok edilmesi elzem bir hareket olarak gordiigii muhakkaktir. Bu
cercevede Papa XIII. Leo’'nun 1888 yilinda Car III. Aleksandr’a (0.
1894) sosyalizme karsi ortak miicadele teklifinde bulundugu bilin-
mektedir. Buna benzer bir teklif 1903’te Almanya imparatoru IL
Wilhelm’e (6. 1941) yapilmistir. Yine aymi sekilde 1890’da italyan
ruhanilerine yonelik beyanatinda Sosyalizmin ¢ok biiyiik bir tehdit
igerdigini, bu belanin bertaraf edilmesi icin devletin tiim kurumla-
riyla ortak bir zeminde bulusulmas: gerektigini sdylemektedir.*

Papaligin Rusya karsiti tutumu I. Diinya Savasi sirasinda da de-
vam etmistir. Ozellikle 1914 yilinda yeni papa segimleri icin diizen-
lenen kardinaller toplantisi, Fransa ve Almanya arasinda miicadele
arenasina doniismiistiir. I. Diinya Savasinda kars1 karsiya gelen her
iki cephenin taraflari, papalig1 dolayisiyla Katolik diinyay1 kendi
cephelerine ¢ekmeye gayret sarf etmislerdir. Alman kardinallerin
temel argiimani, Ortodoks Rusya’nin savasi kazanmasi halinde Ka-
tolikligin sona erecegi lizerine olmustur. Dolayisiyla itilaf devletle-
rinin mukavemetini giiclendirmek i¢in segilecek yeni papanin Al-
man-Avusturya ekoliine yakin olmasi elzem goriilmiistiir.¥ Bu
cercevede 1914 yilinda papalik gorevine Alman kokenli XV. Bene-
dictus (6. 1920) secilmistir. I. Diinya savasi boyunca Almanya’dan
yana tavir almasiyla bilinen papanin Alman Katoliklerin etkisi al-
tinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1917’de sosyalizmi savunan
Bolseviklerin iktidara gelmesi, Papa XV. Benedictus'u endiseye sevk
etmis, Agustos 1917 tarihli beyanatinda diinyay: Almanya'nin ya-
ninda Sovyet Rusya’sina karsi birlikte miicadeleye c¢agirmistir.
Buna benzer ¢ikislarin ilerleyen tarihlerde tekrarlandigini soylemek
miimkiindiir. Ornegin Papa XV. Benedictus 23 Ocak 1918 tarihli bir
diger beyanatinda sosyalizm tehlikesine isaret ederek diinya devlet-
lerini Rusya’ya miidahil olmaya ¢agirmistir. Ayrica 1920-22 yillari

2 M. Seynman, Vatikan Vo Vtoroy Mirovoyi Voyni, Izdatelstvo Akademii nauk SSSR,
Moskova, 1951, s. 10-11.

43 M. Sheynman, Vatikan Mejdu Doumya Mirovimi Voynami, izdatelstvo Akademii
Nauk SSSR, Moskova, 1948, s. 14.

#  Seynman, Vatikan Vo Vtoroy Mirovoyi Voyni, s. 12.
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arasinda Rusya’da cereyan eden i¢ savasta Bolseviklere karsi miica-
dele eden muhalifleri desteklemekten ¢ekinmemistir.#> Bu cerge-
vede Sovyetler Birligi donemi boyunca Bat1 Diinyas:1 Vatikan tize-
rinden Rusya ile miicadele etmeye devam etmistir. Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda Sovyetlerin Ukrayna’da mevcut Grek Ka-
tolik Kiliselerine* yonelik tasfiye politikalar1 Vatikanin sert tepki-
sine yol agcmustir.

Sonug

451 Kadikoy Konsili'yle birlikte belirginlik kazanan ve nihayetinde
1054 yilinda Hiristiyan diinyasinin resmen Bati ve Dogu olmak
tizere ikiye boliinmesiyle devam eden onciiliik ve iistiinlitk miica-
delesi, gesitli evrelerden gecerek giintimiize kadar siiregelmistir. Bu
aslinda Dogu ile Batinin, Grek ile Latin kiiltiirtiniin Hiristiyanlik ad1
altinda egemenlik miicadelesinin bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu miicadele her ne kadar din/dogma temeline dayan-
dirilmugsa da siyasi/politik ve etik boyutun daha etkin oldugu mu-
hakkaktir. Dolayisiyla giris boliimiinde de alintilandig: iizere Yeni
Ahit metinlerinde kilisede birlik ve biitiinliigii 6n plana ¢ikaran pa-
sajlara ragmen, tarihi siire¢ boyunca birden fazla bagimsiz kilise
olusumu ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde belirginlik kazanan Ka-
tolik ve Ortodoks ayrismasi her iki kiliseyi alan miicadelesine sevk
etmistir. Bu ¢er¢evede Dogu Roma Kilisesi'nin dini ve siyasi etkin-
ligini arttirmak maksadiyla Giiney Avrupa cografyacina yonelmesi,
Bat1 Roma Kilisesi'ni harekete gecirmistir. Bu baglamda s6z konusu
cografyaya yonelik misyonerlik faaliyetlerine agirlik veren Katolik
Kilisesi 6zellikle Romanya ve Polonya basta olmak {izere bir¢ok
Dogu Avrupa {ilkesinin Katolikligi benimsemesine muvaffak ol-
mustur. Ancak Ruslarin 6zellikle siyasi ve cografi nedenlerden do-
lay1 Ortodokslugu benimsemeleri Katolik Kilisesi ve dénemin pa-
palar1 tarafindan Dogu Roma’ya kars: bir yenilgi olarak goriilmiis
ve durumu kendi lehlerine ¢cevirmek i¢in ¢calismalara hiz verilmistir.

4 N. Plesetskiy, “Vatikan i Ego Politika,” Jurnal Moskovsky Patriarkhi, 10/1948, s. 42.

41596 yilinda Kiev Metropolitliginin énemli bir kismi, Metropolit Michel Rohoza
(6.1599) onderliginde Brest'de konsey toplayarak Roma Papa’sinin hukuki {is-
tinl{iglinti tanuma karari almustir. Birligin almis oldugu kararin etkisiyle ilerle-
yen dénemlerde Grek Katolik Kilisesi Ukrayna’nin bat1 kesimlerinde konumunu
giiclendirmeyi basarmustir. Bkz. M. V, Dimitriev, Brestskaya Uniya 1596 g. 1 Ob-
sestvenno-Politiceskaya Borba na Ukraine i v Belorussii v Kontse XVI-Perviy Po-
lovine XVII v, Moskova, Cast II, Izdatelstvo Indrik, 1996, s. 88.
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Bu bakis agis1 zamanla papalik misyonunun bir pargasina doniis-
mustur.

Bu siireg 6zellikle XV. yiizyilin baslarindan itibaren artan Os-
manl tehdidine karsi Dogu Roma’nin Floransa Konsili'nde Papanin
iistiinliigiinii kabul etmesiyle birlikte hiz kazanmistir. 1453 yilinda
Dogu Roma’ni tarih sahnesinden silinmesi ve Ortodoksluk merke-
zinin Moskova'ya kaydirilmasi, Papaligin Rusya’ya daha fazla
onem atfetmesine neden olmustur. Ozellikle Batiya dogru ilerleme
kaydeden Osmanlinin durdurulmast hususunda  Carlik
Rusya’siyla ittifak arayigs: igerisinde olan papalik, bu ittifakin ger-
¢eklesebilmesini kendi tistiinliigiiniin Rus Ortodoks Kilisesi tarafin-
dan resmen kabuliine baglamistir. Ancak Papaligin tiim bu ¢abalar:
giderek giiclenen ve XVIIL yiizyildan itibaren bir imparatorluga do-
niisen Carlik Rusyasi tarafindan siyasi bir baski ve Rus egemenligi-
nin ihlali olarak goriilmiis ve buna kars: milli bir refleks gelistiril-
mistir. Iste tim bu gelismeler ve Papaligin uzun yillardan beri
ylirlittiigii politikalarin basarisizlikla sonuglanmas: Katolik Kili-
sesi'ni Ortodoks Rusya’ya karsi pozisyon almaya ve her firsatta
Rusya karsit1 politika {iretmeye iten temel faktor olmustur.
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