HANEFi HADiS ANLAYISININ FETHU'L-KADIR’E YANSIMALARI VE
IBNU’L-HUMAM’IN TERCIHLERI*
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Oz

Hanefi hadis anlayisinin, hicri dokuzuncu asirda yazilmis bir fikih eseri olan Fethu'l-kadir’e yansimalar1 ve mii-
ellifinin hadisleri kullanimindaki tutumunu tesbit makalenin amacidir. Makalede Fikih Usulii ve Kelam ala-
ninda ilim diinyasinda adindan s6z edilen Ibnii'l-Hiimam'in ¢ok sayida hadisi delil olarak kullandig1 Fethu'l-
kadir isimli eserinde Hanefl hadis anlayisinin yansimalarina dair drnekler sunulmustur. Calismada Hanefi
ustliiniin tim prensipleri yerine diger ekollerden farkli olarak dikkati geken bazi temel prensipleri {izerinde
tespitler yapilmustir. Bu baglamda hadislerin Kur’an’a arzi, miirsel hadisin sthhat degeri, nesih gibi konularin
uygulamaya yansimasi ile miiellifin bu konulardaki tercihi ortaya konmaya galisiimustir.
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The Reflections of Understanding of Hadith in the Hanafi School of Law on Fath al-Qadir and Ibn al-Hu-
mam'’s Preferences

Abstract

This article aims to reflect understanding of Hadith in the Hanafi School of Law on Fath al-Qadir which is a
commentary book related to al-Figh written in the ninth century of the hegira and ascertain its author’s position
on using Hadith as evidence. It focuses on the work called Fath al-Qadir whose author is Ibn al-Humam of
Turkish origin, mentioned most often in the field Hanafi Legal Theory and the science of Kalam, adduced a
large number of Hadith as evidence and gives examples reflecting the understanding of Hadith of Hanafi
School of Law. In stead of all the issues of Hanafi Legal Theory, the article examines some discussions differ
from other schools such as ard (applying Hadith to the Qur'an), worth of mursal Hadith, naskh (abrogation) and
tries to determine Ibn al-Humam'’s preferences for these discussions in his work.
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Giris

Fikih mezheplerinin Siinneti delil olarak kabul etme konusundaki goriis bir-
liklerine ragmen ayrintilarda farkl: ustil ve yontemler takip ettikleri bilinmek-
tedir. Nitekim bu yontem farklilig1 ekollerin ehl-i rey veya ehl-i eser olarak
tasnifini beraberinde getirmistir. Gerek “rey” kelimesinin nas kelimesinin
karsit1 olarak kullanilabilmesi, gerekse ehl-i reyden olan Hanefilerin bazi

prensipleri, siinnete kars: tutumlarinin tenkidine sebep olmustur. Ozelde EbG
Hanife (v. 150/767), genelde Hanefi fakihleri, hadis ilmi agisindan yeterli ol-

Bu calisma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr. Zekeriya GULER da-
rugmanhiginda hazirlanan fbnii'l-Hiimam i Hadis [lmindeki Yeri ve Fethu'l-Kadir'de Izledi§i Ha-
dis Metodolojisi (Nikih, Talak ve Yemin Hadisleri Ornegi) isimli doktora tezinden yararlanilarak
hazirlanmigtir.
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(syuysal@sakarya.edu.tr).
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madiklar1 veya reyi esere tercih ettikleri gibi elestirilere muhatap olagelmis-
lerdir. Hatta bazen bu elestiriler ilim ve insaf 6l¢iisiinii asacak diizeye ulasa-
bilmistir.! Ote yandan bazi alimler ise ekoliin siinnet anlayisi ile hadis kulla-
nimint gesitli eserlerle ortaya koymaya ¢alismislardir.? Bu ¢ercevede, ekolun
kendisine nispet edildigi Ebti Hanife'nin yar sira iki biiytiik temsilcisi ve ilk
donem usulciilerinin hadis metodolojileri inceleme konusu yapilmstir.

Bu calismada ise Hanefi ekoliine mensup Tiirk asilli fikih ve kelam alimi
bnii'l-Hiimam’m (861/1457)% mezhep icinde 6nemli bir yeri olan Hiddye'ye
yazdig1 Fethu/'l-kadir isimli serhinde Hanefi hadis anlayisinin yansimalar: ve
miiellifin mezhebin ilkelerini nasil islettigi degerlendirilecektir. Dort bin civa-
rinda hadisin zikredildigi dokuzuncu asirda telif edilmis bir serhten yola ¢i-
karak mezhebin haber teorisinin pratigini tespit, Hanefi eserlerine dair fikir
vermesi agisindan 6nemlidir. Calismada Hanefilerin hadis anlayisini eksiksiz
bir bicimde yansitmak amaciyla yola ¢ikilmamais, sadece mezhebin diger ekol-
lerden farklilastig: alanlar ele alinmig ve bu baglamda miirsel hadisin degeri,
hadislerin Kur’an'a arzi, haber-i vahid ile Kur’an'a ziyade ve nesih gibi konu-
lar lizerinde durulmustur.

I. Miirsel Hadisin Degeri

A. Miirsel Hadisin Tanimi

Miirsel hadisin tanimi1 ve degeri hadis ehli ile fukahanin farkli goriisler 6ne
siirdiigii 6nemli konulardan biridir. Klasik tasnifte zayif hadis gesitlerinden

1  Bkz. Zekeriya Giiler, “imam Eb{i Hanife'nin Hadis {lminde Zayif Oldugu Iddiasinin Tahlili”,
Imdm-1 Azam Ebi Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri), Bursa, 2005,
11, 325-333.

2 Son donemde bu gergevede yapilan bazi galismalar sunlardir: Kevseri, Muhammed Zahid
(1371/1952), Fihku Ehli’l-Irdk ve hadisiihiim (thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde), Beyrut, 1390; Ismail
Hakki Unal, fmam Ebii Hanife nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara,
1994; Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasimdaki Miinakagalar ve Ihtilaf Se-
bepleri, Ankara, 1997; Mehmet @z@enel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalar: Seybani (jrnegi, Istan-
bul: IFAV Yay., 2015, a. mlf., Ebil Yusuf'un Hadis Anlaysi, Istanbul, 2011; Sami Sahin, Muham-
med b. el-Hasan es-Seybini’'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara
Univ. 1999; Recep Tuzcu, Hanefi Usuliinde Hadis -Debusi Ornegi— Istanbul, 2014; Sule Yiiksel
Uysal, [bnii’I-Hiimdmin Hadis [lmindeki Yeri ve Fethu'l-kadir'de Izledigi Hadis Metodolojisi (Nikah,
Talak ve Yemin Hadisleri Ornegi), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enst. Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Konya, 2010.

3 Hayatiigin bkz. bnii'l-HiimAm, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Takhrir, Misir: Mus-
tafa Babi el-Halebi Matbaasi, 1351, s. 2; ibn Tagriberdi Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b.
Abdullah, ed-Delilii’s-saft ale’l-menheli’s-sifi, I-11, (thk. Fehim Muhammed Seltut), Kahire: Mek-
tebetii Handi, ty., II, 650; Sehavi, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman, ed-Dav’u’l-ldmi’,
Beyrut: Menstiratii Dari Mektebeti’l-Hayat, ty., VII, 127-132, Suyfti, Celaleddin Abdurrah-
man, Bugyetii’l-vudt fi tabakéti’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt (thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim),
Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ty., I, 166-168; Taskoprizade, Mevzildtii mustalahdti Miftdhi’s-
sadde ve misbahi’s-siydde fi mevzidti’l-ulfim, Beyrut, 1998, s. 643.
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biri olan miirsel; tdbiin nesline kadar muttasil senetle gelen hadisi, tdbiinin
“Rasillulléh (s.a.) buyurdu” diyerek sahdbi ismi zikretmeden rivayetidir.* Miirseli
Hatib el-Bagdadi (463/1071) ise, tibiinin Rastilullih’tan (s.a.) rivayet etmesinde
oldugu gibi, rdvinin muasirt olmayan ya da kendisiyle karsilasmadii birisinden yap-
t1g1 rivayettirs seklinde daha genis bir bigimde tanimlamistir. Hanefi fukahasi-
nin miirsel tanimi da Hatib’in tanimi ile benzerlik arz etmektedir. Onlara gore
miirsel, zahir ve batin miirsel olarak ikiye ayrilir. Zahir miirsel de, sahabenin
miirseli, sonraki asrin miirseli, adil bir ravinin herhangi bir asirdaki miirseli
ve bir tarikten miirsel, bir tarikten muttasil olanlar seklinde dorde ayrilir ve
birinin degeri digerinden farkl olabilmektedir.

B. Miirsel Hadisin Sihhati ve Hiiccet Degeri

Tanimlarda oldugu gibi hadis ve fikih ulemas: arasinda miirselin degeri ko-
nusunda da goriis farkliliklar: bulunmaktadir.® Ayrintilara’ girmeden, miir-
selin mutlak reddi, mutlak kabulii ve belli sartlar1 tasidiginda kabulii olmak
tizere {i¢ temel goriisiin bulundugu sdylenebilir. Hadis ehlinin ¢cogunlugunun
goriisii, miirsel hadisin zayif oldugu ve delil sayilamayacag1 yoniindeyken, 8
Imam Safii, miirselin bazi sartlarla delil olabilecegini belirtmistir.® Bu sartlar-
dan en 6nemlisi, miirselin manasinin, sika raviler tarafindan muttasil bir se-
netle rivayet edilmesidir. Nitekim kendisi, kitabina aldig1 miirsellere de isaret
etmek tizere; “munkat1 olarak yazdigim tiim hadisler; muttasil ya da meshur olarak
isittigim hadislerdir” demektedir.10

Yahya b. Main (v.233/848), Said Ibnii’l-Miiseyyeb’den (v.94/713) gelenleri,
miirselin en sahihi olarak degerlendirmis,'' Hakim de “Ciinkii miitekaddimin
ulema onun miirsellerini aragtirmiglar ve sahih senetlerle de geldigini tesbit etmigler-
dir. Oysa bu durum ondan bagska kimsenin miirsellerinde bulunmamaktadir” s6zii
ile’2 basta Ibn Main’in olmak {izere ulemanin hiisnii kabuliiniin gerekcesini
ortaya koymustur.

4 Hakim, Ebi Abdillah Muhammed en-Nisab{irl, Marifetii uliimi’l-hadis, (thk. Seyyid Muazzam
Huseyn), 2. baski, Medine, 1377/1977, s. 25; bnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman
Sehrezlri, Ulfimu’'l-hadis, thk. Nureddin Itr, Dimegk: Daru’l-Fikr, 1406/1986, s. 51.

5 Hatib, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Kitdbu'l-kifdye fi ilmi'r-riviye, Haydarabad, 1357; s.
384.

6 Ahmed Nalm Babanzade, Mukaddime, (Tecrid-i Sarih Tercemesi i¢inde) Ankara: DiB Yay., 1976,
1, 142-145.

7 Ayrntilar igin bkz. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 2. baski,
Ankara: TDV Yay., 2010, 5.105-165.

8 Hakim, Marife, s. 27; Ibnii’s-Salah, Uliimu'l-hadis, s. 54-55; Ahmed Naim, Mukaddime, s. 142.

9  Safii, Eb Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas, Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, yy,
ty., s. 464.

10 Safii, Risile, s. 431.

11 Hakim, Marife, s. 25; Hatib, Kifiye, s. 404-405.

12 Hakim, Marife, s. 26.
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C. Hanefilere Gore Miirsel Hadisin Degeri

Miirseli genis cercevede tanimlayan Hanefilere gore miirsel hadis delildir.
Ekolde ilk ii¢ asrin miirseli ve sonraki asirlarin miirseli olmak iizere genel bir
ayrima gidilmis, ilk {i¢ asrin miirseli delil sayilirken sonrakilerle ilgili farkl
goriisler One stiriilmiistiir.’® Miirseli mutlak olarak delil kabul eden Hanefile-
rin 6nemli usulciilerinden Pezdevi (v.483/1090); rey ehlinin, siinnete verdikleri
onem ve ona sarilmamn bir sonucu olarak (meshur veya miitevatir) siinnet ile
Kur’dn’in neshini kabul ettikleri gibi, irsale ragmen siinnetle ameli tercih ettiklerini
aksi takdirde bircok hadisin atil duruma diigecegini bildirmektedir.!+

Zahir miirselin yukarida zikredilen cesitlerinden sahabenin miirseli Pez-
devi'nin (483/1090) naklettigine gore icma ile delildir, sahabi sonras: asrin
miirseli ile herhangi bir asrin miirseli de mezhebe gore delildir, hatta miis-
nedden daha iyidir. Her ne kadar Pezdevi {igiincii tiiriin delil oldugunu soy-
lemigse de bu mesele mezhep igerisinde ihtilaflidir.’>

Hanefi fakihi Ibnii'l-Hiimam da mezhebine paralel bir bicimde miirseli;
sika bir imamin senette hazif yaparak “Rasillulldh (s.a.) soyle buyurdu.” seklin-
deki naklidir, diye tanimlayarak'¢ kapsamini genisletmistir. Zira bu tanima
gore, miirsel, mu’dal ve munkati hadisi de icerebilmektedir. Nitekim ser-
hinde, bize gore ravileri adil olduktan sonra inkita da irsal kapsamindadir'” diyen
Ibnii'l-Hiimam, usul eseri Tahrir'de ve serhinde miirseli bu anlamda kullan-
mugtir.

D. ibnii’l-HiimAm’in Miirsel Hadisleri Kullanim1

Usl eserinde miirsel konusuna genis yer veren Ibnii'l-Hiimam Hanefi eko-
liine paralel olarak konuyu isledikten sonra Hasan Basri'nin (v. 110/728) “Eger
bana falan rivayet etti dersem bu hadis onun rivayetidir, ancak Rasillulléh (s.a.) bu-
yurdu dersem bunu yetmis kisiden almigimdir” soziinii nakleder. Ardindan
tabiinin kesin bilgi ifade ettiginde irsal yaptiklarini bdylece miirselin miisned-
den daha giiglii olacagini ifade eder. Ustiliindeki bu anlayisin devami olarak
ibnii'l-HGmAm, Fethu’'l-kadir’ de mezhebine gore miirselin delil oldugunu sik

13 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi'l-usill, thk. Uceyl Casim en-Negemi, I-IV,
Kuveyt, 1408/1988, 111, 145-146; Serahsi, Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed, Ustl, tahk. Ebu’l-
Vefa el-Afgani, I-1I, Haydarabad: 1hyéu’l-Maérif, ty., I, 363; Ibnit'l-HimAm, Tahrir, Misir:
Mustafa Babi el-Halebi Matbaasi, 1351, s. 343-344.

14 Pezdevi, Fahru'l-islam Ali b. Muhammed, Kenzii’l-ousiil ild marifeti’l-usill, (Kasim b. Kutlu-
boga'nin Tahric'i ve Kerhi'nin Usul'{i ile birlikte) Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane ve Mer-
kezi ilim ve Edeb, ty., s. 5.

15 Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, s. 171-173.

16 Ibnii'l-HiimAm, Tahrir, s. 343.

17 Ibnii'l-HimAm, Fethu’'l-kadir li'l-dcizi’l-fakir tlk. ve thr. Seyh Abdiirrezzak Galib el-Mekki, I-
VI, Beyrut, 2003, V, 228.

18 ibnii'l-HiimAm, Tahrir, s. 343.
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sik tekrarlamis'® ve miirseller iizerine hiikiim bina etmistir. Bazen Said Ibnii’l-
Miiseyyeb’in miirsellerini,® bazen de hadis otoritelerince tenkit edilmis riva-
yetleri kullanan Ibnii'l-Hiimam, senetteki inkitain Hanefiler nezdinde hadise zarar
vermeyecegini bildirmis,?! bazi konularda ise miirselleri destekleyen miisned ri-
vayetleri zikretme yoluna gitmistir.?

Ustliinde adil ve sika ravilerden geldigi zaman miirselin delil olacagim
zikreden? ibnii'l-Hiimam’in irsalden baska kusurlari da bulunan, ravileri ta'n
edilmis miirselleri de kullandig1 goriilmektedir.* Ornegin hanimlarla ilgili
konularda hanimlarin sehadetini yeterli goren bir rivayeti naklettikten sonra
miirsel ile amelin gerektigini belirtir.?> Oysa rivayetin senedinde gecen Galib
b. Ubeydullah’in metriiku’l-hadis oldugu nakledilmistir.26

Ezanin mesru kilimsini anlatan Abdurrahman ibn Ebi Leyla'nin Muaz b.
Cebel’den yaptig1 bir rivayeti nakleden Ibnii'l-Hiimam, Ibn Ebi Leyla'nin
Muaz’dan hadis isitmedigini tarihi verilerle tekit ettikten sonra yine de ken-
dilerine gore hiiccet oldugunu sdyler.?” Ciinkii bu inkita da hadisi miirsel ya-
pacaktir ki mezhebe gore miirsel ravileri sika ise delildir. Ancak Abdurrah-
man Ibn Ebi Leyla hakkinda ihtilaf edilmistir.2

Salih veya giinahkdr her imamin arkasinda namaz kilmay: emreden hadisin®
ravilerinden Mekh{il'iin Eb(i Hiireyre’den hadis isitmemesi nedeniyle hadis
miirsel olarak degerlendirilmis ve delil oldugu tekrarlanmistir.?° Oysa bu me-
tin bagka yollarla da gelmistir ve bunlarin ravilerinden asir1 zayif hatta hadis
uydurma ile itham olunanlar da vardir. Bu metinlerden hig birinin sahih bir
senedinin olmadigia dair bilgiler Tbnii'l-Hiimam’in bagucu kitab1 Nasbu 'r-

19 ibnirl-HumAam, Fethu'l-kadir, 1, 52, 53; 11, 343, 344; 111, 252, 253.

20 Ibnii'l-HUmAm. Fethu'l-kadir, 11, 299, 343-344; 11, 75.

21 ibnii'l-HGmAm, Fethu’l-kadir, 11, 126.

22 ibnii'l-HGmAm, Fethu'l-kadir, 1, 52-53; 111, 252-253.

23 Ibnii'l-Hiimam, Tahrir, s. 343, 344. Ayrica prensip ile ilgili goriis birligi icin bkz. Polat, a.g.e.
s. 116.

24 Diger ornekler igin bkz: Ibnii'l-HimAm, Fethu'I-kadir, VI, 38-39, 310.

25 Ibnit'l-HUmAm, Fethu'l-kadir, VIL, 345

26 Nesai, EbG Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb, ed-Duafi ve’l-metritkin, thk. Bevran Sanavi,
Kemal Ytsuf el-Ht, Beyrut: Miiessesetii’l1-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1405/1985, 1, 226; Ibnii'l-Cevzi,
Ebu’l-Ferec Abdurrahman, ed-Duafd ve'l-metritkin, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi, I-1II,
Beyrut: Déru’I-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1406/1986, 11, 245; Zehebi, Ebli Abdullah Semseddin Mu-
hammed b. Ahmed, Mizdnii'l-itidal fi nakdi’r-ricdl, tahk. Muhammed Ali Bicavi, Beyrut:
Daru’l-Marife, ty., I1I, 331.

27 Ibnit'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 244.

28 Abdullah Aydinh, “Ibn Ebi Leyla”, DIA, XIX, 435-436.

29 b, Js il 1L, Darakutni, Siinen, 11, 404.

30 Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 361.
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Raye’de de zikredilmesine ragmen3! miiellif yalnizca miirselin delil oldugunu
tekrarlamakla yetinmistir.

Bir bagka rivayette Rasulullah Cuma hutbesi verirken igeri giren bir kim-
seye iki rekat namaz kilmasini emretmistir. Ibnii'l-Hiimam’m naklettigi miir-
sel rivayete gore sahabi namaz kilarken Rastilullah hutbesini kesmis ve onu
beklemistir.®? Ibnii'l-Hiimam rivayetin kendilerince delil oldugunu tekrarla-
mistir ancak birka¢ satir once rivayet sahih ve muttasil bir senetle ve
Rastilullah’in hutbesini kestigi bilgisi olmadan nakledilmistir. Miirselin sa-
hihlere muhalefet etmesine ragmen kullanilmas: dikkat c¢ekicidir.3

Bir baska 6rnekte de Ibnii'l-Hiimam irsalin disinda senedindeki Utaridi se-
bebiyle ¢ok zayif sayilan ve Rastilullah’in esi Sevde’yi bosadigini ifade eden
bir rivayeti3 miirsel olusuna isaretle makbul saymis ve miittefekun aleyh olan
bir rivayetle® cem ederek anlama ¢abasina girmistir.3¢ Oysa irsal disinda se-
netteki Ahmed b. Abdiilcebbar Utaridi zayif sayilmaktadir ¥ ki bu ravileri
sika olma sartini1 tasitmadig1 zaman miirselin delil olamayacag; ilkesiyle bag-
dasmamaktadir.

Kanaatimizce bagka agilardan da tenkit edilen miirsellerin kullanilmasi
basli basina bir arastirmay: gerektirmektedir. Zira delil olusu ulema arasinda
zaten ihtilafli olan miirseller, baska bir yonden daha tenkid edilebiliyorsa,
ozellikle ahkam konusunda hiiccet olmasi daha da zorlasacaktir.

II. Kur’'an’a ve Meshur Siinnete Arz

A. Kur’an’a Arz ve Delilleri

Hanefiler “...Size benden bir sey rivayet edildiginde onu Allah'in kitabina/Kur'dn’a
arz edin. Eger kitaba uygun ise kabul edin ve bilin ki o bendendir. Eer kitaba muhalif
ise onu reddedin ve bilin ki ben ondan beriyim” rivayeti ve sahabe uygulamala-
rin1® hadisin Kur’an’a arzinin delilleri olarak kabul etmis, 6zellikle haber-i

31 Zeylai, Nasbii'r-rdye, I, 26-27.

32 Darakutni, Siinen, 11, 328.

33 Bkz. Ibnii'l-HimAam Fethu'l-kadir, 11, 65. Benzer bir 6rnek icin bkz. bnii'l-Hiimam, Fethu'l-
kadir, 11, 518.

34 Beyhaki, Siinen, VII, 75, 13817.

35 Sevde’nin yaglandig1 zaman nobetini Aise’ye hibe etmesi rivayeti i¢in bkz. Buhari, “Nikah”,
99; Miislim, “Rada” 47; Ibn Mace, “Nikah”, 48; Ebli Davi(d, “Nikah”, 37-38; Tirmizi,
“Tefsiru’l-Kur’an”, 4; Nesai, “Nikah”, 1.

36 Ibnii'l-HimAam Fethu'l-kadir, 111, 416.

37 Ibn Ebi Hatim, Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, el-Cerh ve’t-ta’dil, I-IX,
Haydarabad, 1371/1952, 1, 62; ibnii'l-Cevzi, Duafd ve'l-metritkin, 1, 75; Zehebi, Mizin, I, 112;
a.mlf. el-Mugni fi'd duafd, (thk. Nureddin Itr), I-1I, Katar: Ihyéu’—Turési’l—islémi, ty., 1, 45,

38 Safii, Risdle, s. 225; Serahsi, Usill, 1, 365.

39 Sahabenin hadisleri Kur’an’a arzinin 6rnekler igin bkz. Cassas, Usiil, I11, 113 vd.
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vahidin sithhatini tesbit i¢in arz metodunu kullanmiglardir. Ancak arz, 6zel-
likle mezkfr rivayetlerin degeri* sebebiyle ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Arz1 kabul etmeyenlerin bir kism1 Kur’an ve sahih siinnetin bir oldugu ve bir-
biriyle catismayacagi goriisiindedir.*' Safii de, arz hadisini, hadisi sabit olan hi¢
kimsenin rivayet etmedigini ifade etmis,** arzin kabulii halinde mestlerin iize-
rine mesh, hanimin tizerine kiz kardesini, teyzesini veya halasini nikdhlama-
nin haramlig gibi hiikiimlerin ilga edilecegini bildirmistir.

Arz metodu sebebiyle siinnetin biiyiik boliimiiniin iptal edildigi itirazla-
rina kars1 Hanefilerin delillerinde, 6nemi ve 6nceligi agisindan Kur’an ve siin-
neti hak ettigi yere koyma vurgusu One ¢ikmaktadir. Nitekim Serahsi,
Kur'dn'in siibiitunun kat’t oldugunu, ancak haber-i vihidin Rastilulldh’a (s.a.) aidi-
yetinin siipheli oldugunu, ikisini ayni anda alip kullanmanmin miimkiin olmadig: za-
man kesin olamin alinacagini ve siipheli olanin terkedilecegini* ve bu durumun ma-
nevi inkita’ olarak adlandirildigini® belirtir. Serahsi'nin dedigi gibi tearuz du-
rumunda Kur’an'in asil kabul edilip muariz olanin terkedilmesi, ilim ehlinin
ortak kabuliidiir ve “mevz{i”larin tespitinde de kullanilmisg bir usuldiir.* An-
cak tedruzun varligi, ya da hangi hadisin hangi Kur’an ayetine arz edilecegi
degiskenlik gosterebilmektedir.

Serahsi, arz usuliinii kullanmamanin doguracag: sonuglari bidatlerle ilis-
kilendirmis, bid’at ve hevanin haber-i vihidlerin Kur'dn’a ve meshur siinnete arz
edilmeden kabul edilmesi sebebiyle ortaya c¢ikti§ini sOylemistir. Ona gore
Rastilullidh’a (s.a.) aidiyeti siipheli olmas: ve kesin ilim gerektirmemesine ragmen ha-
ber-i vahidin asil olarak kabul edilmesi, ardindan da Kitab ve meshur siinnetin bun-
lara gore tevil edilmesi neticesinde, tdbi olmas: gereken (siinnet), metbil” konumuna
koyulup kesin olmayan (haber-i vihid) de esas konumuna yiikseltilmig olur.*” Ardin-
dan Serahsi, arz sonucunda reddedilen haberlere 6rnek vermistir. Buna gore,
tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti bozdugunu, ii¢ talakla bosanan kadina

AT

40 Arz ile ilgili rivayetler ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Ahmet Keles, Hadislerin Kur'dn’a Arzi,
Istanbul: Insan Yay., 1998, s. 71-79.

41 Ibn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi, el-Ihkim f1 usitli’l-ahkdm, thk. heyet, I-
11, (sekiz cilt), 2. baski, Kahire: Daru’l-Hadis, 1423/1992, I, 96, 115.

42 Safii, Risdle, s. 225.

43 Safii, Risdle, s. 233.

44 Serahsi, Usiil, 1, 365.

45 Serahsi, Usiil, 1, 364.

46 Nureddin Itr, Menhecii'n-nakd fi ulfimi’l-hadis, 3. baski, Dimegk: Daru’l-Fikr, 1997, s. 315; M.
Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler, Mengei Tanima Yollari, Tenkidi, 6. baski, Istanbul: IFAV Yay,
2011, s. 186-187; Rasit Kiiciik, “Kur’an-Stinnet iligkisi ve Birlikteligi”, Siinnetin Dindeki Yeri,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 1997, 125-164, s. 148; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi Hadislerin Hz.
Peygamber’e Aidiyetini Belirleme Yollari, 2. baski, Bursa: Emin Yay, 2010, s. 278-281.

47 Serahsi, Usiil, 1, 367.
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nafaka ve mesken saglanmayacagini, yemin ve tek sahidin iki sahit yerine ge-
¢ebilecegini bildiren hadisler Kur’an ile, kuru hurmanin yas hurmaya karsilik
satilamayacagini bildiren rivayet de megshur siinnetle ¢atistig1 i¢in merdut-
tur.48

B. Kur’an’a Arzin Ornekleri

Arzin, sahabi uygulamasina isaret eden en meshur 6rneklerinden biri; Fatima
binti Kays hadisidir. Ibnii'l-Hiimam, Rasfilullah’in (s.a.) ii¢ defa bosanmis Fa-
tima’ya nafaka takdir etmedigini bildiren rivayetlerin® ardindan haber-i
vahidi kabul etmenin sartlarini soyle siralar: Selefin rivayeti ta'n etmis olmamast,
hadiste 1zdirabin olmamas: ve hadise muariz daha giiclii bir hadisin bulunmamas:
gerekmektedir. Oysa ona gore bu hadiste, bulunmamas: gereken tiim sartlar
mevcuttur. Selefin tenkidi baglaminda Hz. Omer’in “dogru mu ezberledi, yoksa
unuttu mu bilmedigimiz bir kadimin sozii ile Allah’tn kitabimi ve Rasuliiniin siinne-
tini terkedecek degiliz” soziine™ isaret eder. Ibnii'l-Hiimam, sahabilerin, ravisi-
nin bedevi veya kadin olmasi sebebiyle hadisi elestirmedikleri halde bu riva-
yetin reddedilmesinin bir sebebi oldugunu bildirir. Bu sebep de Rasfilullah'in
(s.a.) vefatindan Fatima'nin bu rivayetine kadar selef arasinda aksi yonde bir
goriislin yerlesmis olmasidir.5! Hz. Omer bu rivayeti reddetmis ve bain bosa-
mada da nafaka ve mesken verilmesinin Rastlullah’in (s.a.) slinnetinden ol-
dugunu bildirmistir. Sahabinin “siinnettendir” soziiniin merfi haber dege-
rinde oldugu hatta Hz. Omer’den bu anlamda merf bir haberin® de nakle-
dildigini ifade eden Ibnii'l-HiimAm, onun bu tenkidinin, Fatima hadisini saz
derecesine diisiirdiigiinii, sika ravinin saz rivayetinin ise kabul edilmeyece-

48 Serahsi, Usiil, I, 365-367. Ayrica Serahsi'nin arz medodu hakkinda bkz. Mehmet Ozsenel,
“Ustl Adli Eseri Cergevesinde Serahsi'nin Hadis ve Siinnete Bakis1”, Divan, 2012, 2, s. 133-
149,

49 Miuslim, “Talak”, 37, 42, 44, 47, 51; Ebti Dav(d, “Talak”, 37, 39; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 5;
Nesai, “Nikah”, 8, 21, 22, 38; “Talak”, 7, 15, 72, 73; ibn Mace, “Talak”, 10; Muvatta’, “Talak”,
23, Darimi, “Talak”, 10.

50 Miislim, “Talak”, 46; EbG David, “Talak”, 38, 40; Tirmizi, “Talak ve Lian”, 5; Darimi, “Talak”,
10.

51 Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, IV, 365.

52 ibnii'l-HiimAm, Tahavi ve Darakutni den nakille Hz. Omer’den ii¢c defa bosanmus kadin icin
nafaka olduguna dair merfu bir rivayeti bulundugunu nakleder. Ancak Tahavi'nin eserinde
bu rivayete rastlarurken, Darakutni'nin eserindeki merfu rivayet Omer degil, Cabir kanaliyla
gelmektedir. Bkz. Tahavi, Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi, Serhu medni’l-
dsdr, 1-IV, thk. Muhammed Zehri en-Neccar, II. Baski, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi/l—Hmiyye,
1407/1987, 111, 68, Darakutni, Siinen, V, 39.

53 Ibnii'l-HiimAm, Fethu’l-kadir, IV, 366.
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gini bildirir. Ayrica Fatima iddet siiresinde iken kendi istegiyle evinden ayril-
mis, bunu Hz. Aise hos karsilamamis,* nafaka ve mesken vermeme hitkmii-
niin Fatima’ya 6zgii oldugunu bildirmistir.>

Ibnii'l-Hiimam, hadiste bahsi gecen kocanin ismi, bosamanin zamani ve
konuyu Rastilullah’a (s.a.) kimin sordugu ile ilgili farkli bilgiler bulundugunu
hatirlatir. Buna binaen “Hadis ilminde bilindigi tizere 1zdirab, hadisin zayif olma-
st gerektirir” dedikten sonra hadisin muhalif ve saz olduguna, sahih ol-
dugu farz edilse bile, bu durumun Fatima'ya 6zgii bulunduguna hiikmeder.
Ona gore sahabilerin itirazlar1 da Fatima'nin kendisiyle ilgili durumu genel
bir hiikiim gibi rivayet etmesinedir.

Fatima hadisini mezkfir elestiriler nedeniyle zayif ve saz goren, Tbnii'l-
Hiimam Kur’'an’a arz amaciyla “Iddet bekleyen hanimlart apacik bir haydsizlik
yapmalart miistesna evlerinden ¢ikarmayin, onlar da kendiliklerinden ¢ikmasinlar”
ayeti ile benzer diger ayetleri®” zikretmektedir. Bu agiklamalardan hareketle,
hadisin yalnizca Kur’an'in zahirine ters oldugu i¢in terkedilmedigi, gerek ha-
disteki 1zdirab gerekse birden ¢ok fakih sahabi tarafindan haberin tenkidi se-
bebiyle delil sayilmadig1 sdylenebilir. Sahih olma ihtimalini de degerlendiren
miiellifin cem ve telif amagh yorumu ise, arzin sonucunda haberi terk yerine
ihtiyata uygun olan tercih adina énemlidir.

Arzin sonucu olarak alisveriste meclis muhayyerliginin delili olan baz1 sa-
hih hadisler® “...Sozlesmelerinizi yerine getiriniz...”% “ Mallarimizi aranizda hak-
siz ve megru olmayan bahanelerle yemeyin...”® gibi ayetlere muhalefeti iddia-
styla reddedilmistir. Miiellif, ayetlerin emrinin acitk oldugunu, icab ve kabul
ile alisverisin tamam olacagini hadislerle getirilecek yeni hiikmiin ise naslar
iptal anlamina gelecegini belirterek s6z konusu hadislerle amel etmemistir. ¢!
Ancak burada da goze carptig lizere hangi rivayetin, hangi ayete nasil arz
edilecegi dnemlidir. Bu tiir bir arz yontemiyle sahih hadisleri atil halde birak-
mak, “aksi takdirde pek cok hadis kullamilamaz duruma gelecektir” gerekgesiyle®
miirselleri bile delil alan bir ekol i¢in dikkat ¢ekici bir durumdur. Nitekim arz

54 Nesai, “Talak”, 70.

55 Bkz. Buhari, “Talak”, 24, 41; Miislim, “Talak”, 52, 54.

56 Ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, IV, 367.

57 Talak, 65/1, 2, 6.

58 Bkz. Buhari, “BuyQ’”, 19, 22, 42, 43, 44, 46, 47; Mislim, “Buy(”, 43, 46, 47, Ebt Davad,
“Buy@’”, 51; Tirmizi, “Buyt’”, 26; Nesai, “Buyd”, 4, 8, 9; ibn Mace, “Ticarat”, 17; Darimi,
“Buy@’”, 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 4, 6, 52, 54, 73, 135, 211, 111, 402, 403, 425, 434, V,
12,17, 21, 21, 23.

59 Maide, 5/1.

60 Nisa, 4/29.

61 Ibnii'l-HiimAm, Fethu’l-kadir, VI, 238-239.

62 Bkz. Pezdevi, Usill, s. 5.
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sonucunda Kiitijb-i Sitte’de gegen hatta miittefekun aleyh olan bir¢ok hadis is-
levsiz kalabilecektir. Bu durum arzin uygulanmasinda biiyiik bir titizlik ge-
rektirmekte, bir rivayetin tek bir ayete arzi yerine biitiinciil bir bakisla belki
de tiim murad-1 ilahiyi g6z 6niinde bulundurmayi gerekli kilmaktadir.

C. Meshur Siinnete Arzin Ornekleri

Mezhebin metotlarindan biri de haberin meshur siinnete arzidir. Mesela Ib-
nii'l-Hiimam, kadin, esek ve kara képegin namazi bozacag: haberini,® Hz. Aige
oniinde uzanirken Rastlullah’in (s.a) namaz kilmas, ve ibn Abbas’in Namaz
kilarken Rastilullah’mn (s.a) yanina geldim. Esekten indim ve onu safin éniine birak-
tim. Bunu dikkate almadi.(Namazi bozan bir sey saymadi.)” rivayetleri® ile birlikte
degerlendirmistir. Bu iki rivayetin bu konuda muhkem oldugunu ifade eden
Ibnii'l-HimAm, meshur stinnete arz yontemiyle esek ve kadinin namazi boz-
madigin sOylemistir. Ardindan “Bize gore ayni hadiste birbirinden farkly iki
mandnin murdd: caiz degildir” diyerek kara kopegin de namazi bozmadigini,
yalmzca hustiya engel oldugunu belirtmistir. Bu &rnekte Ibnii'l-Hiimam,
mezk{r hadisi, meshur hadislerin 1s181nda degerlendirmis ve hadisin hakiki
manasini almanin siinnetin diger verileriyle uyusmayacagini beyan edip ka-
din ve esegin namaz kilanin 6niinden ge¢mesinin husuya engel olacagini be-
lirtmistir. Ayni hadiste gecen kara kdpek icin de hiikmiin farkli olamayacagin
bir kaide olarak zikretmis, onunla da namazin bozulacagina degil husunun
eksilecegine dair kanaatini dile getirmistir. Yaptig1 arz sonunda hadislerden
birini iptal yerine; husuya engel olmak yorumuyla cem ve telif yolunu seg-
misgtir.

III. Haber-i Vahid ile Kur’dn’a Ziyade

A. Haber-i Vahid ve Huccet Degeri

Haber-i vahidin tanimi, degeri ve kabul sartlarinin yani sira Kur’an’a ilave
yeni bir hiikiim getirip getiremeyecegi konusunda Hanefiler kendilerine 6zgii
bir sistem gelistirmislerdir. Diger mezheplerin aksine®” Hanefilere gore haber-

63 Miislim, “Salat”, 265; Ebu Davud, “Salat”, 109; Tirmizi, “Salat”, 136; Nesai, “Kible”, 7; ibn
Mace, “Ikametu's-Salavat”, 38; Darimi, “Salat”, 128; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 299; V, 57,
148; VI, 85.

64 Miislim, “Salat”, 267, 268; Ebt Daviad, “Salat”, 111; Nesai, “Kible”, 10; ibn Mace,” Ikadmetu’s-
Salavat”, 40; Darimi, “Salat”, 127; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 37, 42, 65, 146, 201;

65 Miislim, “Salat”, 254; Nesai, “Kible”, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 219; 247.

66 Ibnii'l-HGmAm, Fethu'l-kadir, 1, 415.

67 Ferhat Koca, “Nesih” DIA, XXXII, 582-584, s. 583.
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i vahid ile Kur’an’a ziyade nesih sayildigindan® ve naslar ancak ayni deger-
deki naslarla nesh edilebileceginden® haber-i vahidin Kur’an'1 neshi yani ona
ilave bir hiikiim getirmesi miimkiin degildir.” Ancak Hanefi hadis tasnifine
gore ahad ve miitevatir haber arasinda yer alan” meghur haber, zan degil
tuma’nine ifade ettigi icin onunla nass {izerine ziyade yapilabilmektedir.
Buna gore, miitevatir ve meshur olmayan haberler yeni bir hiikiim getirirken
Kur’an’in bir hitkmiinii nesh ettigi gerekgesiyle reddedilebilecektir.

B. Uygulama Ornekleri

Namazda farz olan kiraat konusunda mezhebin kullandig1 temel argiiman ha-
ber-i vihidle Kur’dn’a ziyade yapilamayacag: prensibidir. Ibnii'l-Hiimam eserinde
Safii ve Malikilerin delil olarak kulland181 ve Fatiha okunmasin gerekliligini
ifade eden hadislerin? bazilarinin zayifligina ve zayiflik sebeplerine isaret
eder.” Bu rivayetlerle Fatiha okumanin farziyetine kail olmalarinin miimkiin
olmadigini, ¢linkii haber-i vahidle riikniin sabit olmayacagini bildirir.
“Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyunuz” ayetinin’ mutlak olan hitkmiiniin bu
haberlerle nesh edilemeyecegini belirten Ibnii'l-Hiimam’a gore Fatiha oku-
mak Hanefl 1stilahindaki anlamiyla vaciptir, okumayan kimse giinah islemis-
tir ancak namazi fasid olmaz.”>

bnii'l-Hiimam’m erkegin hanimi ile ayn1 anda haniminin halasi, teyzesi
veya yegeniyle nikahli olamayacagini bildiren hadisler? ile ilgili tutumu bu
konuda 6nem arz etmektedir. Zira cumhur ulema gibi mezkir hadislerin hiik-
miinii kabul eden Ibnii'l-Hiimam, haber-i vahidle Kur'an’a ziyade yaptiklari
tenkidi ihtimaline karsi bu rivayetlerin meshur oldugunu bildirmektedir. Ib-
nii'l-Hiimam’a gore Miislim, Ebt Daviid, Tirmizi, Nesai ve Ibn Hibban’in ha-
disi nakletmesi, sahabe ve tabitinun hiisnii kabulii, Ebti Hureyre, Cabir, ibn

68 Pezdevi, Usill, s. 211, 226; Serahsi, Usiil, 11, 82.

69 Ibni'l-HimAam, Tahrir, s. 387.

70 Nassa ziyadenin gesitleri i¢in bkz. Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin
Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi,
sy.13, 2009, s. 103-130, s. 105-108.

71 Haber-i vahidle nassa ziyade yapilamayacag; ilkesinin tutarliligini siirdiirme amacina y&ne-
lik olarak bu iigiincii tiire ihtiyag duyulmas: ihtimali i¢in bkz. H. Yunus Apaydin, "Meshur",
DIA, XXIX, 368-371, s. 369

72 Buhari, “Tevhid”, 48; Muslim, “Salat”, 34, 35, 36, 38; EbG David, “Salat”, 131, 132; Tirmizi,
“Salat”, 62, 69, 115, 116, “Tefsirw’l-Kur'an”, 1; Nesai, “Iftitah”, 24; Muvatta, “Salat”, 8, 9; ibn
Mace, “Ikdmetii’s-Salavat”, 11; Darimi, “Salat”, 36; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 215, 429; V,
78,314, 322.

73 Ibni'l-HimAm, Fethu'l-kadir, I, 298-299.

74 Miizzemmil, 73/20.

75 Ibnii'l-Himam, Fethu'l-kadir, 1, 299.

76 Buhari, “Nikah”, 27; Mislim, “Nikah”, 37; EbG Davad, “Nikah”, 12; Tirmizi, “Nikah”, 31;
Nesai, “Nikah”, 47, 48; Darimi, “Nikah”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 78, 372; 11, 179, 189;
229; 111, 338.
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Abbas, ibn Omer, ibn Mesud ve Ebi Saild el-Hudri gibi sahabiler tarafindan
rivayet edilmesi, hadisin meghur oldugunun delilidir. Meshur bir haber ile de
Kitab’a ziyade yapilabilmektedir.””

Miiellifin haber-i vahidle Kitab’a ziyade konusunda ¢ekimser kaldig: du-
rumlar da vardir. Hurma sirasi ile abdest, bunlardan biridir. Cin gecesinde
Rastilullah’in (s.a.) Abdullah b. Mesud’dan istedigi hurma suyuyla abdest al-
dig1 rivayetlerini’ nakleden Ibnii'l-Hiimdm bunun ardindan senetle ilgili
elestirileri zikreder. Merginani (v. 593/1197) ise rivayetin meshur oldugunu, bu-
nunla Kitab’a ziyade yapilabilece§ini savunmus ve teyemmiim ayetinin bu haberi
nesh ettigi iddiasinin da gegersiz oldugunu belirtmistir. Ancak Ibnii'l-Hiimam,
“Meshur asil itibariyle dhad olup sonraki nesillerde tevitiir derecesine ulagmis olan-
dir. Bu ise oyle degildir. Hatta miiteahhirinin pek cogu bu hadisi tenkit etmistir.” 7
demektedir. Bununla Ibnii'l-Hiimam, Mergmani'nin “meshur” hitkmiine ve
bununla Kur’an’a ziyade yapilmasina itiraz etmektedir. Bu, serh yazdig: kita-
bin miiellifi ve mezhebine mensup bir sahsa ait de olsa, hatanin giderilmesi
yolundaki ¢abasinin isaretidir. Ancak hemen ardindan “Nebizle abdest almanin
caiz oldugunu soylersek teyemmiim gibi niyetsiz caiz olmayacagini da séylemeliyiz.
Ciinkii o, suyun yerine kullamilmaktadir ve su bulundugunda (teyemmiimde oldugu
gibi) abdest bozulur. Ashabumizdan Kudiiri'nin serhinde zikrettigi budur” diyerek®
sanki mezhebinin goriisiinii kabul etmekte ve geri adim atmaktadir.

Miiellifin “haber-i vahidle nassa ziyade yapilamayacag1” prensibini goz
ard1 ettigi durumlar da bulunmaktadir.8! Nitekim “Dikkat edin hanimlart yal-
mizea velileri evlendirir; hanimlar da yalnizea denkleriyle evlenebilir” rivayeti®? ile
ilgili ciddi ta’n noktalar1 Zeylai tarafindan ortaya konmasina ragmen fbnii'l-

77 Ibni'l-HimAm, Fethu'l-kadir, IIL, 207, 208.

78 Abdiirrezzak, Ebh Bekir b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, 2. baski, (thk. Habibur-Rahman
el-A’zami), Beyrut, 1403, 1, 179; ibn Ebi Seybe, Eb(i Bekir Abdullah el-Kfi, el-Musannef fi'l-
ehddis ve'l-dsdr (thk. Kemal Yusuf el-Ht), Riyad, 1409, I, 31; EbG David, “Siinen”, 1; “Taha-
ret”, 37; Tirmizi, “Siinen”, 1; “Taharet”, 65; Ibn MAce, “Taharet”, 37; Ahmed b. Hanbel, I, 402,
449, 450; 458; Tahavi, Medni’l-dsir, 1, 95.

79 Ibnit'l-HimAam, Fethu'l-kadir, 1, 123.

80 Ibnii'l-Himam, Fethu'l-kadir, 1, 124.

81 Kaidenin mezhep iginde uygulanisi ve mezhebe yonelik tenkitlerle ilgili olarak bkz. bn Kay-
yim el-Cevziyye, Ebti Abdillah Muhammed, ['lamii’l-muvakkiin an rabbi’l-dlemin, ngr. EbG
Ubeyde Meshiir b. Hasan Alu Selméan. I-VII, DemmAm: Daru ibni’l-Cevzi, 1423; IV, 85-98.

82 Benzer lafizlar i¢in bkz. Eb{i Ya'la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisned, Dimegk, 1404/1984, 1V,
74; Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-Mu'cemu’l-evsat, thk. Tarik b. Ivadullah b. Muhammed-
Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Huseyni, Kahire, 1415, I, 6; Darakutni, Ebu’l-Hasen Ali (385/995),
Kitdbu’s-siinen, Beyrut, 1966, III, 244; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 133.
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Hiimam, Zeylai'nin Nasbu'r-ridye’de naklettiklerini 6zetlemis®® ancak ardin-
dan sahid rivayetler sebebiyle rivayetin delil oldugunu soylemistir.?*. Oysa
EbG Hatim ve Eb(i Ziir'a senetteki Haccac b. Ertat'in tedlis yaptig1 ve bu yiiz-
den hadisiyle ihticac edilemeyecegini sOylerkens> Darakutni, ¢ok yanildigin
ve hakkinda ihtilaf edildigini soyler.% Haccac’'in yar sira, Miibessir b. Ubeyd
hakkinda da tenkitler yapilmistir. Buhari® ve Darakutni® Miibessir igin
“metriiku’l-hadistir” derken, Ahmed b. Hanbel, “bes para etmez, hadis uydu-
rur” demekte;® Eb(i Hatim de “miinkeriil-hadis” demektedir.® ibn Hibban’in
hiikmii, sika kimselerden mevzii seyler rivayet ettigi ve hadisinin ancak teac-
ciib amaciyla yazilabilecegi®! yoniindedir.* Ibn Hacer ise bu hadisin ¢ok zay1f
oldugunu soylemistir.®® Bu tenkitlere ragmen Ibnii'l-Hiimam’in hadisi delil
olarak kabul etmesi, sahit olarak yine ¢ok zayif rivayetler sunmasi ve bu ko-
nuda Zeylai'nin eserinde yer verdigi pek ¢ok bilgiyi nakletmemesi®* manidar-
dir. Oysa hadisin birinci boliimii hanimin velisiz evlenebilecegi goriisiinii sa-
vunan miellifin ve ekoliiniin aleyhine bir delildir. Ayrica evlilikte denklik
sarti, haber-i vahidle Kur'an’a ziyade yani nesih anlamina gelmektedir. Bu
haliyle senedi saglam olsa bile mezhebin prensibiyle ¢elisen bu rivayetin ka-
bulii dikkat ¢ekicidir. Bu konuda mezhebinin usul kaidesine muhalif ¢ok zayif
bu haberi 1srarla kullanan mdiellif, baska bir konuda objektif bir bakis agis1

83 Ibnii'l-Hiimam'in Fethu'l-kadir’i yazarken Zeylai'nin Nasbu r-rdye’sinden yararlandig1 ve bii-
yiik oranda alintilar yaptigi ile ilgili olarak bkz. Uysal, [bnii’l-Hiimdm ve Hadis Metodolojisi, s.
326.

84 [bnii'l-HGmAm, Fethu'l-kadir, 111, 280.

85 Ibn Ebi Hatim, Kitabu'I-llel, I-VI], (thk. Heyet), Riyad, 1427/2006, 1, 566.

86 Darakutni, el-llelii’l-vdride fi'l-ehddisi'n-Nebeviyye, I-XVI, (thk. Mahfizu'r-Rahman Zeynullah
es-Selefi), Riyad: Daru Tiybe, 1405/1985, VI, 123, 209; IX, 308.

87 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, (thk. Seyyid Hasim Nedvi), Daru’l-Fikr, y.y. ty., VIIL, 11.

88 Darakutni, Siinen, IV, 358.

89 Ahmed b. Hanbel el-Ilel ve marifetu’r-ricil, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, I-1V, Bey-
rut: el-Mektebii’l-Islami, 1408/1988, I, 380.

90 Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve't-ta’dil, VIII, 343.

91 Hadisin yalnizca teaccub amaciyla yazilacag ifadesi Ibn Hibban’in bagka raviler igin de kul-
landig1 bir ifadedir. Alamn diger otoritelerinin “kezzab” veya “metriiku’l hadis” olarak nite-
ledikleri raviler i¢in fbn Hibban, hadisinin itibar igin degil yalnizca soz konusu zayifligmn bi-
linmesi, sikalardan mevzular nakletmesine dikkat gekilmesi ve metnin erbabinca goriiliip ta-
ninabilmesi amaciyla yazilabilecegine isaret etmek iizere, 6zellikle de sika ravilerden asilsiz
seyler nakledenler igin bu ifadeyi kullanmaktadir. Bkz. Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban
b. Ahmed el-Biisti, Kitdbii'l-mecruhin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi b. Abdiilmecid b. ismail
es-Selefi, I-1I, Riyad: Darii’s-Sumey’i, 2000/1420, I, 297, 307, 339, 340; 11, 359, 376, 394, 425.

92 ibn Hibban, Mecrithin, 11, 369.

93 ibn Hacer, Ebu’l-Fadl el-Askalani (v. 852/1448), ed-Dirdye fi tahrici ehidisi’l-Hiddye, Mekte-
betii’l-Faysaliyye, yy. 1413, II, 62.

94 krs. Zeylai, Cemaleddin Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbii'r-riye li ehddisi’l-Hiddye, I-
V, 2. Baski, el—Mektebetii’l—islémiyye, y.y. 1973, 1II, 196-197; ibnii'l-HGmAm, Fethu'l-kadir, 111,
280-282.
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ortaya koyabilmektedir. Nitekim o, mezhebinde delil olarak kullanilan “Kim
esini bogar ancak (lafzin hemen pesinden) bir istisna yaparsa, istisna (bosayan kimse
lehine) gecerlidir”®> rivayeti icin sOyle der: “Her ne kadar zayif tariklerin sayis
fazla ise ve bize gore zayiflik sebebi hadis uydurma olmadig1 zaman bu hadisler hasen
derecesine ¢iksa da bu miktar, hadisi hasen derecesine ¢ikarmaya yeterli degildir.” 9

Konu ile ilgili bir baska 6rnek, hirsizlik haddi i¢in asgari miktarin tesbiti-
dir. U¢ dirhem veya ceyrek dinar degerindeki mal icin elin kesilecegine dair
merffi ve sahih rivayetler”” nakleden Ibnii'l-Hiimam, miittefekun aleyh hadis-
lere ragmen mezhebinin goriisii olan on dirhemden asag1 miktarda haddin
uygulanamayacagini savunmaktadir. Oysa kars1 goriis sahiplerinin delilleri
hem sahih, hem de baska bir yoruma elverisli olamayacak kadar sarih riva-
yetlerdir. Merginani, on dirhemi esas almalarina sebep olarak; siipheden
emin olma ve hadlerde ihtiyatli davranma ilkesini zikreder. Ibnii'l-Hiimam
ise Rastilullah’in (s.a.) bir kalkanin ¢alinmasindan dolay: el kesme cezasina
hitkmettigini ancak kalkanin degerinin ti¢ dirhem degil bir dinar (yaklasik on
iki dirhem) oldugunu bildiren bir rivayet® nakleder. Ancak bu rivayetle ilgili
elestiriler bulunmaktadir.® Ibnii'l-Hiimam bu elestirilerin bir kismin naklet-
tikten sonra; hakkinda ihtilaf bulunan rdvi eger sahabi ise problem yoktur, hayir sika
bir tabii ise 0 zaman onun hadisi Ebu Ziir'a ve Ibn Hibbdn'in séyledigi gibi miirsel
olur ki bize gore ve ulemanin ¢oguna gore irsal rivayete zarar verecek bir sey degildir.
Aksine hiiccettir ve itibar edilmesi gerekir sozleriyle delilini savunur.'® Ardindan
yiiksek olan miktar: tercih etmenin hadleri diisiirmek adina daha uygun ola-
cagini zikreder. Ancak Ibnii'l-Hiimam bagka konularda oldugu gibi bu ko-
nuda da mezhebinin kullandi8; rivayeti konu ile ilgili daha yaygin ve meshur
ayrica senetleri daha saglam olan ¢eyrek dinari nisab olarak belirleyen riva-
yetlere arz yaparak degerlendirmede bulunsa tercih ettigi goriisiin aksine ula-
sabilecektir. Yapilan tercih, mezhebinin miirseli delil olarak kullanmas: pren-
sibiyle uyumlu olsa da mezhebin baska bir kaidesi (meshur stinnete arz) ile
bagdasmamaktadir. $oyle ki, mezhebin goriisiinii destekleyen mevkuf bir ri-
vayet seri Olgiilerde akil yiiriitiilemeyecegi icin mevkufun da merf( hiik-
miinde oldugu zikredilerek savunulmustur. Ardindan karsit goriisiin mditte-
fekun aleyh rivayetleri miirsel ve mevkuf hadislerle ayni seviyede tutulup
tearuzun varligina hitkmedilmistir. Miirsel mezhebe gore delil oldugundan,

95 Darakutni, Siinen, V, 64.

96 TIbnii'l-HumAam, Fethu'l-kadir, IV, 122-123.

97 Buhari, “Huddd”, 13; Mislim, “Hud(d”, 6; Ebt David, “Hudxd”, 12; Muvatta, “Hudad”, 7,
8; Tirmizi, “Hud(id”, 16; Nesai, “Kat'u's-Sarik”, 8, 9, 10; Ibn Mace, “Hudtd”, 22; Darimi,
“Hudad”, 4.

98 Ebu Davud, “Hudad”, 12; Nesai, “Kat'u's-sarik”, 10.

99 Zeylai, Nasbii'r-riye, 111, 356-357.

100 ibnii'l-HimAm, Fethu’l-kadir, V, 344, 345.
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tearuz durumunda usule gore ilk asamada nesih yoluyla ¢oziilmesi gerekir.
Ancak burada nesih yerine ¢ncelikle tercih yonteminin kullanilmasi bunun
i¢in de yalnizca ihtiyatin sebep olarak gosterilmesi dikkat gekicidir. Ayrica
asgari miktari tespitin haber-i vahidle Kur’an’a ziyade anlamina gelip gelme-
digi ve mezhebinin prensipleriyle!'™ ¢elisip celismedigi de degerlendirilmeli-
dir.

IV. Muhtelifu’l-Hadis Ilminde Bir Yontem Olarak Nesih
A. Neshin Mezheb Usuliindeki Yeri

Bilindigi {izere tearuzu giderme yollar1 konusunda hadiscilerin, cuamhurun ve
Hanefilerin takip ettikleri siralama birbirinden farklidir. Hanefilerin takip et-
tigi siralamada ilk siray1 nesih almaktayken hadisgilerin tercihinde ilk sira
cem ve telife ayrilmis, daha sonra nesih, tercih ve tevakkufa yer verilmistir.102
Ayrica Hanefilerin nesih anlayisi yukaridaki drneklerde gectigi iizere diger-
lerinin anlayisindan farklidir. Onlara gore miistakil bir delil ile farkli bir za-
manda yapilan tahsis de nesih sayildig: i¢in, ' gerek bir itiraz unsuru gerekse
bir ¢6ziim yolu olarak mezhep iginde neshe sik¢a bagvurulmaktadir.

B. Neshin Uygulama Ornekleri

Namaz igindeki tekbirlerde ellerin kaldirilmasi (raf'u’l-yedeyn) konusu nes-
hin kullanildig1 6nemli rneklerdendir. Tbnii’l-Hiimam, Ibn Omer ve Vail b.
Hucr’dan gelen ve ellerin kaldirilacagini bildiren rivayetler'® ile Abdullah b.
Mesud’dan nakledilen mubhalif rivayeti®s tartismaktadir. ibn Mesud’dan ge-
len rivayetlerden birinde digerinde olmayan namaz iginde ellerin tekrar kal-
dinlmadigin ifade eden “s ;¥ 5" seklinde bir ziyade bulunmaktadr. Tbnii'l-
Himam, ddil ve zabit rdvinin ziyadesi makbuldiir, ona tabi olunur1% diyerek riva-
yetle ilgili siipheyi bertaraf eder. Bu beyanindan sonra miiellif tearuz halin-
deki rivayetler igin nesihten s6z eder ve elleri kaldirmanin, 6nceleri namaz
i¢inde miibah olan s6z ve eylemler kapsamina girdigini ancak sonradan nesh
edildigini nakleder. Namaz i¢inde ellerin kaldirilmamas: da talep edilen husti
kapsamina girmektedir. Bu yorumun ardindan ibnii'l-Hiimam, Eb( Hanife

101 Serahsi, Usiil, 11, 82, 84.

102 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 284-286; Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaﬂar ve Co-
ziim Yollari, 2. bask, Istanbul: TFAV Yay. 1996, s. 161-162.

103 Serahsi, Ustil, 11, 82.

104 Buhari, “Ezan”, 85, 86, Miislim, “Salat”, 21, 54; Eba Davad, “Salat”, 114, 115; Tirmizi, “Salat”,
76; Nesai, “Iftitah”, 1, 3; “Tatbik”, 19, 21, 37, 49, 85; “Sehiv”, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11,
145; 1V, 318.

105 Ebi David, “Salat”, 116, 117; Nesat, “Iftitah”, 87;

106 Tbnii'l-Hitmam, Fethu’I-kadir, 1, 318.
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(150/767) ile Evzai (v. 157/773) arasinda gegen bir tartismay1 nakletmektedir!0”
ki burada ravinin fikhinin rivayeti tercihte 6nemli bir unsur oldugu vurgusu
bulunmaktadir. Yani tarihi belli olmayan rivayetler arasinda'® nesih ile ikna
olmayan muhalifleri'® ikna etmek iizere tercih yoluna da gidilmis, burada da
ravinin fakih olmasi etken rol oynamistir. Son sozii ise “tearuz esnasinda iki
fiilin de siinnet oldugunu séylemek yerine Abdullah b. Mesud'dan gelen rivayeti al-
manin daha evla oldugu, yine de en dogruyu Allah’in bilecegi” seklindedir. 110

Hanimin, hanim cemaate imam olmasi konusu da ilging bir bi¢cimde nesh
yoluyla ¢oziimlenmektedir. Ibnii'l-Hiimam, cemaatte imamin 6ne gegmesinin
ser’1 bir gereklilik oldugunu, ancak hanimin 6ne gectigi zaman setr-i avret il-
kesinin ihlal edilebilecegi, gecmediginde ise gerekliligi yerine getirmedigi i¢in
giinahtan uzak kalamayacagini belirtir. Ona gore Hz. Aise ile Ummii Va-
raka’min hamimlara imam oldugunu bildiren ve Ibn Abbas’tan ayni1 minvalde
gelen rivayetlerin tamamini mensuhtur.!! Nasih ise, hanimin evinin en gizli ko-
sesinde kilacagi namazin daha hayirli olacagini ifade eden2 hadislerdir. Ibn Ab-
bas’tan nakledilen; “Hanim, hanimlara imam olur ve ortalarinda durur” sozii, 13
hiikmiin ser’iliginin devam ettigini gostermez. Ciinkii nasih Ibn Abbas'in go-
ziinden kagmis olabilir." Rivayetler arasinda tedaruz bulunmamasina ragmen
nesih iddias1 diistindiiriiciidiir. Zira hanimin hanimlara imam olusu, gerek
cemaatle namazin faziletine ulagsmak, gerekse namazi iyi bilemeyenler igin ih-
tiyac oldugu gibi, farkhh gerekgelerle hanimlarin namazlarini evlerinde kil-
mast da tesvik edilmis olabilir. Tearuzun varlig: farz edilse bile rivayetlerin
tarihleri ile ilgili bilgi yokken nesihten bahsetmek makul gortinmemekte ve
Kerhi'nin (v. 340/951) “ Ashabimizin soziine ters bir ayet veya hadis varsa o, ya nesh

107 Miinazara igin bkz. Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila 1i’l-es’iletil agerati’l-kdmile, 2. baski, Kahire,
1404/1983, s. 213. Fethu'l-kadir'in muhakkiki Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, Ebi Hanife’ye nis-
bet edilen bu diyalogun Ebx Hanife ve Evzai arasinda ger¢eklesmis oldugunu kabul etmenin,
Eb{i Hanife’ye haksizlik etmek anlamina gelecegini ve onun hadisin tiim tariklarim bilmedigi
sonucuna gotiirecegini ifade etmektedir. Hatta bu miinakasanin Evzai ile Sevri arasinda geg-
tigine ve sonradan zayif kigiler tarafindan Eb(i Hanife ye nisbet edilip Miisned'ine dahil edil-
digine dair itiraz ve yorumlara yer vermektedir. Bkz. Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, I, 319, dip-
not no: 1.

108 Ellerin kaldirilmast ile ilgili deliller ve tartismasi icin bkz. Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1, 222-
228; Zeylai, Nasbii'r-rdye, 1, 389-418; Ibnit'l-HiimAam, Fethu’l-kadir, 1,317-320, Giiler, Miinakaga-
lar, s. 80-94;

109 Nesih iddiasina itiraz i¢in bkz. Safii, fhtilﬁfu 'l-hadis, Beyrut: Daru’l-Fikr, ty., s. 108.

110 Tbnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 320.

111 Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, I, 364.

112 Miislim, “Salat”, 134, 137; Ebi Davd, “Salat”, 52, 54, Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, 111, 195.

113 Abdiirrezzak, Musannef, 111, 140;

114 Tbnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, I, 364.
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edilmistir ya da tevil edilir” sozin{i"% hatirlatmaktadir. Oysa cem ve telif yerine
hadislerden bir kismin1 atil birakacak bir bi¢cimde neshin kullanilmasini Dih-
levi (1176/1762); “ Fukahdmin mezhep imamlarimn goriislerine ters diismesi yiiziin-
den hadisler hakkindaki “mensiihtur” sozleri iknd edici degildir. Nesh onlarin ifade-
sine gore bir hiikmiin yerine baskasimin gelmesidir. Aslinda ise nesih, hiikmiin son
bulmasidir” sozleriyle elestirmektedir.’® Ayrica nesih bir kisim hiikiimleri atil
birakmak anlamina gelmesinin'? yani sira muhalifleri ikna etme giiciinden
de yoksundur. Ancak konunun sonunda miiellif, hanimlarin imamliginin
tahrimen degil tenzithen mekruh olabilecegini, ¢linkii her birinin siinnetle sa-
bit oldugunu belirterek mezhebinden farkl:i bir tercih yapar. Bu konuda
“tahrimen mekruh” goriisiinii benimsemek zorunda olmadiklarini asil olanin
nerede olursa olsun delile tabi olmak oldugunu soyler.1

C. Ravinin Ameli ile Bagdasmayan Rivayeti ve Nesih

Hanefilerin neshi, cumhurdan farkli olarak kullandiklar: konulardan biri de
ravinin ameliyle bagdasmayan rivayeti konusudur. Hanefilerin kabul ettigi
meshur goriise gore; ravinin hadisi ile gelisen bir uygulamasi oldugunda eger
kronolojik sira tespit edilebiliyorsa buna bakilir. Ameli, rivayetinden 6nce ise,
rivayet kendisine ulasinca amelinden vazgectigi ongoriiliir. Eger tarih bilin-
miyorsa da boyle degerlendirilir. Eger ameli rivayetinden sonra ise bu amel,
rivayetinin sahih olmadigina/munkati olduguna agik bir isarettir.’”® Bu bag-
lamda Serahsi, nesih ihtimalinin rdviye hiisnii zanla bakmanin gerektirdigi en iyi
sonug olacagini aksi takdirde sahabinin bildigiyle amel etmemek gibi bir téhmetle kars
karstya kalacagini dile getirmektedir. 120

Tearuz durumunda ravinin rivayetinin alinmasi gerektigini, ¢linkii ravi-
nin amel ve reyini degil rivayetini almakla emr olundugumuzu bildiren Hatib
el-Bagdadi (v. 463/1071), Hanefilerin amelin rivayeti nesh ettigi yorumuna iti-
raz etmektedir. Clinkii ona gore ravinin rivayetiyle celisen ameli, (eger rivayet
viicub ifade etmiyorsa) tercihinin sonucu olabilecegi gibi yanilma sebebiyle
de olabilir. Nitekim sahabenin farkli konularda yanilma sebebiyle bilgilerinin
aksine amel ettiklerine dair ornekler vardir. 12!

115 Kerhi, Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. el-Huseyn, Usiil, (Pezdevi'nin Kenzii’l-vusill ild ma’rifeti’l-
ustil'ii ile birlikte) Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane ve Merkezi ilim ve Edeb, ty., s. 373.

116 Dihlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetiilldhi’l-baliga, (trc. Mehmet Erdogan) Istanbul, 1994, I, 514.

117 Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Nisih Mensiih Meselesi, Istanbul, 1985, s. 164 vd.

118 Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 1, 365.

119 Serahsi, Ustil, 11, 5-6.

120 Serahsi, Usiil, 11, 6.

121 Hatib, EbG Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefekkih, (thk. EbG Abdurrahman
Adil b. Yusuf el-Garazi), I-II, Riyad: Daru Ibni'l-Cevzi, 1417/1996, 1, 370-373. Benzer itiraz ve
elegtiriler i¢in bkz. ibn Hazm, [hkdm, 1, 154.
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Bu meselenin onemli oOrneklerinden biri muhalaa'? konusudur.
Muhalaa’nin fesih mi talak mi1 oldugu tartisilirken Ibnii'l-Hiimam, Abdullah
b. Abbas’in rivayet ettigi”... Bahgeyi kabul et ve esini bir talakla bosa.” hadisini'?
ve onun muhdlaa’y: fesh saydig: bilgisini nakleder. Bu durumda Abdullah b.
Abbas’in rivayeti ile goriisii/fetvasi tearuz halindedir. Tearuzun giderilmesi
amaciyla Ibnii'l-Hiimam mezheb iginde meshur olan yontemi dile getirir.
“Bize gore rdvinin ameli, rivayetinin aksine isaret ediyorsa ve goriisiinden dondiigii
de bilinmiyorsa bu amel, onun rivdyetini menstiha doniistiiriiv. Allah daha iyi bi-
lir”124 soziiyle bir kez daha neshe bagvurur.

Olenin ardindan onun adina bedeni ibadetlerin yapilmasi konusunda ib-
nii'l-Hiimam, Tbn Abbas ve Aise’den iki rivayet'?s nakleder. Bunlar 6len kim-
senin ardindan onun adina velisinin orug tutabilecegini bildirmektedir. Sonra
da Ibn Abbas’in hig kimsenin bir bagkasi adina orug tutamayacag1 ve namaz
kilamayacag: fetvasini nakleder ve “Ravinin rivayetine muhalif olan fetvasi, riva-
yetinin ndsihi mertebesindedir” s6zii ile yine neshi kullanir.!26

Hanefi anlayisina gore, Aise’nin, yegeni Hafsa'y1 velisi olmadig halde ev-
lendirmesi'?, kaide geregince velinin izni olmadan nikdhin batil olacag: rivayeti-
nin'? sahih olmadigim ortaya koyar.?? Bunun yam sira Ibnii'l-Hiimam riva-
yetleri “Kadmlar: bosadi§iniz zaman iddetlerini bitirdiklerinde, aralarinda megru bir
sekilde anlastiklar: takdirde, kendilerini kocalariyla nikdhlanacaklar diye sikistirip,
engellemeyin” 130 ayeti ile “...Baska birisiyle evleninceye kadar...” ayetine'®! arz et-
mis, ayetlerde nikabh fiili faile isnad edildigi i¢in “velisiz nikdhin batil oldugunu”

122 Mubhalaa, evli hanimin, mehrini almaksizin kocasindan bosanmay1 kabul etmesi anlamina
gelen terimdir. Bkz. Nesefi, Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed (537/1142),
Tilbetii’t-talebe fi'l-istilahati’l-fikhiyye, (yay. haz. Halid Abdurrahman el-Ak), Beyrut: Darii'n-
Nefais, 1995/1416.

123 Buhari, “Talak” 11; Nesai, “Talak” 34.

124 ibnit'1-HiimAm, Fethu'l-kadir, IV, 192.

125 Buhari, “Savm”, 42, “Vesaya”, 19; Miislim, “Siyam”, 155; Ebu Davud, “Eyman ve Niiz{r”,
Tirmizi, “Savm”, 22; 24; Ibn Mace, “Sryam”, 51; Darakutni, Siinen, 111, 165, 166, 167.

126 Ibnit'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 364.

127 Muvatta, “Talak”, 5; Tahavi, Serhu meini’l-dsar, 111, 8.

128 Tayalisi, Ebti Daviid Siileyman b. David (204/819), Miisned, Beyrut: Daru’l-Marife, ty., I, 206;
Ebt David, “Nikah”, 18, 19; Tirmizi, “Nikah”, 14; “Siyer”, 12; Ibn MAce, “Nikah”, 15; Darimi,
“Nikah”, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 47, 66, 166; Eb(i Ya'la, Miisned, VIII, 139, 191,251;
Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (v. 354/965), Sahihu Ibn Hibbdn (thk.
Suayb el-Arnafit), 2. baski, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993, IX, 384; Hakim, Ebi Ab-
dillah Muhammed en-Nisabari, (v. 405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Ab-
diilkadir Ata, I-IV, Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—flmiyye, 1411/1990, II, 200-202; Taberani, el-
Mu’cemu’l-kebir, X1, 202.

129 Tahavi, Serhu madni’l-dsdr, 111, 8.

130 Bakara, 2/232.

131 Bakara, 2/230.
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bildiren rivayetleri reddetmistir. Ayetlerin ardindan Ibnii'l-Hiimam s6z ko-
nusu rivayeti bir de g5 & ot 25 ‘.N\ hadisi’® ile birlikte degerlendirir. Ge-
nel olarak “Dul hanim (evlilik hususunda) velisinden daha ¢ok hak sahibidir” sek-
linde terciime edilen metindeki ”VJ\)\” kelimesini bekdr olsun, bosanmis olsun esi
olmayan kimse olarak tanimladiktan sonra sahit olarak Eb(i Ubeyde'nin (v.
224/838) Kitabii’l-Emsil’inden ve sair Mufaddal ed-Dabbi’den (v. 178/794) sa-
hit getirir.!3 fbnii'l-Hiimam Kur’an’a ve siinnete yaptig1 arz ile evlilikte hani-
min velisinden daha ¢ok s6z sahibi oldugunu ortaya koymus, veliyi sart ko-
san rivayetin isnadinda da 1zdirab oldugundan s6z etmistir. Miirselin Ha-
nefiler nezdinde delil oldugunu hatirlattiktan sonra yine de sahih olanin ter-
cih edilmesi gerektigini, onun da lys s Gt g5 ‘.N\ hadisi oldugunu soyle-
misgtir. Ikinci ihtimalin de cem yolu oldugundan bahseden Ibnii'l-Hiimam ve-
lisiz nikdh olmayacagini bildiren hadisin dengi olmayan bir kimseyle evle-
nenlere has olarak yorumlanacagini bildirerek mezhebinden'¥* farkli bir bi-
¢imde neshi kullanmadan tearuzu gidermistir.3

Ibnii'l-Hiimam, haram kilan siit emzirmeyle ilgili Aise’den gelen “Siit kar-
desligi ancak agliktan (emme ile) sabit olur” rivayeti'® ve Aise’nin buna muhalif
amelini naklettikten sonra Hanefi usuliinde malum olanin aksine Aise’nin
amelini degil rivayetini tercih eder. Itiraz ihtimaline karsin mezhebinin mes-
hur goriisiinii tekrarladiktan sonra burada baska bir durumun s6z konusu ol-
dugunu bildirir. Peygamberimizin diger eslerinin Aise’den farkh diisiiniip iki
yastan sonra emzirmenin'¥ yalnizca Sehle’ye has bir ruhsat oldugunu hatir-
lattiklarini'® ve sahabeden birden fazla kisiden de ayn1 yonde fetva nakledil-
digini’®* kaydeden Ibnii'l-Hiimadm mezhebinin temel prensibinin tam tersi
yonde bir tercihte bulunur. 0 Kanaatimizce bu tercih, ravi ve amelinin

132 Miislim, “Nikah”, 66; Ebt David, “Nikah”, 24, 25; Tirmizi, “Nikah”, 18; Nesai, “Nikah”, 31;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 219, 242.

133 ibnii'l-HiimAm, Fethu’l-kadir, 111, 250.

134 Mezhep igindeki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Tahavi, Serhu maini’l-dsdr, 111, 8-13; Salih
Karacabey - Mutlu Giil, “Fikhi Hadislerin Rivayet Ozellikleri Baglaminda “Velisiz Nikah Ol-
maz” Hadisinin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Univ. flahiyat Fak. Dergisi, Cilt: 21, say1: I, 2012, s.
33-48, s. 43-47.

135 Ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 250, 251.

136 Buhari, “Nikah”, 22, “Sehadat”, 7, Mislim, “Rada”, 32; EbG David, “Nikah”, 8; Nesai,
“Nikah”, 53; Ibn Mace, “Nikah”, 37; Darimi, “Nikah”, 52; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 94,
138, 174, 213; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 723, 728.

137 Abdurrezzak, Musannef, VII, 458-461; Buhari, “Nikah”, 16; Miislim, “Rada” 26, 27, 28; Ebt
David, “Nikah”, 9; ibn Mace, “Nikah”, 36; Malik, “Rad4” 12; Darimi, “Nikah”, 52; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XVII, 233.

138 Abdurrezzak, Musannef, VII, 459-460; Miislim, “Rada”, 29, 30, 31; Ebti Davud, “Nikah”, 9;
Nesal, “Nikah”, 53; Malik, “Rad4”, 2; Ibn Hibban, Sahih, X, 28-29; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
VII, 460.

139 Abdurrezzak, Musannef, VII, 461-462, 464-465; Malik, “Rada”, 2, 4, 5, 6, 13, 14.

140 ibnii'l-Hamam, Fethu’l-kadir, 111, 427.
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tedruzu konusunda yalnizca tearuzdan yola ¢ikarak hiikiim vermek yerine
biitiinciil bir bakis agisi sergilemek, farkli delilleri bir arada degerlendirmek
ve gerektiginde kaidenin aksi yonde tercihte bulunabilmek adina 6nemli bir
ornektir.

Sonug¢

Hanefi hadis anlayisinin hicri dokuzuncu asirda yazilmig bir fikih kitabina
yansimalarinin tespitinin amaclandig1 calisma sonucunda, Ibnii'l-Hiimam’in
¢ogu zaman mezhebinin usuliine bagl bir fakih portresi ¢izdigi sdylenebilir.
Delillerin isletilmesi hususunda veya baz1 fer't konularda mezhebinden farklh
tercihler ortaya koysa da biiyiik oranda mezhebin usiliinii takip etmistir.
Onun, fakih olusunun geregi olarak mezhebinin prensiplerini 6nceledigi ve
klasik hadis usulii ¢izgisinden uzak bir tutum sergiledigi acik¢a okunabilmek-
tedir.

Mezhebinin usuliine uygun bir bigimde miirselleri delil olarak kullanan
Ibnii'l-Hiimam, bazen onlar1 miisned rivayetlerle destekleme yoluna gitmis,
bazen ise irsalin yan sira farkli agilardan da elestirilmis rivayetleri delil olarak
kullanmustir.

[bnii'l-Hiimam’m Kur’an’a ve siinnete arz ydntemini sikca kullandig1 an-
cak bazen bu yontem geregi miittefekun aleyh hadislerin terkine hiikmettigi
goriilebilmektedir.

Haber-i vahidin Kur'an’a ziyade yapamayacagi kurali, mezhebin temel
prensiplerinden biri oldugundan miiellif de pek ¢ok meselenin ¢éziimiinde
buna bagsvurmustur. Ancak bu ilkeyi isletmek i¢in baska ilkeleri ikinci plana
ittigi bazen de bagska ilkeleri 6nceledigi ve bu prensibi goz ardz ettigi vakidir.

Kanaatimizce ekoliin hadis kullanimu ile ilgili daha spesifik ¢alismalara ih-
tiyag duyulmaktadir. Ozellikle miirsel hadislerin kullanimu ile ilgili cok yonlii
ve derinlemesine bir caligma yapilarak mezhebin delil olarak kullandig1 miir-
sellerin irsal disindaki illetlerinin tespiti 6nemlidir. Ciinkii delil olusu konu-
sunda ekol i¢inde goriis birligi olan miirseller sik¢a kullanilmakta ve irsal di-
sindaki zayifliklar1 g6z ardi edilebilmektedir.
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