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Amag: Bu calismada, 4 ve 5 yillik eczacilik programindan mezun olan eczacilarin aldiklart egitim
hakkindaki goriisleri karsilastirilarak; 5 yillik eczaculik egitiminin amacina ulasip ulasmadig: tartisiimaktadur.

Gereg ve Yontem: Arastirmada karma bir metot kullanilmig; nicel arastirmaya anket teknigi ile sorulan
sorulara farkl eczacilik fakiiltelerinden mezun 160 eczact katilmistir. Nitel arastirmada ise 3 ayri oturumda 24
eczaci ile odak grup gériismesi gerceklestirilmigtir.

Sonug ve Tartisma: Arastirma sonucunda 5 yillik egitimde 4 yillik egitime gore olumlu yonde degisim
gozlenmekle birlikte halen gelistirilmesi gereken alanlarin oldugu goriilmiistiir. Ornegin; hasta odakli egitim
artmis, ancak yeterli olmamigtir. Klasik ogretim yontemleri yaminda, daha akilda kalici, probleme dayali
yontemlerin kullanilmasimin uygun olacag, staj uygulamalarinin ve denetiminin daha fazla yapilarak devam
etmesinin 6nemi ve son olarak kariyer yonetiminin 5 yillik egitimde daha iyi yapildig1 belirlenmistir. Tespit
edilen eksikliklerin tamamlanmasi ve arastirmalarin artirllmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eczacilik, eczacilik egitimi, egitim icerigi, egitim verimliligi

ABSTRACT

Objective: In this study, by comparing the views of pharmacists who graduated from 4-year pharmacy
degree and 5-year pharmacy degree is discussed whether the 5-year pharmacy degree education achieves its
purpose.

Material and Method: A mixed method was used in the research. In the quantitative research, 160
pharmacists graduated from different Pharmacy Faculties participated in the questions asked by the
questionnaire technique. In the qualitative research, focus group discussions were held with 24 pharmacists in
3 separate sessions
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Result and Discussion: As a result, it has been shown that nanocrystals can perform similar imaging by
using less radiocontrast materials with their unique properties. In this way, it is likely to cause fewer side effects
and/or toxic effects due to the lower dosage. In the light of these successful results, it is planned to detail this
study with clinical trials in the future. As a result of the research, although statistically positive changes were
observed in 5-year education compared to 4-year education, it was seen that there are still areas that need
improvement. Such as patient-oriented education has increased, but not enough. In addition to classical
teaching methods, it was determined that it would be appropriate to use more catchy and problem-based
methods, the importance of continuing internship practices and supervision, and finally, career management
was better done in 5-year education. It is recommended to complete the identified deficiencies and increase the
research.

Keywords: Educational content, educational efficiency, pharmacy, pharmacy education

GIRIS

Son yillarda tilkemizdeki eczacilik fakiiltelerinin sayisi hizli bir sekilde artmaktadir. Bu artis, yeni
kurulan eczacilik fakiiltelerinde kaliteli eczacilik lisans egitimi i¢in gerekli alt yap1 olanaklariin ve

egitim standartlarinin degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir [1].

Eczacilik fakiiltesinde lisans egitimi 1938 yilindan 2005-2006 egitim-6gretim yilina kadar 4 yil
olarak siirdiiriilmiis ve mezunlara eczacilik lisans diplomasi ile eczact unvani verilmistir [2]. Avrupa
Birligi’nin 85/432/EEC ve 85/433/EEC direktifleri, eczacilarin Avrupa’da serbest dolasgimini ve
diplomalarn, sertifikalarin karsilikli taninmasina iligskindir [3,4]. Bu baglamda, Tiirkiye’de Dekanlar
Konseyi ve meslek orgiitii tarafindan eczacilik egitiminin tasimasi gereken kosullar ve egitim siiresi
yeniden gozden gecirilmis ve degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Eczacilik egitim programi
20052006 egitim-0gretim yilindan itibaren 5 yil olarak uygulanmaya baslanmistir. Eczacilik
egitiminde yasanan bu gelismeler, eczacinin gérev ve sorumluluklarinin hem iiriin hem de hasta odakli
hizmetler olarak genisletilmesi gerekliligi dolayisiyla eczacilik fakiilteleri tarafindan verilen egitim

iceriginde yeniliklere yol agmigtir [1].

Avrupa Komisyonu Eczacilik Egitimi Tavsiye Komitesi’nin Ongoriileri gz Oniine alinarak
hazirlanmig program esas alimarak daha 1iyi bir eczacilik hizmeti verebilecek eczacilarin
yetistirilebilmesi amaciyla ders programlarina yeni bazi zorunlu ve segmeli dersler ilave edilmis, bazi
derslerin ders saati diisiiriilmiistiir. Bes yillik eczacilik programi kapsaminda ilk 4 yilda ¢ekirdek bir
miifredat programi uygulanmaktadir. Besinci yilda ise 6grenciler; eczane, hastane, endiistri eczaciligi
alanlarindan bir tanesini tercih ederek, alanda agilan se¢gmeli derslerden tercihlerine bagli olarak
alabilmektedir. Buna ek olarak son simifta bir mezuniyet projesi hazirlamaktadir. 5 yillik egitim
stiresinde 6 aylik staj zorunludur. Stajin bir kismi 2., 3. ve 4. y1l egitim-6gretim donemlerini takiben yaz
aylarinda periyotlar halinde; son kism1 ise dokuzuncu ve/veya onuncu yariyilda egitim-6gretim dénemi
sirasinda olmak tizere serbest eczanelerde, hastanelerde, ilag fabrikalar1 ve ar-ge merkezlerinde

yapilabilmektedir [5].
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2015 yilinda eczacilik fakiiltelerinin fiziksel kosullar1 ve alt yapisinin egitim kalitesini asgari
diizeyde saglamak amaciyla Ulusal Eczacilik Cekirdek Egitim Programi, Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) tarafindan kabul edilmistir [6]. Ulusal gekirdek egitim programlarinda yer verilen yeterlilikler,
YOK’iin 2 Subat 2008 tarih/26775 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 31 Aralik 2009 tarih/27449
sayili ve 25 Mayis 2018 tarih/30431 sayili Resmi Gazete’de giincellenen “Doktorluk, Hemsirelik,
Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczaciik ve Mimarlik Egitim Programlarmin Asgari Egitim
Kosullarinin Belirlenmesine Dair Ydnetmelik”, 12 Nisan 2014 tarih/28970 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Y 6netmelik” ile 22 Mayis 2014 tarih/29007 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan yonetmeligin “Saglik Meslek Mensuplarinin Is ve Gorev Tanimlar1” ekinde
eczacinin gorev, yetki ve sorumluluklar dikkate alinarak Ulusal Eczacilik Egitimi Akreditasyon Kurulu
(ECZAK) tarafindan yayinlanan Tiirkiye Ulusal Eczacilik Lisans Egitimi Programi Akreditasyon
Standartlar1 ve Kilavuzlari, diinyada ve iilkemizde eczacilik alanindaki gelismeler ve Tiirkiye Yiiksek

Ogrenim Yeterlilikler Cercevesi esas almarak hazirlanmstir [7-13].

Bu calismada, 4 ve 5 yillik eczacilik programindan mezun olan eczacilarin aldiklar1 egitim
hakkindaki goriisleri karsilagtirilarak; 5 yillik eczacilik egitiminin amacina ulasip ulasmadig
tartisilmaktadir. Giiniimiizde baz1 Avrupa iilkelerinde eczacilik egitiminin 6 yil olmasi giindemde iken

Tiirkiye’de ilk kez bu konu ortaya konmaya calisilmistir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirmada karma bir metod kullanilmigtir. Arastirmanin ilk boliimii niceliksel anket yontemi,

ikinci boliimii niteliksel yapilandirilmis odak grup goriismeleri seklinde yapilmistir.

Anket ve odak grup goriismeleri icin hazirlanan sorular, YOK tarafindan kabul edilen ulusal
eczacilik programu yeterlilikleri, eczacilik egitim igerigi ve siiresinin 5 yila ¢ikmasi konusunun
tartisildign Tiirk Eczacilar Birligi tarafindan 1995 yilinda yapilan 1. Eczacilik Egitimi Kurultay: sonug

raporunda belirtilen konu bagliklari esas alinarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanmstir.

Calisma igin Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’'ndan 26.04 2021 tarih ve 82 sayili
karar1 ile etik kurul onayr alinmustir. Etik kurul onaymdan sonra 30.04.2021-15.05.2021 tarihleri
arasinda nicel arastirma verileri; buna paralel olarak nitel aragtirma verileri ise 03.05.2021-17.05.2021
tarihleri arasinda elde edilmistir. Anket i¢in Oncelikle soru/madde havuzu olusturulmus, hazirlanan
sorular hakkinda 10 uzman goriisii alinmis ve 6n uygulama yapilmistir. Anket formlari, cevrimigi olarak
caligmaya goniillii olarak katilmak isteyen eczacilara uygulanmistir. Tiirkiye’de bulunan yaklasik
36.000 eczaciyr temsil edecek Orneklem biyiikliigii, 0.10 Omeklem hata payr ve olaymn

goriilme/goriilmeme sikliklar1 p:0.50, :0.50 olmast durumuna gore 96 olarak belirlenmistir [14,15].
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Calismadaki sorulari ana bagliklari; genel egitim icerigi, hasta ve iiriin odakli hizmetler igin
kazanilan beceriler, 6gretim yontemleri, sosyal ve kiiltiirel yon gelistirici faaliyetler, staj, kariyer
planlama ve bitirme projesinden olugmaktadir. Anket formu 5'li likert 6l¢egi seklindedir (Kesinlikle
Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5). Anket
sonucu elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz iki
grubun karsilastirllmasinda bagimsiz 6meklem t-testi, iic veya daha fazla bagimsiz grup arasinda
ortalamalar arasi farkliliklari tespit edebilmek i¢in ise ANOVA (Analysis of Variance-Varyans Analizi)
testi uygulanmigtir. ANOVA bulgularinin  degerlendirilmesinde  varyanslarin  homojenligi
saglandigindan post-hoc testlerinden Scheffe kullanilmistir. Arastirmada yapilan analizlerde anlamlilik

diizeyi (a) 0,05 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimii niteliksel arastirma tipinde yapilandirilmis odak grup goriismeleri
seklinde uygulanmustir [16,17]. Odak grup gorismeleri ‘COREQ Checklist” dikkate alarak
yurttilmistir [18]. Odak grup goriismelerinde de 4 ve 5 yillik egitimi karsilagtirmak tizere anket
sorularina paralel sorular arastiricilar tarafindan hazirlanmis ve Covid-19 pandemisi nedeniyle ¢evrimigi
platformda goniillii katilimcilarla gériismeler gerceklestirilmistir. Kartopu yontemi kullanilarak her bir
grupta 4 farkl sektdrde calisan (kamu, hastane, ila¢ sanayi ve toplum eczacilari), 4 ve 5 yillik eczacilik
fakiiltesi mezunu 8 kisiden olusan 3 grup ile yapilandirilmig goriigmeler toplam 24 kisi ile gergeklesmistir.
Her grupta farkli sektorlerde calisan 4 tane 4 yillik, 4 tane 5 yillik mezun bulunmustur. Goriismeler 3 saatte
tamamlanmis, kodlamalar arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Odak grup goriismelerinden elde edilen

goriislere icerik analizi yapilmistir [19-22]. Odak grup goriismesinde yoneltilen sorular;

= 4 yillik/5 yillik miifredattan mezun oldugunuzda ¢alistiginiz alanla ilgili ihtiyaciniz olan bilgi,
tutum ve beceriler hakkindaki diisiincelerinizden bahseder misiniz?

= Eksik yer verildigini diisiindiigiiniiz hususlar varsa 5 yillik miifredata gecisle birlikte bu
konular hakkinda ne gibi degisimler gézlemlediniz? (Yeni dersler, staj, kariyer planlama,
bitirme projeleri degerlendirilerek) (Karsilanmayan durumlar 4 yillik mezunlardan 6grenilerek
sadece 5 yillik mezunlara sorulmustur.)

= 5 yillik mezunlarda miifredatta karsilanmayan durumlar nelerdi?

= 4/5 yillik miifredatta kullanilan 6grenme yontemleri nelerdi? Bilgilerinizin kalic1 olabilmesi
icin neler yapildi?

= 4/5 yillik miifredatta staj egitimi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

= Bitirme Projesi dersi hakkindaki goriislerinizi paylasir misiniz?

= Egitiminiz sirasindaki Kariyer Planlama etkinliklerinin kariyerinizi planlama noktasindaki
etkilerinden bahseder misiniz?

= Mesleki Branslasma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Branglagmanin mevzuatta yer almasinin

eczacilik meslegine olasi etkileri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
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= Fakiiltede branglara yonelik farkindalik olusturucu segmeli dersleriniz nelerdi?
= Akreditasyonun egitim kalitesine etkileri hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

= Eczacilik egitiminin verimliligi i¢in eklemek istedikleriniz nelerdir?

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada, eczacilik egitimi dort yildan bes yila doniistiiriildiikten sonra daha verimli olup
olmadigi, eksikliklerin giderilip giderilemedigi arastirilmis; elde edilen arastirma sonuglari asagida

verilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢ek icin Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 0,935 olarak
bulunmus olup 6l¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilmektedir [23]. Arastirmaya, 19 farkl
{iniversiteden mezun olan 160 eczaci katilmistir. %21.3 oraniyla en ¢ok katilim Ankara Universitesi
Eczacilik Fakiiltesi’nden olmustur. Katilimcilarm %51.9u bes yillik egitim alirken dort yillik egitim
alan eczacilarin orami %48.1°dir. Katilimeilarin biiyiik bir kismim1 %55.6’yla toplum eczacilar
olusturmaktadir. Bunu sirasiyla hastane, kamu, endiistri ve akademi eczacilar1 takip etmektedir. Tablo
1’ de katilmcilarin mezuniyet yili, egitim siireleri ve ¢alismakta olduklar1 alanlara gore dagilimlar

gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Mezuniyet Yili, Egitim Siiresi ve Calismakta Olduklar1 Alanlara Gére Dagilimlart

Mezuniyet Y1l Sikhik Yiizde
1990 ve oncesi 24 15.0
1991-2000 28 17.5
2001-2010 46 28.7
2011-2020 62 38.8
Egitim Siiresi

4 Y1l 77 48.1
5 Y1l 83 51.9
Cahisilmakta Olan Alan

Toplum Eczacisi 89 55.6
Hastane Eczacisi 30 18.8
Kamu Eczacisi 20 12.5
Endiistri Eczacisi 12 7.5
Akademi Eczacisi 9 5.6
Toplam 160 100.0

Ankette yer alan, egitim icerigi, kazanilan beceriler, kariyer planlama, sosyal ve kiiltiirel yon
gelistirici faaliyetler, 6gretim yontemleri, staj, bitirme projesini degerlendiren ifadeler ve katilimcilarin
bu sorulara verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir. Katilimcilar,
‘Fakiilteden meslegim ile ilgili mevzuata hakim bir sekilde mezun oldum.’, ‘Fakiiltede, bilgiye ulasma

ve ¢calisma amaciyla kiitiiphane ortami saglanmistir.” Ve ‘Fakiiltede 6grenim siiresince alinan tiim
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dersler meslek uygulamalart ile son derece uyumludur.’ sorularina en yiiksek oranda katildiklarinm

belirtmistir.

Tablo 2. Ankette Yer Alan Sorular ve Katilimeilarin Sorulara Verdikleri Yanitlarin Ortalamalari

EGITIM Ortalama | Sandart
Sapma

1.Fakiiltede agirlikli olarak iiriin/ilag odakli bir eczacilik egitimi aldim. 3.67 1.395

2 Fakiiltede agirlikli olarak hasta odakli bir eczacilik egitimi aldim. 2.94 1.326

3.Fakiiltede, hastaliklarin tedavisinde hastanin klinik durumuna uygun ilag segimi, 3.48 1.317

doz ayarlamast, yan etkiler ve kontrendikasyonlar konusundaki bilgiler yeterli

diizeyde verilmistir.

4 Fakiiltede, ilacin iiretiminden giivenli ve uygun kullanimina kadar kapsamli 3.74 1.348

bir farmakoterapi bilgisi edindim.

BECERI

5.Aldigim egitim sayesinde, halk saghgi ile ilgili durumlarda damsmanlik 4.14 1.098

yapabilirim.

6.Aldigim egitim sayesinde, saglik personelleriyle mesleki bakimdan 6zgiivenli 3.81 1.231

iletisim kurabiliyorum.

7.Fakiiltede, yeterli diizeyde verilen egitim ile iletisim becerilerine sahip olarak 3.74 1.255

mezun oldum.

8.Aldigim egitim sayesinde, liderlik yapabilme, disiplin i¢i ve disiplinler aras1 3.73 1.192

galigmalarda etkin bigimde yer alabilme, karar verebilme becerisini edindim.

9.Fakiilteden meslegim ile ilgili mevzuata hakim bir sekilde mezun oldum. 4.65 0.693

10.Ald1gim egitim sayesinde, ilaclar1 ve etki mekanizmalarim smiflandirabiliyorum. 3.74 1.042

11.Aldigim egitim sayesinde, ilag analiz yontemlerini yardim almadan 3.56 1.287

kullanabiliyorum.

12.Fakiiltede, terapdtik kullanim igin uygun olan yeni kimyasal bilesiklerin sentez 4.21 0.974

ve gelistirilme becerisini edindim.

13.Aldigim egitim sayesinde, ilaglarin giivenli ve rasyonel kullanimi konusunda 3.74 1.320

diger saglik personellerine rahatlikla tavsiye verebiliyorum.

14.Aldigim egitim sayesinde, ¢alistigim alanda hastaya rahatlikla Farmasotik 3.61 1.365

Bakim/Klinik Eczacilik hizmeti sunabilirim.

15.Fakiiltede, klinik eczacilik temel ilkelerini 6grenir, eczaciligin uygulandigi tim 4.19 1.106

alanlarda hasta-odakli eczacilik uygulamalarinin ve farmasoétik bakimin esasi olan

akiler ilag kullanimi saglanmasina yardimci olabilirim.

16.Aldigim egitim sayesinde, ilag/tibbi cihaz/kozmetik/bitkisel tibbi {iriinlerin 4.02 1.073

saklanma, stoklanma, dagitim ve imha siireglerini yonetebilirim.

17.Ald1gim egitim sayesinde, regeteye tabi olmayan ilaglarin ve sagliga iliskin tiim 4.49 0.847

tiriinlerin hastanin gereksinimlerine uygun, giivenli ve akilc1 bir sekilde tedarigini

saglayabilir, bu konuda rahatlikla danismanlik hizmeti verebilirim.

*S yillik egitim alanlar cevaplamustir.
**4 yillik egitim alanlar cevaplamugtir.
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Tablo 2 (devami). Ankette Yer Alan Sorular ve Katilimcilarin Sorulara Verdikleri Yanitlarin
Ortalamalari

EGITIM Ortalama Standart
Sapma

18.Fakiiltede aldigim egitim, meslek hayatimda bagimsiz olarak bilgi edinme 4.27 0.963

becerisi kazandirmustir.

19.Ald1gim egitim sayesinde, sik karsilagilan semptomlar1 degerlendirebilir ve 3.66 1.268

gerekli yonlendirmeleri yapabilirim.

20.Ald1gim egitim sayesinde, kronik hastaliklarda kullanilan tibbi cihazlarin akilcl 3.93 1.117

ve giivenli kullanimi1 konusunda hastayi bilgilendirebilirim.

21.Aldigim egitim sayesinde, 6zel hasta gruplarinda akilci ve giivenli ilag 4.03 1.154

kullanimi konularinda hastay1 ve ilgili saglik personelini bilgilendirebilirim.

22.Aldigim egitim sayesinde, ilacin farmakolojik etkisinin devamliligi ile 4.03 1.107

emniyeti, etkililigi ve maliyeti bakimmdan gdzetimini saglayabiliyorum.

23 Fakiilteden, eczacilik hizmetlerindeki uzman roliimii ve gérevlerimi anlayarak 4.13 1.068

mezun oldum.

24.Aldigim egitim sayesinde, olaganiistii hal veya kriz donemlerinde her tiirlii ilag 3.66 1219

tedarik siireglerinde etkin rol alabilir ve kamu kurum ve kuruluslarma yardimei

olabilirim.

25.Aldigim egitim sayesinde, farmakoekonomik analiz i¢in gerekli yontemleri 4.17 1.047

degerlendirebiliyorum.

26.Aldigim egitim sayesinde ilaglarin kullanimi, saklanmasi ve imhasi ile ilgili 4.45 0.783

potansiyel zararlilik risklerine kars1 hasta, toplum ve gevre bilinci olusturulmasini

saglayabilir ve sorunlarin ¢dziimiinde aktif gorev alabilirim.

27.Aldigim egitim sayesinde, 6zel recete ilaglarm sunabilirim. 4.01 1.110

28.Aldigim egitim sayesinde, majistral preparatlari yardim almadan 3.96 1.063

hazirlayabiliyorum.

29.Aldigim egitim sayesinde, gida takviyelerinin akilc1 ve giivenli kullaniminda 4.09 0.983

danigmanlik yapabilirim.

30.Aldigim egitim sayesinde, bitkisel iiriinlerle ilgili damsmanlik yapabilirim. 3.48 1.303

31.Aldigim egitim sayesinde, tanisal testleri degerlendirebilir ve laboratuvar 3.78 1.292

bulgularim yorumlayabilirim.

32.Aldigim egitim sayesinde, farmakovijilans uygulamalarina katilabilirim. 4.09 1.103

33.Aldigim egitim sayesinde, tedavi siiresince hasta uyuncunu izleyebilir ve 2.99 1.416

degerlendirebilirim.

KARIYER PLANLAMA

34 Fakiiltede, mesleki bakis agimiz1 gelistirmek amaciyla kariyer planlamaya 2.89 1.443

Onem verilmistir.

35.Fakiiltede, son simiflar i¢in mesleki yonlendirmeler yapilmustir. 2.49 1.203
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Tablo 2 (devami). Ankette Yer Alan Sorular ve Katilimcilarin Sorulara Verdikleri Yanitlarin

Ortalamalart

EGITIM Ortalama | Standart
Sapma

SOSYAL VE KULTUREL YON GELISTiRiCi FAALIYETLER
36.Fakiiltede, sosyal ve kiiltiirel segmeli derslere yeterince agirlik verildi. 2.87 1.374
37.Aldigim egitim siiresince yeterli sosyal ve kiiltiirel aktiviteye ayiracak zamanim 4.28 1.198
oldu.
OGRETIM YONTEMI
38.Fakiiltede, bilgiye ulasma ve ¢alisma amaciyla kiitiiphane ortami saglanmustr. 4.56 0.791
39.Fakiiltede ezbere dayali bir eczacilik egitimi aldim. 3.44 1.248
40.Fakiiltede egiticiler, 6grenim siiresi boyunca arastirmaya yonelik 6devler verdi. 3.61 1.259
41 Fakiiltedeki egiticiler, 6grencinin derse katilimim sagladilar. 3.61 1.239
42 Fakiiltedeki egiticiler, dersin basinda dersin hedef ve amaglarmi agik bir sekilde 2.96 1.253
belirlerdi.
43 Fakiiltede 6grenim siiresince alman tiim dersler meslek uygulamalari ile son 4.50 0971
derece uyumludur.
STAJ
44 Stajlarm titizlikle yaptim. 2.83 1.430
45.Stajlar denetlenmekteydi. 4.01 1.216
46.Staj siireleri bilgilerimi pekistirip hastalara aktarmak igin yeterliydi. 4.10 1.219
47.Staj siiresince igveren ve galisanlar bana her konuda destek oldu. 3.69 1.289
48 Bilgilerimi stajlarda kolaylikla hastaya aktarabildim. 3,42 1.443
49.Yaptigim stajlarin su an bulundugum alan1 segmemde ¢ok biiytik katkisi 4.04 1.238
olmustur.
50.Yaptigum stajlar, meslek hayatimda daha 6zgiivenli ve dogru iletisim kuran bir 3.88 1.230
birey olmamu sagladi.
51.Yaptigim stajlar, fakiiltede edindigim akademik bilgileri pekistirmemi sagladi. 3.54 1.391
BITIRME PROJESI
*52 Bitirme projesi, bilgi kaynagi bulma, veri toplama, degerlendirme, yorumlama 3.95 1.132
ve elde edilen bilgileri bir konu biitiinliigii icinde rapor haline getirme becerisi
kazandirmustir.
*53 Bitirme projesi, eczaciligin temel ¢alisma alanlarina bakig agimi genigletmistir. 3.62 1.126
*54 Bitirme projesi, eczacilikla ilgili konulara akademik bir bakis agis1 3.78 1.097
kazandirmustir.
*55.Bitirme projesi boyunca damismanimla rahatlikla iletisim kurabildim. 3.73 1.169
**56.Dort yillik eczacilik fakiiltesinden mezun oldugum i¢in Bitirme Projesi 3.70 1.253
hazirlamadim. Hazirlamak isterdim.
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Egitim verimliligi i¢in katilimcilardan elde edilen toplam 6l¢ek puanlari, alt bagliklar icin ise

her alt basliktan elde edilen toplam puanlar ile analizler yapilmistir.
Egitim Verimliligi

Katilimeilarin aldiklan lisans egitimi hakkindaki genel goriislerinde anlamh bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda miifredat
yillaria gore genel egitim igerigi ile ilgili olarak anlaml bir farklilik bulunmus (p<0.05); bes yillik
mezunlarin, dort yillik mezunlara gore aldiklari egitimi verimli bulduklart anlagilmistir (Tablo 3).

Calisilmakta olan alanlarin verimlilik karsilastirilmasi icin ANOVA testi uygulanmis ancak anlamli bir

fark olmadigi sonucu elde edilmistir (p=0.771).

Tablo 3. Katihimeilarin Aldiklart Genel Egitim Igerigi Hakkindaki Gériisleri Igin Yapilan t-Testi Sonuglari

Egitim Siiresi Siklik Ortalama Puan Standart Sapma Sig. (2-tailed)
4 77 208.86 27.55
5 83 222.21 33.57 0.007
Egitim Icerigi

Katilimcilarin aldiklar egitimin igerigi hakkindaki goriisleri ANOVA testi ile incelendiginde
(Tablo 4):
v' 2011-2020 arasi mezunlar, 1991-2010 arasindaki mezunlara gére aldiklari egitimin igerigini
daha verimli bulmuslardir (p<0.05).

v" Toplum eczacilari ve endiistri eczacilari, akademi ve hastane eczacilarina gore aldiklari egitimin

icerigini daha verimli bulmuslardir (p<0.05).

Tablo 4. Katilimeilarin Egitim icerigi Hakkindaki Gériisleri igin Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Mezuniyet Yil Sikhik Ortalama Puan Standart Sapma Sig. (2-tailed)
1990 ve 6ncesi 24 18.04 4.83

1991-2000 28 16.39 3.13 0.002
2001-2010 46 16.80 4.20

2011-2020 62 19.39 3.95

Calisilan Alan

Toplum Eczacisi 89 18.45 4.25

Hastane Eczacisi 30 16.63 4.19

Kamu Eczacisi 20 17.50 4.11 0.041
Endiistri Eczacisi 12 19.75 3.05

Akademi Eczacisi 9 15.44 3.75
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Odak grup goriismelerinde katilimeilara “’Su anki isinizde, ilag ve/veya hasta odakli aldiginiz
egitimin yeterliliklerini degerlendirebilir misiniz?’’ sorusu sorulmus; bu soruya verilen yanitlara gore
dort yillik mezunlarin egitimlerinin odaginin ilag oldugu goriilmiistiir (Benzer ifadeler bir kere

yazilmistir).

E>keqs: Kamuda calisgtigim igin bitkilerle ilgili aldigim egitimimi kullanamiyorum. Liderlik,
yOnetim, iletisim konusunda egitim alabilmeyi isterdim.

Eites: Ilag ve hasta odakl egitimi iyi derecede aldigimiz1 diisiiniiyorum.

E11e4: Teorik bilgileri sentezleyip pratik hayatta kullanmada zorluk ¢ektim.

Ez1e4: Ilag odakli egitim aldik. Hasta odakli egitimin ¢ok zayif kaldigim diisiiniiyorum

Extes: Ik iki sene ilag odakli egitim aldik. Son iki senede klinik derslere agirlik verildi. Hasta

odakli egitim de aldim.

E3tes: Farmasotik Bakim, Klinik Biyokimya, Farmakoterapi gibi derslerin ¢ok faydasim
goruyorum.
Kazanilan Beceri

Katilimcilarin egitimleri sirasinda kazandiklar1 mesleki beceriler hakkindaki goriisleri ANOVA

testi ile incelendiginde (Tablo 5):

v 1990 ve 6ncesi mezunlar ile 2011-2020 arasi mezunlari, 1991-2000 arasi mezunlara gore
egitimleri sirasinda daha ¢ok mesleki beceri kazandiklari belirlenmistir (p<0.05).

v" Caligilmakta olan alanlar agisindan ise anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 5. Katilimeilarm Egitimleri Sirasinda Kazandiklar1 Mesleki Beceriler Hakkindaki Goriisleri i¢in
Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Mezuniyet Yil Sikhik Ortalama Puan Standart Sapma Sig. (2-tailed)
1990 ve 6ncesi 24 119.25 20.63
1991-2000 28 107.07 18.55
2001-2010 46 111.52 18.10 0.037
2011-2020 62 117.85 19.61
Calisilan Alan
Toplum Eczacisi 89 115.98 20.61
Hastane Eczacisi 30 112.77 17.76
Kamu Eczacisi 20 114.00 18.10 0.736
Endiistri Eczacisi 12 111.75 15.79
Akademi Eczacisi 9 107.89 22.86
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Kariyer Planlama

Katilimeilarin  egitimleri sirasinda kariyerlerini planlama konusunda aldiklari danigmanlik

hakkindaki goriisleri ANOVA testi ile incelendiginde (Tablo 6):

v 2011-2020 aras1 mezunlarin, 2010 ve dncesi mezunlara gore kariyerlerini planlama konusunda

daha fazla danismanlik aldiklar1 belirlenmistir (p<0.05).

v" Caligilmakta olan alanlar agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 6. Katilimcilarin Egitimleri Sirasinda Kariyerlerini Planlama Konusunda Aldiklar1 Danigmanlik

Hakkindaki Gériisleri I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Mezuniyet Yil Siklik Ortalama Puan Standart Sapma Sig. (2-tailed)
1990 ve 6ncesi 24 5.00 2.17

1991-2000 28 4.46 1.62

2001-2010 46 4.67 2.27 0.000
2011-2020 62 6.48 2.28

Calisilan Alan

Toplum Eczacisi 89 5.46 2.28

Hastane Eczacisi 30 5.23 2.14

Kamu Eczacisi 20 5.20 2.53 0.774
Endiistri Eczacisi 12 6.00 3.10

Akademi Eczacis1 9 4,78 1.86

Odak grup goériismelerinde dort yillik mezunlar, bes yillik mezunlara gore kariyer planlama ile
ilgili yeteri kadar yonlendirilmediklerini, buna ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

E» te4: Kariyer planlamasi ile sekillendirilmis branglasmanin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Este4: Kariyer planlama etkinlikleri yapilmadi. Mezun oldugumda hangi alanda caligacagima
karar vermede zorlandim.

Estes: Kariyer planlama egitimi yapildi, zorunlu olarak girdik. O zaman zorunlu girmek
hosumuza gitmemisti ama ¢ok yarar1 oldu.

Eones: Kariyer planlama etkinlikleri vardi, ama yeterli degildi. 1.smiftan itibaren, daha erken
baslamasi gerekiyordu.

E1ke4: Cok nadir kariyer planlamas ile ilgili etkinlikler oluyordu.

Ezise,s: Kariyer giinleri ve ila¢ sanayinde yapilabilen stajlar ¢ok faydali oldu.
Sosyal ve Kiiltiirel Yon Gelistirici Faaliyetler

Bu alanda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir.
Odak grup goriismelerinde, kariyer planlama konusunda se¢meli derslerin 6nemi de katilimcilar

tarafindan vurgulanmistir.
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E1te4: Liderlik, iletisim, yonetim becerisi gelistirici segmeli derslerin olmasini isterdim.

Estes: Bazi segmeli derslerimizi ¢ok akilci alamadik. Ders giinii ve saati, dersin igeriginden daha
onemli oldu.

Ezhes: Klinik eczaciliga 6zgii daha fazla se¢gmeli ders olsaydi.

Esnes: Eczaci-Hekim iligkisinin kalitesi ile ilgili segmeli ders ya da etkinlik ¢ok faydali olurdu.

E>ke4: Denetim gorevi yapacak eczacilara yonelik segmeli dersler olmali.

Es,isg4: Branglagma ile ilgili segmeli derslerin olmasi ¢ok faydali olurdu.

Esises: Secmeli dersler, bazi kongrelere katilim ve stajlarin ¢alisma alanimizi belirlemede biiyiik

rolii oldu.
Ogretim Yontemi

Katilimcilarin egitimleri sirasinda uygulanan 6gretim yontemlerinin verimliligi hakkindaki
goriigleri ANOVA testi ile incelendiginde (Tablo 7):
v' 2011-2020 arast mezunlarin 1991-2010 arasi mezunlara, 1990 ve dncesi mezunlarin ise 2001-
2010 arast mezunlara gore Ogretim yontemlerini daha verimli bulduklar1 belirlenmistir
(p<0.05).

v’ Calisilmakta olan alanlar agisindan ise anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 7. Katilimcilarin Egitimleri Sirasinda Uygulanan Ogretim Yéntemlerinin Verimliligi Hakkindaki
Gériisleri I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Mezuniyet Yil Sikhik Ortalama Puan Standart Sapma Sig. (2-tailed)
1990 ve oncesi 24 24.04 4.13

1991-2000 28 21.36 3.38

2001-2010 46 21.02 4.01

2011-2020 62 24.00 4.00 0.000
Calisilan Alan

Toplum Eczacisi 89 22.34 2.81 0.394
Hastane Eczacisi 30 21.38 2.19

Kamu Eczacisi 20 21.79 3.56

Endiistri Eczacisi 12 22.67 3.10

Akademi Eczacisi 9 22.04 2.65

Odak grup goriismelerinde, katilimcilara mesleki beceri kazanmada yiiksek énemi olan ‘Ogretim
yontemi nasild1?’ sorusu sorulmus; verilen yanitlar eczacilik egitiminin 6gretici merkezli ve biyiik
Olciide ezbere dayali oldugunu kanitlar nitelikte olmustur:

Eate4: Ezberci bir 6gretim yontemi uygulandi.
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E11es: Bazen 6dev verilerek sunum yaptiriliyordu, o bilgiler daha kalici oluyordu.

E1He4: Ezberci bir egitim vardi. Stajda bilgileri pekistiriyorduk.

Eikes: Ezberci bir 6gretim yontemi vardi ama bunun olmasi gerekiyordu.

E1,ise4: Pek ¢ok dersimizi ezberleyerek gectik ama akilda kalici olmadi. Kegke tiim derslerde 6dev

sunumu olsaydi.
Staj

Calismanin nicel kismindaki sonuglara gore staj konusunda dort ve bes yillik eczacilar arasinda
anlamlt bir fark bulunmamistir. Odak grup goriismelerinde ise biiyiik 6l¢iide stajlarin yararl oldugu
belirtilmis; ancak, staj yapan O6grenci ve staj yapilan yerlerin fakiilteler tarafindan daha fazla
denetlenmesi Onerilmistir.

Eztes: Stajlarimiz bir denetim mekanizmasi olmadigi i¢in son derece verimsiz gegerdi. Stajin
gerekliligine ve faydasina inantyorum.

Estes: Staj cok dnemli. Verimli gecti. Okul tarafindan kontrol edilmesi gerektigini diistiniiyorum.

E1Heas: Stajlar cok faydali. Fakiilteler dogru yonlendirmeleri yapmali.

Esise4: Stajimi ilag firmasinda yapabildigim i¢in bu alan1 secgtim.

Es.ises: Stajlar bilgilerin pekismesi i¢in ¢ok faydali.
Bitirme Projesi

Katilmcilarin  egitimleri sirasinda bitirme projesi hazirlanmasinin  verimliligi  hakkindaki
goriisleri ANOVA testi ile incelendiginde (Tablo 8):
v’ 2011-2020 arasi mezunlarin, 2010 ve dncesi mezunlara gore bitirme projesi hazirlanmasini
daha verimli bulduklart belirlenmistir (p<0.05).

v' Caligilmakta olan alanlar agisindan ise anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 8. Katilimcilarin Egitimleri Sirasinda Bitirme Projesi Hazirlanmasmim Verimliligi Hakkindaki

Gériisleri I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Mezuniyet Yil Sikhik Ortalama Puan Standart Sapma Sig. (2-tailed)
1990 ve 6ncesi 24 16.71 4.55

1991-2000 28 15.96 3.33

2001-2010 46 17.41 4.64 0.000
2011-2020 62 21.87 3.47

Calisilan Alan

Toplum Eczacisi 89 15.67 3.15

Hastane Eczacisi 30 16.01 2.97

Kamu Eczacisi 20 16.76 3.12 0.344
Endiistri Eczacisi 12 15.23 2.10

Akademi Eczacisi 9 16.44 4.65
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Odak grup goriismelerinde bes yillik egitimde son sinifta hazirlanan bitirme projesinin ¢ok faydali
oldugu belirtilmistir. Bu konuyla ilgili goriisler asagida yer almaktadir:

E» tes: Bitirme projesi bana 6zgiiven sagladi. Cok faydasi oldugunu diistiniiyorum.

Eonea: 11k ise girdigimde bazi arastirmalar yapmam istenmisti, zorlandim. Keske biz de bitirme
projesi hazirlasaydik.

E2nes: lyi yiiriitiiliirse cok faydali oldugunu diisiiniiyorum.

E>kes: Bir bilimsel aragtirma nasil yapilir bunu arastirma projesi hazirlarken 6grendim.

E.ise4: Keske biz de bitirme projesi hazirlasaydik. Cok faydali olurdu.

Odak grup goriismelerine katilan eczacilara bes yillik egitimde toplum eczanesi, hastane eczanesi
ve ila¢ sanayiinde branglasmay1 saglayan se¢cmeli dersler de alindiktan sonra diplomalarin bu branglara
0zgii verilmesi konusundaki goriisleri sorulmus; yanitlar1 agagida sunulmustur:

E1tes: Branglara 6zgili segmeli dersler giizel bir uygulama ancak bunu belgelendirerek, tek bir
alanda ¢alisma zorunlulugu kisileri mutsuz edebilir.

Extes: Tek bir bransta galisma zorunlulugu uygun olmazdi. Ciinkii 6grencilikteki kosullar
zamanla degisir, fikir de degisir.

Eines: Ogrenciye ¢ok fazla segmeli ders sunulmali, ancak tek bir alanda ¢alisma zorunlulugu
getirilmemeli.

E>kes: Branglagma sinirlayici anlamda olmamali ama kisinin ilgi duydugu alandaki yeterlilikleri
bu sayede gelistirilebilir.

Odak grup goriismelerinde son olarak ‘Eczacilik egitiminin verimliligi i¢in eklemek istedikleriniz
nelerdir?’ diye soruldugunda ise:

Este4: Liderlik ve iletisim konusunda daha fazla ders olabilir.

E1tes: Eczane yonetimi ile ilgili daha fazla uygulamaya yonelik dersler olabilir.

E> He,4: Miistahzar isimleri ve jenerik ilaglarla ilgili daha fazla bilgi verilmeli.

EsHes: Eczaci-Hekim iliskisinin gelistirilmesi ile ilgili egitim verilmeli.

Es,ise,s: Stajlar daha kaliteli yapilabilir.

Odak grup goriismelerinde son olarak akreditasyonun onemi soruldugunda, tiim katilimeilar
tarafindan gerek egitimde gerekse istihdam alanlarinda akreditasyonun yapilan isin belli standartlara
gore yapildig1 ve denetlenebilir 6lgiitleri olmasi nedeniyle ¢cok faydali olacagi ve kaliteyi arttiracagi

goriisli paylagilmstir.

2005 yilinda eczacilik egitim siiresi 5 yila ¢ikartilirken, hasta odakli egitimin de gelistirilmesi
amaciyla mevcut ders miifredatina Farmasotik Bakim, Farmakoterapétikler, Klinik Biyokimya, Akilc
flag Kullanim, flag Etkilesmeleri gibi zorunlu ve segmeli olarak dgrencilerin alabilecegi hasta odakli
derslerin ilave edildigi goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin mezun oldugunda ¢alistiklar1 alan segiminde

kararli ve yetkin olabilmeleri igin, daha 6nce de var olan 6 aylik zorunlu stajlarin daha etkin
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yapilabilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapilmis, 5.sinifta tercih edilen alanla ilgili bir bitirme projesi
hazirlanmasi istenmis ve 6grencilerin tercih ettikleri alanla ilgili ¢ok sayida segmeli ders programa ilave

edilmistir [1].

Ulkemizde bilimsel anlamda eczacilik egitimi 1839 yilinda iki yillik egitim siiresi ile baglamustir.
Egitim siiresi daha sonra 3, 1934 yilinda 4 y1l olmustur [2]. Eczacilik lisans egitimi 2005 yilinda dort
yildan bes yila ¢ikarilmis ve egitim programinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin

verimli olup olmadigi bugiine kadar hig aragtirma konusu olmamustir.

Tirkiye’de eczacilik egitimi ile ilgili yapilan calismalar, eczacilarin ilag iiretim siireclerindeki
yani ila¢ odakli gorev ve sorumluluklari, ilacin hastalarca akile1r kullanimi ve sagligin en iyi bigcimde
stirdiiriilebilmesini saglamaya yonelik hasta odakli bakim uygulamalar1 ve bununla ilgili derslerin/
yeterliliklerin arttirllmasi yoniinde oneriler sunmaktadir [24, 25]. Buna paralel olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)' nde eczacilik egitimi incelenmis ve son 45 yilda ilag tizerine yogunlasan egitimden

hasta odakli egitime gecis tizerine degisiklikler yapilmstir [26].

Bu calismada Tiirkiye’de 4 ve 5 yillik eczacilik egitim programi; egitim igerigi, hasta ve iiriin
odakli eczacilik hizmetleri ile ilgili kazanilan beceriler, 6gretim yontemleri, sosyal ve kiiltiirel yon
gelistirici faaliyetler, staj, kariyer planlama ve bitirme projesi konular1 agisindan karsilastirilmastir.
Genel olarak bes yillik programdan mezun eczacilari dort yillik programdan mezun eczacilara gore

aldiklar egitimden daha memnun olduklar sdylenebilmektedir.

Caligma sonucunda tiim katilimcilarin %63.7’si, dort yillik eczacilarin %77’si, 5 yillik eczacilarin
%52.4 ‘i iiriin/ilag odakli egitimi daha yogun aldiklarini belirtmis; 4 yillik eczacilarin %21°1, 5 yillik

eczacilarin ise %58’1 hasta odakli egitimi daha yogun aldiklarini ifade etmislerdir.

Dort yillik egitimle kiyaslandiginda bes yillik egitimin ilag odaklidan hasta odakli egitime
evrildigi anlagilmaktadir. Eczacilik egitiminin 6nemli bir ¢iktis1 da hasta merkezli eczacilik hizmeti
verebilecek mezunlar yetistirmektir. Hasta merkezli bakim, bireysel olarak hastalarin refahina net bir
sekilde odaklanmak anlamina gelmektedir [27]. Bu dogrultuda, bes yillik egitime Farmakoterapétikler,
Farmasotik Bakim, Klinik Biyokimya gibi dersler eklenmis; ancak, 5 yillik programdan mezun olan
katilimcilarin verdikleri yanitlardan hareketle (%58) bu konuda eksiklerin oldugu, bu konuya daha fazla

yogunlasilmasi gerektigi anlasilmistir.

Calismada 6gretim yontemleri sorgulanmis; tiim katilimcilarin %91.8’1, dort yillik mezunlarin
%97’si1, bes yillik mezunlarin ise %901 ezbere dayali egitim yontemi uygulandigimi ifade etmistir.
Buradan hareketle ezberci 6gretim yonteminin degismedigi, halen eczacilik egitiminde baskin oldugu

sOylenebilmektedir.
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Giliniimiizde toplumlarm kalkinmasi ve rekabete dayali ekonomik diizende nitelikli bireyler
yetistirmek i¢in egitim daha da 6nem kazanmistir. Biligsel alanda yapilan arastirmalar, 6grenme siirecine
aktif olarak katilan 6grencilerin daha iyi 6grendiklerini gostermektedir. Bu nedenle 6grencilere bilginin
kaynag1 ve bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlari nasil degerlendirecekleri ve problemi ¢6zmek igin
bu bilgiyi nasil kullanacaklari &gretilmelidir. Bu becerilerin kazandirilmasinda probleme dayali
6grenme yaklasiminin etkili oldugu yapilan bir¢ok ¢aligmada ortaya konulmustur [28-38]. Uygulama
derslerinde probleme dayali 6grenme yontemleri kullanilmasinin mesleki becerilerin kazandirilmasinda

etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Calismada mezunlar, iletisim ve liderlik becerilerine yonelik yeterliliklerin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Liderlik, uzun zamandir eczacilik meslegi igin gerekli bir nitelik olarak onerilmistir.
ABD’de eczacilik 6grencileri arasinda yapilan bir calismada, liderlik becerisi kazandirilan 6grencilerde

elestirel diistinme becerilerinin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu belirlenmistir [39].

Eczacilik egitimi ve uygulamasinda iletisim becerileri 6nemi artan bir bilesen olarak kabul
edilmektedir. Eczacilik egitimi iginde genel iletisim becerileri egitiminin etkilerini degerlendirmek
amaciyla yapilan bir meta analiz ¢aligmasinda, 2 veya daha fazla donem haftada 5 saat ve {izeri genel
iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin iletisim yetkinligini gelistirmek icin etkili bir yol oldugu

belirlenmistir [40].

Katilmcilarin tamami staj egitimin Onemini vurgulamigtir. Staj programlarinin daha fazla
denetlenmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu konuda meslek orgiitiiniin destegi kaginilmazdir. Eczane
stajlari, diinya ¢apinda eczacilik lisans egitiminin énemli bir pargasidir. Finlandiya 6rneginde stajlar,
dersler ile ¢aligma hayati arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasi i¢in ikinci ve iiglincii yil boyunca

profesyonel egitime entegre edilmistir [41].

Calismanin kariyer planlamasi ile ilgili kisminda bes yillik egitimle beraber kariyer planlamasi
konusunda &grencilere diizenlenen faaliyetlerin arttigi gézlemlenmekle birlikte eczacilik egitiminde bu
konu iizerine daha fazla yogunlagilmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Eczacilik 6grencilerini eczacilik
alaninda kariyer yapmaya yonlendiren etmenleri belirlemek iizere yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin
aile tliyeleri, eczacilar ve kisisel deneyimlerinin yani sira "kariyer giinii" etkinliklerinin de etkili oldugu

belirlenmistir [42].

Ulkemizde dort yillik eczacilik egitim miifredatinda bitirme projesi dersi bulunmamaktaydi. Bes
yillik egitime gecisle beraber son yilda bitirme projesi dersleri zorunlu olmustur. Bes yillik mezunlarin

neredeyse tamami bitirme projesi derslerinin kendilerine olumlu katkist oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak dort yillik egitim ile bes yillik egitim karsilastirildiginda; hasta odakli egitim

cergevesinde verilen dersler, kariyer planlama faaliyetleri ve bitirme projesi dersinin olumlu sonuglari
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belirlenmistir. Bununla birlikte hasta odakli egitimin hala gelistirilmeye ihtiyaci oldugu, stajlarin ¢ok
onemli oldugu, Ogrencinin bunu kabul ederek staj egitimine Onem vermesinin saglanmasi ve
denetimlerinin yapilmas1 gerektigi, farkli Ogretim yontemlerinin kullanilarak ezberci egitim
yontemlerinden uzaklagilmas: gerektigi de bu calisma sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Bes yillik egitim
miifredatinda yapilan degisikliklerle gelistirilen alanlar yaninda eksik kalan yerler de belirlenmistir.
Egitim icerigi yOniinden hasta odakli egitime gecis cabasi goriilmekle birlikte halen tam olarak
uygulamada karsilik bulamamistir. Farmasotik bakim, farmakoterapi gibi derslerin yaninda sosyal
icerikli mevzuat, iletisim, liderlik konulu derslerin etkisinin artirilldigi ancak yeterli olmadig:
belirlenmistir. Ogretim yontemlerinden olan probleme dayali ¢oziim teknigi eczacihik egitiminde
yetersizdir. Ezbere dayali Ogretim yontemi hala baskindir. Stajlarin  fakiiltelerce yeterince
denetlenmedigi, bu konuda fakiiltelere destek olmak amaciyla meslek orgiitiinden yardim alinabilecegi;
staj yapilan alandaki eczacinin sorumlulugunun arttirilmasi1 gibi ¢dzlimlerin getirilebilecegi
onerilmektedir. Kariyer planlama faaliyetlerinin dort yillik egitimde ¢ok yetersizken, bes yillik egitimle
beraber faaliyetlerin artirilmasina yonelik calismalarin oldugu gézlenmektedir. Bilimsel anlamda bir
arastirma yapma ve raporlama ile ilgili bitirme projesi hazirlamanin 6nemi bes yillik mezunlarin

goriigleriyle ortaya konmustur.

Son olarak, dort yillik egitimden bes yillik egitime gegisle iyilestirmelerin yapildigi ancak
eksikliklerin de bulundugu agiktir. Egitim verimliligini degerlendirmek {izere daha ¢ok arastirma
yapilmali ve eczacilik egitiminin igerigi, diinyada ve iilkemizdeki eczacilik hizmetlerinin kalitesini

attiracak sekilde giincel tutulmalidir.
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