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Giintimiizde is diinyasinda artan rekabetle birlikte bilgi tiretimi ve bilgi
paylasimu gitgide daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple son yillarda bilgi
paylasimi arastirmalari daha fazla ilgi gérmektedir. Bilgi paylagimini etkileyen
faktorlerden biri kiiltiirdiir. Gegmis arastirmalarda kiiltiir ve bilgi paylasimi
iligkisi incelenmis olsa da bu iliskinin hangi mekanizmalar {izerinden olustugu
netlik kazanmamuistir. Bu kapsamda mevcut galismanin amac, bilginin tiretildigi
ve paylasildigi en onemli ortamlardan biri olan akademik kurumlardaki
akademisyenlerin bireycilik ve topluluk¢uluk egilimlerinin bilgi paylasimi
davraniglarina olan etkisinde, kolektif galiyma yonelimi ve is arkadagslarina
giivenin  seri aracihk roliiniin incelenmesidir. Caligmanin  6rneklemini
Tirkiye’deki kamu ve vakif iiniversitelerinde calisan 405 akademisyen
olugturmaktadir. Arastirmanin hipotezleri Hayes’in (2013) PROCESS (versiyon
3.4.1) makrosu kullanilarak iki farkli seri aracilik modeliyle test edilmistir.
Elde edilen bulgular hem bireyciligin hem de toplulukgulugun kolektif
calisma yonelimi ve is arkadaslarina giivenin seri araciligryla bilgi paylasimini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, akademisyenlerin bireycilik
yonelimi arttikga kolektif ¢aligma yonelimlerinin azaldigi, ardindan is
arkadaslarina giivenlerinin ve sonrasinda bilgi paylasimi davranislarinin azaldig
goriilmiistiir. Buna karsilik, topluluk¢uluk yonelimi arttik¢a akademisyenlerin
kolektif ¢alisma yonelimlerinin ve sonrasinda is arkadaslarina giivenlerinin ve
bunu takiben bilgi paylagimi davraniglarinin arttig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma,
birey diizeyinde kiiltiirel egilimlerin bilgi paylasimi tizerindeki etkisinde
kolektif ¢aligma yonelimi ve i arkadasina giivenin seri aracilik roliinii ortaya
koyarak literatiire 6nemli bir teorik katki sunmaktadir. Calismanin uygulamaya
yonelik katkisi ise, orgiitlerde bilgi paylasimi, takim ¢aligmasi ve kisiler arasi
giiveni gelistirmek i¢in bireylerin kiiltiirel egilimlerinin g6z 6niine alinmasimnin
ve bu gercevede oOrgiit i¢i gelisim faaliyetlerinin planlanmast ile insan
kaynaklar1 uygulamalarmin gelistirilmesinin Onemine isaret etmesidir. Son
olarak, galiymanin smrliliklart tartisitlmis ve gelecek ¢alismalar igin Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, toplulukguluk, kolektif ¢aligma yonelimi, is
arkadaslarma giiven, bilgi paylasimi
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ABSTRACT

Knowledge creation and knowledge sharing have gained increasing importance in today’s organizations. Accordingly,
the interest in research examining knowledge sharing in recent years has also increased. One of the factors affecting
knowledge sharing is culture. Although the relationship between culture and knowledge sharing has been examined in
previous studies, the mechanisms through which this relationship occurs have yet to be clarified. Consequently, this
study aims to investigate the serial mediation role of collective orientation and trust in co-workers on the relationship
individualism and collectivism have with knowledge sharing in the academic context, one of the critical environments of
knowledge creation and sharing. The study sample consists of 405 academicians from public and private universities in
Turkey. The hypotheses of the research are tested using the Hayes (2013) PROCESS macro (version 3.4.1) with regard
to two different serial mediation models. The findings reveal both individualism and collectivism to affect knowledge
sharing through the serial mediation role of collective orientation and trust in co-workers. In other words, increases in
academicians’ individualism decreases their collective orientation, which then decreases their trust in their co-workers
and then their knowledge sharing behaviors. On the other hand, increases in academicians’ collectivism increases
their collective orientation, followed by increases in their trust in their co-workers and, subsequently, their knowledge
sharing. This study makes a considerable theoretical contribution to the literature by revealing the serial mediation role
of collective orientation and trust in co-workers regarding the effect of cultural orientation on knowledge sharing. The
practical implications of the study are able to underline the importance of considering cultural orientation in terms of
efforts at improving knowledge sharing, teamwork, and interpersonal trust in organizations and accordingly planning
organizational developmental activities and human resources practices. Lastly, the study discusses its limitations and
presents suggestions for future studies.

Keywords: Individualism, collectivism, collective orientation, trust in co-workers, knowledge sharing

EXTENDED ABSTRACT

In recent years, knowledge has become a strategic resource for organizations in
sustaining their competitive advantages within a dynamic economic environment (Ipe,
2003). To gain this advantage, organizations must recruit people with specific knowledge,
skills, or competencies in addition to ensuring the transfer of knowledge within the
organization (Wang & Noe, 2010). These developments have recently led to an increase in
the number of studies related to the antecedents and outcomes of knowledge sharing. The
many positive organizational contributions of knowledge sharing being revealed (Ahmad
& Karim, 2019) indicates a need for a clear understanding of the mechanisms that affect
this variable. This study aims to investigate the factors that affect the knowledge sharing of
academic staff in the context of individualism and collectivism at the individual level. In line
with this aim, the study examines collective orientation and trust in co-workers with regard
to serial mediation.

In many respects, the current study contributes to the literature on knowledge sharing,
for although the relationship that individualism and collectivism have with knowledge
sharing has been investigated, the mechanism behind this relationship has yet to be
clarified. Moreover, trust is one of the critical factors of knowledge sharing; therefore, this
study asserts that collective orientation affects knowledge sharing through trust in co-

workers.
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Method

A total of 405 Turkish academic staff participated in the study (206 females, 199 males)
from public as well as private universities. Most of the participants work in public universities
(87.4%), and their mean age is 39.77 years. The participants responded to online surveys
comprised of the horizontal individualism and collectivism subscales from the INDCOL
Scale (Wasti & Erdil, 2007), the Collective Orientation Scale (Driskell et al., 2010), the Trust in
Co-Workers Scale (Kiffin-Petersen & Cordery, 2003), and the Knowledge Sharing Scale (van
den Hooff & Hendrix, 2004); the study also used a demographic form involving variables
such as gender, age, academic position, and years of experience. This study translated every
scale except the INDCOL Scale into the Turkish language, tested their factor structures using
exploratory factor analysis, and then utilized them for the participants to fill out. The study
tested its hypotheses through serial multiple mediation using Hayes Process macro (Version
3.4.1; Hayes, 2013) with 5,000 bootstrap resampling.

Results

First, the findings show the direct effect of individualism on knowledge sharing to be
significant (B = .08, SH = .04, 95% CI [.005, .158]) in the first mediation model. Although
the first indirect effect (individualism — collective orientation — knowledge sharing) was
calculated to be significant (B = -0.05, SH = .02, 95% CI [-0.088, -0.013]), the second indirect
effect (individualism — trust in co-workers — knowledge sharing) was not calculated to as
being statistically significant (B = -0.03, SH = .02, 95% Cl [-0. 059, .007]). The third indirect
effect (the serial mediation effect of individualism — collective orientation — trust in
co-workers — knowledge sharing) was found to be significant (B = -0.02, SH = .01, 95%
Cl [-0.039, -0.008]). In the second serial mediation model, the findings showed the direct
effect of collectivism on knowledge sharing to be significant (B = .43, SH = .04, 95% CI [.350,
.513]). Although the first indirect effect (collectivism— collective orientation — knowledge
sharing) was not found to be significant (B=-0.01, SH=.02, 95% CI [-0.039, .019]), the second
indirect effect (collectivism — trust in co-workers — knowledge sharing) was found to be
statistically significant (B = .06, SH = .02, 95% CI [.024, .091]). Lastly, the third indirect effect
(the serial mediation effect of collectivism — collective orientation — trust in co-workers —
knowledge sharing) was also found to be statistically significant (B = .01, SH = .004, 95% ClI
[.001,.017]).

The results additionally showed the effect of individualism (B = -0.63, t = -9.53, p <
.001) on collective orientation to be negatively significant but the effect of collectivism on
collective orientation to be positively significant (B = .62, t = 7.70, p < .001). The effect of
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collective orientation on trust in co-workers was also found to be positively significant in
both serial mediation models (X = individualism [B = .19, t = 3.56, p < .001]; X = collectivism
[B=.12,t=2.43, p <.05]). The effect of trust in co-workers on knowledge sharing was also
found to be positively significant in both serial mediation models (X = individualism [B=.18,
t=7.21,p <.001]; X = collectivism [B=.10, t = 4.48, p < .001]).

Discussion

This study aimed to research the serial mediation effects of collective orientation and
trust in co-workers on the relationship individualism and collectivism have with knowledge
sharing over a sample of academic staff. Accordingly, the first serial mediation findings
confirmed increases in academicians’ individualism to decrease collective orientation,
which caused trust in co-workers and knowledge sharing to also successively decrease.
On the other hand, the second serial mediation findings confirmed that increases in the
academicians’ collectivism levels increased their collective orientation, and accordingly,
increased trust in co-workers and then knowledge sharing. These findings expand on prior
studies (Costa, 2003; Kirkman & Shapiro, 1997, 2001; Wagner, 1995; Yang & Farn, 2009) in
demonstrating the serial mediation effects of collective orientation and trust in co-workers
on the relationship between culture and knowledge sharing. This study makes theoretical
contributions and has some practical implications for organizations, especially with regard
to building teams by taking people’s cultural orientations into consideration and reinforcing
trust in others to increase knowledge sharing. The research utilized a cross-sectional design,
with its scope being limited to academic staff. Future research is recommended to use a
longitudinal design for causal inferences and to employ different samples to increase
generalizability.
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Bilgi, bireylerin 6grenim ve deneyimlerini zihinlerinde degerlendirip bir araya getir-
meleri sonucunda olusan dinamik bir bilesimdir (Davenport ve Prusak, 1998). Giinii-
miizde, bilginin orgiitlerin rekabet¢i ve dinamik bir ekonomi ortaminda sahip olduklar:
avantajlarin stirdiirebilmelerindeki stratejik kaynaklardan biri oldugu ifade edilmekte-
dir (Ipe, 2003). Wang ve Noe (2010) artan rekabet diinyasinda bu avantaj1 elde etmek
icin, orgiitlerin belirli bilgi, beceri ya da yeterliklere sahip kisileri ise almanin yani sira,

orgiit icindeki bilgi aktariminin saglanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bir orgiitiin bilgiyi yaratma ve iletme yetenegi, kiiresel stratejik rekabet avantaji ya-
ratabilecek bir kaynak olarak ele alinmaktadir (Tucker ve ark., 1996). Bilgi paylagimi-
nin bilgi yaratma, Orgiitsel O0grenme ve performans bagarisi i¢in kritik oldugu
belirtilmektedir (Bartol ve Srivastava, 2002). Arastirmalar bilgi paylasiminda basarili
olan orgiitlerin performanslarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (6rn., Darr ve
ark., 1995; Epple ve ark., 1996). Bu durum, son yillarda artan rekabetle birlikte, orgiit-
lerde bilgi paylasimimin nasil gelistirilebilecegine yonelik goriislere daha fazla dnem
verilmesine ve buna paralel olarak da bilgi paylasimin etkileyen faktorleri inceleyen
caligmalarin sayisinin artmasina yol agmistir (6rn., Cabrera ve ark., 2006; Demirhan ve
Bozkurt, 2010; Koseoglu ve ark., 2011; Lee ve ark., 2006; Taylor ve Wright, 2004). Bu
alandaki c¢aligsmalar, bireysel, Orgiitsel, kisilerarast ve motivasyonel faktorlerin bilgi
paylasimim etkiledigini ortaya koymaktadir (Wang ve Noe, 2010). Ornegin, grup iginde
kendilerini cinsiyet, egitim durumu veya medeni durum gibi 6zelikler bakimindan azin-
lik statide algilayan bireylerin bilgi paylasimina daha az dahil olduklar1 gozlenmistir
(6rn., Ojha, 2005). Ayrica, bilgi paylasimi ile 6z-etkinlik ve bes bilylik kisilik 6zelligin-
den yenilige agiklik boyutunun giiclii iliski i¢cinde oldugu tespit edilmistir (6rn., Cabrera
ve ark., 2006). Bununla beraber, bireysel rekabete odakli 6rgiitlerin bilgi paylasim lize-
rinde engel olusturabildigi (Schepers ve van den Berg, 2007), {ist yonetim desteginin ise
calisan bagliligini etkileyerek bilgi paylagiminin hem diizeyini hem de kalitesini arttir-
dig1 (Lee ve ark., 2006) goriilmistiir. Ayrica, orgiitsel odiillerin ¢alisanlarin bilgi kulla-
nimi ve paylagimini artirdigr tespit edilmistir (6rn., Burgess, 2005; Cabrera ve ark.,
2000).

BunBhagat ve arkadaslarina (2002) gore, kiiltiirel yonelim bireyin diisiinme bigimini
giiclii bir sekilde etkileyerek, bireyin bilgiyi nasil isledigi, yorumladig1 ve kullandigi
tizerinde etkilidir. Glinlimiiz is diinyasinin ulusal sinirlarin 6tesinde tanimlanmasi, farkl

kiiltiirel yonelimlerdeki bireylerin ayni takimlar i¢inde ¢aligsmasini ve birbirlerine uyum
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saglamasini gerektirmektedir (Anawati ve Craig, 2006). Bu durum kiiltiirel 6zelliklerin
bilgi paylasimi iizerindeki etkisinin daha iyi anlasilmasina yonelik ihtiyac1 dogurmus-
tur. Bu konuda yapilan ¢alismalar, hem ulus diizeyindeki (Chow ve ark., 2000) hem de
birey diizeyindeki (Kim, 2019) bireycilik ve topluluk¢uluk yonelimlerinin bilgi paylasi-
mint etkiledigini géstermektedir. Diger yandan, kiiltiir ve bilgi paylasimi arasindaki ilis-
kilerin hangi mekanizmalar {lizerinden olustuguna dair smirli sayida c¢alismaya
rastlanmistir. Ornegin, Yu'nun (2014) calismas bireycilik ve toplulukguluk yénelimleri-
nin bilgi paylasimi niyeti {izerindeki etkisini ortiik bilginin (tacit knowledge) bi¢imlen-
dirdigini; topluluk¢ulugun bilgi paylasimi niyeti lizerindeki etkisini kuvvetlendirirken,
bireyciligin etkisini zayiflattigini gdstermistir. Bao ve arkadaslarinin (2015) ¢aligmalari
ise topluluk¢ulugun bilgi paylasimini grup i¢i 6zdeslesme araciligryla etkiledigini orta-
ya koymustur. Bu bulgular, kiiltiirel yonelim ve bilgi paylasimi iliskisinde farkli dina-
miklerin etkili olabilecegini gostermekte ve bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag
olduguna isaret etmektedir. Bunun yani sira ulusal literatiirde kiiltiir ve bilgi paylasim1
iligkisinin daha ¢ok orgiit kiiltlirii baglaminda incelendigi gézlenmistir (6rn., Kutanis ve
Mercan, 2015; Sentiirk ve Carman, 2019). Bu durum, Tiirkiye’de bireysel kiiltiirel de-
gerlerin bilgi paylasimina olan etkisiyle ilgili aragtirmalara yonelik eksiklik oldugunu

gostermektedir.

Akademik kurumlar bilginin tretildigi ve paylasildigt orgiitlerin basinda gelmekte-
dir. Bilgi paylasiminin bireyin edindigi ve tirettigi bilgiyi diger orgiit iyelerine yayma
davranist oldugu (Tsai ve ark., 2012) diisliniildiigtinde, bu davranisin dinamiklerinin
akademik baglamda incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Akademik baglamda gergekles-
tirilmis arastirmalar incelendiginde, subjektif normlar, algilanan davranigsal kontrol ve
bilgi paylasimina yonelik tutum ile duygusal-orgiitsel baglilik ve duygu temelli giivenin
akademisyenlerin bilgi paylasimi niyetini etkiledigi goézlenmistir (Goh ve Sandhu,
2013). Ayrica; giiven, orgiit kiiltiirii, orgiitsel ddiiller, iletisime agiklik, yiiz yiize iletisim
ve bilgi yonetim sistemlerinin kalitesi de akademisyenlerin bilgi paylasimini etkiledigi
tespit edilmistir (Tan, 2016). Buna karsilik, bilgi paylagimini akademik ortamda incele-
yen c¢aligmalar sinirli sayida olup, ulusal kiiltiiriin akademisyenlerin bilgi paylasimini
etkileyebilecegi One stiriilerek akademisyenlerde bilgi paylagiminin kiiltiirel baglamda
incelenmesi arastirmacilar tarafindan onerilmektedir (6rn., Fullwood ve ark., 2013). Bu
sebeple, mevcut arastirma akademisyenlerde kiiltiir-bilgi paylasimu iligkisine odaklan-
makta ve bu iliskilerin hangi mekanizmalar araciliiyla olustugunu incelemeyi amacla-

maktadir.
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Bilgi paylagimi igbirligine dayanan bir siire¢ olarak tanimlanmakta (Pais ve dos San-
tos, 2015) ve orgiitlerde etkili bir bilgi akisi i¢in igbirliginin en iyi sekilde takim ¢alis-
malar1 yoluyla saglandigi vurgulanmaktadir (6rn., Goh, 2002). Buna paralel olarak, bazi
caligmalar isbirligi (Mesmer-Magnus ve DeChurch, 2009) ve giivenin (Mooradian ve
ark., 2006) bilgi paylasimu {izerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan, her ne kadar igbirligi ile iliskili olsa da ondan farkli ve bagimsiz bir yap1 oldugu
ortaya konulan kolektif ¢calisma yoneliminin (Driskell ve ark., 2010) bilgi paylasimu ile
iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bunun yan sira, Costa (2003) takim
icinde ¢aligma tercihinin takimlarda gilivenin onciillerinden biri oldugunu 6nermekte
olup, literatiirde ise bu iliskiye dair yeterli kanit bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ika-
rak, bir takim icerisinde ortaklaga calisma egilimi (Driskell ve ark., 2010) olarak kav-
ramsallagtirilan kolektif c¢aligma yoneliminin, is arkadaslarina giiven tizerindeki
etkisinin incelenmesinin ve bu etkinin akademisyenlerin kiiltiirel egilimleri ile bilgi
paylasimi davraniglar1 arasindaki iliskide oynadigi roliin ortaya konmasinin literatiire
katk1 yapacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla, bu ¢alismada kiiltiir ve bilgi paylasimu ilis-
kisinde kolektif ¢aligma yonelimi ile is arkadaslarina giiven degiskenlerinin seri aracilik

roli incelenecektir.

Bireycilik-toplulukguluk baglamindaki kiiltiirel degerlerin, takim ¢alismasina direng
ve isbirligi lizerinde etkisinin oldugu (6rn., Kirkman ve Shapiro, 2001) g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, bu ¢alisma kiiltlir-bilgi paylasimu iligkisine sirasiyla kolektif ¢alisma
yonelimi ve is arkadaglarina giiven degiskenlerinin dahil edildigi dort degiskenli bir seri
aracilik modeli 6nermektedir. Buna gore, bu ¢aligmanin bilgi paylagimini etkileyen fak-
torler arasindaki iligkileri seri aracilik modeliyle ortaya koyarak bu alandaki ¢alismalara
katki sunmasi beklenmektedir. Orgiitlerde kiiltiirel gesitliligin devaml olarak artti1 goz
Oniine alindiginda, bu modelin test edilmesinin kiiltiir, kolektif calisma yonelimi, giiven
ve bilgi paylagimi kavramlari arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilmasina katkida bulu-
naca@i digiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin, orgiitlerde ¢calisma ekipleri olusturulur-
ken kiiltiirel yonelimlerin dikkate alinmasi, giivenin pekistirilmesi ve orgiitlerin rekabet
avantajini elinde tutabilmesi igin gerekli olan bilgi paylasiminin gelistirilmesi konusun-

da teorik ve pratik katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bireycilik — Toplulukculuk ve Kolektif Calisma Yonelimi
Bireycilik ve toplulukguluk, bireylerin gruplarla ne derece biitiinlestigini ifade eder

(Hofstede, 2011). Triandis’e (2001) gore, bireyci kiiltiirlerde birey kendisini gruptan ba-
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gimsiz ve 6zerk bir sekilde tanimlar; bireysel hedefler grup hedeflerinden daha 6ncelik-
lidir, sosyal davranis da tutumlar ve davranig sonucunda elde edilecek bireysel fayda
dikkate alinarak belirlenir. Triandis, topluluk¢u kiiltiirlerde ise bireyin kendisini grubun
(6rn., aile, ulus) pargasi olarak tanimladigini ve grup hedeflerinin dncelikli oldugunu
belirtmistir. Toplulukgu kiiltiirlerde sosyal davranis, grubun diger {iyelerinin ihtiyaclari-
na gore belirlenmekte ve norm, gorev ve zorunluluklar tarafindan diizenlenmektedir
(Triandis, 1996). Ote yandan, Triandis (2001) bireyci ya da toplulukcu bir kiiltiirdeki
herkesin tiim bu 6zellikleri tagimasinin beklenmemesi gerektigini ve bireylerin iginde
bulunduklar1 duruma bagli olarak bireyci ya da topluluk¢u davranis ve tutumlar sergile-

yebileceklerini ifade etmistir.

Bununla birlikte, Triandis’e (1996) gore kiiltiirler, bireylerin hiyerarsiye verdigi
Oonem ve sosyal davranislarinin esitlik¢ilik diizeyi bakimindan da farklilagmaktadir. Bu
durum bireycilik ve topluluk¢ulugun dikey ve yatay olarak farklilasmasina yol agmakta-
dir. Baz1 kiiltiirlerde hiyerarsi olduk¢a 6nemli goriilerek sosyal davranis grup i¢i otorite-
ler tarafindan belirlenirken, bazilarinda ise sosyal davranig daha esitlik¢idir. Hem
bireyci hem de toplulukcu kiiltiirlerde dikey boyutta bireyler arasi esitsizlik ve sosyal
seviye ayricaliklart kabul goriirken, yatay boyutta bireylerin 6zellikle statli agisindan

benzer olmasinin beklendigi vurgulanir (Triandis, 1995).

Bireycilik ve topluluk¢uluk, takim i¢inde ¢aligmaya dair tutum ve davranislari farkl
yonlerde etkileyebilir. Ornegin, bir takim iginde ¢aligirken bireycilerin sosyal kaytarma-
ya topluluk¢ulardan daha fazla egilimli olduklar1 ortaya koyulmustur (Earley, 1989).
Wagner (1995) de, takim ¢aligsmasi s6z konusu oldugunda, bireycilerin sorumluluklarin-
dan kagmaya toplulukgulara kiyasla daha egilimli olduklarini belirtmistir. Earley ve
Gibson (1998) ise, topluluk¢ularin uyum ve dayanigmayi tesvik eden prosediirleri tercih
etme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Marcus ve Le (2013) meta-analiz ¢alis-
malarinda bireysel seviyedeki bireycilik ve toplulukgulukla isbirligi ve performans ara-
sindaki iligkinin, toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere gére daha gii¢lii oldugunu
ortaya koymuslardir. Amerika ve Cin’de yiriitiilmiis ampirik bir ¢alismada ise yiiksek
toplulukculuk yonelimine sahip bireylerin igbirlik¢i grup normlar: algiladiklar1 zaman
digerlerine kiyasla daha fazla igbirligi gosterdikleri goriiliirken, bireyciler i¢in ise tam
tersine bir Orlintlinlin olustugu gdzlenmistir. Ayrica isbirlik¢i norm algisinin bireycilik
yonelimi yliksek olan bireylerde digerlerine kiyasla daha az isbirligine yol actig1 tespit

edilmistir. Arastirmada ayrica, yliksek bireycilik yonelimli bireylerin isbirligi davranig-
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larinin grup normlarindan etkilenmedigi raporlanmistir (Chen ve ark., 2007). Bu sonug,
toplulukcularin isbirligi davranislarinin sosyal ipuclarina bagh olarak degisirken, birey-
cilerin baglamdan bagimsiz olarak, bireysel menfaatlerine gore davranmaya egilimli ol-

duklarina isaret etmektedir.

Gilinlimiizde takimlar, ¢alisanlarin karmasik ve zor gorevlerle karsi karsiya kaldigi
durumlarda, gorevler belirsiz oldugunda veya yliksek stres i¢erdiginde ya da hizl karar
alinmasi gerektiginde orgiitler tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Salas ve ark.,
2005; 2008). Takimlarin en temel 6zelligi, birlikte ¢alisan insanlardan olusmasidir. Dris-
kell ve Salas (1992), bir takim ile bir toplulugu ayiran temel 6zelligin, takim {iyesinin
davraniginin diger iiyelerin tepkisini dogurmasi anlamina gelen takim tiyeleri arasindaki
karsilikli etkilesim oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlar bu davranigsal karsilikli bagimli-
lik kavramini kolektif davranig olarak adlandirmis ve kavramin takim tiyelerinin gérev
girdilerinin birbirine bagiml bir sekilde koordine edilmesi, degerlendirilmesi ve kulla-

nilmasi egilimini ifade ettigini 6ne stirmiislerdir.

Driskell ve arkadaslar1 (2010), kolektif ¢alisma yonelimini bir takim diizeninde or-
taklasa bir sekilde caligma egilimi olarak tanimlamislardir. Yazarlar kolektif caligma yo-
nelimi yiiksek bir bireyin, takim diizeninde ¢aligmaktan ve takim tiyeliginden hoslanan,
diger takim tiyeleriyle iyi ¢alisan, takim ¢iktisina katkida bulunan ve digerlerinin katki-
sii1 arayan bir takim iyesini tanimladigini belirtmislerdir. Ayrica, kolektif ¢alisma yo-
nelimli kisilerin tek basina caligmaya kiyasla bagkalariyla beraber ¢alismaya, giic ve
kontrol sahibi olmaya kiyasla da isbirligine daha ¢ok deger verdiklerini ifade etmisler-
dir.

Kolektif calisma yoneliminin takim performansi tizerinde olumlu etkisi oldugu bilin-
mektedir (6rn., Driskell ve ark., 2010; Hagemann, 2017). Ayrica, kolektif yonelimi dii-
stik olan iiyelerden olusan takimlarin problem ¢ézme becerilerinin zayif oldugu, buna
karsilik bu yonelimi yiliksek olan {iyelerden olusan takimlarin diger iiyelerden gelen go-
rev girdilerine daha fazla dikkat ettigi ve takim etkilesimi sirasinda performanslarinin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Driskell ve Salas, 1992). Ayrica, kolektif yonelimi
yliksek olan kisilerin, bir takim gorevi s6z konusu oldugunda daha fazla ¢aba sarf ettik-
leri ve bunun sonucu olarak da daha basarili olduklari ifade edilmektedir (Karau ve Wil-
liams, 1993). Ote yandan, Eby ve Dobbins (1997) kolektif yonelimin takim iiyeleri

arasindaki koordinasyonu gii¢clendirdigini belirtmislerdir. Kolektif yonelimi yiiksek olan
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bireylerin, takim arkadaslarmin girdilerini degerli ve yararli olarak gérme olasiliklar
(Driskell ve Salas, 1992) ile orgiitsel vatandashik davraniglarinda bulunma olasiliklar
(Jackson ve ark., 2006) daha yiiksek iken, iiretkenlik karsiti davraniglarda bulunma ola-
siliklart (Jackson ve ark., 2006) daha dustktiir. Giincel bir ¢alismada kolektif ¢alisma
yoneliminin igbirligi, karsilikli bagimlilik, uyum, memnuniyet ve takim performansi ile
pozitif yonlii; bireysel performans ile ise negatif yonlii iliskiye sahip oldugu ortaya kon-
mustur (Kilcullen ve ark., 2022). Bunlara karsilik, kolektif ¢alisma yoneliminin giiven
ve bilgi paylasimui ile iligkilerini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamustir.

Ayrica, kiiltiirel egilimler olarak bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri, bir ¢alisanin
takim icinde ¢aligmayi tercih etmesini (kolektif calisma yoneliminin yliksek olmasini)
veya takim i¢inde ¢aligmaya direng gostermesini (kolektif ¢aligma yoneliminin diisiik
olmasini) etkileyen énemli faktorlerdendir. Ornegin, Kirkman ve Shapiro (1997), birey-
ci kisilerin toplulukgulara kiyasla takim ¢alismalarina daha fazla direng gosterme egili-
minde olduklarini belirtmektedir. Bu durum bireycilerin kolektif ¢alisma yonelimlerinin
toplulukgulara kiyasla daha diisiik olacagina isaret etmektedir. Gegmis arastirmalar, bi-
reycilerin takim igerisinde igbirligi davraniglarin1 daha az gosterdigini, toplulukcularin
ise daha isbirlik¢i davrandigini gostermektedir (6rn., Kirkman ve Shapiro, 2001; Wag-
ner, 1995). Buna paralel olarak Earley’ye (1993) gore, toplulukcu kisiler hem kendileri
hem de digerleri i¢in en iyi performansin i¢ grup baglaminda ortaya ¢iktigina inanirken,
bireyci kisiler maksimum performansin yalniz ¢alistiklart durumda ortaya ¢iktigini dii-
stinmektedir. Chatman ve Barsade (1995) tarafindan gergeklestirilmis bir bagka aragtir-
mada ise igbirliginin kolaylagtirildigi bir baglamda toplulukgularin daha igbirlik¢i
olduklar1 goriilmiis, buna karsilik bireycilerde anlamli bir etki tespit edilememistir. Bu-
nun yani sira, aragtirmalar bireycilik ile kolektif ¢caligma yonelimi arasinda negatif yon-
lii bir iligski oldugunu goéstermektedir (Driskell ve ark., 2010; Hagemann, 2017). Ancak
bu ¢aligmalarda bireyciligin kolektif calisma yonelimine olan etkisi ele alinmamistir.
Bununla beraber, kiiltiirel yonelimin 6nciil olarak ele alindigi ¢alismalarda ise kiiltiirel
yonelimin kolektif ¢alisma yonelimine benzer yapilar (6rn., isbirligi) tizerindeki etkisi-
nin incelendigi (6rn., Kirkman ve Shapiro, 2001; Wagner, 1995), kolektif calisma yone-
limi iizerindeki etkisinin ise heniiz incelenmedigi anlasilmistir. Bu eksikligin
giderilmesi amactyla gegmis calismalardan yola ¢ikilarak bu ¢aligmanin birinci hipotezi
asagidaki gibi olusturulmustur:

H1: (a) Bireyciligin kolektif ¢aligma yonelimi {izerinde negatif yonde, (b) topluluk-
culugun ise kolektif calisma yonelimi iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.
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is Arkadaslarma Giiven

Giiven, bir kisi veya orgiitiin adil, giivenilir, etik ve yetkin olup ayn1 zamanda da
tehditkar olamayacagina dair inanci ifade eder (Caldwell ve Clapham, 2003). Giiven
olusumu ve gelisimine dair farkli teoriler ortaya atilmistir. Ornegin, Wrightsman (1966)
ve Rotter (1967) gibi kisilik psikolojisi aragtirmacilari, giiveni bireylerin kisisel dene-
yimlerini ve gecmis sosyallesme siireglerini temel alan ve digerlerinin giivenilirligine
iligkin genel beklentileri yansitan bir kisilik 6zelligi olarak ele almislardir. Mayer ve ar-
kadaglariin (1995) modelinde ise giiven, giiven egilimi ve giivenilirlik algisi ile gliven
davraniglar arasindaki iliskiye aracilik eden dinamik bir yapidir. Bu model giivenilirlik
algisinin yetenek, yardimseverlik ve diriistliikten etkilendigini de 6ne siirmektedir. Di-
ger taraftan bazi kuramecilar ise giiveni, gilivenilen kisinin yeterliligi ve giivenilirligine
dayanan biligsel temelli giiven ya da duygusal yatirimlara, karsilikli duygulara ve ortak
refaha dayanan duygusal temelli giiven ayrimin1 yaparak incelemislerdir (McAllister,
1995). Doney ve arkadaslar1 (1998) ise, glivenin gelisimine dair biligsel temelli bir mo-
del 6ne slirmiis ve kiiltiiriin 6nemi lizerinde durmuslardir. Bu modele gore ulusal kiiltiir;
normlari, degerleri ve altta yatan davranislari etkilemekte, bu da bireylerin bilissel sii-

reclerine etki ederek giiveni ortaya ¢ikarmaktadir.

Giiven kavrami ¢ok genis baglamda (6rn., gelisimsel, sosyal, orgiitsel) ve analiz dii-
zeylerinde (6m., birey, grup, orgiit) incelenmektedir ve bunlardan biri de i arkadaslari-
na duyulan giivendir. Is arkadasina giiven, bireyin is arkadasinin kendisinden bilgi
saklamayacagi, kendisine hatali bilgi vermeyecegi ve kendisini suiistimal etmeyecegi
inancina dayanir (Islamoglu ve ark., 2007). Lin (2007) giivenin karsiliklilik temelinde
olustugunu belirterek, bireylerin is arkadaslariyla bilgi paylastiklarinda ve is arkadasla-
rinin da benzer sekilde kendileriyle bilgi paylasacagina inandiklar1 zaman var oldugunu
vurgulamaktadir. Costa ve arkadaglarinin (2017) 6nerdigi modelde, ¢aligsma takimlarin-
da giivenin bireysel faktorlerden (6rn., giivenen ve giivenilen kisinin 6zellikleri) ve ta-
kim diizeyindeki faktorlerden (6rn., takim kompozisyonu, liderlik, gorev bagliligi)
etkilenerek, yine bireysel diizeyde (6rn., tutum ve performans) ve takim diizeyinde
(6rn., yenilik ve performans) kazanimlar sagladig1 6ne siiriilmektedir. Orgiitlerde takim
diizeninde ¢alisan bireylerin takim iiyeliginin ve takim igi iligkilerin devam edebilmesi
icin giivenin gerekli oldugu, birbirine glivenmeyen iiyelerden olusan takimlarin ortak
amaclar dogrultusunda hareket edemeyecegi ve is arkadaglarina giiven eksikliginin is

performansin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Biite, 2011). Is arka-
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dasina giiven, orgiit icindeki calisanlar arasi iliskilerin ve bagliligin olugmasinda etkili-
dir ve karsilikli bagimlilik diizeninde ¢alisan bireylerin birbirlerine giivenmeleri 6rgiitiin
etkinligi i¢in onemlidir (Islamoglu ve ark., 2007). Sonugta, orgiitlerdeki giiven ortami-

nin hem birey hem de orgiit agisindan 6nemli faydalar sagladigi anlagiimaktadir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda, nispeten duragan bir yap1 olan kolektif ¢alisma yoneli-
minin, daha durumsal bir degisken olan i arkadaslarina duyulan giiven iizerinde etkisi-
nin olmast beklenmektedir. Bu konuda yapilan ge¢mis calismalar incelendiginde,
ampirik caligmalarin yeterli olmadigi ve bu iliskiye dair net bir kanit sunulmadig anla-
silmistir. Baz1 aragtirmacilar (6rn., Costa ve ark., 2017; Lin 2007), takim ¢aligmasi ile
giiven arasindaki iligkinin ¢ift yonlii ve dinamik bir yapist olduguna isaret etmektedir.
Ornegin, takim baglihig1 ve sanallik diizeyi gibi takim kompozisyonuna iliskin 6zellikler
giiveni etkilerken, giiven de yine takimla ilgili olan tutum ve performans gibi ¢iktilart
etkilemektedir (Costa ve ark., 2017). Kiffin-Petersen ve Cordery’nin (2003) ¢aligmas1
ise, yabancilara duyulan giiven ile takim ¢alismasi tercihi arasinda is arkadagslarina gii-
venin araci rolii oldugunu gostermistir. Is arkadaslarina giivenin takim icinde ¢alisma
tercihini etkiledigini belirten aragtirmalarin aksine, Costa (2003) takimlarda ¢aligma ter-
cihinin, takimlarda giivenin onciillerinden biri oldugunu belirtmektedir. Yazarin ifade
ettigi lizere, takim ortaminda ¢aligmay1 tercih eden bireyler daha adanmis hissetmeye ve
takim kimligi olusturmaya egilimli olabilirler. Sonug¢ olarak, ge¢mis calismalarda ta-
kimlarda ¢alisma yoneliminin giiveni olumlu etkileyebilecegi onerilse de tespit edilebil-
digi kadariyla daha once ampirik bir calismada ele alinmamis bu iligkinin mevcut
arastirma kapsaminda sinanacak olmasinin alandaki bir bosluga katki sunacag diistiniil-
mektedir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibi olusturul-

mustur:

H?2: Kolektif ¢calisma yoneliminin is arkadaslarina giiven iizerinde pozitif yonde ve

anlamli bir etkisi vardir.

Bilgi Paylasim

Bireylerin karsilikli olarak sahip olduklar bilgiyi ortiik veya acik bicimde degis-to-
kus ederek yeni bilgi yarattiklar siire¢ bilgi paylagimi olarak tanimlanmakta ve bagkala-
rina bilgi sunmay1 ifade eden bilgi verme ile baskalarindan bilgi talep etmeyi ifade eden
bilgi toplama siireglerini icermektedir (van den Hooff ve de Ridder, 2004). Buna para-

lel olarak, bilgi paylasimi davranisi karsiliklilik icermekte ve genellikle bilgiyi veren

562 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayi/Issue: 3, 2022



Basbay P, Kosova JE

kisinin gelecekte kendisinin ihtiya¢ duyacagi bir bilgiyi kars1 taraftan alma beklentisiyle
gerceklesmektedir (Kanzler ve ark., 2011). Ahmad ve Karim’in (2019) derleme ¢alis-
malarinda belirttikleri lizere, ge¢mis ¢alismalar bilgi paylasiminin en fazla 6grenme, ya-
raticilik, performans ve is tatmini gibi 6nemli orgiitsel ¢iktilar tizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Orgiitsel 6grenme yaklasimi da bilgi paylasimi yoluyla drgiitlerde bireyle-
rin yenilikgei fikir ve diigsiincelerinin artacagini, bunun da yenilik¢i davraniglarin ortaya
cikisini giiglendirecegini ileri stirmektedir (Pian ve ark., 2019). Ulusal literatiir incelen-
diginde ise bilgi paylasimimin &rgiit performansi (Demirel, 2007), duygusal-orgiitsel
baglilik (Tas, 2011) ve yenilik¢i davranig (Sezgin ve ark., 2015; Turgut ve Begenirbas,
2014) tlizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Sonugta, birey/grup diizeyinde etki gdsteren
bilgi paylasimi, gliniimiizde bu alanda calisilan 6nemli kavramlardan biri haline gelmis-

tir.

Bilgi paylasimi karsilikli beklentileri olan bir takim ya da topluluk igindeki bireyle-
rin birbirine bilgi saglamasini igerdigi i¢in, Wang ve Noe (2010) giivenin bilgi paylasi-
m1 lizerinde 6nemli bir rolii oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Bununla birlikte, giivenin
bireylerin algiladig1 belirsizligi azaltip risk alma davraniglarini kolaylastirarak, bilgi
paylasiminin ilerletilmesine katki saglayabilecegi belirtilmektedir (Lin, 2007). Buna pa-
ralel olarak literatiirdeki birgok calisma, duygu temelli gliven yiiksek oldugunda kisile-
raras1 diizeydeki ve takim diizeyindeki bilgi paylasiminin arttigin1 gostermektedir (6rn.,
Rutten ve ark. 2016; Yang ve Farn, 2009). Butler ise (1999) bilgi paylasiminin giiven
olusumunu tesvik ettigini, olusan giivenin de bilgi paylagimimi ilerlettigini belirtmekte-
dir. Ayrica, i arkadaslaria giivenin bilgi paylasimini (Lin, 2007; Sezgin ve ark., 2015)
ve takim i¢inde bilgi paylasimini (Mooradian ve ark., 2006) pozitif yonde etkiledigi or-
taya koyulmustur. Ote yandan, Zarraga ve Bonache (2003) ¢alismalarinda takimlarda
bilgi aktarim diizeyini aciklayan en 6nemli bilesenlerin karsilikli gliven ve yardima eri-
sim oldugunu tespit etmislerdir. Sonug olarak, pek ¢ok ¢alisma is arkadaslarina giivenin

bilgi paylasimini olumlu yonde etkiledigini kanitlamaktadir.

Bununla beraber, gegmiste yapilan calismalar bireysel ve orgiitsel giivenin kiiltiire
gore farklilasabilecegini gostermektedir (6rn., Doney ve ark., 1998; Huff ve Kelley,
2003; Zeftane, 2017). Bazi ¢aligmalarin topluluk¢ulukla iliskili goriilen grup-i¢i yanlili-
gin giiven egilimini olumsuz yonde etkiledigini (Huff ve Kelley, 2003) gostermesine
ragmen, literatiirdeki ortak goriis toplulukgularin birbirine daha bagimli bir diinya gorii-

stine sahip olduklart igin iligkilere daha ¢ok 6nem verdikleri ve yardimseverlige daha
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fazla motive olduklar1 yoniindedir (6rn., Triandis 1989). Sonugta, topluluk¢uluk daha
yiiksek giivenle iligkilendirilirken, bireycilik daha diisiik giivenle iliskilendirilmektedir
(6rn., Doney ve ark., 1998; Zeffane, 2017).

Cok uluslu ve uluslararasi orgiitlerin sayisinin her gegen giin artmasiyla birlikte, bil-
gi paylagimi tizerinde kiiltiirel 6zelliklerin etkisi daha fazla merak uyandirmig ve kiiltii-
rel farklilasmanin bilgi akis1 tizerindeki etkileri incelenmeye baslamistir (6rn., Ford ve
Chan, 2003; McDermott ve O’Dell, 2001). Ornegin, Cin kiiltiiriindeki bireylerle Ameri-
kan kiiltiiriindeki bireylerin bilgi paylasimi egilimleri karsilagtirildiginda, Cin kiiltiiriin-
den olan bireylerin, kisisel sonuglart olumsuz olsa dahi, 6rgiitiin yararina olan bilgi
paylasimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir (Chow ve ark., 2000). Birey-
cilik-topluluk¢uluk baglaminda birey diizeyindeki kiiltlirel yonelimin de bilgi paylagim1
niyeti {izerinde nemli etkileri oldugu ortaya koyulmustur. Ornegin, Kim (2019) iliski
catigmasi algisinin bilgi paylasimi niyeti iizerindeki olumlu etkisine bireycilik yonelimi-
nin, is arkadas1 desteginin bilgi paylasimi niyeti iizerindeki olumlu etkisine ise hem top-
lulukg¢uluk hem de bireycilik yoneliminin aracilik ettigi sonucuna ulagmistir. Yu (2014)
ise toplulukc¢uluk ve bireycilik yonelimlerinin bilgi paylasimi niyeti lizerinde olumlu
yonde etkisi oldugunu, ancak toplulukg¢ularin bireycilere kiyasla bilgi paylasimina daha
fazla niyetli olduklarini ortaya koymustur. Ek olarak, toplulukculugun, bilgi paylagimi
ile yenilik¢i davranig arasindaki iliskiyi kuvvetlendirdigi bulunmustur (Pian ve ark.,
2019).

Bahsedilen geg¢mis ¢alismalar 1518inda, akademisyenlerdeki bireycilik ve topluluk-
culuk yonelimlerinin bilgi paylasimi1 davraniglarini farkli yonlerde etkileyecegi; sirasty-
la kolektif ¢aligma yonelimi ve is arkadaglaria giivenin bu iligkide seri aracilik roliini
istlenecegi diistiniilmektedir. Buna gore, bu arastirma modelindeki iligkiler, Blau’nun
(1964) bireylerin yaptiklar1 miibadeleler sonucunda gelecekteki belirsiz bir zamanda bu
miibadelenin karsiligini almasi ilkesini temel alan sosyal miibadele teorisine dayandiri-
labilir. Miibadele davranisi, biiyiik dl¢iide kisinin sosyal kimligini, sosyal baglarini ve
kisisel kiilttirel yonelimlerini gelistiren imkanlar tarafindan harekete gecirilir (Xiao ve
ark., 2012). Sosyal miibadele teorisine gore, bireyler goniillii olarak bilgi paylastiklar
zaman bu eylemin kendilerine olan fayda ve zararlarini dikkate alirlar. Bununla beraber,
bireylerin kiiltiirel yonelimleri onlarin grup i¢i normlara ve kisisel tutumlaria yiikledigi
anlami etkilemekte, bu da onlarin sosyal davranislarinin énemli bir belirleyicisi olmak-

tadir (Triandis, 2001). Ornegin, bireycilerin kendi rekabet avantajlarin1 kaybetmek iste-
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meyecekleri i¢in avantaj olarak gordiikleri bilginin paylasimindan kagmmalar1 (Yu,
2014); topluluk¢ularin ise sosyal pozisyonlarini korumak, yiikseltmek ve sosyal serma-
ye olusturmak i¢in kolektif yonelime ve giiven insasina daha agik olmalar1 (Yaveroglu
ve Donthu, 2002) ve bu nedenle daha fazla bilgi paylasimi davranisi gostermeleri bekle-
nebilir. Ayrica, Blau (1964) giivenin etkin bir sosyal miibadelenin altinda yatan temel
ilkelerden biri oldugunu vurgulamistir. Sosyal miibadele, baglayiciligi olan bir sozles-
meyi degil, biiyiik dl¢lide gliveni temel alir. Bilgi paylagimi da en temelde bireyin vere-
cegi bilgi karsiliginda bilgi alacagi ilkesine dayandigindan karsilikli giliven
gerektirmektedir (Gray, 2001). Staples ve Webster (2008) da giiven olmadan bireylerin
sosyal miibadeleye katilmaya istekli olmayacagii ve bilgi paylagiminin gergeklesme-
yecegini One siirmiistiir. Bu ¢ercevede bu ¢alismanin temel hipotezleri olan seri aracilik

hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

H3: Bireyciligin bilgi paylasimina etkisinde sirasiyla kolektif ¢alisma yonelimi ile i
arkadaglarma giivenin seri aracilik rolii vardir. Buna gore, bireycilik sirasiyla kolektif

caligma yonelimini ve is arkadaslarina giiveni diisiirerek bilgi paylagimini azaltacaktir.

H4: Topluluk¢ulugun bilgi paylagimina etkisinde sirasiyla kolektif ¢aligma yonelimi
ile ig arkadaglarina giivenin seri aracilik rolii vardir. Buna gore, toplulukguluk sirasiyla
kolektif ¢alisma yonelimini ve ig arkadaglarina giiveni yiikselterek bilgi paylagimini art-

tiracaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile bilginin tiretildigi ve paylasildig1 bir ortamda bulunan ve
genellikle bir takim i¢inde ¢alisarak kaynak olusturan akademisyenlerin kiiltiirel egilim-
lerinin bilgi paylasimi davranislarini nasil etkiledigi incelenecektir. ki degisken arasin-
daki iligskide sirastyla kolektif ¢aligma yoneliminin ve is arkadaslarina duyulan giivenin
seri aracilik etkilerinin ortaya konulmasi ile literatiire 6nemli bir katki sunulacag: diisii-

nililmektedir. Arastirma modeli Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1
Arastirma Modeli
Kolektif Calisma
Yonelimi
ai
e Bireycilik

di

Is Arkadaslarma
Giiven

b>

e Toplulukguluk

Katilimcilar

Yontem

Bilgi Paylasim1

Bu caligmanin 6rneklemini Tiirkiye’deki devlet (%87.4) ve vakif (%12.6) iiniversi-

telerinde gorevini siirdiiren 206°s1 kadin 199°u erkek olmak {izere toplam 405 akademik

personel olusturmaktadir. Katilimeilarin yaglari 21-72 arasinda degismektedir (Ort. =

39.77; §S = 10.34). Katilimcilar, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun giincel akademik perso-

nel verileri temel alinarak arastirmaya dahil edilmis, boylece Tiirkiye’de ¢aligmakta

olan profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi

oranlarma denk, temsili bir 6rneklem olusturulmustur. Buna gore katilimeilarin biiyiik

cogunlugunu aragtirma gorevlileri olustururken, en diislik oran1 dogentler olugturmakta-

dir. Ayrica 6rneklemin biiylik ¢cogunlugu mesleginde ve halihazirda gorev yaptigt ku-

rumda 10 yildan fazla siiredir ¢alisan akademisyenlerden olusmaktadir. Calismanin

katilimcilarina dair demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Bilgiler
Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 206 50.9
Erkek 199 49.1
Universite tiirii Devlet 354 87.4
Vakif 51 12.6
Akademik Unvan Arastirma Gorevlisi 123 30.4
Ogretim Gorevlisi 87 21.5
Dr. Ogretim Uyesi 91 225
Dogent 36 8.9
Profesor 68 16.8
Meslekte ¢alisma siiresi 1 yildan az 15 3.7
1-3 yil 50 12.3
3-5yil 45 11.1
5-10 y1l 107 26.4
10 ve tizeri 188 46.4
Kurumda ¢alisma siiresi 1 yildan az 23 5.7
1-3 yil 68 16.8
3-5y1l 68 16.8
5-10 y1l 96 23.7
10 ve tizeri 150 37
Toplam 405 100

Veri Toplama Araglari
Bireycilik-Toplulukculuk

Bireycilik ve toplulukguluk kiiltiir boyutlarin1 degerlendirmek amaciyla Singelis ve
arkadaslarinin (1995) gelistirdigi 32 maddeli INDCOL Olgegi kullanilmistir. Olgegin 37
maddeden olusan Tiirkge formu Wasti ve Erdil (2007) tarafindan olusturulmus ve oriji-
naline uygun dort boyutlu faktor yapisi (dikey bireycilik, yatay bireycilik, dikey toplu-
lukguluk, yatay topluluk¢uluk) elde edilmistir. Ancak yatay-dikey ayrimimin Tiirkiye
ornekleminde ¢ok anlamli olmadig1 (Li ve Aksoy, 2007), dikey topluluk¢uluk ile dikey
bireycilik alt faktorlerinin yap1 gegerliginin diisiik olabilecegi belirtildiginden (Wasti,
2003), bu arastirmada bireycilik ve topluluk¢uluk degiskenleri INDCOL 6lgeginin ya-
tay bireycilik ve yatay topluluk¢uluk alt faktorleri kullanilarak incelenmistir. Buna gore
sekiz madde yatay bireycilik, 10 madde ise yatay toplulukguluk faktorlerinde yer al-
maktadir. Yatay bireycilik alt boyutuna “Bireysel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir.”
maddesi, yatay toplulukguluk alt boyutuna ise “Yakin ¢evrem i¢in kisisel ¢ikarlarimdan
fedakarlik ederim.” maddesi &rnek verilebilir. Olgek maddelerinin yanitlar1 ‘Kesinlikle

katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiltyorum’ arasinda degisen 5°li Likert tipi skalada de-
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gerlendirilmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik degerlerinin Wasti ve Erdil’in (2007)
caligmasinda yatay bireycilik ve yatay toplulukguluk alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .69 ve
.73 oldugu bildirilmis; mevcut ¢aligma kapsaminda ise belirtilen alt boyutlar i¢in bu de-

gerler sirasiyla .78 ve .70 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2).

Kolektif Calisma Yonelimi

Bireylerin kolektif calisma yonelimlerini degerlendirmek amaciyla Kolektif Calisma
Yénelimi Olgegi kullanilmistir. Olgek Driskell ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelisti-
rilmistir. Olgekte 15 madde yer almakta ve 10 madde “Iliski Kurma” ve bes madde ise
“Baskinlik” alt boyutlarmi temsil etmektedir. iliski kurma alt boyutuna “Takim projele-
rinde ¢aligmay1 son derece tatmin edici bulurum.” maddesi, baskinlik alt boyutuna da
“Etrafinizdaki kisiler degistirmeye ¢alisiyor olsa bile, kendi kararlariniza baglh kalmaniz
onemlidir.” maddesi &rnek verilebilir. Olgek maddelerinin yamitlar1 ‘Kesinlikle katilmi-
yorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen 5°li Likert tipi skalada degerlendi-
rilmektedir. Ayrica, 6l¢cegin toplam puani i¢in i¢ tutarlik katsayisi orijinal ¢aligmada .85,

mevcut ¢aligma kapsaminda ise .84 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2).

Is Arkadaslarina Giiven

Bireylerin is arkadaslarina gilivenini 6lgmek amaciyla Cook ve Wall (1980) tarafin-
dan gelistirilen Is Yerinde Kisileraras1 Giiven Olceginin, Kiffin-Petersen ve Cordery
(2003) tarafindan gerceklestirilen alt1 maddelik uyarlamas: kullanilmistir. Olgek is arka-
daglarina duyulan giiveni degerlendirmekte ve kisiler aras1 giivenin biligsel ve duygusal
dgelerini igermektedir (Cook ve Wall, 1980). Olgek maddelerinin yanitlar1 ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisiklik gdsteren 7°li Likert tipi
skalada degerlendirilmektedir. Olgekteki maddelere &rnek olarak “Is arkadaslarimin be-
cerilerine giivenirim.” ve “Is arkadaslarimim goguna, sdyledikleri seyleri yapacaklar
konusunda giivenilebilir.” verilebilir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 Kif-
fin-Petersen ve Cordery’nin (2003) calismasinda .92 olarak bildirilmis, mevcut arastir-

ma kapsaminda da .92 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2).

Bilgi Paylagimi

Van den Hoof ve Hendrix (2004) tarafindan gelistirilen Bilgi Paylasimi Olcegi bilgi-
yi verme ve bilgiyi toplamay1 degerlendiren dérder maddenin yer aldig iki faktorlii ya-
pidan olusmaktadir. Olgek maddelerinin yanitlar1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ile

‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen 5°1i Likert tipi skalada degerlendirilmektedir.
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Olgekteki maddelere “Sahip oldugum bilgileri is arkadaslarimla paylasirim.” ve “Is ar-
kadagslarimin ne bildiginden haberdar olmak isterim.” 6rnek olarak verilebilir. Olgegin
orijinal formunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin iki faktor i¢in sirasiyla .68
ve .72 oldugu rapor edilmistir. Mevcut calismada ise i¢ tutarlik katsayis1 .83 olarak he-
saplanmistir (Bkz. Tablo 2).

Demografik Bilgi Formu
Bireylerin demografik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla olusturulan demografik bilgi
formunda akademisyenlerin cinsiyeti, gorev yaptiklari iniversitenin tiirli, akademik un-

vanlari ile mesleklerinde ve kurumlarinda ¢alisma siiresi gibi bilgiler alinmigtir.

Islem

Aragtirma Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Ku-
rulu’ndan 2020 yilinin Eyliil ayinda alinan onaya istinaden yiiriitiilmiistiir (Dosya No:
2020/65). Bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e gevirisi yapilarak kullanilan 6lgekler, arag-
tirmanin yiiriitiiciileri ile birlikte Ingilizce diline hakim iki diger aragtirmaci tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmis, ardindan terciimanlik alaninda uzman
bir kisi tarafindan ceviri kontrolleri saglandiktan sonra segenekler arasinda fikir birligi-
ne varilan Ol¢ek ifadeleri segilerek maddelere son hali verilmistir. Katilimcilara ulasmak
icin Tirkiye’nin farkli bolgelerinden seckisiz olarak belirlenen {iniversitelerin resmi
web sitelerinde yer alan akademik personel bilgilerindeki kurumsal e-posta adreslerine
arastirmaya davet baglantis1 gonderilmistir. Davet baglantisin1 goniillii olarak kabul
eden katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Bu siiregte drneklem temsil ediciliginin
yliksek olmasi i¢in popiilasyon cergevesindeki akademik pozisyon oranlari dikkate alin-
mistir. Veri toplama silirecinin tamami ¢evrim i¢i olarak yiiriitilmustiir. Anketler doldu-
rulmadan 6nce katilimcilara katilimin goniilli oldugu, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi
ve caligmayi istedikleri zaman birakabilecekleri bilgisi yazili olarak sunulmus ve ardin-

dan onamlar1 alinmustir. Olgeklerin yanitlanmasi ortalama olarak 15 dakika siirmiistiir.

Veri Analizi

Tirkgeye cevirisi bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen Kolektif Calisma Yone-
limi Olgeginin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Agimlayic1 Faktdr Analizi uygulan-
migstir. Analiz sonucu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .867 ile drneklem yeterliginin
cok 1yi diizeyde oldugunu gostermektedir (Field, 2009) ve Bartlett kiiresellik testi p =

0.00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor Analizi sonucunda ti¢ madde ¢ift yiikklenme

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayi/Issue: 3, 2022 569



Bireycilik-Toplulukguluk ve Bilgi Paylasimi iliskisinde Kolektif Calisma Yénelimi ile is Arkadaglarina Giivenin...

nedeniyle analizden g¢ikartilmis ve iliski kurma boyutunda yedi, baskinlik boyutunda
bes madde olmak iizere toplam 12 madde elde edilmistir. iki faktorlii yapi orijinal 61-
cekle uyumlu olup toplam varyansin %53.92’sini agiklamaktadr. liski kurma boyutun-
daki faktor yiikleri .57 ile .83 arasinda degisirken; baskinlik boyutundaki faktor yiikleri
.61 ile .73 arasinda degismektedir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirkgeye cevirisi yapilan bir diger dlgek olan Is Arkadas-
larina Giiven Olgeginin de yap1 gegerligini incelemek amaciyla A¢imlayici Faktor Ana-
lizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore .853 (p = 0.00) olarak hesaplanan KMO degeri
orneklem yeterliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Analizler, maddelerin
timiiniin toplam varyansin %71.75’ini agiklayan, orijinali ile uyumlu olarak, tek faktor

altinda toplandigini gostermistir. Faktor yiiklerinin ise .78 ile .89 arasinda degistigi goz-

lenmistir.

Son olarak bu arastirmada Tiirk¢eye cevrilen Bilgi Paylasimi Olgegi {izerinde Agim-
layict Faktor Analizi uygulanmistir. Bu kapsamda .854 (p < .001) olarak hesaplanan
KMO degeri 6rneklem yeterliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgekteki
bir maddenin ¢ift yliklenme nedeniyle analizden ¢ikartilmasi sonucunda kalan yedi
madde ile analizler yiiriitiilmiistiir. Orijinal ¢calismadakinin aksine, bu érneklem iizerin-
de yapilan analiz tiim maddelerin tek faktorli yapr altinda toplandigini gostermistir.
Buna gore maddelerin tiimiiniin toplam varyansin %51.28’ini agiklayan tek faktor altin-

da toplandig1 ve faktdr yiiklerinin .64 ile .80 arasinda degistigi gozlenmistir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon analizi ile ince-
lenmistir. Hipotezleri test etmek ilizere seri aracilik analizleri yapilmistir. Bu amagla,
SPSS programi ile Hayes’in (2013) PROCESS (versiyon 3.4.1) makrosunda model 6
kullanilmig ve bootstrap teknigiyle 5000 yeniden 6rnekleme kullanilarak seri aracilik
analizleri ylriitilmistiir. Dolayl etkileri agiklayabilmek i¢in ‘ind1’, ‘ind2’ ve ‘ind3’ ifa-
deleri kullanmlmigtir. Sekil 1°de goriildiigii iizere, bireycilik ve topluluk¢ulugun bagim-
s1z degisken oldugu iki farkli seri aracilik modeli test edilmistir. Bu modellerin her
birinde kolektif ¢alisma yonelimi ve is arkadaslarina giivenin tek basina (a b, ve a,b,) ve
seri sekilde (a,d b)) yer aldig1 ii¢ dolayl etki bulunmaktadir. Hayes’in (2013) belirttigi
lizere seri aracihigin varligindan s6z edebilmek i¢in a d b, yoriingesinin istatistiksel ola-

rak anlamli olmas1 gerekmektedir.

570 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayi/Issue: 3, 2022



Basbay P, Kosova JE

Bulgular

Korelasyon degerleri incelendiginde, arastirmadaki degiskenlerin birbirleriyle iligki-
lerinin -.02 ile .54 arasinda degistigi ve bireycilik ile bilgi paylagimi iliskisi disindaki

tiim iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmistir. Bulgular Tablo 2’de su-

nulmaktadir.

Tablo 2

Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilari ve Tammlayict Istatistikler
Degiskenler ort. SS. Min.  Max. 1 2 3 4 5
1. Bireycilik 38.64 4.85 15 50 (.78)  -12" -43™ - 18" -.02
2. Toplulukuluk 3807 4.1 19 48 (70) 36™ 357 547
3. Kolektif Caligma Yo6nelimi 33.74 7.12 15 52 (.84) .23 18"
4. Is Arkadaslarma Giiven 30.42 7.02 6 42 (.92) .36™
5. Bilgi Paylagimu 27.57 3.68 13 35 (.83)

Not. *p < .05, **p <.01, ***p <.001. Giivenirlik katsayilar1 diyagonalde parantez i¢inde sunulmustur.

Seri Aracilik Analizleri
Seri aracilik analizleri kapsaminda elde edilen dogrudan ve dolayl etkiler asagida su-
nulmustur. Modelde X yordayici degiskeni, Y yordanan degiskeni, M1 birinci araci degis-

keni ve M2 ikinci araci degiskeni temsil etmektedir.

[lk hipoteze yonelik bulgular bireyciligin (B = -.63, ¢ = -9.53, p < .001; Bkz. Tablo 3)
kolektif ¢aligma yonelimi iizerindeki etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugunu goster-
mistir. Toplulukgulugun kolektif ¢alisma yonelimi {izerindeki etkisinin ise pozitif yonde
ve anlamli oldugu (B = .62, t = 7.70 p < .001; bkz., Tablo 4) gozlenmistir. Bu bulgular
Hla ve HIb’yi desteklemektedir.

H2’yi smamak amaciyla kolektif caligma yoneliminin is arkadaglarina giiven iizerinde-
ki etkisi iki ayr1 modelde test edilmistir. Buna gore, X degiskeninin bireycilik (B = .19, ¢ =
3.56, p <.001; Bkz. Tablo 3) ve toplulukguluk (B =.12, t = 2.43, p <.05; Bkz. Tablo 4)
oldugu modellerde kolektif ¢alisma yoneliminin i arkadaglarina giiven iizerindeki etkisi
pozitif yonde ve anlamlidir. Bu bulgular H2’yi desteklemektedir.

Hayes’in (2013) onerisine dayanarak seri aracilik etkisini test etmek icin tiim direkt
etkiler analize dahil edilmistir. Bu amagla, hipotezlerde yer verilmemesine ragmen, is ar-
kadaglarina giivenin bilgi paylagimi tizerindeki etkisi iki ayrt modelde test edilmistir. Buna
gore, X degiskeninin bireycilik (B = .18, ¢ =7.21, p <.001; bkz. Tablo 3) ve topluluk¢uluk
(B=.10,1t=4.48, p <.001; bkz. Tablo 4) oldugu modellerde is arkadaslarina giivenin bilgi

paylagimi iizerindeki etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Son olarak arastirma modelini test etmek iizere seri aracilik analizleri yiiriitilmiistiir.
Oncelikle H3’ii test etmek amactyla, bireyciligin bilgi paylasimi iizerindeki etkisinde
kolektif ¢alisma yonelimi ile is arkadaslarina giivenin seri araci rolii incelenmistir. Ana-
lizler kapsaminda, bireyciligin bilgi paylasimi {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli
oldugu bulunmustur (B = .08, SH = .04, p < .05; bkz. Tablo 3). incelenen ilk dolayl: etki
olan kolektif calisma yonelimi araciligiyla bireyciligin bilgi paylasimi tizerindeki etkisi
(Ind1 [a b ] = bireycilik— kolektif ¢alisma yonelimi — bilgi paylasimi) anlamhidir (B =
-.05, SH = .02, CI = [-.088, -.013]). Diger yandan ikinci dolayl etki olan bireyciligin is
arkadaslarina giiven aracihifiyla bilgi paylasimu tizerindeki etkisi (Ind 2 [a,b,] = bireyci-
lik — is arkadaglarina gliven — bilgi paylasimi) anlamli degildir (B =-.03, SH =.02, CI
= [-.059, .007]). Ugiincii dolayl etki olan bireyciligin kolektif ¢aligma yonelimi ve is
arkadaslarina giiven aracihifryla bilgi paylasimi tizerindeki seri etkisinin (Ind 3 [a,d,b,]
= bireycilik — kolektif caligma y6nelimi — is arkadaslarina giiven — bilgi paylagimi)
istatistiksel olarak anlaml oldugu bulunmustur (B =-.02, SH =.01, CI =[-.039, -.008]).
Buna gore H3 desteklenmektedir. Sonug olarak, bireylerde bireycilik arttikca kolektif
caligma yonelimi diigmekte ve buna bagli olarak sirasiyla ig arkadaslarina giiven ile bil-
gi paylasimi azalmaktadir (Bkz. Sekil 2).

Tablo 3
Bireycilik ve Bilgi Paylasim Iliskisinde Kolektif Calisma Yonelimi ile Is Arkadaslarina Giivenin Seri
Aracilik Rolii

Kolektif Calisma is Arkadaslarina Bilgi Paylagim
Yonelimi (M1) Giiven (M2) Y)
Onciil B SH t B SH ¢ B SH ¢
Bireycilik (X) al  -.63™ .07 -9.53 a2 -.14 .08 -1.77 ¢’ .08" .04 2.10
Kolektif Caligma -
Yonelimi (M1) - - - d1 .19 .05 3.56 b1 .08 .03 2.89
Is Arkadaslarina e
Giiven (M2) - - - - - - b2 18 .03 721
Sabit 58.06™" 2.57 22.57 29.36™ 4.10 7.17 1633 2.18 7.50
R*=.18 R?=.06 R?=15
F(1,403)=90.81"" F(2,402)=12.99" F(3,401)=23.31"

‘p<.05; “p<.01; ""p<.001. SH (Standart Hata). Tabloda standardize edilmemis beta degerlerine yer verilmistir.
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Sekil 2
Bireyciligin Kolektif Calisma Yonelimi ve Is Arkadaslarina Giiven Uzerinden Bilgi
Paylasimina Etkisine Dair Seri Aracilik Modeli

Kolektif Calisma di=.19"" is Arkadaslarina
Giiven

Yonelimi

by-.18""

Bireycilik Bilgi Paylasimi

¢'=.08"
Not. 'p < .05, "p < .01, ""p <.001, Sekilde standardize edilmemis beta degerlerine yer verilmistir.

Ikinci olarak, bir diger seri aracilik modeli olan toplulukgulugun bilgi paylasimi iize-
rindeki etkisinde kolektif ¢calisma yonelimi ile is arkadaslarina giivenin seri araci rolii
incelenmisgtir. Analizler kapsaminda topluluk¢ulugun bilgi paylagimi iizerindeki dogru-
dan etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (B = .43, SH = .04, p < .001; bkz. Tablo 4).
Incelenen ilk dolayli etki olan kolektif ¢alisma yonelimi araciligiyla topluluk¢ulugun
bilgi paylagimi tizerindeki etkisi (Ind1 [a b, ] = topluluk¢uluk — kolektif ¢aligma yoneli-
mi — bilgi paylasimi) anlaml degildir (B = -.01, SH = .02, CI = [-.039, .019]). Diger
yandan, ikinci dolayli etki olan topluluk¢ulugun is arkadaslarina giiven araciligiyla bilgi
paylagimu tizerindeki etkisinin (Ind 2 [a,b,] = toplulukguluk — is arkadaglarina giiven
— bilgi paylagim1) anlamli oldugu goriilmektedir (B = .06, SH = .02, CI =[.024, .091]).
Ucgiincii dolayli etki olan topluluk¢ulugun kolektif ¢alisma yénelimi ve is arkadaslarina
gliven aracihigiyla bilgi paylagimi tizerindeki seri etkisinin (Ind 3 [a d b,] = toplulukgu-
luk — kolektif caligma yonelimi — is arkadaslarma giiven — bilgi paylasimi) de istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (B = .01, SH = .004, CI =[.001, .017]). Buna
gore H4 desteklenmektedir. Elde edilen bu bulgu, bireylerin topluluk¢ulugu arttik¢a ko-
lektif ¢aligma yoneliminin yiikseldigini, buna bagli olarak sirasiyla is arkadaslarina gii-

venin ve bilgi paylagiminin arttigini géstermektedir (Bkz. Sekil 3).
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Tablo 4
Topluluk¢uluk ve Bilgi Paylasimi Iliskisinde Kolektif Calisma Yonelimi ile Is Arkadaslarina Giivenin
Seri Aracilik Rolii

Kolektif Calisma is Arkadaslarima Bilgi Paylagimi

Yonelimi (M1) Giiven (M2) )
Onciil B SH ¢ B SH t B SH ¢
Toplulukguluk (X) al 62" .08 7.70 a2 537 .09 6.20 ¢’ 437 .04 1040
Kolektif Calisma .
Yonelimi (M1) - - - d1 12 .05 243 bl -.02 02 -78
Is Arkadaslarina -
Giiven (M2) - - - - - - b2 .10 .02 448
Sabit 10.03"" 3.10 3.24 631" 3.08 2.05 8.59™" 144 5095

R*=13 R*= 14 R?= 32
u (519’ ‘3“3)3) - F(2,402) = 31.67" F(3,401) = 63.47"

‘p<.05; “"p<.01; " p<.001; SH (Standart Hata). Tabloda standardize edilmemis beta degerlerine yer verilmistir.

Sekil 3
Topluluk¢ulugun Kolektif Calisma Yonelimi ve Is Arkadaslarina Giiven Uzerinden Bilgi
Paylasimina Etkisine Dair Seri Aracilik Modeli

Kolektif Calisma di-.12" Is Arkadaslarina
Yonelimi Giiven

aj--.62 ba-.10""

Toplulukguluk Bilgi Paylasimi

Hxk

p <.001, Sekilde standardize edilmemis beta degerlerine yer verilmistir.

Not. 'p < .05, "p <.01,

Tartisma

Bilginin iiretildigi ve paylasildigi en 6nemli meslek gruplarindan biri olan akademis-
yenler lizerinde gerceklestirilmis olan bu arastirmada akademisyenlerin kiiltiirel yone-
limlerinin bilgi paylasimi davranislarini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu kapsamda,
akademisyenlerin bireycilik ve toplulukguluk egilimlerinin bilgi paylasimi tizerindeki
etkisinde kolektif ¢calisma yonelimi ve is arkadaslarina giivenin seri aracilik rolii test

edilmistir. Analizler sonucunda, 6ngorildigi gibi kolektif ¢alisma yonelimi iizerinde
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bireyciligin negatif yonde, topluluk¢ulugun ise pozitif yonde anlamli etkisi oldugu g6-
rilmiistlir. Ayrica, is arkadaglaria giiven {lizerinde kolektif ¢aligma yoneliminin, bilgi
paylasimi tizerinde ise is arkadaslarina glivenin olumlu etkisinin oldugu tespit edilmis-
tir. Son olarak, bireycilik ile topluluk¢ulugun bilgi paylasimi iizerinde sirastyla kolektif
caligma yonelimi ve is arkadaglarina giliven {lizerinden dolayl etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar1 dikkate alarak, bireyciligin kolektif ¢alisma yonelimini olumsuz
yonde etkiledigi, bunun sonucunda is arkadaslarina giivenin ve bdylelikle bilgi paylasi-
mi1 davramisinin azaldigi sdylenebilir. Ote yandan, toplulukguluk arttikga sirasiyla ko-
lektif ¢alisma yonelimi ve is arkadaslarina giivenin olumlu etkilendigi ve boylelikle

bilgi paylasimi davraniginin arttigi ifade edilebilir.

Bireyciligin kolektif ¢alisma yonelimi iizerindeki olumsuz etkisine dair elde edilen
bulgu, bireycilerin isbirlik¢i davraniglardan kagindiklarini (Wagner, 1995) ve takim ca-
lismalarina direng gosterdiklerini (Kirkman ve Shapiro, 1997) dogrulamaktadir. Toplu-
lukgulugun kolektif ¢aligma yonelimini beklendigi gibi olumlu yonde etkilemesi ise
Chen ve arkadaglarinin (1997) toplulukcularin i¢ grup yararina hizmet etmeye, fedakar-
lik yapmaya, sorumlulugunu yerine getirmeye ve i¢ grubun beklentilerine ve cesitli

normlaria uygun sekilde davranmaya inandiklar1 yoniindeki ifadesiyle rtiismektedir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan bir digeri olan, is arkadaslarina giiven tizerinde kolek-
tif calisma yoneliminin olumlu etkisinin olduguna dair elde edilen bulgu da takim igeri-
sinde caligmay1 tercih eden bireylerin daha adanmis hissetmeye ve takim kimligi
olusturmaya egilimli olabilecekleri ve takim igerisinde ¢aligma tercihinin takimlardaki
giivenin onciillerinden biri oldugu yoniindeki iddiay1 (Costa, 2003) desteklemektedir.
Ayrica, kolektif ¢alisma yonelimi yiiksek olan takim iiyelerinin, bir takim goérevi soz
konusu oldugunda daha fazla ¢aba sarf ettikleri (Karau ve Williams, 1993) ve kolektif
caligma yoneliminin takim iiyeleri arasindaki koordinasyonu gii¢lendirdigi (Eby ve
Dobbins, 1997) belirtilmistir. Bu durum takim {iyeleri arasindaki giiveni de olumlu etki-
liyor olabilir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Costa’nin (2003) takim igerisinde ¢alisma
tercihinin giiveni etkileyebilecegine yonelik 6nermesine ragmen, gecmiste bu iliskiyi
test eden bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu ¢calismanin bulgular: bu anlamda literatiire

katki saglamaktadir.

Bu calismanin bir diger bulgusu olan is arkadaslarina giivenin bilgi paylasimi {ize-

rindeki olumlu etkisi, gegmis ¢aligma bulgularmi dogrulamigtir (6rn., Mooradian ve
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ark., 2006; Rutten ve ark., 2016; Yang ve Farn, 2009). Daha dnce bahsedildigi iizere
hem bilgi paylasimi hem de giiven kavramlarinin yapisinda karsiliklilik inanc1 vardir ve
is arkadaslarina duyulan giiven, bireyin bilgi paylasiminin is arkadaslarindan karsilik
bulacagina dair inanci ile gelismektedir (Kanzler ve ark., 2011; Lin, 2007). Sonug ola-
rak, i§ arkadaslarina giivenin bilgi paylasimi davranisi iizerindeki olumlu etkisine dair

bulgu literatiirii desteklemektedir.

Son olarak, arastirmadaki seri aracilik modelini dogrulayan bireycilik ve toplulukgu-
lugun bilgi paylasimin sirastyla kolektif caligma yonelimi ve is arkadaglarina giiven
iizerinden dolayli olarak etkiledigini gosteren bulgular literatiir ile uyumludur. Ornegin,
geemis aragtirmalarda bireycilerin takim calismalarina daha fazla direng gosterdigi ve
igbirlik¢i davraniglart daha az sergiledikleri gozlenmistir (6rn., Kirkman ve Shapiro,
1997, 2001; Wagner, 1995). Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar takim i¢inde ¢alisma
tercihinin giivenin onciillerinden biri oldugunu 6ne siirmiistiir (6rn., Costa, 2003). Ayri-
ca, giivenin bilgi paylasimi davranigini olumlu etkiledigine yonelik bulgular da mevcut-
tur (6rn., Mooradian ve ark., 2006; Rutten ve ark., 2016; Yang ve Farn, 2009). Bununla
beraber, topluluk¢ulugun bilgi paylasimi {izerinde dogrudan olumlu ve yiiksek diizeyde
bir etkisinin oldugu yoniinde elde edilen bulgu, bilgi iletiminin en fazla topluluk¢u kiil-
tiirlerde yayildig1 onermesini (Bhagat ve ark., 2002) desteklemektedir. Ote yandan, bi-
reyciligin bilgi paylasimi tizerinde olumlu etkisinin bulunmasi, bireycilerin de bilgi
paylasimi niyetlerinin olduguna dair ge¢mis bulgularla tutarlidir (Kim, 2019; Yu, 2014).
Triandis’e (1995) gore, bireysel hedeflerle motive olan bireyciler, rasyonelligi ve ey-
lemlerinin kendilerine olan fayda-maliyet iligkisini inceleyerek birebir iletisime dayali
igbirligi kurarlar. Toplulukgular i¢in ise, grup hedefleri motivasyon kaynagidir, bu ne-
denle onlar performansi arttirmak ve yiiz ylize iletisime odaklanmak igin igbirligine 6n-
celik verirler. Buradan yola cikarak hem topluluk¢u hem de bireyci bireylerin bilgiyi
paylasmak i¢in farkli motivasyonlari oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgular Triandis’in (1995) iddialartyla ortiismektedir. Sonug olarak hem toplulukguluk
hem de bireycilik bilgi paylasimimi olumlu etkilese de iliskiye etki eden farkli faktorler
dikkate alindiginda iligkilerin kuvveti ve yonii degisebilmektedir. Bu ¢aligmanin bulgu-
lar kiiltiirel yonelimin bilgi paylasimi {izerindeki etkisinin anlagilmasi i¢in sadece bu iki
degiskenin arasindaki iligkilerin incelenmesinin yeterli olmayabilecegine isaret ederek,
iliskiye etki edebilecek farkli mekanizmalarin dnemine vurgu yapmaktadir. Gelecekteki
¢aligmalarda bunun gz 6niinde bulundurulmasi ve potansiyel degiskenlerin modele da-

hil edilerek araci olarak incelenmesi Onerilebilir.
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Sonug olarak, kiiltiirel egilimler ve bilgi paylasimu iliskisi dnceki ¢caligmalarda ince-
lenmis olsa da (6rn., Yu, 2014; Zhang ve ark., 2014) bu iliskinin ardindaki mekanizma-
lar tam olarak anlagilamamistir. Mevcut ¢alisma, kiiltiirel egilimlerin bilgi paylasimina
olan etkisinde kolektif calisma yonelimi ve is arkadaglarina glivenin seri aracilik roliinii
ortaya koyarak bu degiskenler arasindaki iligkilere 151k tutmasi agisindan alana katki
saglamaktadir. Bulgular sosyal miibadele teorisi ¢ercevesinde ele alinirsa, bireycilerin
diistik diizeyde kolektif ¢calisma yonelimi ve gliven araciligi ile daha az bilgi paylagimi-
na yonelmeleri, kendileri i¢in 6nemli bir rekabet avantaji kaynagi olarak varsaydiklar
bilgilerini bagkalariyla paylagsmalarini da zorlastirmaktadir. Diger yandan, topluluk¢ula-
rin yiiksek diizeyde kolektif calisma ve is arkadaslarina giiven egilimleri araciligiyla
daha fazla bilgi paylasmaya yonelmeleri ise onlarin sosyal statiilerini koruma ve artirma
motivasyonlariin yiiksek olmasiyla (6rn., Yaveroglu ve Donthu, 2002) uyumludur. Ay-
rica, elde edilen bulgular, Staples ve Webster’in (2008) de ifade ettigi gibi, giivenin bi-
reylerin sosyal miibadeleye katilmaya istekli olmalarindaki en temel faktorlerden biri
oldugunu dogrulamaktadir. Bu agidan mevcut ¢alisma sosyal miibadele teorisi ¢ergeve-
sinde literatiirde ele alinan 6nemli degiskenlere biitlinleyici bir yaklagim saglamaktadir.

Teorik katkinin dtesinde bu ¢alismanin uygulamaya yonelik katkilari da bulunmak-
tadir. Oncelikle, bu arastirmanin bulgular bilgi paylasimimi gelistirmek isteyen orgiit-
lerde bireylerin kiiltiirel egilimlerinin dikkate alinmasi gerektigini ve bu egilimlerin
bilgi paylasimmi hangi mekanizmalar iizerinden etkiledigini gostermistir. Orgiitlerde
farkl kiiltiirel egilimde calisanlar oldugu dikkate alinarak, bilgi paylasimimnin tegvik
edilmesinde bu farklarin géz oniline alinmast, 6rgiit i¢i uygulamalarin planlanmasi i¢in
faydal1 olabilir. Insan kaynaklar1 uzmanlarmin bu c¢alismada ortaya koyulan bulgular
g0z onilinde bulundurarak, geleneksel ve sanal takimlarda bireylerin kiiltiirel yonelimle-
rini dikkate almalar1 ve takim kompozisyonlarini buna gére olusturmalar 6rgiit i¢i bilgi
paylagimmin artirilmast igin faydal olabilir. Ozellikle bir takim igerisinde ¢alisan birey-
cilerin bilgi paylagimlarinin artirilmasi i¢in takim basarisinin bireysel hedeflere katkisi
vurgulanabilir. Bu konuda insan kaynaklar1 uzmanlarina, performans yonetimi uygula-
malarinda bireysel performans hedeflerine takim performansi ¢iktilarini dahil etmeleri
ve takim ig¢i iletisim ile igbirligi gibi konularda egitimler diizenleyerek bireycileri takim
caligmasina tesvik etmeleri tavsiye edilebilir. Bunun yaninda, kolektif ¢calisma yoneli-
minin bireylerin is arkadaslarina duydugu giiveni olumlu etkileyerek bilgi paylasimini
artirdigina yonelik bulgular, orgiitlerde calisanlar arasindaki giivenin pekistirilmesine

yonelik uygulamalarin énemini kanitlamaktadir. Orgiitlerde kisiler aras1 giiveni ve ta-
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kim giivenini pekistirecek egitimlerin ve uygulamalarin planlamasi, ¢alisanlarin bilgi

paylasimlarini olumlu etkileyebilir.

Tirk kiilttirdi toplulukguluk ve giic mesafesinin yiiksek oldugu bir kiiltiir olarak ta-
nimlanmakta (Hofstede, 1980); Kabasakal ve Bodur’un (2002) ¢alismasi da Tiirkiye’de
grup ici toplulukguluk ve giic mesafesinin baskin 6zellikler olarak one ¢iktigini1 dogrula-
maktadir. Mevcut arastirma, toplulukguluk-bireycilik yonelimleri bireysel diizeyde de-
gerlendirildiginde, bilgi paylasimi ile ilgili ¢iktilar ortaya koysa da, ulusal kiiltiiriin
diger bir 6nemli 6gesi olan gii¢ mesafesi ile ilgili ulusal literatiirdeki eksiklik devam et-
mektedir. Gelecek calismalarda, giic mesafesi ve hiyerarsinin bilgi paylasimi tizerindeki
etkisi ile bu iliskileri diizenleyen farkli degiskenlerin arastirilmasi alana katki sunabilir.
Son olarak, bireysel kiiltlirel degerler ile orgiit kiiltliri arasindaki etkilesimin bilgi pay-

lagimi iizerindeki etkisinin gelecek ¢aligmalarda incelenmesi onerilebilir.

Bu arastirmanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, bu arastirmanin kati-
Iimcilart akademisyenlerdir. Bu sebeple bu arastirma bulgularinin farkli meslek grupla-
rina genellenebilirliginin saglanabilmesi i¢in gelecekteki calismalarda modelin farkli
katilimeilar iizerinde ve farkli baglamlarda sinanmasi onerilebilir. Bu aragtirmanin bir
diger siirlilig1 ise kesitsel olmasidir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler katilimei-
lardan tek seferde ve 6z-bildirim lgekleri uygulanarak alinmistir. Gelecek calismalarda
boylamsal tasarimlarin uygulanarak degiskenler arasindaki iligkilerin zaman igerisinde-
ki degisimlerinin incelenmesi tavsiye edilebilir. Gelecek ¢alismalar i¢in bir bagka oneri
olarak, bu aragtirmadaki degiskenlerle iliskili olabilecek diger bazi orgiitsel faktorlerin
de (6rn., orgiitsel vatandaslik davranisi, ise tutkunluk ve orgiitsel iklim) modele dahil
edilip stnanmasi, kiiltiirel egilim ile bilgi paylasimi arasindaki iligkinin daha iyi anlasil-

mast agisindan 6nemli olabilir.
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