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MAKALE BILGISI 0z

Dijital diinyada ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik mahremiyet ihlaline yol agan sosyal medya paylagimlarina
siklikla rastlanmaktadir. Bu durumun dijital sahnede kimlik insa siirecinde etkili oldugu ve ¢ocuklar tizerinde
memnuniyetsizlik yarattigi gozlemlenmektedir. Caliymamizda sosyal medyada ebeveynlerin 18-21 yas
grubuna, dijital yerlilere yonelik icerik paylagimlarinin dijital kimlik ingasindaki rolii incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; kadinlarin ebeveynleri tarafindan kendileri ile ilgili sosyal medyada igerik paylasiimadan once
izin alinmasimi istedikleri ve paylasimdan memnun olmadiklari takdirde kaldirilmasm talep ettikleri
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Anahtar Kelimeler: goriilmektedir. Katilimcilarin ebeveynleri tarafindan kendileri ile ilgili igerik paylagim saysi arttikga memnun
Dijital yerli, olma durumlarinin da azaldigi goriilmiistiir. Ote yandan katilimeilarin ebeveynleri tarafindan kendilerine
Dijital kimlik yonelik egitim-6gretim hayatlar ile ilgili paylasimlarindan memnuniyetsiz olduklar1 ve bunu mahremiyet ihlali

i ' olarak gordiikleri ortaya konmustur. Yazili bilgi igerik, fotograf ve video paylagimiyla ilgili olarak ise,
Mahremiyet katiimcilarm en ¢ok video paylagimindan rahatsiz olduklari goriilmiistiir. Caligma bulgularina gére;

katilimcilarin ebeveynlerinin kendileriyle ilgili olarak daha g¢ok sosyal motivasyon ve ebeveyn tavsiyesi
motivasyonu i¢in paylasim yaptiklarini digiinmektedir. Bu baglamda; ¢ocugun/bireyin benlik saygisinin,
kisisel bilgileri lizerindeki kontrol hakkinin, kisiliginin dijital diinyadaki temsiliyetinin ve biitinliginiin
korunmasi adina ebeveynlerin dijital yerlilere yonelik sosyal medyada igerik paylasimlarinda hassasiyet
gostermelerinin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir.
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In today's digital world, it is common for parents to share social media posts that violate their children's privacy.
It has been observed that this situation is vital in the process of digital personhood development and leads to
displeasure in children. The role of parents in the development of digital personhood for the 18-21 age group,
digital natives, on social media was examined in our study. According to the findings obtained; before sharing
content about them on social media, women ask their parents to get permission from them and if they are
dissatisfied with the sharing, they demand its removal. Also it was revealed that as the frequency of content
sharing about them by the participants' parents increased, partcipants’ contentment level also decreased. On
the other hand, it was shown that the participants were unsatisfied with their parents' sharing of their
educational lives, which they saw as a violation of their privacy. In terms of textual content, photo and video
sharing, it was found that video sharing was the most unpleasant to the participants. Participants also believe
that their parents communicate more about themselves for social motivation and parental guidance motivation.
In this regard, it is seen that it has become essential for parents to show sensitivity in sharing content on social
media for digital natives in order to protect the self-esteem of the child/individual, the right to control over
their personal information, the representation and integrity of their personality in the digital world.
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EXTENDED ABSTRACT

In today's digital world, it's common for parents to share social media posts that violate their children's privacy. It has
been revealed that this situation is significant in the process of digital identity formation and generates displeasure in
youngsters. Therefore, the purpose of this research is to reveal the role of parents in the digital identity building
process of individuals aged 18-21 years, who are characterized as late adolescents, ready to assume adult roles in
society, and who are studied under the digital native category. A study found that parents of young teenagers generally
disapprove of their children posting content about themselves on social media, finding it embarrassing, unhelpful,
and even disappointing, but parental sharing about their children influences their children's digital identities
(Verswijvel et al., 2019, pp. 1-10). As a result, another goal of our research is to contribute to the literature in this
subject by focusing on the 18-21 age range, known as late adolescents. There are different studies under the title of
“sharenting" in the literature on the axis of the sharing of parents about their children on social networks. However,
there is limited research in the international literature on how parents of digital natives respond to their children's
social media posts. Regarding the late adolescents from the digital native category; no study has been found in the
international literature. As a result, unlike prior research on sharenting, this study will attempt to explore how digital
natives perceive their parents' conduct of sharing content about them on social media, as well as the factors that
influence their attitudes toward this.

The study prefers the category of digital native, which Prensky formed by taking into account the proclivity and
competencies for technology in the digital environment. The ability to use digital technology and comprehend new
communication understandings distinguishes this group (Karsu, Cesur, 2020, p. 139). On the other hand, digital
personhood; it is a part of individual identity that forms a digitally divided self and spreads into the online space,
corresponding to the digital unconscious.There are personal, social, institutional, legal, scientific and technological
aspects that need to be reconsidered to allow for new ways of understanding and managing identity (De Kerckhove
ve De Almeida, 2013, p. 1).Indeed, when people believe that their public image is linked to their ability to achieve
their goals, they are more driven to exert control over how others view them (Leary, 2001, p. 1). For example, parents
might share their children's academic achievements as well as achievements in sports and artistic activities to
demonstrate to their social circle that they successfully perform their parenting roles "on stage."Goffman's impression
management theory is examined at this point in the context of the "stage" where digital identity is displayed.
Impression management refers to the procedures by which people control how others view them. As a result, the
concept of digital identity, which we use in the context of our research; also refers to the protection of an individual's
self-esteem, the right to control his personal information, and the representation and integrity of his personality in the
digital world.

In this study, the population consists of all students in Turkey between the ages of 18 and 21. The "digital native"”
group covering the 18-21 age range, created by Prensky taking into account the proclivity and abilities towards
technology in the digital realm, is preferred as a sample in the study. One of the quantitative research methodologies
used in this study was survey research. The survey method was chosen as the data collection approach in the survey
research. The sample type; was selected as a purposive sample. The data in the sample selected by convenience
sampling were obtained through an online survey. The approximate number of people between the ages of 18-21 in
Turkey is 384, representing a population of 6.5 million, with a 95% confidence level. The data in the sample, which
consisted of 388 participants in total, was analyzed using the SPSS 25 package program. This study's data was
gathered using a questionnaire that included forty-three questions, including six demographic and thirty-seven
research questions. Verswijvel's research was used to adapt the Sharing Motivation Scale into Turkish (Verswijvel,
Walrave, Hardies, & Heirman, 2019). The scale's thirteen questions were asked on a 5-point Likert scale.

According to the findings, it is found that social media posts made by parents without their children's permission
between the ages of 18 and 21 are met with displeasure by their own children. Also before sharing content about them
on social media, women ask their parents to get permission from them and if they are unsatisfied with the sharing,
they demand that it be removed. It was also found that as the frequency of content sharing about them by the
participants' parents increased, so did the participants' level of contentment.On the other hand, males are shy of sharing
content about special occasions, and they consent more than women, even though they are uncomfortable with
it. According to the relationship between age and privacy, it was observed that as participants' ages raised, their
involuntary acceptance of posts about themselves declined.In other words, as the participants' ages increase, so do
their parents' concerns that their social media posts violate their privacy.It has been revealed that the participants are
displeased with their parents' information sharing about their educational activities (school, graduation, etc.), which
they consider as a violation of their privacy.It was found that individuals whose parents shared information about
their academic experience were displeased with the sharing.Participants are most uncomfortable with video sharing
when it comes to sharing written information, content, photographs, and videos. Participants, on the other side, believe
that parents reveal more about themselves for social motivation and parental guidance motivation. As a result, it is
becoming increasingly important for parents to take caution when sharing content on social media for digital natives
in order to protect their children's self-esteem, the right to control over their personal information, and the
representation and integrity of their personality in the digital world.




Esgin, Y. et. al / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(4) 2079-2102 2081

Giris
20. yiizyildaki yasam tarzlarimiz, sosyal medya ve akilli telefonlar, vb. yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte doniistime ugramistir. Dijital ¢agda artik her birey birer “netizen” yani
“ag vatandas1” olarak aglarin gergekliklerini kendi gergeklikleri olarak kabul etmektedir. Dijital

diinyada goriinmek varligimizi kanitlamanin yegane yolu haline gelmistir (Sayar & Yalaz,
2021, s. 11).

Giiniimiizde sosyal medya, giinliik yasam pratiklerimizin ve deneyimlerimizin nerdeyse
her anin1 paylasabilecegimiz araglar haline gelmistir. Bireylerin giinlilk rutinlerinin birer
parcasi olarak, sosyal medyada kiiltiirel olgular ve kimlik performansi gibi yeni konular1 da
giindeme tasimistir. Sosyal aglarda bireyler bagkalar1 tarafindan takip edilmek, begenilmek ve
onaylanmak adma ¢ogu =zaman tiim mahremiyet alanlarini herkese acik hale
getirebilmektedirler. Dijital diinyada kendi 6z alanlarin1 6zgiir iradeleriyle sunmakta, takipgi
sayilar1 ve begenilerini siirekli olarak arttirmaya ¢alismaktadirlar. Bu anlik performans arttirma
istegi, bireylerde siirekli bir paylagim yapma zorunlulugu hissi uyandirmaktadir. Bu baglamda,
bireyler kisisel paylasimlarin yani sira diger aile lyelerine yonelik paylasimlarini da
arttirabilmektedir. Dijital yasam ve kiiltlirel yasamlar da degisip doniismekte boylelikle yeni
kavramlar da giindeme gelmektedir.

fletisim teknolojilerindeki gelismeler birey yasami kolaylastirmakta, zamandan
tasarruf imkani saglamakta, bilgi ve enformasyon ihtiyacinin bas dondiiriicii bir hizda
karsilanmasini saglamaktadir. Ancak her yeni teknolojik gelismenin beraberinde bir¢cok negatif
etkiyi de getirdigi kabul goren bir gercekliktir. Her yenilikten etkilenen kitle olarak, ¢ocuk ve
gencler de dijital yasam doniisiimiinden birebir etkilenmektedirler. Ebeveynler ¢ogu zaman
dijital diinyanin anhik paylasimlarinda ¢ocuklarmin rizalarim1 almadan bir¢cok paylagim
yapmaktadirlar. Nitekim sosyal medya, 6zel ve kamusal alanin da birbirine karismasina
sebebiyet vermistir. Bireysel kimligin bir pargasi olarak dijital kimliklerimiz kamusal alanda
performans artis1 saglamak adina birer gosteri aracina cevrilmistir. Sosyal medyada ortaya
koyulan kimlikler gogunlukla bireylerin ideal kimlikleridir. Ideal anne, ideal ev hanim, ideal
is insani, vb. kimliklerle kimlik insalar1 gergeklestirilmekte ve olusturulan roller {izerinden
“begeni” beklentilerine girilmektedir. Mahremiyet ve ¢ocuk paylasimlarinin en énemli konusu
haline gelen “sharenting” kavrami ise daha dogmadan 6nce ¢ocuklarina iligkin paylasimlar
yapan ebeveynlere yonelik bir kavramdir. Ebeveynler g¢ocuklarimin her tiirli mahrem
iceriklerini paylasabilmekte, bunlarin daha sonraki yillarda yetiskin olacak c¢ocuklarinin
karsisina birer dijital ayak izi olarak ¢ikabilecegini yadsimaktadirlar. Bu durumdan kimlik insa
siirecinde gec ergen olarak adlandirilan 18-21 yas grubu kitle de etkilenebilmektedir.
Ebeveynler, bu yas gruplarina sormadan, onlarin fikirlerini almadan onlar tarafindan bu
paylasimlarin  nasil karsilanacagina aldiris etmeden mahrem igerik paylasimlari
yapabilmektedirler.

Nitekim yapilan bir arastirmada, yeni ergenlerin ebeveynlerinin sosyal medyada
kendileriyle ilgili i¢erik paylasimlarini biiyiik 6l¢iide onaylamadiklari, utang verici ve yararsiz
bulduklar1 ve hatta hayal kiriklig1 yarattifi gosterilirken, ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda
paylasimlarda bulunmalarinin  dijital kimliklerini sekillendirdigi ortaya konulmustur
(Verswijvel, Walrave, Hardies, & Heirman, 2019, s. 1). Bu baglamda, ¢alismada 18-21 yas
aras1 ge¢ ergen kitlenin ebeveynlerinin sosyal medya paylasimlarinin genglerin kimlik insalar1
iizerinde rolii degerlendirmeye alinmistir. Universite dgrencileri kapsaminda gerceklestirilen
arastirmada ilgili yas grubunun paylasimlara yonelik diisiince, tutum ve davraniglar1 konusunda
bulgulara ulasilmaya ¢alisilirken, dijital kimlik kavrami1 bireyin benlik saygisini, kisisel bilgileri
tizerindeki kontrol hakkii ve kisiliginin dijital diinyadaki temsiliyetinin ve biitlinligiiniin
korunmasi kapsaminda ele alinarak literatiire bu alanda da katki saglanmasi hedeflenmistir.
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Dijital Diinyanin Y ve Z Kusagi olarak Dijital Yerliler ve Sosyal Medya

Dijital diinyanin interaktif yapisi ve yondesmenin de etkisiyle bireylerin dijital
diinyadaki yasam pratikleri de degisip donlismektedir. Dijital alanda yeni kiiltiirel dinamiklerle
toplum ekseninde dijital boliinmeler meydana gelmistir (Oztiirk, 2019, s. 155). Arastirmacilar
bu farkli boliinmeler ekseninde farkli kusak isimleri iizerine yogunlasmislardir. Kusaklari
belirli tarihsel donemlerde degerlendirerek her donem icin farkli kategoriler belirlemislerdir.
Bu noktada bir¢ok farkli gruplandirma karsimiza g¢ikmaktadir. Boldon vd., Brosdahl ve
Carpenter’in kusak siniflandirmasini Sessiz Kusak / Savag Kusagi (Silent Generation, 1925-
1945), Bebek Patlamasi (The Baby Boomers Generation, 1946-1960), X Kusagi1 (Gen X-Baby
Busters, 1961-1981), Y Kusagi (Echo Boom-Millenials, 1981-1999), Z Kusagi (Gen Z, 2000
ve sonrasi) seklinde aktarmaktadir (Korver,Giizel, 2019, s. 98) .

Hizl ve analitik diisiinme yetenekleri ve yiiksek 6zgiivenleri ile doniisiime hazir olan Z
kusagi internet ve teknoloji ile biytumiistiir (Dereli, 2019, s. 96). Prensky giiniimiiz ‘yeni’
ogrencilerini adlandirmak i¢in en kullanigh tanimin ‘dijital yerliler’ oldugunu ifade etmektedir.
Dijital yerliler yani bugiiniin 6grencileri, bilgisayarlarin, video oyunlarinin ve internetin dijital
dilinin “anadili” olarak bilen kisilerdir. 1980 yilindan sonra diinyaya gelmis olan dijital yerliler
teknolojinin i¢ine dogmus olan kusaktir. Prensky’nin &grencilerin kokten degistigini
vurgulayan bu yaklagimi, bugiiniin O6grencilerinin artik egitim sisteminin Ogretmek ig¢in
tasarlandig1 insanlar olmadigini, bu durumun 20. yilizyilin son on yilinda dijital teknolojinin
hizla yayilmasinin sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu yeni grup, yeni teknolojiyle biiyiiyen
ilk nesilleri temsil ederken, hayatlarin1 bilgisayarlar, video oyunlari, dijital miizik calarlar,
video kameralar, cep telefonlar1 ve dijital ¢agin diger tiim oyuncaklari1 ve araglarini kullanarak
geciren grup olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar oyunlari, e-posta, internet, cep telefonlar1 ve
anlik mesajlagma hayatlarinin ayrilmaz pargalaridir. Giderek artan etkilesimlerinin bir sonucu
olarak, bugiiniin 6grencilerinin bilgiyi Onceki nesillerden temel olarak farkli isledikleri
gozlemlenmektedir. Dijital diinyanin i¢ine dogmamis, ancak sonradan benimsemis olan bir
diger grup ise dijital go¢menlerdirler. Bu grup ise ge¢mis aliskanliklarmi her zaman bir
dereceye kadar korurlar. Ornegin; bilgi almak igin internete ilk degil, ikinci olarak bagvurmak
veya programin kendisinin bize kullanmay1 Ogretecegini varsaymak yerine bir programin
kullanim kilavuzunu okumak gibi 6zellikler dijital gogmenlerde goriilebilir (Prensky, 2001, s.
1-2). Buradaki ayrim noktasi, dijital teknolojileri kullanma yeterliligi ve yeni iletisim
anlayislariin 6ziimsenmesidir. Ayni anadilini konusan biri gibi dijital yerliler de dijital iletisim
bicimlerine son derece hakim olan kusaktir. Prensky, anadilini konusan kimse anlaminda
“native speaker” tanimlamasinin ekseninde dijital dile hakim olan dijital yerli anlaminda *“dijital
native” kavramini ortaya atmistir (Karsu,Cesur, 2020, s. 139). Bilgisayar ve internetle biiyiiyen
dijital yerliler dijital manzaradaki degisiklikleri zahmetsizce benimseyip adapte olabilirken
dijital teknolojilerle daha sonra karsilasan bireylerin, yani “dijital gd¢menlerin” geng
meslektaslarina gore daha az teknolojik yakinlik ve okuryazarlik gdstererek teknoloji tarafindan
daha fazla zorlandiklar diistintilmektedir (Waycott, Bennett, Kennedy, Dalgarno, & Kathleen,
2010, s. 1202-1203). Dijital yerliler son derece yaraticidir, yeni bir yazilim programinin nasil
kullanilacagini bir ¢irpida 6grenebilirler. Fark etseler de etmeseler de kiiltiirel ¢evreleri tizerinde
emsali goriilmemis derecede bir kontrole sahip olmuslardir (Palfrey, 2008, s. 6).

Gilinlimiiz diinyasinda gerek teknolojinin igine dogmus olan ve Y ve Z kusagi bireyleri
olan dijital yerliler, gerekse teknoloji ile daha sonradan tanisan dijital gdgmenler begenilme
ihtiyaclarini tatmin etmek ve kabul goérmek i¢in sosyal medya tizerinden stirekli olarak benlik
sunumlart gerceklestirmektedirler. Bireyler sosyal medya etkinliklerinde hedef kitlelerin
ilgisini ¢ekebilecegini diisiindiikleri igerikler paylasarak, paylastiklar1 fotograflarinda
begenilebilir nitelikte olmasini bir amag haline getirmislerdir. Nitekim Goffman’in dramaturjik
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yaklasimi ekseninde sosyal medya kullanicilar ve oyunculardan olusan bir sahneye
doniistiirilmektedir. Anlik paylasim ve anonim kimliklerle durum ve fotograflarin istenilen
dogrultuda paylasilmasiyla bireyler sosyal medyada kendilerini istedikleri sekilde insa
edebilecekleri bir sahne yaratmaktadirlar. Bu sahnede kisiler siirekli olarak kendilerini
tanitmaya yonelik performans sergilmektedirler (Tiryaki & Kaya, 2019, s. 240-241). Bu
performans sergilemenin sinirlari giderek zorlanmaktadir. Bu noktada ebeveyneler kendilerine
yonelik istedikleri igerikleri paylagsabilmenin disinda ¢ocuklarina yonelik her tiirlii igerigi de
bahsi gecen performans artisina yonelik paylagabilmektedir. Burada son donemlerde siklikla
kullanilan sharenting kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. “Sharenting” kavrami g¢ocuklarimin
hayatlara yonelik sosyal medya hesaplarindan, farkli uygulamalardan blog, fotograf, tweet
seklinde paylasan anne-babalar i¢in kullanilmaktadir. Paylasmak anlamina gelen “share” ve
ebeveyn anlamindaki “parent” kelimelerinden olusan kavram gilinlimiiz dijital diinyasinda
mahremiyet, etik, bagimlilik vb. bir¢ok kavrami da tartismaya agmustir.

Yapilan arastirmalar, glinlimiiz ebeveynlerinin giderek artan bir sekilde sosyal medyay1
kullandigini ve ayn1 zamanda "ebeveynlik deneyimlerinin her yerde bulunan bir pargasi olarak"
paylasimda bulunduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, paylasimcilik kamuoyunda
olumsuz bir imaj kazanamaya baslamistir. Paylasimla ilgili kamuoyu tartismalarinin ¢ogu
bunlarin yol acabilecegi potansiyel sorunlar lizerinden yapilmaktadir. Aslinda, ebeveynlerin
temel amaci, aile liyelerini ve yakin arkadaslarini gocuklarin biiytimesine dahil etmektir. Ancak
bunu yaparak aym zamanda ebeveyn olarak kendi 6z imajlarimi da insa etmektedirler. Ote
yandan arastirmalar, sosyal medya platformlarinin ebeveynlerin yalnizca hatiralar toplamasina
degil, ayn1 zamanda sosyal destek almasina ve ebeveynlik zorluklar1 hakkinda tavsiyeler
aramasina ve paylagsmasina da olanak tanidigini gostermektedir (Subak & Traks, 2019, s. 116).
Ebeveynlerin mahremiyet ikilemleri, iliskisel ve bireyci kimlik, etik, mahremiyet ve
sorumluluk kavramlari' arasinda bir miicadele alan1 olusmaktadir.

Estonya'da 9-13 yas arasi ¢cocuklar ve anneleriyle ilgili yapilan bir bagka arastirmada
ise; ergenlik ¢agindaki cocuklarin, ebeveynlerinin paylasim tercihlerinden siklikla rahatsiz
olduklarina, hayal kirikligina ugradiklarina ve bu goriintiilerin se¢ilmesi veya yorumlariin
ebeveynler tarafindan genellikle goz ardi edildigine isaret etmektedir. Calismaya katilan
genglerin  bircogu, ebeveynlerinin fotograflarim1 sosyal medyada paylasmadan Once
cocuklarindan izin istemeye alisik olmadigini belirtmislerdir. Ayrica ergenlik 6ncesi gocuklar
fotograf sec¢imiyle ilgili endiselerini dile getirseler bile, utan¢ verici veya cocugun
oviinmedigini diisiindiigli fotograflar yiiklendigi durumlarda (¢irkin fotograflar, saginin kotii
oldugu fotograf, vb.) ebeveynlerden bu paylasimlari profillerinden ¢ikarmalar istenmis, ancak
bu taleplere ¢ogu zaman cevap verilmemistir (Subak & Traks, 2019, s. 117-118). Nitekim
caligma kapsaminda, ebeveynlerin sosyal medyadaki bu paylagimlarindan 18-21 yas grubu
olarak goriilen gec ergenlerin de ayni derecede olumsuz olarak etkilendigi ve kimlik insa
stirecinde 6nem teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Dijital Kimligin Temsiliyeti ve Mahremiyet

Kimlik kavramsal olarak; toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii anlamina gelmektedir (TDK, tarih yok). Bir diger
tanima gore; kimlik bir bireyin kendi benligindeki indirgenemez nitelikleridir (Solove, 2002, s.
1116). Ote yandan daha genis bir tanim ile kimlik; bir bireyin veya varhigin “kisi” statiisiine
sahip olarak taninmasi olarak da ele alinabilmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda, dijital kimlik
(digital personhood) kavrami bireyin elektronik ortamda bir kisi olarak statiisiiniin / varliginin
taninmasi anlaminda kullanilacaktir (Rundle, ve digerleri, 2007). Diger yandan dijital kimlik,
dijital olarak boéliinmiis bir benligi olusturan ve dijital bilingdisina tekabiil ederek ¢evrimigi
alana yayilan bireysel kimligin bir pargasidir. Kimligi anlamanin ve yonetmenin yeni yollarina
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izin vermek i¢in yeniden ele alinmasi gereken Kkisisel, sosyal, kurumsal, yasal, bilimsel ve
teknolojik yonleri de bulunmaktadir (De Kerckhove & De Almeida, 2013, s. 1). Nitekim bu
bakis agisiyla arastirmamiz kapsaminda dijital kimlik (dijital personhood) kavramini zaman
icinde cesitli sosyal ag siteleri araciligiyla olusan, orada tasvir edilen ve harekete gecirilen
(Kerrigan & Hart, 2016, s. 1701) dijital kimlik baglaminda ele almaktayiz.

Dijital diinyada bilgi paylasmak, kimlik oyununun ifadesinin ve olusumunun 6nemli bir
parcast olabilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda, genglerin “gercek hayattaki” akran
gruplarina kendilerini ifade edemedikleri endigesini tagidiklarinda dijital platformlar araciligi
ile yabancilarla konusmalarinin olumlu sonuglar1 olabildigi ortaya konulmustur (Marwick,
Diaz, & Palfrey, 2010, s. 25). Diger bir deyisle; giinimiizde gercek hayatta kimligin temsili
zorlastiginda ya da kesintiye ugradiginda sosyal medyada istenen temsiliyeti sergileme olanagi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin aslinda olmak istedigi, ya da belirli bir bigimde sosyal ¢evresi
ya da hedef kitlesine gostermek istedigi kimligi insa etmek ve bu algiyr siirdiirmek dijital
ortamin sundugu olanaklarla miimkiin goziikkmektedir. Burada 6nemli olan gergeklik degil,
takip edilen kisinin hedef kitlesi lizerinde yaratmak istedigi etkidir. Diger bir deyisle; dijital
ortamda yeniden olusturdugu kimliginin hedef kitlesine istedigi algiyr yaratacak sekilde
transfer edilmesidir. Elbette bu algiy1 yaratmak i¢in, Goffman’in ifadesiyle, bireye bir sahne
gerekmektedir. Hazirliklar sahne arkasinda yapildiktan sonra kimligin gosterimi On tarafta
sahnelenmektedir. Goffman bu temsiliyeti izlenim ydnetim teorisi ile agiklamaktadir. Burada
insanlarin kendi temsillerini nasil yonettiklerini agiklamak igin tiyatro diinyasindan tiiretilen
metaforlar1 kullanmistir. Bu teoriye gore; temsiliyette iki asama vardir. On asama, kisinin
digerlerine gosterilen idealize edilmis benlik temsilini ifade eder. Arka agama ise, 6n asama i¢in
sunumun hazirlandig1 ve baskalar1 igin gizli olan 6zel benligi tanimlamaktadir (Ouvrein &
Verswijvel, 2019, s. 320). Izlenim ydnetimi insanlarin baskalar1 tarafindan nasil algilandiklarini
kontrol ettikleri siiregleri icermektedir. Bu metafor iki 6ge icerir: bir "yiiz" yaratarak izlenimleri
yonetmek ve bir de gizlemek. Her iki 6§e de sunulan izlenimin temeldeki "gerceklik" ile tutarsiz
olabilecegi durumlar1 vurgular (Solomon, Solomon, Joseph, & Nort, 2013, s. 197). Ozellikle
sosyal medyanin dogas1 geregi; bireylerin paylasacaklar1 igerikleri secerek yaratilacak olan
izlenimi yonetmeleri ve kacinmak istedikleri gercekligi saklamalari kisisel rizalarina baglidir.
Rizalarmi yok sayan ya da mahremiyetlerini ihlal eden bir durum olmadig: siirece yaratilan bu
“yliz” 1 sergilemek imkan dahilindedir. Ancak dijital kimlik insa siirecinde bireylerin temel
motivasyonun nasil olustugunu anlamak da énemlidir.

Bireyler, kamusal imajlarinin arzu edilen hedeflere ulasmakla ilgili olduguna
inandiklarinda, baskalarmin onlar1 nasil algiladigini kontrol etmek i¢in daha fazla motive
olurlar (Leary, 2001, s. 1). Ornek olarak; ebeveynler de “sahnede” kendi sosyal cevrelerine
ebeveynlik rollerini basariyla yerine getirdiklerini gostermek i¢in ¢ocuklariin okul basarilari,
spor / sanat etkinliklerindeki bagarilarini paylasabilirler. Diger bir deyisle, birey toplumsal onay
almak i¢in gerek duydugunu diisiindiigli 6zellikleri sosyal aglarda dijital kimligine transfer
edebilmektedir. Nitekim Goffman'in izlenim ydnetimi teorisinin giiglii bir duygusal itici giicii
utangtir, ¢iinkii bireyler olasi bir utanci 6nceden sezerler ve izleyicilerinin gormek istedigine
inandiklar yiizii sunarlar. Izlenim y&netimi yoluyla utanglar yénetmeye ve bundan kaginmaya
caligirlar (Scheff, 2006; akt. Solomon vd., 2013,197). Bu baglamda, kisiyi istedigi hedefe
tastyacagini diisiindiiren basta sosyal medya kanallarinda yapilmak iizere algi ydnetiminin
dijital kimlik yaratim siirecinin bir parcas1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyal medyada
kisisel hesaplarin “vitrin” 0Ozelliginin giindelik yasamda bireye sagladigi avantajlarinin
deneyimlenmesi (arkadaslik edinme, begenilme, onaylanma, vb.) ile yillar i¢cinde bireylerin
kimliklerini yansitacak igerikleri tliretme konusunda daha istekli ve motive oldugu
gozlemlenmektedir.
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Dijital kimlik insa siirecinde ise bireyin hangi bilgilerinin kimlerle ve ne kadarinin
paylagmay1 secebilmesi karsimiza bir hak tanimi olarak ¢ikmaktir. Nitekim Avrupa Birligi
hukuku kisisel veri yasasini bu baglamda degerlendirmektedir. Avrupa Birligi hukuku; kisinin
kisisel verileri kontrol edebilme konusunda miilkiyet ¢ikarina sahip olduguna dair Hegelci bir
anlayisa sahiptir (European Union, 2020). Hegel, miilkiyeti, bireyin kaynaklar iizerinde
ozerklige sahip olmasina izin veren bir kavram olarak goriir ve bdylelikle, miilkiyet kisiligin
bir 6zelligi olarak goriiliir. Bu sebeple de Hegel; “...miilk sahibi oluncaya kadar kisinin ussal
olarak (reason) var olamayacagini” savunmustur (Hegel,1882; akt. Rundle vd., 2007). Baska
bir deyisle; Avrupa Birligi yasalarinda veri korumasi, bir kisinin kendisiyle ilgili verileri kontrol
edebilmesi gerektigi ve devletin bu haklardan yararlanmasina yardimci oldugu fikrini yansitir
(Rundle, ve digerleri, 2007). Ancak mahremiyet inziva ile karistirllmamalidir, ¢linkii
mahremiyet kontroldiir. Altman'a gore; “Mahremiyet, benlige erisimin segici kontroliidiir.”
(Altman,1975; akt.Walrave vd., 2016, para 1.). Ozellikle dijital ortamda bir birey kendine ait
verilerin, bilgilerin ya da icerigin paylasilmamasini istemesinin bireyin dogrudan mahremiyet
hakk: ile iligkili oldugu goriilmekte ve miilkiyeti baglaminda degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim mahremiyet yalnizca kisisel verilerin kontrolii ya da erisimin
kisitlanmasi olarak ele alinmamalidir. Ozellikle dijital diinyada bireyin mahremiyeti bundan
daha fazlasim1 kapsamaktadir. Mahremiyetin bilgi teknolojisi ile iligskisi konusunda
caligmalariyla taninan Solove, mahremiyet kavramini hukuksal baglamda alt1 genel baslikta ele
almaktadir. Bu bagsliklari; rahat birakilma hakki, kendine sinirli erisim ya da kendini bagkalari
tarafindan istenmeyen erisime karsi koruma giicii, gizlilik veya belirli konularin digerlerinden
gizlenmesi, kisisel bilgiler tizerinde kontrol veya kendi hakkindaki bilgiler {izerinde kontrol
uygulama giicti, kimlik veya kisiligin, bireyselligin ve benlik saygisinin korunmasi, ve
mahremiyet, yani kisinin yakin iligkileri veya yasaminin farkli yonlerine sinirli erigim, ve
bunlar {izerinde kontrol saglanmasi olarak siniflandirmistir (Solove, 2002, s. 1099). Yapilan bir
arastirmada ise, ebeveynlerin Facebook’un en olumsuz yonlerinden birinin gizlilik/mahremiyet
konusu oldugunu belirtmelerine ragmen, “giderek daha fazla dijital aga baglanan toplum
tarafindan sunulan faydalarin goz ardi edilemeyecegine” inandiklar1 ortaya koyulmustur ve
katilimcilar Facebook ve diger sosyal ag teknolojilerini kullanmaya devam edeceklerini
belirtmislerdir Iskiil ve Joamed ise cocuklarin ¢ikarlarin1 koruyan yasalar olmasina ragmen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin verilerinin gevrimi¢i yaymlamasim yasaklayan dogrudan yasalar
olmadigina isaret etmektedirler. Hatta cocugun “varligin1” ve “gelismesini” duyurmak icin
ebeveynlerin c¢ocuklar ile ilgili bilgileri internete yiiklemelerinin olumlu bir davranis gibi
algilandigin1 ifade etmektedirler (Iskiil & Joamets, 2021, s. 110). Diger bir deyisle,
ebeveynlerin ¢ocuklarin mahremiyet haklarin1 farkinda olsalar da dijital varlik gdstermenin
faydalarindan da geri kalmak istemedikleri anlagilmaktadir. Ote yandan mikro iinlii ebeveynler
tarafindan ¢ocuklarin dijital emeginin kullanilmas1 da dahil olmak iizere sosyal medyadaki
influencerlar {izerine yapilan bir bagka ¢alismada, ebeveynlerin eylemlerini hakli ¢ikarmak icin
kullandiklar1 dort neden ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar sirasiyla; cocuklarin yaptiklar: seyden zevk
alan istekli katilimcilar olmasi, ¢ocuklara icerik olarak kendi anlatilarint olusturma firsati
verilmesi, ¢ocuklarin katilimimin (veya eksikliginin) ebeveynlerinin onlari disipline etme
cabalarimin bir parg¢asi olmasi ve ¢ocuklarin Instagram hikayelerinde mikro iinliiliiklerine
ragmen her giin rutinde yer alan 'normal ¢ocuklar' olarak resmedilmesidir (Abidin’den akt.
Barneshttps & Potter, 2020, s. 8). Calismalardan da gortildiigi tizere, mahremiyet kavraminin
sinirlart elde edilmesi amaglanan ya da umulan ¢iktiya gore ebeveynlere gore degismektedir.
Bu sebeple saglikli bir toplumsal dijital mahremiyet sinir1 olusturmak ve bu konuda ortak bir
tutuma sahip olmanin kolay olmadig1 goriilmektedir.

Bir diger acidan ise; Goffman’in ifadesiyle bireyin “sahnede” paylastigi, dijital ortamda
ise Ozellikle sosyal medyada ifade bulan dijital kimligin bireylerin ¢evreleriyle iletisim
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kurabilmelerinin de bir yolu oldugu goriilmektedir. Ciinkii “...birey hakkinda bilgi, durumu
tammlamaya yardimci olur, digerlerinin onlardan ne bekleyecegini 6nceden bilmelerini saglar.
Bu yollarla bilgilendirilen digerleri, ondan istenen yamiti almak icin en iyi nasil hareket
edeceklerini bileceklerdir.” (Goffman, 1959, s. 17). Dijital kimlik bu baglamda ele alindiginda,
yalnizca varligin dijital diinyada temsiliyeti degil, ayn1 zamanda pragmatik bir yaklasimla
bireyin bu etkilesimden elde edecegi kazanimlar acisindan da énem kazanmaktadir. Konuyu
sosyal medya ¢ergevesi i¢inde ele alirsak; takipgiler takip ettikleri bireyden ne bekleyeceklerini
bilirken, kendisiyle nasil iletisime gececeklerini de bilirler. Burada cift tarafli bir bilgi akisi
oldugu goriilmektedir. Ancak bireyin rizasi olmadan bu alana yapilan bir miidahale bireyin
dijital kimliginin biitiinliiglinii zedelemekte ve kendi temsiliyetine miidahale sayilmaktadir. Bu
sebeple; arastirmamiz kapsaminda kullandigimiz dijital kimlik kavrami, bireyin yalnizca
elektronik ortamda varliginin taninmasindan 6te ve genel mahremiyet ¢agrisiminin yant sira,
bireyin benlik saygisini, kisisel bilgileri tizerindeki kontrol hakkini ve kisiliginin dijital
diinyadaki temsiliyetinin ve biitiinliigliniin korunmasini da ifade etmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Universite ogrencilerini kapsayan bu arastirmada 18-21 arasi yas grubunun,
ebeveynlerinin sosyal medyada kendileriyle ilgili paylasimlarina yonelik diisiince, tutum ve
davranislart konusunda bulgulara ulasilmaya c¢alisilirken; dijital kimlik kavrami, bireyin benlik
saygisini, kisisel bilgileri tizerindeki kontrol hakkini ve kisiliginin dijital diinyadaki
temsiliyetinin ve biitiinliigiiniin korunmas1 kapsaminda ele alinarak literatiire bu alanda da katki
saglanmas1 hedeflenmistir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem iki
veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglar
(Karasar, 2011). Birlikte bir degisim gosteren degiskenler arasinda, degiskenlerin stirekli
degiskenler olmast durumunda, bir korelasyon oldugu soOylenebilir. Kategorik ve siirekli
degiskenler arasinda birlikte bir degisim olmas1 durumunda ise kategorik degisken gruplariin
arastirma degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi sdylenecektir. Bu ¢alismada kullanilan
stirekli degiskenler olan arastirma degiskenleriyle, siirekli ve kategorik degiskenler olan
demografik degiskenler arasinda birlikte bir degisim olup olmadig1 saptanmaya calisiimistir.

Arastirmanmin Hipotezleri ve Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Paylasimlardan Memnun Olma, Izin Talebi, Paylasimi Kaldirma
Talebi, Paylasimlardan Rahatsiz Olma, Paylasimlardan Utanma, Mahremiyet ihlali, Paylagim
Motivasyonlari ve Yazil Bilgi Igerik, Video ve Fotograf Paylasimlarina Yonelik Tutum olarak
adlandirilan arastirma degiskenlerinin Yas, Cinsiyet, Ebeveynlerin Sosyal Medyada Igerik
Paylasma Sikliklari, Ebeveynlerin Hangi Konularda Fotograf Paylastiklari, Ebeveynlerin
Sosyal Medya Hesaplarii Kontrol Sikligi ve Ebeveynlerin Cocuklariyla Ilgili En Az Bir
Fotograf Paylasmis Olmalari olarak adlandirilan demografik degisken gruplarina gére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu durumda arastirma modeli asagidaki Sekil
1’deki gibidir.
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| Yas |
— Arastirma Degiskenleri
| Cinsiyet | -Paylagimdan Memnun Olma
-Izin Talebi
-Paylasum Kaldirma Talebi

| Yilda En Az Bir Paylasim Olmasi | -Paylagunlardan Rahatsiz Olma

-Paylagunlardan Utanma

| Paylasim Konular | -Mahremiyet Ihlali

-Paylagin Motivasyonlar

-Yazih Bilgi Igerik Paylasim

\

-Fotograf Paylasimu

| Igerik Paylasma Sikligt |
-Video Paylasimi

| En Cok Icerik Paylasan Ebeveyn |

Sekil 1: Arastirma Modeli
Arastirma modelinden yola ¢ikilarak arastirma hipotezleri asagidaki sekilde yazilabilir.
Hi: Yas ile aragtirma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ha: Arastirma degiskenleri cinsiyet gruplarina gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Hs: Arastirma degiskenleri yilda en az bir paylasim yapma durumu gruplarina gore
anlaml1 olarak farklilasmaktadir.

Hs: Arastirma degiskenleri paylasim konulart gruplarima gore anlamli olarak
farklilasmaktadir.

Hs: Arastirma degiskenleri igerik paylagma sikligi gruplarina goére anlamli olarak
farklilasmaktadir.

He: Arastirma degiskenleri en ¢ok igerik paylasan ebeveynin kim oldugu gruplarina gore
anlamli olarak farklilasmaktadir.

Orneklem Secimi ve Veri Toplama Yontemi

Bu calismada ana kiitle Tiirkiye’de yasayan 18 ile 21 yags arasindaki biitiin 6grencilerdir.
Kolayda ornekleme yoluyla segilen 6rneklemdeki veriler online anket yoluyla elde edilmistir.
Online anket kullanildigindan Tiirkiye’ nin her tarafindan katilimeilar olmustur. Toplamda {i¢
yliz seksen sekiz kisiden olusan 6rneklemdeki veriler SPSS 25 paket programina alinarak analiz
edilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan veriler alti adet demografik ve otuz yedi adet arastirma
sorusunun yer aldigir toplamda kirk ii¢ soruluk bir anketle elde edilmistir. Ebeveynlerin
cocuklar: ile ilgili sosyal ag sitelerinde neden bilgi paylastiklariyla ilgili on {i¢ soru;
katilimcilarin, ebeveynlerinin sosyal aglarda onlarla ilgili “yazili bilgi/igerik”, “fotograf” ve
“video” paylasimina bakiglariyla ilgili altisar adet olmak tizere toplam on sekiz soru ve
katilimcilarin ebeveynlerinin onlarla ilgili sosyal medyada paylasim yapmalariyla ilgili
memnuniyetleri, rizalar1 ve rahatsizliklar1 gibi konularla ilgili toplamda altt soru vardir.
Anketler Google forms sitesi yardimiyla hazirlanmis ve anket linki katilimeilarla paylagilarak
veriler elde edilmistir.
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Paylasim Motivasyonlar1 Ol¢egi

Bu odlgek; Verswijvel ve ekibinin (Verswijvel, Walrave, Hardies, & Heirman, 2019)
yaptiklar1 ¢calismadan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Toplamda on {i¢ sorudan olusan 6l¢ekte sorular,
5’11 likert Olgegiyle sorulmustur. Caligmalarinda yaptiklari faktdr ve gilivenirlik analizleri
sonucunda Olgegin dort alt faktérden olustugunu belirtmislerdir. Bu alt faktorler ebeveyn
tavsiyesi, sosyal motivasyonlar, etkileme yonetimi motivasyonlari, bilgilendirici/arsivleme
motivasyonlar1 olarak adlandirilmistir.

Paylasimlara Yonelik Tutum Olgekleri

Paylagimlara yonelik tutum oOlcekleri, ergenlerin siber zorbaliga karsi tutumlarini
Olgmek {izere yapilan bir ¢alismadan derlenerek (Heirman & Walrave, 2012) Verswijvel ve
ekibi tarafindan kendi yaptiklar1 calismada kullanilmistir. Bu calismada ise Verswijvel
tarafindan kullanilan 6lgekler Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve ankete eklenmistir (Verswijvel, Walrave,
Hardies, & Heirman, 2019). Toplamda on sekiz sorudan olusan bu 6l¢eklerde sorular 6’li likert
Ol¢cegiyle sorulmustur. Tutumlar, Kullanisli (1) / Kullanissiz (6), Utang verici degil (1) / Utang
verici (6), Zararl degil (1) / Zararl (6), Iyi (1) / Kétii (6), Adil (1) / Haksiz (6) ve Kabul
edilebilir (1) / Kabul edilemez (6) arasinda degisen alti maddelik bir kavramsal farklilik 6lgegi
ile dl¢iilmiistiir. Kavramsal bir farklilik 6l¢eginin kullanilmasi, tutumlart 6l¢gmek igin giivenilir
ve saglam (robust) bir yontem olarak gortinmektedir (Verhagen, Hooff, & Meents, 2015, s. 1).
“Yazili Bilgi/igerik”, “Fotograf” ve “Video” paylasimina yonelik tutum olarak ii¢ farkli dlgek
altinda 6’sar soru bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada analizler SPSS 25 paket programi kullanilarak yapilmistir. On ti¢ soruluk
Paylasim Motivasyonlar1 Olgegi icin yapilan faktdr ve giivenirlik analizinde iki faktdr ortaya
cikmistir. Bu faktorler Ebeveyn Tavsiyesi Alma ve Sosyal Motivasyon Saglama degiskenleri
olarak tanimlanmis ve analizlere dahil edilmislerdir. On sekiz soruluk Paylagimlara Yonelik
Tutum Olgekleri ise “Yazili Bilgi/Igerik”, “Fotograf”’ ve “Video” paylasimina yonelik tutum
Olgekleri olarak ayr1 ayr1 faktor ve giivenirlik analizine tabi tutulmus ve her bir dlgek, tek bir
faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Bu faktdrler de Yazili Bilgi/icerik, Fotograf ve Video
Paylasimina Yo6nelik Tutum degiskenleri olarak tanimlanmis ve analizlere dahil edilmislerdir.
Arastirma degiskenleri olan Paylasim Motivasyonlar1 Olgeginin alt faktdrleri ve Paylagimlara
Yonelik Tutum Olgeklerinin alt faktérleri ile katilimeilarin ebeveynlerinin onlarla ilgili sosyal
medyada paylasim yapmalariyla ilgili memnuniyetleri, rizalar ve rahatsizliklar1 gibi konularda
toplam alt1 degiskenin kendi aralarindaki iligkileri bu degiskenler normal dagildigindan Pearson
Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir. Arastirma degiskenlerinin demografik degisken
gruplarina gore anlaml olarak farklilasip farklilagmadig: ise iki gruplu degiskenlerde grup igi
normal dagilim ve grup varyanslarinin esitligi saglandigindan T Testi ile, ikiden fazla gruplu
degiskenlerde ise yine normal dagilim ve grup varyanslarinin esitligi saglandigindan ANOVA
(F) testi ile analiz edilmistir.

Bulgular
Veri Toplama Araglarimin Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Bu aragtirmada kullanilan dort farkli 61¢ek i¢in yontem olarak Temel Bilesenler Analizi
(PCA), dondiirme (rotation) yontemi olarak varimax kullanilmistir.

Paylasim motivasyonlar: dlcegi faktor ve giivenirlik analizi

Katilimcilara, ebeveynlerinin hangi motivasyonla paylasim yaptiklariyla ilgili on {i¢
soru sorulmugtur. 5’li likert dlceginin kullanildig1 sorular i¢in yapilan faktdr ve giivenirlik
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analizi sonucunda 2 faktor ortaya ¢ikmistir. Analizler sonucunda KMO degerinin 0,785 ile
0,5’in lizerinde oldugu ve Bartlett’s test degerinin anlamli oldugu (p<0,05) gortilmistiir. Faktor
analizi sonucu olusan {i¢ faktorden “Faktor 3” olarak adlandirilan faktoriin giivenirlik degeri
0,510 ile 0,7’nin altinda kalmistir. Bu nedenle bu faktor ve faktore ait iki madde analize dahil
edilmemistir. “Ebeveyn Tavsiyesi” ve “Sosyal Motivasyon” olarak adlandirilan diger iki
faktorde ise faktor yiikleri 0,5’ten biiylik ve gilivenirlik degerleri 0,7 nin ilizerinde oldugundan
bu faktorler degisken olarak tanimlanmis ve analizlere dahil edilmistir.

Paylasimlara yonelik tutum olcekleri faktor ve giivenirlik analizleri

Katilimcilara, ebeveynlerinin sosyal aglarda onlarla ilgili “Yazili Bilgi/icerik”,
“Fotograf” ve “Video” paylagimina yonelik tutumlart sorulmustur. 6’li likert olgeginin
kullanildig1 sorular i¢in Yazili Bilgi/igerik, Fotograf ve Video paylasimma yonelik tutum
basliklarinin her birinde 6’sar soru yer almaktadir. Her baglik i¢in ayr1 ayr1 yapilan faktor ve
giivenirlik analizi sonucunda her bir basliktaki 6 maddelik dlcek tek bir degisken olarak ortaya
cikmustir. Boylece Yazili Bilgi/igerik, Fotograf ve Video paylasimina yonelik tutum olmak
iizere li¢ farkli degisken tanimlanmistir. Faktor analizleri sonucunda KMO degerleri Yazil
Bilgi/ierik, Fotograf ve Video paylasimina ydnelik tutum igin sirasiyla 0,891; 0,911 ve 0,927
olarak ortaya cikmistir. Tiim 6l¢ekler i¢in Bartlett's Test degeri anlamlidir (p<0,05). Her bir
dlgek igin tek bir faktor olustugundan faktor yiikleri olusmamustir. Olgeklerin giivenirlik
degerleri ise Yazih Bilgi/Igerik, Fotograf ve Video paylasimina yénelik tutum igin sirasiyla
0,899; 0,935 ve 0,949 olarak ortaya ¢ikmuistir.

Degiskenler Arasi Iliskiler: Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenlerinden, paylasim motivasyonlart ve paylasimlara yonelik tutum
Olgeklerinin alt faktorleri ile asagidaki Tablo 1°de gdsterilen diger aragtirma degiskenleri
arasindaki iligkiler, degiskenler normal dagildigindan Pearson korelasyonu ile 6lc¢tilmiistiir.
Normal dagilim basiklik ve ¢arpiklik degerleriyle dlciilmiis ve her bir degiskende bu degerler -
2 ile +2 arasinda yer almistir. -2 ile +2 arasindaki basiklik ve carpiklik degerlerine sahip
degiskenlerin normal dagildig sdylenebilir (George & Mallery, 2010).

Tablo 1: Arastirma Degiskenleri

1-Fotograflarimin ebeveynlerim tarafindan sosyal medyada paylasilimasi beni memnun
eder.

2-Sosyal medyada fotograflarimi paylasirken ebeveynlerimin benden izin almasini
isterim.

3-Ebeveynlerim tarafindan kendi sosyal medya hesaplarinda benimle ilgili rizam olmadan
bir icerik paylastiklart zaman hesaplarindan kaldirmalarini isterim.

4-Kiigiiklik fotograflarimin/videolarimin  ebeveynlerim tarafindan sosyal medya
hesaplarinda paylasildigini gérmek beni rahatsiz eder.

5-Ebeveynlerim kendi sosyal medya hesaplarinda benimle ilgili 6zel gilinlerime
(mezuniyet, dogum giinii, vb.) iliskin icerik paylastiklarinda bu beni; Cok gururlandirir
(1)...Cok utandirir (5)

6-Ebeveynlerimin kendi hesaplarinda benimle ilgili yaptiklar1 paylagimlarin mahremiyet
haklarimu ihlal ettigini diisliniiyorum.

Degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri asagidaki tablo 2°de goriilebilir.




Esgin, Y. et. al / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(4) 2079-2102 2090

Tablo 2: Aragtirma Degiskenlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyon Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 1 1 -288" -282™

4107 509 377 0,012 ,153™ 442" 493" ,480™

2 2 578 1747 2747 269 0,027 2237 2447 3397 320

3 3 ,245 ,193 ,262 0,004 ,189 ,245 275 ,291

4 4 421 432 0,015 ,108 ,276 ,369 ,307

5 5 ,399™ 0,005 ,161™ 3777 432" 4327

6 6 0,075 ,169™ ,364™ 441" 378"

7  Ebeveyn 443" 0099 0053 0,038
Tavsiyesi

g  Sosyal 2447 210 181"
Motivasyon

9 Yazili Bllgl 800" 775"

Igerik

1 Resim sox

0 Paylagimi1 833

1 Video 1

1 Paylagimi

* Korelasyon 0,05 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.

Degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri incelendiginde en yliksek
korelasyon degerlerinin korelasyon katsayis1 giiclii (r>0,7) olmak iizere Yazil Bilgi Icerik
Paylasimina, Fotograf Paylagimina ve Video Paylasimina yonelik tutum degiskenleri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Korelasyon degerleri pozitiftir. Bu durum Yazili Bilgi Igerik Paylasimina
yonelik tutumu olumsuz olan katilimcilarin Fotograf Paylagimina ve Video Paylagimina
yonelik tutumlarinin da olumsuz oldugunu goéstermektedir. Tam tersi de dogrudur. Paylasim
motivasyonlar1 Ol¢eginin alt faktdrleri olan ebeveyn tavsiyesi ve sosyal motivasyonlar
arasindaki iliski ise anlamli, pozitif ve orta diizeydedir. Bu durumda ebeveynlerin, ebeveyn
tavsiyesi motivasyonu ve sosyal motivasyon i¢in paylagim yaptig1 diislincesi arasinda orta
diizeyde bir iligki vardir. Paylagimlardan duyulan memnuniyet ile diger arastirma degiskenleri
arasindaki iliskiye bakildiginda en yiiksek korelasyon degerinin paylasilan igerikten rahatsiz
olma degiskeninde oldugu goriilmektedir. Bu iliski negatif ve orta diizeydedir. Paylasimlardan
duyulan memnuniyet arttikca igeriklerden rahatsiz olma durumunun azaldigi goriilmiistiir.
Ayni zamanda yazili bilgi icerik, fotograf ve video paylasimiyla olan iligski de negatif ve orta
diizeydedir. Paylagimlardan duyulan memnuniyet arttik¢a yazil bilgi igerik, fotograf ve video
paylasimindan duyulan rahatsizlik azalmaktadir. Paylasimlardan duyulan memnuniyet ile
sosyal motivasyon arasinda anlamli ve negatif ve diisiik diizeyde bir iliski vardir.
Paylagimlardan duyulan memnuniyet arttik¢a, katilimcilar ebeveynlerin paylasimlarini sosyal
motivasyon i¢in yapmadiklarini daha ¢ok diisiinmektedir. Paylagimlardan duyulan memnuniyet
ile ebeveyn tavsiyesi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Paylasimlardan duyulan memnuniyet
ile izin talebi, paylagimi kaldirma talebi, paylasimdan rahatsiz olma, paylasimlardan utanma ve
mahremiyet ihlali degiskenleri arasinda da anlamli ve negatif bir iligki vardir. Bu durumda
paylasimlardan memnun olma durumu arttik¢a izin talebinin, paylagimi kaldirma talebinin
azaldig1, paylasimlardan daha az rahatsiz olundugu, daha az utanildig1 ve paylagimlarin
mahremiyet ihlali oldugunun daha az diisiiniildiigii sdylenebilir.

Demografik Degiskenlere iliskin Analizler

Demografik degisken gruplarinin arastirma degiskenlerine goére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadiginin incelendigi bu bdliimde oncelikle demografik degisken
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gruplarinin frekans degerleri ve arastirma degiskenlerine ait betimsel istatistikler incelenmistir.
Bu calismada kullanilan demografik degisken gruplari igin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2 ile
+2 arasinda degerlerdir. Boylece biitiin demografik degiskenlerde grup i¢i normal dagilim
saglanmistir. Ayrica yine biitiin demografik degiskenler i¢in grup varyanslarinin esit oldugu
(p>0,05) gorilmistiir. Bu nedenle iki gruplu degiskenlerde fark testi olarak t-testleri, ikiden
fazla gruplu degiskenlerde ise Anova (F) testleri kullanilmistir.

Katiimcilarin demografik ézellikleri

Calismada kullanilan demografik degiskenler yas, cinsiyet, ebeveynlerin sosyal
medyada igerik paylagsma sikliklari, ebeveynlerin hangi konularda fotograf paylastiklari,
ebeveynlerin sosyal medya hesaplarini kontrol sikligi ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili en az
bir fotograf paylasmis olmalar1 seklindedir. Degiskenlere ait betimsel istatistik degerleri
asagidaki tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Gruplar OFI’ :SLZT_E/ Saiﬁgg?ig de
Yag 19,4175 1,03973
Cinsiyet Kadin 263 67,78%
Erkek 125 32,22%
1-3 adet 314 80,93%
Ebeveynlerimin her yil benimle ilgili 3-5 adet 41 10,57%
sosyal medya hesaplarinda ortalama 5-7 adet 15 3,87%
icerik paylasma sikliklari; 7-9 adet 9 2,32%
10 ve tuzeri 9 2,32%
Ebeveynlerim giinde en az bir defa Evet 304 78,35%
sosyal medya hesaplarina girerler. Hayir 84 21,65%
Ebeveynlerim son bir yilda kendi sosyal Evet 226 58,25%
medya hesaplarinda benimle ilgili en az
bir igerik (fotograf / video, vb.) Hayir 162 41,75%
paylasmiglardir.
Okul (Mezuniyet vb.) 124 31,96%
. . . Portre Fotograflar 17 4,38%
froonem e wibl  nicmiale 1 e
’ Aile fotograflar 188 48,45%
Tatil Fotograflan 45 11,60%

Katilimceilar 18-21 yas araligindaki 6grencilerden olustugundan yas ortalamasi 19,4
olarak elde edilmistir. 18-21 arasindaki yas gruplarinin sayisi birbirine yakindir. Cinsiyete
baktigimizda ise yaklasik %68 gibi bir oranla kadinlarin erkeklerden daha c¢ok oldugu
goriilmiistiir. Ebeveynlerin sosyal medyada icerik paylasma sikliklar1 yaklagik %80 oraninda 1-
3 paylasim ile sinirli iken 3-5 adet paylasim orani yaklasik %11, 5-7 adet paylasim oram
yaklasik %4 ve 7-9 adet paylasim orami yaklasik %2,5’tir. Katilimer 6grenciler Ebeveynlerin
%78’inin giinde en az bir defa sosyal medya hesaplarini kontrol ettigini belirtmislerdir. Ayrica
ebeveynlerin %58’1 cocuklartyla ilgili son bir y1lda en az bir igerik paylagsmislardir. Ebeveynler
%A48,5 gibi yiiksek bir oranda ¢ocuklariyla ilgili aile fotograflar1 paylasirken %32 oraninda
onlarin egitim-6gretim hayatlariyla ilgili paylasim yapmaktadirlar. Tatil, portre ve ev i¢i giinliik
hallerle ilgili paylasimlar ise sirasiyla %11,6; %4,4 ve %3,6 dur.

Arastirma degiskenlerinin betimsel ézellikleri

Calismanin bu kisminda arastirma degiskenleri, betimsel istatistik degerleri olan
minimum, maksimum ve ortalama degerleri iizerinden yorumlanmistir. Degiskenlerin betimsel
istatistik degerlerine bakildiginda yazili bilgi igerik, fotograf ve video paylasimi disindaki tiim
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degiskenlerin minimum degerleri 1 maksimum degerleri 5’tir. Yazili bilgi igerik, fotograf ve
video paylasimi degiskenleri i¢in bu degerler 1 ve 6’dr.

Tablo 4: Arastirma Degiskenlerinin Betimsel Ozellikleri

Standart

Arastirma Degiskenleri Ortalama Sapma Minimum Maksimum
Ebeveyn Tavsiyesi 2,019 0,749 1,00 4,75
Sosyal Motivasyon 2,911 0,943 1,00 5,00
Yazili Bilgi Igerik 2,818 1,199 1,00 6,00

Resim Paylasimi1 2,718 1,280 1,00 6,00

Video Paylagimi 2,893 1,394 1,00 6,00

Izin Talebi 4,116 1,068 1,00 5,00

Mahremiyet Thlali 2,237 1,119 1,00 5,00

Paylasimdan Memnun Olma 2,781 1,102 1,00 5,00

Kiigiikliik Fotograflarinin Paylasimindan Rahatsiz Olma 2,351 1,155 1,00 5,00
Paylasimi1 Kaldirma Talebi 3,583 1,166 1,00 5,00
Paylasimlardan Utanma 2,399 0,917 1,00 5,00

Paylasimdan memnun olma degiskenine bakildiginda degisken ortalamasinin 2,78
oldugu goriilmiistiir. Yiiksek puan yliksek memnuniyeti ifade etmektedir. Bu deger 1-5
araligindaki bir Ol¢lim i¢in ortalamaya ¢ok yakindir. Bu durumda katilimcilardan
ebeveynlerinin paylagimlarindan memnun olanlar kadar memnun olmayanlarin da oldugu
sOylenebilir. Ayrica kiiclikliik fotograflarinin paylasimindan rahatsiz olma degiskeninde
ortalama degerin 2,35 olmasi da bu durumu teyit etmektedir. Rahatsizlik durumu genel olarak
ortalamaya yakindir. Paylagimlardan dolay1r utanma durumuna baktigimizda ise puan
ortalamasmin yine 2,39 ile genel ortalamaya c¢ok yakin oldugu goriiliir. Bu durum da
paylagimlardan dolay1 utanan katilimcilar oldugu kadar bu paylasimlardan dolay1 utanmayan
katilimcilar oldugunu da gostermektedir.

Izin talebine baktigimizda 4,11 ortalama ile tiim degiskenler icinde en yiiksek
ortalamanin bu degiskende oldugu goriilmektedir. Yiiksek puan ebeveynlerin izin almasi
gerektigini belirtir. Bu durumda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ebeveynlerinin kendileri
hakkinda yaptiklart paylasimlarda izin almalari gerektigini diistinmektedirler. Paylagimi
kaldirma talebine baktigimizda bu degiskenin ortalamasi 3,58’dir. Bu ortalama, katilimcilarin
kendi rizalar1 digindaki paylagimlarin ¢ogunlukla kaldirilmasini talep ettiklerini gostermektedir.

Mahremiyet Thlali degiskenine baktigimizda 2,23 ortalama ile ebeveynlerin sosyal
medyada kendilerini paylagmalarinin mahremiyet haklarinin ihlali oldugunu diisiinenler kadar
bunun mahremiyet ihlali olmadigini diisiinenler de oldugu goriilmektedir.

Sosyal motivasyon ve ebeveyn tavsiyesi degiskenlerine baktigimizda katilimcilar
ebeveynlerin kendileriyle ilgili olarak daha ¢ok sosyal motivasyon icin paylasim yaptiklarini
diisinmektedir. Sosyal motivasyon degigskeninin puan ortalamasi 2,91 iken ebeveyn
tavsiyesinin ortalamasi 2,02°dir. Yazil bilgi igerik, fotograf ve video paylasimiyla ilgili olarak
ise katilimcilarin en ¢ok video paylasimindan rahatsiz olduklari sdylenebilir. Ortalama puanlar
Yazili bilgi icerik, fotograf ve video paylasimi i¢in sirastyla 2,82; 2,72 ve 2,89 ile birbirine ¢ok
uzak olmasa da en yliksek ortalama video paylagimindadir. Genel olarak ise bu paylagimlardan
rahatsiz olanlar kadar rahatsiz olmayanlarin da oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet ve arastirma degiskenlerine iliskin analizler

Farkli cinsiyet gruplarinin izin talebi, paylasimi kaldirma talebi ve paylasimlardan
utanma degigkenleri acgisindan anlamli olarak farklilastiklar1 (p<0,05), diger degiskenler
acisindan ise anlamli olarak farklilasmadiklari (p>0,05) goriilmiistiir. Analiz sonuglarina iliskin
degerler asagidaki tablo 5’te goriilebilir.
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Tablo 5: Cinsiyet ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler

Degisken Grup Ortalama Sézr;orlr?;t t df p
Ebeveyn Tavsiyesi Iéflf:kl ;ﬂ; 8;22 1,787 385 0,075
Sosyal Motivasyon Iéﬁféﬁ gg% 8:825 0,109 386 0,913
Yazili Bilgi icerik Iéﬁféﬁ g?gg’ ﬁg% 0373 38 0,709
Resim Paylasimi Iéﬁféﬁ gggg’ 12(1)2 0352 382 0,725
Video Paylagimi Iéﬁféﬁ ggig 1‘3123 0541 378 0,589
izin Talebi Iéﬁféﬁ gg% i(l)ig 3136 38 0,002
Mahremiyet ihlali Iéf‘lféf(‘ gggg i égg 0062 38 0,951
Paylagimlarin Kaldirilmast Iéﬁféﬁ g:;;g 1:;;; 3,38 386 0,001
ey G 220 LS o s ose
Paylagimlardan Memnun Olma Ié?lf;li 5:;2; é:égg 0,159 386 0,874
Paylagimlardan Utanma Iéﬁf;ﬁ gggg 8832 2393 386 0,017

Kadinlarin erkeklere gore paylasimlardan once izin alinmasi gerektigini konusunda
puan ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadinlarin
paylasimlardan once izin alimmasi gerektigi konusunda erkeklerden daha hassas olduklari
sdylenebilir. izinsiz yapilan paylasimlarin kaldirilmas: konusunda da kadinlarin ortalamasi,
erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Kadinlar izinsiz yapilan paylasimlarin kaldirilmasi
konusunda erkeklere gore daha c¢ok talepte bulunmaktadirlar. Paylagimlardan utanma
degiskeninde ise erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasina gore daha yiiksektir. Buna gore
ebeveynlerin 6zel gilinlere dair paylastiklar1 igerikler erkekleri kadinlara goére daha c¢ok
utandirmaktadir.

Yas ve arastirma degiskenlerine iligkin analizler

Yas ile arastirma degiskenleri arasindaki iliski pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
Olcililmiistiir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda yas ile mahremiyet ihlali de§iskeni arasinda
anlamli (p<0,05) bir korelasyon iligkisi goriilmiistiir. Diger arastirma degiskenleri ile yas
arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi yoktur (p>0,05). Korelasyon iliskilerine dair degerler
asagidaki tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6: Yas ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler

Ebeveyn Tavsiyesi Sosyal Motivasyon Yaiz;ilrlitlgl Resim Paylasimi
Yas 0,078 -0,012 0,005 0,025
. . . Mahremiyet Paylagimlarin
Video Paylasimi Izin Talebi ihlali Kaldirilmasi
Yas 0,021 -0,090 115" -0,063
Kiiciikliik Fotograflarinin Paylasimlardan Paylasimlardan
Paylasimindan Rahatsiz Olma Memnun Olma Utanma
Yas 0,095 -0,024 -0,078

* Korelasyon 0,05 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) anlamlidir.
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Yas ile mahremiyet ihlali arasindaki korelasyon anlamli, pozitif ve zayif bir iliskidir.
Diger bir deyisle katilimeilarin yaslart arttikca ebeveynlerinin sosyal medya paylasimlarinin
mahremiyetleri ihlal ettiklerine dair fikirleri de artmaktadir.

Ebeveynlerin sosyal medya kullanim sikhigi ve arastirma degiskenlerine iliskin
analizler

Arastirma degiskenlerinin, Ebeveynlerin giinde en az bir defa sosyal medya hesaplarina
girip girmedigi gruplarmna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi t-testiyle test
edilmistir. Analiz sonuglarina iliskin degerler asagidaki tablo 7°de goriilebilir.

Tablo 7: Ebeveynlerin Sosyal Medya Kullanim Siklig1 ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler

Standart

Degisken Grup Ortalama Sapma t df p
Ebeveyn Tavsiyesi 5;’;’; 582; 8;3 0613 385 0,540
Sosyal Motivasyon g;’;ltr gggg 8223 -0,453 386 0,651
Yazih Bilgi igerik g:;ltr 5:;22 1:;83 -1,038 386 0,300
Resim Paylasimi g:;ltr gzggg tggg -0,857 382 0,392
Video Paylasimi g:;ltr gzggé tgg; -0,454 382 0,672
Izin Talebi g:;ltr g:égé tggi 1,240 386 0,216
Mahremiyet ihlali IE;’;L gg% ﬁéi 0339 386 0735
Paylagimlarin Kaldirilmast IE;/}?ltr gzg%g igg 0,943 386 0,346
Paylapmindan Rahatss Oma oy 2,425 L7506 38 0485
Paylagimlardan Memnun Olma IE;/}?ltr gzggg 1:182 0,737 386 0,461
Paylagimlardan Utanma g;’yeltr gi;g 8812 1,001 386 0317

Test sonucunda evet ve hayir gruplarinin higbir arastirma degiskeni agisindan anlaml
olarak farklilasmadig1 (p>0,05) goriilmiistir.

Ebeveynlerin sosyal medyada c¢ocuklart hakkinda paylasim yapma sikligi ve
arastirma degiskenlerine iliskin analizler

Arastirma degiskenlerinin ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklar1 hakkinda yilda en az
bir paylasim yapip yapmadiklar1 gruplarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi test
edilmistir. Test sonucunda evet ve haywr gruplarmin Paylasimdan Memnun Olma,
Paylasimlardan Rahatsiz Olma, Paylasimlardan Utanma, Mahremiyet Thlali, Yazili Bilgi Icerik
Paylagimi, Fotograf Paylasimi ve Fotograf Paylasimi degiskenleri agisindan anlamli olarak
farklilastigr (p<0,05) goriilmiistiir. Diger arastirma degiskenlerinde evet ve hayir gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Analiz sonuglarina iligkin degerler asagidaki
tablo 8’de goriilebilir.

Tablo 8: Ebeveynlerin Sosyal Medyada Cocuklar1 Hakkinda Paylagim Yapma Siklig1 ve Aragtirma Degiskenlerine
iliskin Analizler

<. Standart
Degisken Grup Ortalama Sapma t df p
Ebeveyn Tavsiyesi Evet 2,028 0.757 0266 385 0,790

Hay1r 2,007 0,738
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Sosyal Motivasyon IE;’;tr ggig 82;2 0,026 38 0979
Yazili Bilgi cerik ::;tr gigé 12?2 4528 38 0,000
Resim Paylasimi :;’;tr ;ggi 1 égg 5025 382 0,000

Video Paylagimi ::;Itr :23:222 ijég -6,127 378 0,000

fzin Talebi :;’;tr jggg 1832 1,662 386 0,097
Mahremiyet ihlali ::;tr 2 igg 1(1)38 2,746 38 0,006
Paylagimlarin Kaldirilmasi ::;ltr g:jgi 1:52; -1,738 386 0,083
Paylasimlardan Memnun Olma ::;ltr 2:;2: 1:812 8,604 386 0,000
Paylagimlardan Utanma ::jfr ;;Zi gggg 653 38 0,000

Evet ve hayir gruplarinin puan ortalamalarina bakildiginda ebeveynlerinin son bir yilda
kendileriyle ilgili sosyal medyada en az bir paylasim yaptigim1 belirten katilimcilarin (evet
grubu) paylasimlardan memnun olma puani diger grubun (hayir grubu) puanina gore daha
yiiksektir. Ebeveynlerinin kendileri hakkinda yilda en az bir kez paylasim yaptigini belirten
katilimcilarin paylasimlardan rahatsiz olma puani diger grubun puanina gore daha diisiiktiir.
Ayrica Ebeveynlerinin kendileri hakkinda yilda en az bir kez paylasim yaptigin1 belirten
katilimcilarin paylasimlardan utanma puani da diger grubun puanma gore daha distktiir.
Ebeveynlerinin kendileri hakkinda yilda en az bir kez paylasim yaptigini belirten katilimeilarin
ebeveynlerinin mahremiyet haklarimi ihlal ettigini diisiinme puani diger grubun puanina gore
daha diistiktiir.

Ebeveynlerin sosyal medyada icerik paylasma sikliklart ve arastirma degiskenlerine
iliskin analizler

Arastirma degiskenlerinin Ebeveynlerin Sosyal Medyada Igerik Paylasma Sikliklari
gruplarina gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig: test edilmistir. Test sonucunda
ebeveynlerin sosyal medyada igerik paylagsma siklig1 gruplarinin paylasimlardan memnun
olma, izin talebi, paylagimlardan utanma, mahremiyet ihlali, yazili bilgili icerik, fotograf ve
video paylasimlarindan rahatsiz olma degiskenleri gore anlamli olarak farklilagtigi (p<0,05)
diger arastirma degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilagmadigi (p>0,05) goriilmiistiir.
Analiz sonuglarina iliskin degerler asagidaki tablo 9°da goriilebilir.

Tablo 9: Ebeveynlerin Sosyal Medyada Icerik Paylasma Sikliklar1 ve Arastirma Degiskenlerine liskin Analizler

Degisken Grup Ortalama Sézgﬂ?;t F p Post-Hoc

1-3 adet 1,973 0,745
3-5 adet 2,344 0,657

Ebeveyn Tavsiyesi 5-7 adet 2,267 0,842 3,187 0,054 -
7-9 adet 1,667 0,451
10 + 2,111 0,945
1-3 adet 2,863 0,947

Sosyal Motivasyon 3-5 adet 3,195 0,863 1,865 0,116 -

5-7 adet 3,244 0,648
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7-9 adet 3,037 1,006
10 + 2,630 1,263
1-3 adet 2,939 1,227
3-5 adet 2,301 0,869
Yazili Bilgi igerik 57adet 2478 1,085 4560 0,001 d?23 adet oy
7-9 adet 2,352 0,775 1ger grupiar
10 + 2,000 0,990
1-3 adet 2,855 1,305
3-5 adet 2,263 0,988 1-3 adet ve
Resim Paylasimi 5-7 adet 1,956 0,865 5,197 0,000 dis 1
7-9 adet 1,896 0,859 1ger grupiar
10 + 2,019 1,217
1-3 adet 3,055 1,405
3-5adet 2,299 1,166 1.3 adet ve
Video Paylasimi 5-7 adet 2,044 0,929 6,036 0,000 dis ruolar
7-9adet 2,104 1,208 iger grupia
10 + 2,019 1,132
1-3 adet 4,185 1,029
3-5 adet 4,122 1,005 1-3 adet ile 3-
izin Talebi 5-7 adet 3,267 1,438 3,820 0,005 5 adet ve diger
7-9 adet 3,667 1,225 gruplar
10 + 3,556 1,236
1-3 adet 2,325 1,140
_ 3-5 adet 2,073 0,959 1-3 adet ve
Mahremiyet Thlali 5-7 adet 1,333 0,617 3,955 0,004 dis 1
7-9 adet 2,000 1,118 1eer grupiat
10 + 1,667 0,866
1-3 adet 3,634 1,132
3-5 adet 3,488 1,121
Paylagimlarin Kaldirilmast 5-7 adet 3,067 1,438 1,534 0,191 -
7-9 adet 3,000 1,732
10 + 3,667 1,323
1-3 adet 2,433 1,187
v el e . 3-5 adet 1,951 0,705
Pa?g‘;’fﬁ‘;ﬁ;ﬁ’fﬁgi‘g& . 57adet 2,067 1223 2269 0,061 i
7-9 adet 2,222 1,394
10 + 1,889 0,928
1-3 adet 2,621 1,054
3-5 adet 3,366 0,942 1-3 adet ve
Paylagimlardan Memnun Olma 5-7 adet 3,467 1,187 9,746 0,000 dis 1
7-9 adet 3,556 1,236 18er grupiat
10 + 3,778 1,202
1-3 adet 2,487 0,909
3-5adet 2,024 0,851 1.3 adet ve
Paylagimlardan Utanma 5-7 adet 1,933 0,884 4,256 0,002 dis :
7-9 adet 2,333 1,000 1eer grupiar
10 + 1,889 0,782

Post-hoc testi sonucunda paylagimlardan memnun olma degiskeni i¢in 1-3 adet
paylasim yapan grupla diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve 1-3 adet
paylasim yapan grubun paylasimlardan memnun olma puaninin diger gruplarin ortalama
puanindan daha diigiik oldugu goriilmiistir. Bu durumda ebeveynleri tarafindan kendileri
hakkinda yilda 1-3 adet paylasim yapilan katilimcilarin paylagimlardan daha az memnun

olduklar1 sdylenebilir.

Izin talebi degiskeni i¢in 1-3 ve 3-5 adet paylasim yapan gruplarla diger gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve 1-3 ve 3-5 adet paylasim yapan gruplarin paylasimlar
izin alinmasi1 gerektigi puaninin diger gruplarin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
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gorilmistiir. Bu durumda ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda daha az paylasim yapilan
katilimcilarin kendileri hakkinda daha fazla paylasim yapilan gruplara gore izin alinmasini
istedikleri sdylenebilir.

Paylagimlardan utanma degiskeni i¢in 1-3 adet paylasim yapan grupla diger gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve 1-3 adet paylasim yapan grubun
paylagimlardan utanma puaninin diger gruplarin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda yilda 1-3 adetten daha
fazla paylasim yapilan katilimcilarin paylagsimlardan daha az utandiklari sdylenebilir.

Mahremiyet ihlali degiskeni i¢in 1-3 adet paylasim yapan grupla diger gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve 1-3 adet paylasim yapan grubun paylasimlarin
mahremiyet ihlali oldugunu belirtme puaninin diger gruplarin ortalama puanindan daha yiiksek
oldugu gorilmistiir. Bu durumda ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda yilda 1-3 adetten
daha fazla paylasim yapilan katilimcilarin paylasimlari daha mahremiyet ihlali olarak
gordiikleri soylenebilir.

Yazili bilgili icerik, fotograf ve video paylasimlarindan rahatsiz olma degiskenleri i¢in
1-3 adet paylasim yapan grupla diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) ve
1-3 adet paylasim yapan grubun yazil1 bilgili igerik, fotograf ve video paylagimlarindan rahatsiz
olma puanlarinin diger gruplarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goériilmistiir. Bu
durumda ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda yilda 1-3 adetten daha fazla paylasim
yapilan katilimcilarin yazili bilgili igerik, fotograf ve video paylasimlarindan daha az rahatsiz
olduklar1 sdylenebilir.

Ebeveynlerin hangi konularda fotograf paylastiklart ve arastirma degiskenlerine
iliskin analizler

Arastirma degiskenlerinin ebeveynlerin hangi konularda fotograf paylastiklar
gruplarina gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig: test edilmistir. Test sonucunda
ebeveynlerin hangi konularda fotograf paylastiklari gruplarinin paylasimlardan memnun olma
ve mahremiyet ihlali degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi (p<<0,05) diger arastirma
degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05) goriilmiistiir. Analiz sonuglarina
iliskin degerler asagidaki tablo 10°da goriilebilir.

Tablo 10: Ebeveynlerin Hangi Konularda Fotograf Paylastiklar1 ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler

Degisken Grup Ortalama S;zr;?r?;t F p Post-Hoc

Okul (Mezuniyet vb.) 1,942 0,719
Portre Fotograflar 2,279 0,838

Ebeveyn Tavsiyesi Ev i¢i / Giinliik haller 2,524 0,666 2,705 0,066 -
Aile fotograflar 2,033 0,771
Tatil Fotograflar 1,919 0,663
Okul (Mezuniyet vb.) 2,874 0,905
Portre Fotograflar 3,069 1,095

Sosyal Motivasyon Ev i¢i / Glinliik haller 3,000 0,906 0,198 0,939 -
Aile fotograflar 2,913 0,959
Tatil Fotograflar 2,919 0,962
Okul (Mezuniyet vb.) 3,020 1,233
Portre Fotograflar 2,784 1,091

Yazili Bilgi kzerik Ev i¢i / Glnliik haller 2,631 1,425 1,482 0,207 -
Aile fotograflar 2,754 1,192
Tatil Fotograflar 2,600 1,061
Okul (Mezuniyet vb.) 2,893 1,273

Resim Paylagimi Portre Fotograflar 2,382 1,150 1,065 0,374 -

Ev i¢i / Giinliik haller 2,631 1,540
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Aile fotograflar 2,670 1,326
Tatil Fotograflari 2,590 1,046
Okul (Mezuniyet vb.) 3,147 1,449
Portre Fotograflar 2,365 1,134
Video Paylasimi Ev i¢i / Glinliik haller 2,643 1,486 2,087 0,082 -
Aile fotograflari 2,843 1,415
Tatil Fotograflari 2,667 1,106
Okul (Mezuniyet vb.) 4,315 0,914
Portre Fotograflar 3,882 1,364
Izin Talebi Ev i¢i / Gunliik haller 3,857 0,949 2,076 0,083 -
Aile fotograflar 4,005 1,107
Tatil Fotograflari 4,200 1,160
Okul (Mezuniyet vb.) 2,484 1,158 okul
_ Portre Fotograflar 1,824 0,883 (Mezuniyet
Mahremiyet Ihlali Ev i¢i / Glnliik haller 2,214 1,251 2,697 0,031 b &g
Aile fotograflari 2,160 1,078 vb,) ve | 1£Ct
Tatil Fotograflar 2,044 1,127 grupiar
Okul (Mezuniyet vb.) 3,685 1,092
Paylagimlarin P(.)rtcre F?tograﬂar 3,412 1,372
Kaldirilmasi Ev ici / Giinliik haller 3,286 1,069 0,824 0,510 -
Aile fotograflari 3,521 1,168
Tatil Fotograflari 3,711 1,308
Okul (Mezuniyet vb.) 2,532 1,213
Kiigiikliik Fotograflarinin Portre Fotograflar 2,412 1,176
Paylasimindan Rahatsiz ~ Ev i¢i / Giinliik haller 2,357 1,277 1,895 0,111 -
Olma Aile fotograflar 2,309 1,133
Tatil Fotograflar 2,000 0,977
Okul (Mezuniyet vb.) 2,581 1,098 Okul
Paylagimlardan Memnun Portre Fotograflar 3,059 1,144 (Mezuniyet
olma Ev i¢i / Giinliik haller 2,714 1,326 2,444 0,046 vb.) ve diger
Aile fotograflar 2,931 1,060 ’ |
Tatil Fotograflari 2,622 1,134 grupiar
Okul (Mezuniyet vb.) 2,508 0,906
Portre Fotograflar 2,176 0,809
Paylagimlardan Utanma  Ev i¢i / Giinliik haller 2,643 1,277 1,156 0,330 -
Aile fotograflar 2,340 0,914
Tatil Fotograflar 2,356 0,857

Post-hoc testi sonucunda ebeveynlerin hangi konularda fotograf paylastiklar1 degiskeni
icin egitim-0gretim hayatlari ile ilgili paylasim yapan grupla diger gruplar arasinda anlaml bir
farklilik oldugu (p<0,05) ve egitim-Ogretim hayatlariyla ilgili paylasim yapan grubun
paylasimlardan memnun olma puaninin diger gruplarin ortalama puanindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda egitim-6gretim
hayatlartyla ilgili paylasim yapilan katilimcilarin paylasimlardan daha az memnun olduklar
sOylenebilir.

Mahremiyet ihlali degiskeni igin egitim-0gretim hayatlariyla ilgili paylasim yapilan
grupla diger gruplar arasinda anlamli bir farklhilik oldugu (p<0,05) ve egitim-6gretim
hayatlartyla ilgili paylasim yapilan grubun paylasimlarin mahremiyet ihlali oldugunu belirtme
puaninin diger gruplarin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda egitim-6gretim hayatlariyla ilgili paylasim yapilan
katilimcilarin paylagimlart diger gruplara gére daha mahremiyet ihlali olarak gordiikleri
sOylenebilir.

Sonuc¢

Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda; cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
ebeveynleri tarafindan kendileri ile ilgili sosyal medyada igerik paylasilmadan once izin
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alimmasini istedikleri ve paylasimdan memnun olmadiklar1 takdirde kaldirilmasini talep
ettikleri goriilmektedir. Nitekim kadinlar izinsiz yapilan paylasimlarin kaldirilmasi konusunda
erkeklere gore daha ¢ok talepte bulunmaktadirlar. Ote yandan erkeklerin ebeveynlerinin sosyal
medyada kendileriyle ilgili 6zel glin paylasimlarinda kadinlara gore daha fazla utandiklar1 ve
kendileri hakkinda paylasilan icerikleri istemeden kabullenme durumlarinin daha fazla oldugu
ortaya konmustur.

Yas ile mahremiyet arasindaki iliskiye gore ise; katilimcilarin yaslar arttik¢a kendileri
hakkinda yapilan paylagimlari istemeden kabullenme durumlarinin azaldigi goriilmiistiir. Diger
bir deyisle; katilimcilarin yaglar1 arttikga ebeveynlerinin sosyal medya paylasimlarinin
mahremiyetlerini ihlal ettigine dair fikirlerinin de arttig1 goriilmektedir.

Ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda yilda ii¢ adetten daha fazla paylasim yapilan
katilimeilarin paylagimlardan daha az memnun olduklari ortaya konmustur. Bu durumda
paylasim sayis1 arttikca memnun olma durumunun da azaldigi goriilmiistiir.

Ote yandan ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda daha az paylasim yapilan
katilimcilarin kendileri hakkinda daha fazla paylasim yapilan katilimcilara gore izin alinmasini
istedikleri goriilmiistiir. Ayrica ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda yilda {i¢ adetten fazla
paylasim yapilan katilimcilarin paylagimlardan daha az utandiklar1i ortaya konmustur.
Ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda yilda ii¢ adetten fazla paylasim yapilan katilimcilarin
ise yazili bilgili igerik, fotograf ve video paylasimlarindan daha az rahatsiz olduklari
sOylenebilir.

Katilimcilarin ebeveynleri tarafindan kendilerine yonelik egitim-6gretim hayatlar ile
ilgili (okul, mezuniyet, vb.) paylasimlarindan memnuniyetsiz olduklar1 ve bunu mahremiyet
ihlali olarak gordiikleri ortaya konmustur. Ozellikle ebeveynleri tarafindan kendileri hakkinda
egitim-O0gretim hayati ile ilgili paylasim yapilan katilimeilarin paylagimlardan daha az memnun
olduklar1 goriilmiistiir.

Yazili bilgi igerik, fotograf ve video paylasimiyla ilgili olarak ise, katilimcilarin en ¢ok
video paylasimindan rahatsiz olduklari sdylenebilir. Ote yandan katilimcilar ebeveynlerin
kendileriyle ilgili olarak daha ¢ok sosyal motivasyon ve ebeveyn tavsiyesi motivasyonu i¢in
paylasim yaptiklarmi diisiinmektedir.

Calismamiz kapsaminda elde ettigimiz bulgulara gore; ebeveynlerin 18-21 yas grubuna
yonelik sosyal medyada izinsiz paylagimlarinin kendi ¢ocuklari tarafindan memnuniyetsizlikle
karsilandig1 anlasiimaktadir. Ozellikle kadinlarin erkeklere gére bu durumdan daha fazla
rahatsiz olduklari, dijital kimliklerini 6nemsedikleri ve aksi durumu mahremiyet ihlali olarak
degerlendirdikleri goriilmiistir. Ote yandan erkeklerin 6zel giinlerle ilgili igerik
paylasimlarindan utandiklar1 ve bundan rahatsiz olsalar da kadinlara gore daha fazla riza
gostermeleri oldukga dikkat cekmektedir.

Nitekim c¢aligma igerisinde yer verilen farkli arastirma sonuglarinda da goriildiigii iizere;
cocuklarin ebeveynlerinin sosyal medyada kendileriyle ilgili i¢erik paylasimlarini biiyiik 6l¢iide
onaylamadiklar1 anlasilmaktadir. Ebeveynler tarafindan kendileri ile ilgili yapilan bu
paylasimlart ¢ogu zaman utang verici ve yararsiz bulmalarina ragmen ebeveynlerin de bir
yandan sosyal medyanin olumsuz yonlerinden birinin mahremiyet konusu oldugunu
belirtmelerine ragmen yine de konuya fayda odakli yaklastiklar1 goriilmektedir. Nitekim sosyal
medyada mikro iinlii ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin dijital emeginin kullaniimasinin
arkasinda bu davraniglari mesrulastiran ve fayda/zarar ¢iktilar1 géz oniine alinarak tartismaya
acik yaklasimlar ve degerler oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede dijital mahremiyet konusunda
heniiz toplumsal olarak ortak bir deger olusmadig1 ve konuya yaklasimin yalnizca ¢ocuk ve
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ebeveynler arasinda degil, bireyler ve hatta cinsiyetler arasinda da “degerler” odaginda
farklilastig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda dijital sahnede her iki cinsiyetin de kendine gore
dijital kimligini istedigi sekilde ortaya koyma ve yonetme hakkinin oldugunun ve bunun
ebeveynler tarafindan anlagilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple,
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik her tiirlii paylagimlarinda ¢ocuklariin rizalarini almalariin
ve dijital diilnyada kendi ebeveyn performanslarini insa ederken ¢ocuklarinin dijital kimliklerine
zarar verme ihtimallerini de g6z 6niinde bulundurmalarinin ¢ocuklarinin kimlik ingasinda 6nem
teskil ettigi goriilmektedir. Sonug olarak; ¢ocugun/bireyin benlik saygisinin, kisisel bilgileri
iizerindeki kontrol hakkinin, kisiliginin dijital diinyadaki temsiliyetinin ve biitiinliigliniin
korunmast adina ebeveynlerin dijital yerlilere yonelik sosyal medyada igerik paylasimlarinda
hassasiyet géstermelerinin bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir.
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