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Oz

Bu calismanin amaci 24’lincii, 26’nc1 ve 27’inci yasama donemlerinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde gorev yapan milletvekillerinin segilme yeterliliklerini, egitim diizeyi ve yas kriterleri kapsaminda
incelemektir. Caligmada, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 1.676 milletvekilinin bilgileri degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda ortaya konulan dort hipotez capraz tablolar ve tek yonlii varyans analizi (one-way
ANOVA) yontemleriyle sinanmustir. Ulasilan sonuglardan ilki milletvekillerinin egitim diizeylerinin ve yas
ortalamalarinin yasama donemlerine gore farklilik gostermedigidir. Milletvekilleri biiyiik oranda lisans ve
lisansiistii dereceden mezundur. Yas ortalamalari ise 50 olup, yasama dénemleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Kusaklar bazinda yapilan degerlendirmeler kapsaminda ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
hélihazirda X kusagimin hékim oldugu, ilerleyen donemlerde ise Y kusafinin ¢ogunlufu olusturacag
belirtilebilir. Ulasilan bir diger sonug ise Meclis’te Istanbul Universitesi ile Ankara Universitesinden mezun
milletvekillerinin agirlikta oldugudur. Sonug olarak segilme yeterliliklerinde ayrintili diizenlemeler olmasa da
uygulamada iilke yonetiminde soz sahibi olan kisilerin benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Milletvekili, Secilme yeterlilikleri,
Egitim diizeyi, Kusak

A Comparative Analysis on Eligibility of Deputies in Turkey: The Cases of
24th, 26th and 27th Legislative Periods

Abstract

This study aims to examine the eligibility qualifications of the deputies represented in the 24, 26%
and 27" legislative periods of the Grand National Assembly of Turkey in terms of their education level and age
criteria. The information of 1676 deputies comprising the sample of the study was evaluated. The four
hypotheses to be tested within this study based on the cross tables and one-way analysis of variance (one-way
ANOVA). The first result found out is that the education level and the average age do not differ between the
periods. Deputies have mostly bachelor's or higher degrees. Their average age is 50, and there is no significant
difference between the legislative periods. Within the scope of the evaluations made based on generations, it
can be stated that the X generation is currently dominant in the parliament and that the Y generation will build
the majority in the future. Another result found out is that the MP’s who graduated mainly from Istanbul
University and Ankara University are predominant in the Grand National Assembly of Turkey.
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Turkiye’de Milletvekili Secilme Yeterliliklerine
Dair Karsilastirmali Bir Coziimleme: 24’iincii,
26°nc1 ve 27°’nci Yasama Dénemleri Ornekleri

Giris

Bir kimsenin milletvekili olabilmesi i¢in ilkin secilme yeterliligine sahip
olmasi gerekmektedir. Demokratik rejimlerde egemenligi kullanan organlardan
biri olan yasama meclisinde milleti temsil etme yetkisini kazanabilmek amaciyla
bu goreve talip olan kisilerin baz1 6zellikler tasimalar1 elzemdir. Clinkii tilke ile
ilgili 6nemli kararlar alan temsilcilerin bilgi ve yeteneklerinin ortalama seviyenin
iizerinde olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda iilkeler anayasalarinda
ve secim kanunlarinda secilme yeterliliklerini belirlemektedirler (Izmir, 2011:
51). Tirkiye’de, Milletvekili Se¢im Kanunu’nda belirtilen suglardan hiikiim
giymemis, en az ilkokul mezunu ve 18 yasini doldurmus olan her Tiirk vatandasi
(Milletvekili Se¢cim Kanunu, 1983) milletvekili secilebilir. 1982 Anayasasi’nin
76. maddesinde de bu hususlar yer almakta ayrica hakimlerin ve savcilarin,
yiiksek yargi organlari mensuplarinin, yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim
elamanlarinin, Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinin, ilgili maddede belirtilen kamu
gorevlilerinin ve Silahli Kuvvetler mensuplarinin gérevlerinden ayrilmadan aday
olamayacaklar1 ve milletvekili se¢ilemeyecekleri belirtilmektedir. Ancak sadece
bu sartlar1 tasimak milletvekili adayligi konusunda yeterli olmamakta farkli
ozellikler aday olma keyfiyetini etkilemektedir. Bu kapsamda bir¢cok se¢men,
tercihini yapmadan once adaylarin ailelerini, dogum yerlerini, egitimlerini, dini
aidiyetlerini, etnik kdkenlerini ve mesleklerini goz 6niinde bulundurmaktadir. Bu
tiir demografik veriler medyada ve meclisin ¢evrimigi sayfasinda yer almaktadir.
Ayrica parti liderleri siyasi diisiinceden bagimsiz olarak, adaylarin sosyal
statiilerinin segmenler tarafindan dikkate aliman bir husus oldugunun
farkindadirlar. Bu ylizden de miimkiin oldugunca, hitap ettikleri se¢cmen
kitlelerine uygun aday listeleri olusturmaya ¢alismaktadirlar (Gaxie, 2018).

Milletvekilleri lizerine yapilan arastirmalar adaylarin egitim seviyeleri ile
siyasete girme egilimleri arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica yliksek egitim seviyesinin, kisilerin siyaseti anlama, yonlendirme ve
siyasete katilma olasiliklar tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu genel olarak
kabul edilen bir husustur (Erikson, & Josefsson, 2019: 65, 66). Yapilan
kargilagtirmal1 arastirmalar da demokratik olarak se¢ilmis yasama organlarinda
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hizmet veren temsilcilerin ¢ogunun, iyi egitimli, varlikli, orta yash ve
profesyonel meslekleri olan kimseler (avukatlar, isadamlar1 vb.) arasindan
secildigini gostermistir. Diger yandan mevcut arastirmalar kadinlarin, mavi
yakali is¢ilerin, genclerin ve daha az varlikli bireylerin yasama organlarinda
yetersiz olarak temsil edildigini ortaya ¢ikarmustir (Sayari & Hasanov, 2008:
351).

Bu ¢alisma 24’iincii, 26’nc1 ve 27°nci yasama donemlerinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde gorev yapan milletvekillerini, secilme
yeterlilikleri (egitim diizeyi ve yas kriterleri) kapsaminda incelemektedir. 25’inci
donem milletvekilleri ¢ok kisa bir siire (23 Haziran-1 Ekim 2015) gorev
yaptiklarindan ¢aligmanin kapsami diginda birakilmistir. Yazinda segilme
yeterliliklerinden bagimsiz olarak milletvekillerinin sosyolojik 6zelliklerini
merkeze alan cgesitli arastirmalar yapilmis olsa da bu calismada incelenen
donemlerin ele alinmamis olmasi1 makaleye bir Ozgilinliik katmaktadir.
Calismanin yol haritas1 su sekilde tasarlanmistir. Ik olarak alan yazinda, bu
calismada ele alinan konu iizerine yapilan arastirmalar ve bunlarda ulasilan
sonuglardan kisaca bahsedilmistir. Ardindan ¢alisma agisindan 6nemli olan temel
kavramlar aciklanmigtir. Bu baglamda siyasal segkinler, milletvekili secilme
yeterlilikleri, kusaklar ve kusaklarin genel 6zellikleri tanimlanmistir. Kavramsal
cergeve ile ilgili sunulan bilgilerden sonra ¢alismanin yontemi agiklanarak
sorular ve hipotezler ortaya konmustur. Son olarak ise yapilan ¢éziimlemede
ulagilan bulgular paylasilmistir.

1. Yazin

Mevcut yazinda Tiirkiye’de milletvekillerinin demografik ve sosyolojik
Ozelliklerini inceleyen c¢alismalar yer almaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda
Tiirkiye genelinde degerlendirmelere yer verilmisken digerlerinde ise belirli bir
il veya iller diizeyinde ¢ozlimlemeler yapilmistir. Bu kapsamda yazinda yer alan
caligmalardan bir kismi su sekilde Ozetlenebilir. Frederick W. Frey “Turkish
Political Elite” baslikl1 kitabinda 1920'den 1960'a kadar TBMM’de gérev yapan
2.210 milletvekilinin sosyal gec¢misini arastirmustir. Frey, Tirk siyasi
seckinlerinin yas ortalamasinin Avrupa’daki birgok iilkenin temsilcilerine gore
daha diisiik oldugunu, yine mevzubabhis {ilkelere kiyasla seckinlerin Meclis’te
daha ¢ok yer aldiklarim belirtmistir. Ozetle Frey, Tiirk siyasi seckinlerini yas,
egitim diizeyi ve mesleki aidiyet gibi demografik ve sosyolojik oOzellikler
bakimindan ¢6ziimlemistir (Frey, 1965).

Fethi Acikel, bilimsel arastirma projesi olarak gerceklestirdigi
calismasinda 1920-2007 tarihleri arasinda TBMM iiyesi olan 6.603
milletvekilini; cinsiyetleri, segildikleri iller, yaslari, egitim durumlar1 gibi
degiskenler kapsaminda degerlendirmistir. Agikel, ¢Oziimledigi
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milletvekillerinin yaklagik 1.500’{ini{in hukuk fakiiltesi mezunu olduklarini, diger
{iniversitelere nazaran Istanbul Teknik Universitesi (ITU)'ni bitirmis
miihendislerin siyasette daha ¢ok yer aldiklarint ve TBMM ’nin sadece yiizde ii¢
gibi diistik bir kismimin kadinlardan olustugunu belirtmistir. Acgikel’in
tespitlerine gdre Meclis’e giren milletvekilleri sirasiyla en ¢ok Istanbul
Universitesi, Ankara Universitesi, ITU ve Gazi Universitesi mezunudurlar
(Acikel, 2009).

Cemal Altan 1950-1960 yillar1 arasinda gorev yapmis milletvekillerinin
sosyolojik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda ¢ok partili siyasi hayata gegisle
birlikte Meclis profilinde 6nemli degisiklikler oldugunu vurgulayarak farkli
egitim diizeylerinde, mesleklerde ve yaslarda kisilerin TBMM’de yer aldiklarini
belirtmistir (Altan, 2008). Altan, 1960-1980 doéneminde gorev yapan
milletvekillerinin ~ sosyolojik  6zelliklerini  inceledigi  c¢alismasinda ise
milletvekillerinin egitim diizeylerinin, mesleklerinin, yas ortalamalarinin ve
cinsiyetlerinin onceki donemlere gore farklilik gdsterip gostermediklerini
incelemistir. S6z konusu donemde Meclis’te agirlikli olarak avukat ve
teknokratlarin yer aldiklarimi belirten yazar, kadin milletvekili oraninin higbir
zaman yiizde onu asamadigini ifade etmistir (Altan, 2017). Altan “Tiirkiye de
1980-2007 Dénemi Milletvekillerinin Sosyolojik Ozellikleri” baslikli bir diger
caligmasinda ise milletvekilleri arasinda hukuk fakiiltesi mezunlarinin agirlikta
oldugunu belirtmistir. TBMM ele alinan tarih araliginda daha 6nceki donemlere
gore genclesse de yas ortalamasi yine de yiiksektir. Altan’a gore milletvekilligi
toplum tarafindan profesyonel bir meslek olarak algilanmamaktadir (Altan,
2009).

Ali Fuat Gokge ise “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki Siyasal
Seckinlerin Sosyal Yapilarinin Incelenmesi: 23. Donem Milletvekilleri” baslikli
makalesinde milletvekillerinin egitim diizeylerini, yabanci dil bilgilerini,
mesleklerini, cinsiyetlerini ve yas dagilimlarini incelemistir. Bu kapsamda
TBMM’deki milletvekilleri arasinda genglerin oraninin diigiik oldugunu, egitim
diizeyi acgisindan biiylik ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistii dereceye sahip
bulunduklarini tespit etmistir. Gokge, Meclis’te farkli mesleklerde milletvekilleri
bulunsa da agirligin esnaf sanatkar erbabinda oldugunu belirtmistir. S6z konusu
yasama doneminde kadin milletvekillerinin orani ise yiizde 8,8 diizeyinde
kalmistir (Gokee, 2011).

Durmus Ali Arslan yapmis oldugu calismada tek ve ¢ok partili donemlerde
milletvekillerinin yaglarini, cinsiyetlerini, egitim diizeylerini, mesleklerini ve aile
yapilarin1  karsilagtirmali olarak incelemistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in
cumhuriyeti gen¢ bir kadroyla kurdugunu ancak 1927’den itibaren yas
ortalamasinin yiikseldigini belirten Arslan, 1961°de milletvekillerinin yas
ortalamasinin 43,6’ya kadar diistiiglinii ama 1965’ten sonra tekrar yiikkselmeye
bagladigini  sOylemistir. TBMM’de iiniversite mezunu milletvekillerinin
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sayisinin her zaman yiiksek oldugunu, meslek grubu bakimindan ise biirokrat,
yonetici ve hukukcularin basi ¢ektigini dile getirmistir (Arslan, 2005).

Yazinda milletvekillerinin demografik ve sosyolojik 6zelliklerine iliskin il
veya iller diizeyinde caligsmalar da yer almaktadir. Durmus Ali Arslan, Fatma
Dogan ve Giilten Arslan 1950-2006 yillar1 arasinda Mersin milletvekilligi
yapanlarin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri, meslekleri gibi demografik ve
sosyal oOzelliklerini ele almiglardir. Mersin’de genclerin, milletvekili olarak
secilme olasiliklarinin ileri yaslardaki kisilere oranla daha yiiksek oldugu, hukuk
fakiiltesi mezunlarinin milletvekili olarak daha c¢ok tercih edildikleri ve
erkeklerin se¢ilmede daha avantajli olduklari sonuglarina ulagsmiglardir. Ayrica
tiniversite mezunu olmanin kiginin milletvekili segilmesini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir (Arslan, Dogan, & Arslan, 2020).

Gokhan Goktirk 1946-1960 tarihleri arasinda yapilan genel segim
sonuclarini Kiitahya 6rnegi tizerinden ¢6ziimlemistir. Goktiirk, ¢cok partili siyasi
hayata gecisle birlikte Kiitahya’da sag partilere egilimli bir segmen kitlesinin
ortaya ¢iktigini ve ili temsil eden milletvekillerinin genellikle tiiccarlardan
miitesekkil kimseler oldugunu belirtmistir (Goktiirk, 2013). Nurettin Giilmez
Manisa milletvekillerini ele aldig1 kitabinda 1920-2015 yillar1 arasinda gorev
yapmis milletvekillerinin memleketlerini, mesleklerini, egitim diizeylerini ve
yabanci dil bilgilerini degerlendirmistir. Giilmez, ele aldigi dénemde gorev
yapan Manisa milletvekillerinin yiizde 80,1 inin lisans ve lisansiistii mezuniyete
sahip olduklarini ve yiizde 51,8’ inin Manisa dogumlu olmadiklarini belirtmistir.
Ayrica Manisa’dan secilen kadin milletvekillerinin sayica az olduguna dikkat
ceken yazar, dort kadin milletvekilinin alti donem Meclis’te Manisa’y1 temsil
ettiklerini ifade etmistir (Giilmez, 2018). Bilal Nergiz ise dogu ve giineydogu
bolgelerinde bulunan 16 ili inceledigi ¢aligmasinda 1945-1960 yillar1 arasinda
secilen milletvekillerinin yas, egitim, meslek gibi oOzelliklerini incelemis
Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi temsilcilerini karsilasgtirmstir.
Nergiz caligmasinda milletvekillerinin genel olarak 30-50 yas araliginda yer
aldiklari, cogunlugun tiniversite mezunu ve meslekler konusunda ise agirligin
ciftci-tiiccarlar ile hukukgularda oldugu sonuglarina ulasmstir (Nergiz, 2020).

Sonug olarak yazinda milletvekillerinin demografik ve sosyal dzelliklerine
iliskin bir¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte bu arastirmada ele alinan donemleri
kapsayan bir makaleye rastlanmamustir. Ayrica kusaklar kapsaminda
degerlendirmelerin  karsilagtirmali  olarak incelendigi bir ¢alisma da
bulunamamistir. Arastirmada parametrik testlerin kullanilmasi ¢aligmaya
Ozgiinliik katan diger bir husustur. Sayilan nedenlerden dolayi ¢aligmanin alan
yazina miitevazi bir katki yaptig1 sdylenebilir.
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2. Kavramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde ilkin “siyasi seckin” kavrami agiklanarak buna
iligkin farkli yaklagimlar tanitilmistir. Ardindan Tiirkiye’de milletvekili segilme
yeterliligi diger iilkelerinkiyle karsilastirmali bir bakis acisiyla 6zet bigimde ele
almmstir. Milletvekili se¢ilme yeterlilikleri hususunda Tiirkiye disindaki
tilkelerden 6rnekler verilmesinin nedeni ise bu konuda 6nemli bir farkliligin olup
olmadiginin tespit edilmesi diisiincesidir. ikinci olarak “kusak” kavranu
aciklanmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan doénemlerde Meclis’te gorev
yapan milletvekillerinin mensup olduklar1 kusaklara iliskin degerlendirmeler
yapildigr i¢in bu kavramin agiklanmasi faydali goOriilmiistiir. Ayrica
milletvekillerinin kisiliklerine iliskin ozelliklerin alinan kararlarda etkisi
olabilecegi goz Oniine alinarak Meclis’e hakim kusaklarin genel 6zelliklerine
iligkin kisa bilgiler verilmistir.

2.1. Siyasi Seckinler

Seckin kurami Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels’in
arastirmalariyla ortaya ¢ikmistir. Mosca siyasi segkinlerin yonettikleri kisilere
gore genellikle belirli bir maddi, entelektiiel ve ahlaki {istiinliige sahip olmalar
gerektigini belirtmistir (Higley, 2008). Segkinlerin dolasimi kuramini savunan
Pareto’ya gore tarih, belirli bir seckinler grubunun bir digeri tarafindan ikame
edilmesinden ibarettir. Ona gore seckinler kendi mesleklerinde istisnai
meziyetlere, yeteneklere ve becerilere sahip olmalidirlar. Pareto seckinleri siyasi
ve toplumsal segkinler olarak ikiye ayirmistir (Vergin, 2003: 113-115). Michels
ise siyasi seckinlerin verimli bir sekilde c¢alisabilmeleri igin liderlerin ve
uzmanlarin yer aldiklar biiyiik orgiitlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Her {i¢
diisiiniir de seckinlerin gorece 6zerkligini vurgulayarak demokratik ve esitlikei
toplumlarin olugsmasi yoniindeki taleplerin tamaminin karsilanmasinin zor
oldugunu dile getirmislerdir (Higley, 2008). Bu kapsamda siyasi segkinler,
bliyiik ve giiclii orgiitlerdeki stratejik konumlar1 sayesinde siyasi karar alma
stireglerini ileri diizeyde etkileyebilen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Higley &
Moore, 2001: 176). Siyasi seckinler yerel ve merkezi kurumlarda gorev yapan
secilmis veya atanmig kimselerden olustugundan toplumdaki diger bireylere gore
daha fazla giice sahiptirler (Brint, ve digerleri, 2020). Ayrica siyasi segkinler,
siyasi meselelerde uzmanlagmis kisilerdir (Gaxie, 2018: 250).

Ulusal diizeyde siyasi karar alma mekanizmalarina katilan siyasi segkinler
kendi ozelliklerine gére bir rejim! yaratmaktadirlar. Ornegin segkinler bazi
rejimlerde hiikiimetlere sirayla sahip olmaya ¢alisirlarken diger rejimlerde ise bir

1 Bu kisimda rejim kavrami bir devletin ydnetim bicimini ifade etmek igin
kullanilmastir.
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seckinler grubu yiiriitmeye tek basina hakim olarak baska gruplarin katilimini
engellemekte ve dolayisiyla rekabeti ortadan kaldirmaktadir (Burton & Higley,
2001). Bu kapsamda siyasi segkinler iizerine mevcut yazinda iki 6nemli bakis
acisinin bulundugunun belirtilmesi gerekmektedir. Liberal ¢ogulcu bakis agisi
iktidarin seckinler arasinda dagilimina odaklanmakta ve degisimlerin zaman
icinde gerceklesebilecegini savunmaktadir. Buna karsilik elestirel seckinci
yaklagim ise giiciin segkinler elinde toplandigin1 vurgulayarak iktidar
miicadelesinin siniflar arasinda degil siyasi segkinler arasinda yasandigini
savunmaktadir (Kifordu, 2011: 20).

2.2. Milletvekili Secilme Yeterlilikleri

Milletvekili secilme yeterlilikleri demokratik iilkelerin anayasalarinda ve
kanunlarinda kayit altina alinmigtir. Tiirkiye’de secgilme yeterlilikleri 1982
Anayasasi’'nda ve Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda diizenlenmistir. 1982
Anayasast’nin 76. maddesine uygun olarak Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
10’uncu maddesine gore on sekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi milletvekili
secilebilmektedir. Ayni kanunun 11’inci maddesinde ise ilkokul mezunu
olmayanlarin, kisitlilarin, askerlikle ilisigi olanlarin, kamu hizmetlerinden
yasaklilarin, taksirli suglar hari¢ toplam bir y1l veya daha uzun siireli hapis ve
siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis kimselerin milletvekili
secilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica kanunda belirtilen diger suglardan
hilkim giymis olmanin milletvekili secilmeye engel oldugu sdylenebilir
(Milletvekili Se¢im Kanunu, 1983). Mevzubahis kanunun ilgili maddeleri
disinda 1982 Anayasasi’nin  76. maddesinde gorevlerinden ayrilmadan
milletvekili aday1 olamayacak kisiler ayrica belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982).

Biiyiik Britanya’da Avam Kamarasi’na secilebilmek i¢in en az 18 yasinda
olmak gerekmektedir. Ayrica secilme yeterliliklerinde, Irlanda veya Ingiliz
Uluslar Toplulugu’nda yer alan bir devletin vatandasgligi sarti bulunmaktadir.
Belirli bir egitim diizeyine sahip olma kosulu ise aranmamaktadir (UK
Parliament, 2020). Buna ragmen temsilcilerin ylizde 93’1 yiliksekdgrenim
diplomasi almis kimselerden olugsmaktadir (Montacute, 2019). ABD Temsilciler
Meclisi i¢in yas sinir1 25 iken Senato igin 30 yasini doldurmus olmak sarti
aranmaktadir (United States Senate, 2021). Temsilciler Meclisi’nin yiizde 94,81,
Senato iiyelerinin ise tamami en az lisans mezunudurlar (CRS, 2020). Almanya
Federal Meclisi’ne secilme yasi Alman Anayasasi’nin 38’inci maddesinde 18
olarak belirlenmistir (Deutscher Bundestag, 2019). Cumhuriyet Senatosu ve
Temsilciler Meclisi’nden olusan Italya Parlamentosu’nda, Temsilciler
Meclisi’'ne segilme yas1 asgari 25°tir. Ayrica kadinlarin mecliste daha fazla
temsiliyetlerini saglamak icin bir se¢im c¢evresindeki parti listelerinde yer alan
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adaylarin yarisinin kadin olmasi kurali getirilmistir (Inter-Prarliamentary Union,
2016). Bu iilkeler disinda Kanada Avam Kamarasina, Fransa ve Avusturya
Ulusal Meclislerine, Avusturalya ve Belgika Temsilciler Meclislerine, Hollanda
Senatosuna, Ispanya Senatosuna ve Kongresine, isvigre Eyalet Meclisi ile Ulusal
Meclise secilme yasi en az 18°dir. Tiirkiye’ye benzer sekilde secilmek i¢in belirli
suclardan mahkiim olmama bir diger ifadeyle kisinin sicilinin temiz olmasina
iliskin diizenleme Ingiltere Avam Kamarasi’na ve Fransa Ulusal Meclis’ine
temsilci olarak girebilmek igin aranan sartlardandir (Parline, 2018).

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢inda secilme yeterlilikleri hususunda
tilkeler arasinda benzerlikler oldugu soOylenebilir. Devletlerin, milletvekili
secilme yeterliliklerinde en c¢ok yasa iliskin diizenlemeler yaptiklari egitim,
vatandaslik, malvarlig1 ve cinsiyete iliskin kosul koyan iilkelerin sayisinin az
oldugu tespit edilmistir. Milletvekili segilme yeterlilikleri arasinda yer almasa da
mevzubahis lilkelerde gérev yapan temsilcilerin bilylik cogunlugunun lisans ve
lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.

2.3. Kusaklar

Kusak bir toplumda yaklagitk ayni yastaki insanlar olarak
tanimlanabilmektedir. Tarihsel, politik, ekonomik ve sosyal olaylarin yan1 sira
teknolojik geligsmeler, egitim firsatlart ve yasam tarzi degisiklikleri yas
gruplarmin ortak tutumlarmi, tercihlerini ve davraniglarini etkilemede onemli
roller oynamaktadirlar. Kusaklar kiginin bilincini tipki sosyal siniflar veya
kiiltiirler gibi etkileme potansiyeline sahiptir. Ayn1 kusaktan olan kisiler
toplumsal siirecte ortak bir konuma sahiptirler. Bu yiizden de benzer tavir ve
degerleri yansitan miisterek bir zihniyete maliktirler. Ayn1 donemde egitim alan
ve ayni sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik cevresel sartlarla biiyliyen
kusaklar benzer degerlere sahip olurlar (Ueberwimmer & Blyznyuk, 2016: 46,
47; Lehto, vd., 2006: 238).

Mevcut yazinda kusaklara dair farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu
cercevede gelenekselci kusak bazi c¢alismalarda sessiz  kusak olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica Y kusagi yerine internet kusagi, milenyum kusagi,
dijital nesil gibi farkli kullanimlar mevcuttur. Bu ¢alismada, yazinda daha sik
tercih edilen gelenekselci (1927-1945), bebek patlamasi (1946-1964), X (1965-
1980) ve Y (1981-1999) kusagi (Cetin & Karalar, 2016: 159) seklindeki ayrim
kullanilmistir. Bu kapsamda mevzubahis kusaklarda yer alanlarin 6zellikleri
kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Biiyiik Buhran ve lkinci Diinya Savasi’nin
zorluklart iginde biiyliyen gelenekselci kusak tiyeleri tutumlu, asiri temkinli,
muhafazakar ve riskten kaginma egiliminde olan kisilerdir. Bebek patlamasi
kusaginda yer alanlar ise siyasi konularda daha 6zgiir ruhlu ve agik fikirli olma
firsatina sahip olmuslardir. Bu kusakta yer alanlar yaraticiliga deger verir,
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maceray1 sever ve bagimsizliklarina diiskiindiirler (Lehto, vd., 2006: 239; Dunn-
Cane, vd., 1999). Ayrica bebek patlamasi kusagi iiyeleri ekip ¢aligmasina ve grup
tartismalarina deger veren, Orgiit bagliligi ve sadakati yliksek olan, basariya
ulagmak i¢in fedakarlik yapilmasi gerektigine inanan kisilerdir (Jorgensen, 2003:
43).

Hayatinda dengeyi seven X kusagi ekonomik istikrardan yanadir.
Inanclarma ¢ok fazla bagli olmasi X kusagmi dengeli bir yasam siirmeye
yonlendirmektedir. Bu kusagin iiyeleri bireysel ihtiyaglarina uygun bir is ve
yasam dengesi kurmaya calisirlarken esnek programlar, bagimsizlik ve
profesyonel gelisim istemektedirler. Ayrica X kusaginda yer alanlar 6zerklige ve
bagimsizliga deger veren, sorunlarin nedenlerini arastiran, beceri ve uzmanlik
kazanmaya c¢alisan, bireylere sadik olup Orgiitlere uzun vadeli baglilik
gostermeyen, liderlik rollerini istlenmeye isteksiz kigiler olarak tarif
edilmektedir. Teknolojik devrimin ortasinda dogmus olan Y kusagi ise yenilik
arayan genclerden olusmaktadir. Ozgiivenleri yiiksek olan Y kusag iiyeleri
isgiicii piyasasinda hizli terfi etmeyi ve yiiksek ticret almay1 hedeflemektedirler.
Bu kusakta yer alan kisiler otoriteyi sorgulamaktan korkmazlarken mantiksiz
bulduklar1 yonetim kararlarina da meydan okuyabilirler. Ayrica giiclii bir is
ahlakina, girisimci ruha ve sorumluluk duygusuna sahip, degisim konusunda
rahat, gelecege giivenle bakan, iyimser ve iyi egitim almis kisilerdir (Severo, vd.,
2017 96, 97; Jorgensen, 2003: 42, 43). Kusaklar arasindaki farkliliklar1 inceleyen
ve yazina Onemli katkilar sunan Neil Howe ve William Strauss X kusagi
temsilcilerinin orta yasa geldiklerinde yabancilasarak konumlarindan hosnut
olmayacaklarini, Y kusagmin ise dijital konulara hakimiyetleri ve orgilitlenme
yetenekleri sayesinde siyasi bir giic merkezi meydana getireceklerini iddia
etmektedirler (Howe & Strauss, 2007: 41).

3. Yontem

Caligmanin yontem boliimiinde ilkin aragtirmanin  amaci, evreni,
orneklemi ve smirliliklar1 belirtilmistir. Ayrica verilerin toplanmasinda
karsilagilan sorunlara deginilmistir. Ardindan ¢aligma sorulari ortaya konmusg ve
aragtirma kapsaminda sinanan hipotezler siralanmigtir. Son olarak ise
hipotezlerin analiz edilmesinde kullanilan testler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Orneklemi ve Sinirhiliklan

Caligmanin amaci 24’{incili (2011 Genel Segimleri), 26’nc1 (2015 Genel
Secimleri) ve 27’inci (2018 Genel Segimleri) yasama donemlerinde TBMM’de
gorev yapan milletvekillerinin segilme yeterliliklerini, egitim diizeyi ve yas
kriterleri kapsaminda incelemektir. 25’inci donem milletvekilleri ¢ok kisa bir
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siire (23 Haziran-1 Ekim 2015) gorev yaptiklarindan ¢alismanin kapsami diginda
birakilmistir.  Veri toplarken ilkin, belirtilen donemlerde gorev alan
milletvekillerinin, TBMM’nin ¢evrimic¢i sayfasinda ve albiimlerinde yer alan
Ozgecmisgleri dikkate alinarak dogum tarihleri, egitim diizeyleri, okuduklari
okullar ve boliimler tespit edilmistir. Milletvekillerinin segildikleri iller ve temsil
ettikleri partiler de g6z Oniinde tutularak lisans ve lisansiistii mezunlarin
okuduklar1 {iniversiteler ve boliimler saptanmustir. Universite mezunu
milletvekilleri ¢ok farkli boliimleri bitirdiklerinden birbirine yakin bilim dallart
yazar tarafindan belirlenen kategoriler altinda toplanmistir. Bu kapsamda seksen
bo6lim on bes siifa indirgenmistir. Dogum yillarina gore ise milletvekilleri,
yukarida ortaya konulan siniflandirma dogrultusunda, gelenekselci (1927-1945),
bebek patlamasi (1946-1964), X (1965-1980) ve Y (1981-1999) kusaklar1 olmak
iizere dort kategoride ele alinmustir.

Incelenen yasama donemlerinde gorev yapan 1.700 milletvekili
calismanin evrenini olusturmaktadir. Ozgegmislerinde ¢ok fazla eksiklik olan
milletvekilleri analize dahil edilmemistir. Bdylece calismanin 6rneklemini
olusturan 1.676 milletvekilinin bilgileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda
verilerin toplanmasinda karsilagilan en biiyiikk sorun, TBMM’ nin ¢evrimigi
sayfasinda ve albiimlerinde ulasilan 6zge¢mislerdeki verilerin eksik olmasidir.
Ornegin, baz1 milletvekillerinin okuduklari {iniversitelerin adi, boliimleri veya
dogum yillar1 tespit edilememistir. Diger kiigiik bir kisminda ise milletvekilinin
en son hangi okuldan mezun oldugu baska bir ifadeyle egitim diizeyi
bulunamamustir. Ulasilamayan veriler betimsel istatistiklerde “bilinmiyor”,
varyans analizlerinde ise kayip veri olarak kodlanmistir. Bu kapsamda
kamuoyunu seffaf bir sekilde bilgilendirmek amaciyla milletvekillerinin
0zgecmislerinin eksiksiz bir sekilde paylasilmasi biiyiik onem arz etmektedir.

3.2. Sorular ve Hipotezler

Bu c¢alismada cevap aranan sorular; ‘“Milletvekillerinin demografik
ozellikleri (egitim ve yas) donemsel olarak farklilik gostermekte midir?”,
“Milletvekillerinin egitimleri fakiilte veya bolim bazli nasil bir dagilim
gostermektedir?”, “24’lincii, 26’nc1 ve 27’inci yasama donemlerinde meclislere
yon veren kusaklar hangileri olmustur?” ve “Milletvekillerinin egitim diizeyleri
partiler temelinde nasil farklilasmaktadir?” seklinde siralanabilir.

Yukarida ortaya atilan sorular kapsaminda c¢alismanin hipotezleri su
sekilde formiile edilmistir:

H,: Egitim diizeyi ortalamas1 yasama donemlerine gore farklilik gdstermektedir.

H,: Yas ortalamasi yasama donemlerine gore farklilik gostermektedir.
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H;: Milletvekillerinin egitim aldiklar1 boliimler, yasama donemleri arasinda anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir.

H,: Milletvekillerinin egitim diizeyleri partilere gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.
Arastirma  sorulart1 kapsaminda ortaya konulan bu hipotezler,

milletvekillerinin  6zge¢mislerinde yer alan verilerin kodlanmasindan sonra
Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi (SPSS) programi yardimiyla analiz
edilmistir.

3.3. Hipotezlerin Sinanmasinda Kullanilan Testler

H; ve H, hipotezlerinin sinanmasinda tek yonlii varyans analizinin (one-
way ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Tek yonlii varyans analizinin

yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle “egitim diizeyi”, “yas” ve
“donem” degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Tablo 1. Carpiklik-Basiklik Degerleri
Egitim Diizeyi Yas Doénem
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
-0,470 1,384 0,003 -0,163 -0,398 -1,499

Kaynak: Calismanin yazari tarafindan olugturulmustur.

Tablo 1’de goriilecegi iizere ¢arpiklik ve basiklik degerleri “-1,5 ; +1,5”
araliginda ¢ikmustir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta yer
almasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilmektedir
(Tabachnick, ve digerleri, 2013). Bu kapsamda verilerin normal dagilim
gosterdigi ve tek yonlii varyans analizinin kullanilmasinin uygun oldugu
sOylenebilir.

H; hipotezini sinamak i¢in betimsel istatistiki analizden yararlanilmig olup
her bir degiskenin frekans degerleri hem {i¢ donem toplami seklinde hem de
donem bazinda karsilagtirmali olarak sunulmustur. H, hipotezinin sinanmasinda
ise SPSS programi araciligiyla olusturulan ¢apraz tablolardan yararlanilmustir.

4. Bulgular

Arastirmada elde edilen sonuglarin daha kolay takip edilebilmesi
bakimindan bulgular betimsel istatistiki analizler ve tek yonlii varyans analizi test
istatistikleri seklinde alt bagliklara ayrilarak sunulmustur.
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4.1. Milletvekili Egitim Diizeylerine Iliskin Betimsel
istatistiki Analizler

Calisma kapsaminda milletvekillerinin egitim diizeylerinin dagilimi
donemler bazinda Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri

Toplam 24’iincii Dénem 26’nc1 Donem 27’inci Donem
Egitim Diizeyi/Dénem
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Ilkokul 6 0,4 3 0,5 1 0,2 2 0,3
Ortaokul 11 0,7 1 0,2 2 04 8 1,4
Lise 110 6,6 37 6,7 32 6,0 41 7,0
On Lisans 30 18 7 1,3 9 1,7 14 2,4
Egitim Lisans 983 | 587 341 62,0 323 | 60,1 319 54,2
Diizeyi
Yiiksek Lisans 277 16,5 75 13,6 93 17,3 109 18,5
Doktora 251 15,0 86 15,6 76 14,2 89 151
Bilinmiyor 8 0,5 0 0 1 0,2 7 1,2
Toplam 1676 100 550 100 537 100 589 100

Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda calismanin yazar1 tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 2’de goriildiigii lizere ii¢ donemde de lisans ve lisansiistii
seviyelerden mezun milletvekili sayisi fazladir. Milletvekillerinin takriben yiizde
90’1  yiiksekdgrenim  gormiistiir.  Incelenen  yasama  donemlerinde
milletvekillerinin lisans diizeyinde en ¢ok Ankara Universitesi (yiizde 17,2) ve
Istanbul Universitesinden (yiizde 16,7) mezun olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica
yiizde 85,81 devlet; ylizde 1,7’si vakif iiniversitelerinden mezunken yiizde 4,2’si
yurtdisinda  egitim almistir. S6z konusu donemlerde gérev yapan
milletvekillerinin ylzde 4,31 ikinci {iniversite mezunudur. Milletvekillerinin
yiizde 7,6s1 ise herhangi bir iiniversiteyi bitirmemistir.

Diger yandan incelenen donemlerde seksen farkli bélimde egitim almig
olan milletvekillerinin ¢ogunlugu (ylizde 22,4) hukuk fakiiltesi mezunudur.
Hukuk fakiiltesini, tip fakiiltesi (ylizde 7,6), iktisat boliimii (yiizde 7,2) ve isletme
bolimii (yiizde 6,3) takip etmistir. Milletvekillerinin mezun olduklar1 béliimler
ve fakiilteler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Milletvekillerinin Mezun Olduklar Fakiilteler/Boliimler

Toplam 24’iincii Dénem | 26’nc1 Dénem | 27’nci Dénem
Fakiilte/Boliim-Donem
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde| Frekans | Yiizde
Univerf;;girlnezunu 125 | 75 | 41 | 75 | 35 | 65| 49 | 83
Egitim Fakiltesi/ 60 | 41 | 18 | 33| 20 | 37| 31 | 53
Ogretmenlik

Adalet/Hukuk 377 22,5 121 22 129 24 127 21,6
Hekirglligﬁimire 145 | 87 | 44 8 53 | 99 | 4 | 81
LIB.F. 391 23,3 126 22,9 127 23,6 138 234

Siyaset Bilimi 26 1,6 11 2 6 11 9 15
Miihendislik 234 14 80 145 72 13,4 82 13,9

Fakiilte / Tlahiyat 59 35 22 4 19 35 18 31
Boliim Yabanci Diller 15 0,9 4 0,7 4 0,7 7 1,2
Fen Bilimleri* 43 2,6 21 3,8 11 2,0 11 1,9

Sosyal Bilimler** 77 4,6 23 4,2 30 5,6 24 4,1
Eczacilik 35 2,1 12 2,2 9 1,7 14 2,4

fletisim 32 19 10 18 9 1,7 13 2,2

Beden Egitimi ve Spor 6 0,4 2 0,4 2 0,4 2 0,3

Mimarlik 25 15 11 2 8 15 6 1

Askeri Akademi 5 0,3 2 0,4 1 0,2 2 0,3
Bilinmiyor 12 0,7 2 0,4 2 0,4 8 14
Toplam 1676 100 550 100 537 100 589 100

* Matematik, kimya, fizik, fen ve tabiat bilgisi gibi boliimler yer almaktadir.
** Sosyal bilimler alaninda yer alan ve diger bagliklara girmeyen cografya, tarih, edebiyat,
sosyoloji, psikoloji gibi boliimler buraya dahil edilmistir.
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda calismanin yazari tarafindan
olusturulmustur.

Milletvekillerinin mezun olduklar1 fakiilteler/boliimler incelendiginde
calismada ele almman ili¢ donemde de hukuk, iktisadi ve idari bilimler ile
mithendislik fakiiltelerinden mezun olanlarin tiim milletvekillerinin yarisindan
fazlasimi (ylizde 59,8) olusturdugu goriilmektedir. Milletvekillerinin faaliyet
alanlar siyasetle ilgili olsa da “siyaset bilimi” boliimii mezunlarinin orani yiizde
1,6’dur.

Milletvekilleri lisansiistii egitim baglaminda incelendiginde yiiksek lisans
mezunlarmin en ¢ok Istanbul Universitesini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
iiniversiteyi sirastyla ABD ve Ingiltere iiniversiteleri takip etmistir. Yiiksek
lisans egitimi alan milletvekilleri agirlikli olarak iktisadi ve idari bilimler
mezunudurlar. Doktora yapan milletvekilleri ise sirastyla istanbul Universitesi,
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Ankara Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi Universitesini se¢mislerdir.
Doktora egitiminde de iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi diger fakiiltelerden daha
fazla tercih edilmistir.

Milletvekillerinin egitim diizeyleri partiler bazinda incelendiginde,
AKP’den secilen milletvekillerinin yiizde 58,5’inin lisans, ylizde 20,6’sinin
yiiksek lisans ve ylizde 15’inin doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle AKP’li milletvekillerin yaklasik ylizde 94l lisans ve lisansiistii
diplomaya sahiptir. Diger yandan CHP’li milletvekillerinin ylizde 64’ lisans,
ylizde 11,3’1 yiiksek lisans ve yilizde 13,6’s1 doktora derecesine sahipken
yaklasik ylizde 11’1 Giniversite mezunu degildir. MHP milletvekillerinin egitim
diizeyleri incelendiginde ise yiizde 47,8’inin lisans, yilizde 19,1’inin yiiksek
lisans ve yiizde 22,8’inin doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Universite
mezunu olmayan MHP’lilerin oram1 CHP ile yaklasik ayni seviyededir. 1Y1
Partili milletvekillerin ise yiizde 50°si lisans, yiizde 11,7’si yiiksek lisans ve
ylizde 25’1 doktora mezunudur. Son olarak HDP’de ise yiizde 59,7 lisans, yiizde
3,6 yiiksek lisans ve yiizde 7,2 doktora mezunu milletvekili bulunmaktadir.

Tablo 4’te partilere gore milletvekillerinin egitim diizeyleri 24’{incii
yasama donemi temelinde degerlendirilmistir.

Tablo 4. 24’iincii Dénem Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri

Parti
Egitim Diizeyi/Parti — Toplam
AKP | CHP | MHP | HDP | BAGIMSIZ | KADEP
. Frekans 1 2 0 0 0 3
Ilkokul
Yiizde 0,3 15 0 0 0 05
Frekans 1 0 0 0 0 1
Ortaokul
Yiizde 0,3 0 0 0 0,2
) Frekans 10 5 10 4 0 37
Lise
Yiizde 31 59 9,6 34,5 66,7 0 6,7
iti . Frekans 5 1 0 1 0 0 7
Egltm} On Lisans
Diizeyi Yiizde 15 0,7 0 34 0 0 1,3
. Frekans 199 95 26 18 2 1 341
Lisans
Yiizde 60,9 70,4 50 62,1 33,3 100 62
Yiiksek Frekans 57 11 7 0 0 0 75
Lisans Yiizde | 174 | 81 | 135 0 0 0 13,6
Frekans 54 18 14 0 0 0 86
Doktora
Yiizde 16,5 13,3 | 26,9 0 0 0 15,6
Frekans 327 135 52 29 6 1 550
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda c¢aligmanin yazari tarafindan
olusturulmustur.
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24°{incili yasama doneminde AKP, CHP, MHP ve HDP’de gorev yapan
milletvekillerinin biiylik ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistii egitim seviyesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sayica az olan bagimsizlar ve KADEP dikkate
almmadig1 takdirde lise mezunu milletvekili oraninin en yiiksek oldugu parti
HDP’dir. Tlkokul mezunu milletvekillerinin biri AKP’li iken, ikisi CHP’lidir.

Tablo 5. 26’nc1 Donem Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri

Parti
Egitim Diizeyi/Parti Toplam
AKP | CHP | MHP |iYi PARTi| HDP | BAGIMSIZ
. Frekans 0 0 1 0 1
Ilkokul
Yiizde 0 0 21 0 0,2
Frekans 0 0 0 2
Ortaokul
Yiizde 0,3 0,9 0 0 0 0,4
. Frekans 9 12 1 2 0 32
Lise
Yiizde 2,8 104 29 9,5 16,7 0 6
N Frekans 6 2 0 0 1 0
On Lisans -
Egitim Yiizde 1,9 1,7 0 0 2,1 0 1,7
Diizeyi| Frekans | 186 77 15 13 31 1 323
Lisans
Yiizde 58,7 67 42,9 61,9 64,6 100 60,1
Yiiksek Frekans 66 13 10 1 3 0 93
Lisans Yiizde 20,8 11,3 28,6 48 6,3 0 17,3
Frekans 49 10 9 4 4 0 76
Doktora
Yiizde 15,5 8,7 25,7 19 8,3 0 14,2
o Frekans 0 0 0 1 0 0 1
Bilinmiyor
Yiizde 0 0 0 48 0 0 0,2
Frekans 317 115 35 21 48 1 537
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda calismanin yazari tarafindan
olusturulmustur.

26’mec1 donem milletvekillerinin egitim diizeyleri 24’lincii donemle
kargilagtirildiginda ilk olarak ilkokul mezunlarindaki degisim dikkat
¢cekmektedir. 26’inc1 donemde AKP ve CHP’de ilkokul mezunu milletvekili
bulunmazken sadece HDP’de bir kisi ilkokul diplomasi almigtir. Bu donemde en
cok lise mezunu tipki 24’{incii donemde oldugu gibi HDP biinyesinde
bulunmustur. Ancak bu déonemde HDP lisansiistii egitim almis mezunlarini da
Meclis’e sokmay1 basarmistir. Hem 24’{incli hem de 26’nc1 donemde MHP’li
milletvekilleri en az lise mezunudur.
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Tablo 6. 27°nci Donem Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri

PARTI Toplam
Egitim Diizeyi/Parti — -
AKP | CHP | MHP |IYI PARTI| SP HDP
. Frekans 0 0 0 0 2 2
Ilkokul
Yiizde 0 0 0 0 3,2 0,3
Frekans 3 2 0 0 0 3 8
Ortaokul
Yiizde 1 14 0 0 0 4.8 14
Ui Frekans 6 13 7 3 0 12 41
ise
Yiizde 2,1 9,4 14,3 1,7 0 19,4 7
B Frekans 8 1 1 2 0 2 14
On Lisans -
Egitim Yiizde | 2,7 | 07 2 51 0 3,2 2,4
Diizeyi i Frekans | 162 | 77 24 17 1 34 319
Lisans
Yiizde 55,7 55,4 49 43,6 50 54,8 54,2
Yiiksek Frekans | 70 20 9 6 0 2 109
Lisans Yiizde 24,1 14,4 18,4 15,4 0 3.2 18,5
Frekans 37 25 8 11 1 6 89
Doktora
Yiizde 12,7 18 16,3 28,2 50 9,7 15,1
. Frekans 5 1 0 0 0 1 1
Bilinmiyor
Yiizde 1,7 0,7 0 0 0 1,6 1,2
Frekans | 291 139 49 39 2 62 589
Toplam
Yiizde | 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda calismanin yazar1 tarafindan
olusturulmustur.

27’nci  yasama donemi milletvekillerinin  egitim  diizeylerinin
incelenmesine gegmeden oOnce burada degerlendirmeye dahil edilmeyen
hususlara iliskin bilgi verilmesi faydali olacaktir. Soyle ki tabloda
gosterilemeyen BBP’de bir yiiksek lisans, DP’de bir lisans, TIP’te iki lisans
mezunu milletvekili bulunmaktadir. Ayrica Meclis’te lisans, yiiksek lisans ve
doktora derecelerine sahip birer bagimsiz milletvekili yer almaktadir. Tablo 6’da
tipki onceki donemlerde oldugu gibi ilkokul mezunu milletvekilinin en ¢ok
HDP’de yer aldig1, buna karsilik MHP ve 1Y Parti’de ise milletvekillerinin en
az lise diplomasina sahip olduklar1 dikkat g¢ekmektedir. Diger yandan
degerlendirmeye tabi tutulan partilerde milletvekillerinin takriben yiizde 90’1nin
lisans ve lisanstistii seviyelerden mezun olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans
mezunlarinin en fazla oldugu parti AKP iken, doktora mezunlarinda ise IYI Parti
basi ¢ekmektedir.

Caligmada ele alman donemler kapsaminda milletvekillerinin mezun
olduklart fakiilteler veya boliimler partiler bazinda incelendiginde AKP’li
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milletvekillerinin ekseriyetle 1IBF (yiizde 24,5), hukuk (yiizde 24,5) ve
mithendislik (ylizde 15,7) fakiiltelerinden mezun olduklar1 goriilmektedir.
CHP’de milletvekilleri hukuk (yiizde 22,9), IIBF (yiizde 22,1) ve tip
fakiiltelerinden (yiizde 13,1) mezundurlar. MHP’li milletvekilleri 1IBF (yiizde
33,1), miihendislik (yiizde 14,7) ve sosyal bilimler (ylizde 9,6) alanlarindan
mezun olmustur. IYT Parti’li milletvekillerinin ise miihendislik (yiizde 16,7) ve
esit oranlarda hukuk ile tip fakdiltelerinden (ylizde 15) mezun olduklar: tespit
edilmistir. HDP’de diger partilere benzer sekilde milletvekillerinin hukuk (yilizde
25,9), IiBF (yiizde 10,1) ve ayn1 oranda miihendislik ile egitim fakiiltelerinden
(ylizde 7,2) mezun olduklar1 goriilmektedir. Siyaset bilimi veya iligkili
boliimlerden mezun milletvekili oranlar1t AKP, CHP ve HDP’de sirasiyla yiizde
1,7; yiizde 1,5 ve yiizde 1,4 iken MHP ve IYI Parti’de bu béliimleri bitirmis
milletvekili yer almamaktadir.

4.2. Milletvekillerinin Kusaklanina lligkin Betimsel
istatistiki Analizleri

Bu béliimde ilkin milletvekillerinin kusaklara gére dagilimi dogum yillar
temel alinarak incelenmistir. Ardindan ¢alismada incelenen yasama donemleri
ayr1 ayr1 ve partiler bazinda ele alinarak kusaklarin temel 6zelliklerine kisaca
deginilmistir.

Tablo 7. Mensup Olduklar1 Kusaklara gore Milletvekilleri

Toplam 24’iincii Donem | 26’nc1 Donem 27’nci Dénem
Kusak/Donem
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Gelenekselci | 9 18 24 44 6 11 1 02
Kusak
Bebek 805 | 48 | 331 | 602 | 249 | 464 | 225 38,2
Patlamast
Kusak X Kusagi 764 45,6 190 34,5 266 49,5 308 52,3
Y Kusagi 70 4,2 5 0,9 16 3 49 8,3
Bilinmiyor 6 0,4 0 0 0 0 6 1
Toplam 1676 100 550 100 537 100 589 100
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda c¢aligmanin yazari tarafindan
olusturulmustur.

Milletvekillerinin kusaklara gore dagilimi incelendiginde Meclis’te bebek
patlamasi ve X kusaginin agirlikli oldugu goriilmektedir. Kusaklar arasindaki
oranlar donemsel bazda degisse de calismada ele alinan zaman diliminde
milletvekillerinin yas ortalamalar1 neredeyse aynidir. Bu kapsamda segildikleri
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yil temel alindiginda milletvekillerinin yas ortalamasi 24’tinctii dénemde 50,26;
26’nc1 donemde 50,34 ve 27’nci donemde 49,70°tir. llerleyen yasama
donemlerinde yas ortalamasinin ayni kalmasi durumunda Y kusaginin

Meclis’teki agirliginin artacagi sdylenebilir.

Tablo 8. Partilerine Gore Milletvekillerinin Yer Aldiklar1 Kusaklar

Kusak
Parti/Kusak . Toplam
Gelenekselci Bebek o o e
Kusak Patlamasi X Kusagi Y Kusagi Bilinmiyor
AKP 11 43,3 52,2 31 0,3 100
CHP 33 55,5 37,3 3.9 0 100
. MHP 29 65,4 28,7 29 0 100
Parti —; -
IYI PARTI 0 65 33,3 1,7 0 100
SP 0 50 0 50 0 100
HDP 14 36,7 46,8 13,7 1,4 100

Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda c¢aligmanin yazari tarafindan

olusturulmustur.

Caligmada ele alman donemlerde milletvekillerinin yer aldiklar
kusaklarin partiler temelinde dagilimina bakildiginda CHP, MHP ve 1Y1 Parti’li
milletvekillerinin biiylik cogunlukla bebek patlamasi kusagina mensup kimseler
olduklan goriilmektedir. AKP ve HDP ise X ve Y kusaklarini dolayisiyla daha
geng adaylar tercih eden partiler konumundadir. SP’nin Meclis’e soktugu
milletvekillerinden birisi bebek patlamasi kusagina digeri ise Y kusagina

mensuptur.

Tablo 9. 24’{incii Dénem Milletvekillerinin Yer Aldigi Kusaklar

Kusak
Parti/Kusak i Toplam
Gelli:e;;flu Pi:ﬁf‘ts] X Kusagi Y Kusag Bilinmiyor

AKP 2.8 52,6 43,7 0,9 0 100

CHP 74 71,9 19,3 15 0 100

. MHP 58 80,8 3,7 0 0 100

Parti

Bagimsiz 16,7 66,7 16,7 0 0 100
KADEP 100 0 0 0 0 100

HDP 0 55,2 44,8 0 0 100

Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda c¢aligmanin yazari tarafindan

olusturulmustur.
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24incii  donem milletvekillerinin ait olduklart kusaklara partiler
temelinde bakildiginda CHP’li ve MHP’li milletvekillerinin agirlikli olarak
bebek patlamas1 kusaginda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ilgili donemde iktidar
partisi olan ve Meclis’teki milletvekili sayis1 diger partilerden ¢ok daha fazla olan
AKP’de ise bebek patlamasi kusaginda yer alanlarin sayisi oldukc¢a fazladir.
Bebek patlamas1 kusaginin genel oOzellikleri diisiiniildiigiinde bu doénemde,
partilerine bagliliklar1 ve sadakatleri yiiksek, basariya ulagsmak i¢in fedakarliktan
kaginmayan, ekip c¢aligmasini Onemseyen ve bagimsizliklarina diiskiin
(Jorgensen, 2003: 43) milletvekillerinin Meclis’te ¢ogunlugu olusturduklar
sOylenebilir.

Tablo 10. 26’nc1 Dénem Milletvekillerinin Yer Aldiklar1 Kusaklar

Kusak
Part/Kusak Gelg;?;ield Pile:;tm X Kusag1 Y Kusag Bilinmiyor Toplam
AKP 0,3 44,2 53,9 1,6 0 100
CHP 17 53,9 40,9 35 0 100
MHP 29 62,9 34,3 0 0 100
Part Pi‘lfﬁ 0 429 524 48 0 100
HDP 4,2 33,3 50 12,5 0 100
Bagimsiz 0 0 100 0 0 100
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda calismanin yazar tarafindan
olusturulmustur.

26’nc1 yasama doneminde CHP ve MHP’de bebek patlamasi kusaginda
yer alan milletvekillerinin oransal olarak stiinliiklerini  koruduklari
gorlilmektedir. Ancak bir 6nceki doneme gore agirliklart azalarak X kusagina
kaymistir. AKP’de ise milletvekillerinin yaridan fazlasi X kusaginda yer alan
siyasetcilerdir. IY1 Parti ve HDP’de de milletvekillerinin en az yarisi mevzubahis
kusagin iiyeleridir. Dolayisiyla 26’nc1 yasama doneminde; inanglarina bagli,
ekonomik istikrara Onem veren, lidere sadakatleri yiiksek ama orgiitsel
bagliliklan diigiik, beceri ve uzmanlik kazanmaya ¢alisan, sorunlarin nedenlerini
arastiran ve bagimsizliklarina deger veren (Severo, vd., 2017: 96, 97; Jorgensen,
2003: 43, 43) milletvekillerinin oransal olarak arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 11. 27’nci Dénem Milletvekillerinin Yer Aldiklar1 Kusaklar

Kusak
Part/Kusak Gel]e(:e;l;ielci Pi;ﬁﬂ;m X Kusag Y Kusagi Bilinmiyor Toplam
AKP 0 32 59,8 72 1 100
CHP 0,7 41 51,8 6,5 0 100
MHP 0 51 40,8 8,2 0 100
Part Pg{iﬁ 0 76,9 231 0 0 100
HDP 0 30,6 45,2 21 3,2 100
Bagimsiz 0 0 66,7 0 33,3 100
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda calismanin yazari tarafindan
olusturulmustur.

Son olarak 27’nci yasama doneminde gorevlerini siirdiiren milletvekilleri
kusaklar temelinde incelendiginde IY1 Parti’de bir 6nceki doneme kiyasla bebek
patlamasi kusaginda yer alanlarin oranmnin arttigi goriillmektedir. CHP ve
MHP’de ise mevzubahis kugsak oransal olarak azalmaya devam etmistir. Ayrica
26’nc1 yasama doneminde MHP’de Y kusaginda yer alan higbir milletvekili
bulunmazken, 27°nci donemde Y1 Parti hari¢ tiim partilerde ilgili kusakta
bulunanlarin sayica arttig1 tespit edilmistir. Ancak yine de bu dénemde X
kusaginin agirhgimi korudugu sdylenebilir. ilerleyen yasama dénemlerinde
otoriteyi sorgulamaktan korkmayan, giiglii bir ig ahldkina sahip, degisim
konusunda rahat, iyimser ve Ozgiivenleri yiiksek (Severo, vd., 2017: 96, 97;
Jorgensen, 2003: 43, 43) Y kusagi iiyelerinin Meclis’te oransal istiinliigii
yakalayabilecegi ongoriisiinde bulunulabilir.

4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Test
istatistikleri

Yontem kisminda belirtildigi {izere calismanin birinci ve ikinci hipotezleri

parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi ile sinanmigtir. Bu kapsamda “Hj :

Egitim diizeyi ortalamasi yasama donemlerine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezine iligskin ulasilan sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Egitim Diizeyi ve Yasama Donemleri Degiskenlerine iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi
Ana Kiitle Ortalama? Standart Sapma f p
24. Yasama Donemi 550 5,27 0,04419
26. Yasama Donemi 536 5,30 0,04254 0,135 0,874
27. Yasama Donemi 582 5,27 0,04561
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda c¢aligmanin yazar1 tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 12’de goriildiigi tizere p=0,874>0,05 oldugundan H; hipotezinin
dogrulanmadigi ve egitim diizeyi ortalamalarinin ¢alismada incelenen yasama
donemlerine gore farklilik gostermedigi sOylenebilir.

“H,: Yas ortalamasi yasama donemlerine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezini sinamaya yonelik tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 13’te yer
almaktadir.

Tablo 13. Yas ve Yasama Donemleri Degiskenlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Ana Kiitle Ortalama Standart Sapma f p
24. Yasama Donemi 550 50,26 0,37989
26. Yasama Donemi 537 50,34 0,37304 0,866 0,421
27. Yasama Donemi 583 49,70 0,38003
Kaynak: SPSS programinda yapilan analizler kapsaminda c¢aligmanin yazari tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 13’te yer alan analiz sonucu p=0,421>0,05 oldugundan hipotez
dogrulanmamistir. Egitim diizeyinde oldugu gibi yas ortalamalarinda da
calismada incelenen yasama donemleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Sonucg¢

Milletvekillerinin egitim ve yas durumlarinin incelendigi ¢alismada dort
hipotez sinanmistir. Caligmanin ilk hipotezi olan “Egitim diizeyi ortalamasi
yasama donemlerine gore farklilik gostermektedir.” ifadesi tek yonlii varyans
analizi ile test edilmistir. Ele alinan {i¢ donemde milletvekillerinin takriben yiizde

2 Calismada yapilan kodlamalarda egitim diizeyleri ilkdgretim 1, ortaokul 2, lise 3, 6n
lisans 4, lisans 5, yiiksek lisans 6 ve doktora 7 olarak SPSS programina girilmistir.
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90’1 lisans ve lisansiistii dereceye sahip olduklarindan egitim diizeyleri arasinda
anlamhi bir farklilasma bulunmamaktadir. Bu kapsamda hipotezin
dogrulanmadigi belirtilebilir. Daha 6nce yapilan calismalarla bu arastirmada
ulasilan bulgular karsilastirildiginda ise iiniversite mezunlarinin her zaman
Meclis’te sayica {stliin olduklart dolayisiyla oOnceki donemlerle de bir
farklilagsmanin olmadig sdylenebilir. Sonug olarak lisans ve lisansiistii seviyede
egitim almis kisilerin milletvekili olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ayrica Fethi
Acikel 1920-2007 yillarini kapsayan ¢aligmasinda milletvekillerinin sirasiyla en
cok Istanbul Universitesi, Ankara Universitesi, ITU ve Gazi Universitesi mezunu
(Acikel, 2009) olduklarin1 belirtmistir. Bu calismada ise sirasiyla Ankara
Universitesi, Istanbul Universitesi, Anadolu Universitesi ve Marmara
Universitesinin tercih edildigi goriilmiistir. Bu kapsamda 1920°den beri
TBMM’ye 6zellikle istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi mezunlarinin
milletvekili olarak girdikleri s6ylenebilir.

Milletvekillerinin mezun olduklar fakiilteler ve boliimler incelendiginde,
caligmada ele alinan dénemlerde hukuk fakiiltesi mezunlarinin Meclis’te sayica
tstiin olduklar1 goriilmiigtiir. Hukuk fakiiltesi mezunlarimi iktisadi ve idari
bilimler ile miithendislik fakiiltelerini bitirenler izlemistir. Benzer sekilde daha
once yapilan calismalarda da Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Meclis’te
hukuk fakiiltesinden mezun olanlarin yiiksek oranda (takriben yiizde 20) yer
aldiklari, miihendis siyasetcilerin ise onlart izledikleri tespit edilmistir.
Dolayisiyla caligmanin iigiincii hipotezi olan “Milletvekillerinin egitim aldiklart
boliimler, yasama donemleri arasinda anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.”
ifadesinin dogrulanmadigi ve farkli yasama donemlerinde belirli boliimlerden
mezun olanlarin Meclis’te daha fazla yer aldiklar1 sdylenebilir.

“Milletvekillerinin egitim diizeyleri partilere gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.” hipotezi SPSS programinda yapilan betimsel istatistiki
analizlerle sinanmistir. Analizler sonucunda egitim diizeyleri acgisindan partiler
arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda lisans
mezunu milletvekili oran1 en fazla CHP’de iken yiiksek lisans bitirmis temsilci
oram en yiiksek olan parti AKP’dir. Doktora mezunlar1 ise IYI Parti’de
digerlerine nazaran daha fazladir. Ancak yine de oranlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak c¢aligmanin bu hipotezinin de
dogrulanmadig belirtilebilir.

“Yas ortalamasi yasama donemlerine gore farklilik gostermektedir.”
ifadesi tek yonlii varyans analizi ile smanmistir. Analiz sonucunda
milletvekillerinin yas ortalamalarinin yaklasik 50 oldugu ve dénemler arasinda
anlamli bir farklilagmanin bulunmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla hipotezin
dogrulanmadig1 sdylenebilir. Gelisimsel yeterlilikler kapsaminda, Tiirkiye’de
milletvekili se¢ilme yasinin 25’ten 18’¢ diisiiriilmesinin endise verici oldugu
belirtilmektedir (Oral, 2019: 85, 86). Ancak se¢ilme yasi 18 olsa da ele alinan iig
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yasama doneminde de milletvekillerinin yas ortalamasiin yaklasik 50 olarak
tespit edilmesi meclislerde aslinda genglerin ¢ok fazla yer almadigim
gostermektedir. Milletvekillerinin demografik o6zelliklerini inceleyen daha
onceki caligmalarda da yas ortalamasi 45-55 araliginda tespit edilmistir. Bu
kapsamda uygulamada meclislerde genglere c¢ok fazla yer verilmedigi
belirtilebilir.

Sonug olarak iilkeler se¢ilme yeterliliklerini belirlerken toplumdaki birgok
kisinin mecliste yer alabilmesine imkan sunacak kistaslar koymaktadirlar. Ancak
Tirkiye 6rneginde uygulamaya bakildiginda, lisans ve lisansiistii egitime sahip
olanlarin, orta yaslilarin, belirli {iniversitelerde ve bdliimlerde egitim almislarin
milletvekilligi sansinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yazili
olarak belli bir diizenleme olmasa da teamiilde iilke yonetiminde s6z sahibi
olacak kimselerin tasimasi gereken ozelliklerde belirli kistaslarin 6nem tasidigi
sOylenebilir.
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