iTIBAR RiSKLERININ YONETiIMINDE
RiSK ILETiSIMININ ROLU

TULIN CAKIR

Ozet

itibar riski, kurumsal itibar ydnetiminin ayrilmaz pargasi haline gelmistir.
itibarin kirlganhgiyla giderek ortaya cikan ve belirsizlikle birlestiginde
kurumlar tehdit eden durumlar, birer risk kaynagidir. Proaktif anlayisla her
ne kadar kurumsal itibar konumlandirilmis olsa da, risk yonetimi cercevesinde
itibar risklerinin yonetilmesi gerekmektedir. Farkh itibar riskleriyle karsi
karsiya kalan kurumlarin risk faktorlerini teshis ederek tanimlayabilmeleri,
kendi varliklarini ve paydaslarini korumalari yoniiyle 6nem tasimaktadir.
Cunkl paydaslarin timd, ilgilendikleri kurumlari tehdit eden durum veya
itibar riskleri hakkinda kurumlarinca bilgilendirilmelerinin haklari oldugunu
duslinerek, boyle cabalarin gerceklestirilmesini kurumlardan bekleyeceklerdir.
Calismada itibar riskinin yonetiminde risk iletisiminin rolU, risk analizinin ana
bilesenleri ile itibar riskini yonetmeyi kapsayan iki modelden uyarlanarak
gelistirilen model baglaminda sunulmustur.

Anahtar kelimeler: itibar Riski, Risk Yonetimi, Risk iletisimi
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THE ROLE OF RISK COMMUNICATION
IN THE MANAGEMENT OF REPUTATIONAL RISKS

Abstract

Reputational risk has become an inseparable part of the corporate
reputation management. The conditions, which gradually emerge together
with the fragility of the reputation and threaten the corporations once they
unite with uncertainty, are the sources of risk. Even though the corporate
reputation is positioned with proactive sense, reputational risks shall be
managed within the frame of the risk management. The fact that the
corporations, which are confronted with different reputational risks, are
able to identify and recognize the risk factors is important, from the aspect
of protecting their own possessions and stakeholders. Because all of the
stakeholders will think that it is their right to be informed by their corporations
about the conditions or reputational risks that threaten the corporations
they are concerned with and will expect the corporations to perform such
efforts. In the study, the role of risk communication in the management
of reputational risk was presented in the context of the model developed
through being adapted from two models that contain the main constituents
of risk analysis and the management of reputational risk.

Keywords: Reputational Risk, Risk Management, Risk Communication
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Giris

Hizli yasam kosullariyla birlikte artan rekabet ve gelisen teknolojiler,
sadece bireyler ile toplumlari etkilemekle kalmamis icerisinde yer aldigimiz
ortamlara da yansimistir. Ozellikle bu iki etkinin belirsizlikle birlesmesi ise
mevcut durumun herkes icin 6nemli olabilecek tehlikeleri dogurabilecek bir
nitelige blrinmis hali olmaktadir. Dogal olarak gittikce sosyal, ekonomik,
siyasal ve cevresel kapsamda ortaya cikan tehlikeli durumlar, her sey gibi
kurumlarithemyapisalhemdeitibaryénliiolarak tehdit edebilmektedir. itibarin
kirilgan yapisi, kurumlarin kendilerini risklerden korumasini saglayabilecek bir
yonetim anlayisini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar proaktif itibar yonetimi
uygulanmaya calisilsa bile, herhangi bir anda ortaya ¢ikan riskli durumlar icin
kurumsal itibarin, risk yonetimi cercevesinde yonetilmesi gerekmektedir.
Fakat iyi bir itibar riski yonetimi, kurumlarin hangi risklerin itibarlarini tehdit
edecegini bilmeleri ve bu tehditleri dogru teshis ederek gereken dnlemleri
almalariyla mimkunddir.

Bu calismanin amaci, itibar riskini yonetmede risk iletisiminin rolini
kuramsal boyutta belirlemeye calisarak bir model kapsaminda bunu
gosterebilmektir. Bu baglamda teorik cercevede, calismada oncelikle risk
toplumunda risk ve riskin algilanisi aciklanmis, daha sonra kurumsal itibar
acisindan itibar riski ve yonetimine yer verilmistir. Sonrasinda ise itibar
riskini yonetmede risk iletisiminin rold, Balson vd. (1992)'nin risk analizinin
ana bilesenlerini gostermeye calistigl ve Eccles vd. (2007)'nin itibar riskini
yonetmeye yonelik gelistirdigi modellerden uyarlanarak gelistirilen “/tibar
Risklerini Yénetmede Risk lletisiminin Rolii” olarak adlandirilan model

cercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

1. Risk Toplumunda Risk ve Algilanisi

Yasanilan ortamlarda, neredeyse her giin bireysel ya da kurumsal yonli
risklerle beklenmedik anlarda karsilasabilmekteyiz. Genellikle bu risklerin
art alaninda, insanlarla ve dogal sartlarla iliskili olarak bircok neden yer
almaktadir. Ama dikkatleri kiresellesmeyle birlikte yasanan hizli degisimler

ve dontslimlerin dogurmus oldugu belirsizlikler daha ¢ok cekmektedir. Clinki
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artan belirsizliklerin riskli ortamlari dogurma olasiligi, ihmal edilemeyecek
olan bir gercek olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Toplumsal acidan riskin nasil
algilandiginin dogru tespit edilmesi, ortaya c¢ikan risklere nasil yaklasilmasi ve

nelerin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikardigindan énem tasimaktadir.

1.1. Risk Kavrami

Latince “riscum” kokiinden gelen risk kavrami, yedinci ylizyilin ortalarinda
ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmis ve insanin kusuru ile sorumlulugunun
disinda gerceklesen firtina, sel, salgin hastalik gibi felaketleri ifade etmekte
kullanilmistir (Lupton, 1999: 5). Fakat gelisen teknolojiyle beraber kavram,
‘tehlike’ anlamini da alarak sézlikte yer almaya baslamistir (Godsby, 2006:
1421). Genelde olgu olarak risk, degisim ile belirsizligi biinyesinde tasidigindan
Leiss ve Chociolko (1994: 6)’'ya gore anlam yoniinden bu kavram, oncelikle
“kaybetme sansina acik olma”; sonrasinda ise “modern toplumda, marjinal
fayda agini paraya cevirmek icin bazi sosyal aktorler tarafindan kasten
tesvik edilmis oldugundan maruz kalinanlar ile birlikte yiz yize gelinenler”
biciminde iki boyutlu ele alinmasi gerekmektedir. Her iki anlam agisindan da
risk, insanlar arasi iliskilerle adeta ayrilamayan bir butindir. Clnkd insanlar

tarafindan riskler genellikle alinir, kosulur ve dayatilirlar (Hansson, 2005: 9).

1.2. Risk Toplumunda Olusan Risk Algisi

‘Risklilik’ olgusu, baslangicta genellikle dogada kontrol edilemeyen
tehlikelerin olumsuzluklarindan etkilenebilme olasiligina isaret etmekteydi
(Yakut, 2008: 13). Glinimiuzde ise toplumun degisen risk algisiyla birlikte
kisilerin ‘risklilik’e bakisi, kazaya maruz kalma beklentilerinden ¢cok daha
fazlasini ifade etmektedir (Slovic, 1987: 280). Dolayisiyla risk toplumu,
modernligin beraberinde getirdigi kontrolsiiz tehditlerin dogurmus oldugu ve
ayni zamanda sistematik olarak toplumun risklere maruz kalmasi sonucunu
ortaya koyan bir ifade seklinde karsimiza ¢cikmaktadir (Bahar, 2009: 298).
Baska bir deyisle icinde yer aldigimiz modern diinyanin, topluma sundugu
bilgi ve teknolojilerin kotlye kullanilmasinin dinyayi tehdit etmekle kalmayip

kiiresellesmeyle dogan risk faktorleriyle birleserek, toplumlari da tehdit
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eder hale gelerek toplumsal olarak risk algilamasinin diizeyini fazlalastirdigi
soylenebilir (Cilizoglu ve Sayimer, 2009: 10). Denilebilir ki, toplumun risk
algilamasi, toplumsal tehdit unsuru tasiyan olumsuzluklarla baglantili olarak
zamanla degismistir.

Degisik endstri ve kurumlarin farkh kollarinda Ust diizey yonetimlerin
stratejik dlizeydeki karar alimlarinda, riskleri nasil algiladiklarinin etkili
oldugu gorilmektedir (McKenna, 2001: 62). Fakat risk toplumu agisindan
surdirlebilirlige yonelik cevre ile ilgili sonuglar, riskleri yaratan kesimlerce
aciklanmali ve toplumun bu yondeki ihtiyaclarinin nasil karsilanacagina iliskin
iletisimsel sireg, ilgililerce yeniden degerlendirilmelidir (M<Donagh, 1998:
592). Oyle ki Young (2004)"1n belirttigi gibi 6rgiitsel ve sosyal degerler arasindaki
iliski dengesizliginin bir gostergesi olarak etiksel riskin, risk yonetiminde
son zamanlara kadar gozle gériinmeyen etkileri tartisilmaz iken, artik riskin
geleneksel olmayan, sigortalanamayan ve finansal olmayan yiizii baglaminda
genisletilerek ele alindigi gorilmektedir. Riske yonelik bu toplumsal bakis
acisindaki degisme, kurumsal yonetimleri stirdrilebilirliklerini saglayabilme
adina riski azaltma cabalarinda etiksel riski de g6z 6niinde bulundurmaya

zorlamaktadir.

2. Kurumsal itibar Agisindan itibar Riski ve Yonetimi

Ozellikle yasanan finansal krizle birlikte cevresel sorunlarin ortaya
cikarabilecegi risklerin kurumlarin itibari tizerinde yaratacagi etkiler, onlarin
dogru tespit edilerek paydaslarla paylasiimasi ve paydas gliveninin olusumuna
yansiyacagl muhakkaktir. Ancak tehdit unsuru olan risklerin dogru belirlenerek

yonetilebilmesi, kurumsal itibarin kirilgan yapisinin iyi bilinmesine baghdir.

2.1. Kurumsal itibarin Yapisi ve itibara Yonelik Riskler

Kurumsal itibar, kurumlarin gerceklestirdigi faaliyetler ile bunlara iliskin
sonuglarin, bilingli sunumunun yani sira kurumsal yeteneklerin seffafca
sergilenmesine bagli olarak elde edilen bir sermayedir (Fombrun vd., 2000:
87). Her ne kadar gayri maddi olsa da kurumsal itibar, potansiyel olarak

muazzam degeri ve markadan daha genis bir mefhum olusu ile kurumlari

98



yillarca kendisinin iyi sekilde olusturulmasi yoniinde caba sarf etmeye tesvik
eder (Atkins vd., 2006: 5). Nitekim Dowling (2006)’in belirttigi gibi begenilen
itibarlar, genelde firmalarin gelistirdikleri degerleri ve kiltiurleriyle etkilesimli
olarak sekillendirdikleri dogru is modelleri ile stratejilerine dayandiriimis ve
glicli musteri degerini yaratacak olan saglam platformlardaki tesebbdslerle
gelistirdikleri Grin/hizmetlerinin bir sonucudur. Ancak itibarin karmasik ve
akiskan yapisi, hem tanimlanmasi, hem odlcilebilmesi, hem de tasidigi 6nem
ylizinden bircok acidan ona yaklasarak yonetmeyi de zorlastirmaktadir
(Larkin, 2003: 45). Ornegin Fombrun vd. (2000)’nin belirttigi Gizere giiniimizde
kurumlar, itibar sermayelerinin insasina en biylik katkiyi saglayan vatandaslik
portfoylerini® gelistirmeleri yoluyla itibarlarinin strekliligini garantiye almaya
calismaktadirlar.

Kurumsal itibarlarin, iyi veya koti yonde kuruma iliskin degisik
bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilere dayanarak temellenen paydas
algilamalarinin bir sonucu oldugu ise, bitin bu cabalarda unutulmamasi
gereken temel bir noktadir (Bekefi vd., 2006: 6; Tucker ve Malewar, 2005: 378).
Cunku itibarlar, paydaslarin kurumlara bahsettigi bir deger oldugundan onlarin
beklentilerinin karsilanamamasi veya bunlari sarsacak herhangi bir durumda
da geri alinabilmesi miimkiindir (Cakir, 2009: 3). Bu yizden kurumsal itibarin
glicli, bir anlamda kurumun paydaslariyla gelistirdigi iliskilerin saglamligi ile
paydaslarda olusturulan giivene baglidir (Glimiis ve Oksiiz, 2010: 112).

Diinya vatandasligi ve sosyal sorumluluk cercevesinde kurumlarin
karsilarina cikabilecek ve itibarlarina etki edebilecek stratejik boyutta 6nem
tasiyan riskler bulunmaktadir. Bu sebeple itibar riski, genellikle bir kurumun
ayakta kalmasi icin kurumun potansiyel tehditlerini ya da gtincel zararlarin/
hasarlarin tanimlanmasi olarak ifade edilmektedir (Scott ve Walsham, 2005:
309). Bu risklerin ilki sosyal risktir. Sosyal risk, kurumun sosyal performansina

etki edebilecek olan tehlikeleri ifade eder.

Bu portféy, firmalarin toplumla baglarini giiclendiren, mevcut ¢alisanlari motive eden,
potansiyel calisanlari cekerek hazirlayan, potansiyel misterileri gelistiren vb. uygulamalari
kapsamaktadir (Fombrun vd., 2000:85-86).
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Blatin sosyal risk bilesenleri?, itibar bilesenleri igerisinde yer alan
sosyal performansla baglantili etkilesimlere neden olabileceginden itibar
riskini de tetikleyecektir. Ornegin gecmiste zehirli atiklar ve cevre kirliligi
baglaminda petrol endustrisi gibi diger endistrilerde yasanan ve pek ¢cok
skandalla baglantili olarak bu sektorlerde yer alan bazi kurumlarin, o ana
kadar edindikleri itibarlarinin sarsildigini ve kurumlara karsi giiven kaybinin
olustugunu gorebilmek mimkiinddr.

Hem itibarin kirilgan yapisi hem de icinde yer alinan sektoriin ve orgiitiin
orulu etkilesimli karmasik dogasi, kurumlar acisindan her ikisinin de stratejik
yonde farkli paydas algilamalarinidoguracakriskleriyaratmasi boyutuyla 6nem
tasimaktadir. Bilhassa kurumlarin sirdirilebilirliginin en gicli belirleyicisi
olan itibarin, kurumlara ait is stratejilerinin ya da isleyislerin degistirilmesiyle
zarar gorebilme ihtimali cogalmaktadir (Firestein, 2006: 25). Operasyonel risk
olarak adlandirilan bu ikinci risk, bir anlamda kurumun isleyisine bagh olarak
olusabilecek tehlikeleri ifade etmektedir (Dowling, 2006: 60). Bu yizden
kurumsal itibarin ve 6rgiit yapisinin, kurum yoneticilerinin risk algilamalarina
sekil veren baslica iki etmen oldugunu ve karar verme siireclerine etki ettigini
de soyleyebiliriz. Ancak bahsedilen bu risklerin, etiksel ilkeler ve yoneticilerin
sorumluluklarina yonelik uygulamalarla birlikte olusturulan i¢ kontrol
mekanizmalari ve gerceklestirilen protokollerle de kontrolii mimkiindir
(Dowling, 2006: 60; Francis ve Armstrong, 2003: 380).

Murray (2003: 144)n “iliskilerin Degeri Modeli”’ne goére daha iyi
performanslara ulasan firmalar, dnceden edindikleri itibarlarini daha da

ivilestirerek kurumlarinin artan finansal degerleriyle piyasa kapitalizasyonunu

2 Bekefi ve arkadaslarina (2006: 4) gore sosyal riskin bilegenleri:

« Iklim degisikligi, dogal felaketler gibi sosyal performansa etki eden ‘sonuglar’;

« Geleneksellerin yani sira sivil toplum 6rgiitleri, uluslararasi merciler, tarafsiz kisileri i¢ine
alan ‘paydas/paydas gruplar’;

« Kamu fikrine etki edebilen internet/sosyal medya yoluyla gerceklestirilen iletisim,
boykotlar, protestolar, harekete gecirebilen genis/kii¢iik stratejik miittefik sebekeler gibi
‘araglar’;

« Dogru/dogru olmayan kurumsal haber kaynaklarindan, internetten, agizdan agiza
iletisim yoluyla veya sirketin kendisinden elde edilen kuruma yonelik bilgilerle olusan
‘algilamalar’ dir.
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saglamakta ve hissedar degerlerini iyice arttirma vyoluyla sirdirulebilir
basariya ulasmaktadirlar. Fakat bunun olabilmesi icin firmalarin, finansal
itibarlariniiyi sekilde gézetmeleri gerekmektedir. Kurumlarin finansal itibarlari,
sirdurilebilir basarilarinin bir gbstergesi olan finansal pozisyonlarinin, finansal
performanslailgilenen kesimlerin -krediverenler, finans uzmanlari, yatirimcilar
vb.- yapmis oldugu degerlendirmelerden olusmaktadir (Karademirlidag
ve Yilmaz, 2010: 127). Dogal olarak bu degerlendirmelere etki edebilecek
ve kurumlari yakindan etkileyebilecek finansal olaylar, itibar riskini yaratan
diger stratejik bir risk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bundan dolayi belirtilen
bu etkenlere finansal risk denilmektedir. Ozellikle ekonomik kriz anlarinda
kurumlarin finansal risklerini azaltmaya yonelik tutumlari, finansal itibarlarini
arttiracagindan kurumsal itibarlarina olumlu yonde yansimasi s6z konusudur.

Stratejik acidan kurumlara avantaj getirmede 6nemli olan sermaye, 6nemli
bir risk kaynagi olarak kurumsal itibari tehlikeye sokabilmektedir. Clinki
kurumsal itibarin gelisimi, yeni rekabet avantajlari yaratacak tutarli yatirrmlara
bagli olarak sekillenir ve finansal yonden stratejik bir varlik olan kurumlarin
sermaye yapilari, yatirimcilar tarafindan bu etken g6z dniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir (Robert ve Dowling, 2002: 1091). Ozellikle sirketlerin
kendileri hakkinda dogan kétu soylentilerden kurumlarinin piyasadaki hisse
degerlerinin disme tehlikesiyle karsilasma ihtimalleri, kurumlarinin itibari
sermayesine zarar verecegini disinen yatirrmcilari korkutan en buylk
etkendir (Fombrun vd., 2000: 97). Yatinmcilar; yeni piyasalara girmeyi,
teknolojik yeniliklere yatirimi, innovasyonu, sirket birlesmeleri gibi yatirimcilari
etkileyebilecek olan stratejik boyutlu bliyik yatirim kararlarinin tasidigi belirsiz
sonuclari da risk olarak algilayabilmektedir (Dowling, 2006: 60).

Gayri maddi sermaye olarak bilinen calisanlar, veritabanlari, odak
yetenekler, markalar, pazarlar, musteriler gibi unsurlara yonelik riskler de
mevcuttur (Dowling, 2006: 61). Ozellikle yasanan skandallar sonrasinda insan
sermayesi olarak Ust yoneticilerin yaratmis oldugu risklerin nasil bertaraf
edilecegi konusu, giderek onem kazanmistir. Freistein’in de (2006) belirttigi
gibi yasanan skandallar sonrasinda kariyer kayiplari, hissedar degeri erozyonu,

is imtiyazlarinin azalmasi gibi durumlarla karsilasiimistir. Nitekim kurumlarin
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sosyal sermayelerini koruyabilmeleri ve bu sermayelerinde olusabilecek
asinmalari giderebilmeleri ise bu asinmalar olusmadan 6nce koruyucu
onlemlerin alinmasina baglidir. Dolayisiyla bu risk pozisyonlarina iliskin
yapilacak olan durum tespitiyle dogan ve dogabilecek risklerin hesaplanmasi,
kurumlarin bu risklerden korunmasini da saglayabilecektir.

2.2. itibar Riskini Yonetme

Bir risk yonetimi stratejisinde amacg, optimal yol boyunca en fazla pozitif
sonuclardan karlilikla beraber deger artislarini da saglayabilmektir (Chelst
ve Bodily, 2000: 1420). Etkin olarak itibar riskinin yonetilmesinde ise amag,
risklerden oldugunca kurumu korumaktir ve bunun icin de genellikle,
“teshis, degerlendirme ve yonetim” olarak bilinen bir sisteme basvurulur
(Christiaens, 2008: 2). Dolayisiyla itibar riskini yonetmek, tanimlanmis bir
riskin kabul edilebilirligi ile tanimlanan ve degerlendirilen bu riskin hangi
eylemle yatistirilip yatistirilmayacaginin veya kontrol edilip edilmeyeceginin
kararlastirildigi bir stregtir (Balson, Welsh, Wilson, 1992: 129). Kurumlarin
paydaslarini aktif izleme ve iliskileri yonetmelerine bagh olarak bahsedilen
bu sirecteki ana temel, paydaslarin algiladiklari kurumsal itibar ile ona
iliskin beklentiler anlaminda ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi olasi olan durumlari
kapsamaktadir (Larkin, 2003: 43).

itibar risklerinin tanimlanarak teshis edilmesi, bahsedilen risk
elementlerini yonetmeye yonelik uygulanacak tesebblslerle yakindan
iliskilidir ve bu siireci ydnetme duslincesini de etkilemektedir. Bilhassa diger
orgutsel sureglerin yonetiminden itibar riski ydnetiminin ayrismasi, yoneticiler
acisindan bu kavrayis zorlugunu dogurmaktadir (Bebbington, Larrinaga,
Moneva, 2008: 340). Ayrica kurumsal itibarlarin kurumlarin kendilerine
ait belli bash realitelerinden daha pozitif olusmasiyla ortaya c¢ikan itibar-
realite bosluklarinin ise, kurumlara yonelik mevcut bir risk tavrini yansittigi
soylenebilir (Eccles, Newquist, Schatz, 2007: 2).

itibar riskinin potansiyel nedenlerini tanimlamak icin her sebebin, ihtimal
ve etki seklindeki bir adlandirma olarak degerlendirilmesi gerekir (Atkins,
Bates, Drennan, 2006: 89). Ozellikle kurumlarin etkin sekilde itibar risklerini
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yonetebilmeleri; dncelikle paydaslari arasinda kurumun itibari ve karakterinin
degerlendirilmesi, sonrasinda kurumun itibar-realite boslugunun kapatilmasi,
degisen inang ve beklentilerin izlenerek degisimde Ust yonetimin kidemli
yoneticilerden olusturulmasi yoniinde adim atilmasini gerektirmektedir
(Eccles, Newquist, Schatz, 2007: 5). Bunlarin yani sira Louisot (2004: 39)’'un da
belirttigi Gzere itibar risklerinin yénetiminde marka ve imaja yonelik spesifik
bazi risklerin hangi boyutlarda oldugunun asagidaki boyutlarda belirlenmesi
de 6nemlidir:

¥ Fark olusturmadaki yetersizliklerle belirli tiriin/hizmet icin kamunun

daha fazla 6deme géniilliiliigiini, rekabetgi bir avantaja déniistiirerek

koruma yéniindeki yetersizlikler;

¥ Degisen kamu tutumlari, yeni diizeni karsilama yeteneksizligiyle mal/

hizmetlere ilave ‘prim maliyeti’ gibi 6demelere olan géniilsiizliik veya

ekonomik yetersizlikler gibi durumlar icin olusan yapisal risk yiizeyleri.

Glnki marka, bazen itibari etkileyen faktorlerin bazilarini birlestirdiginden

bu degerlendirmelere dayali olarak kurumun itibarina kendi markasinin
hasariyla daha c¢ok zarar verebilecegi gorulebilir (Atkins, Bates, Drennan,
2006: 8).

3. itibar Risklerini Yonetmede Risk iletisiminin Rolii

Risk iletisimi, diger iletisim alanlarindaki gibi iletisim teorileri, modelleri
ve yontemlerinden yararlandigi gibi acil durum ve kriz iletisimiyle her ne kadar
aralarinda yakin ve siki bir bag olmasina ragmen amag ve yontem baglaminda
farklilasmaktadir (Yakut, 2008: 22-23). Risk iletisimi analizi ve ¢alismalarinda
geleneksel yaklasim -kaynak-mesaj-alici modeli-; kaynaklar, naklediciler ve son
ahcilar arasindaki bilgi transferinin gosterildigi iletisim modellemesine dayanir
(Renn, 1992: 468). Dolayisiyla risk iletisimi strecinin anahtar dinamiklerini,
Aristo’nun etkin iletisim igin belirttigi konusmaci-konu-dinleyici baglamindaki
Uc anahtar 6ge ile en temelde mesajin kodlanmasi, sonrasinda mesajin alicilari
tarafindan kod acimiyla yorumlanmasi olusturmaktadir (Smith ve McCloskey,
1998: 44).

Literatire bakildiginda, ¢ogunlukla ABD’de risk iletisimi, hem kamu hem
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de 0Ozel sektor acisindan kurumlarin gerceklestirmis oldugu faaliyetlerle
birlesen risklerin kontrolliniin, kurumlarca gerceklestiriiememesi ve kurumsal
sorumluluklarin anlasilamamasi sebebiyle kendilerine yakisan dizeyde
bunlarin sunulmamisolmasiacisindan ele alinmistir (Palenchar ve Heath, 2007:
122). Ulkemizde ise bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisi, heniiz ¢cok azdir.
Dogal olarak risk iletisimine yonelik calismalarin daha yeni olusu, konuya olan
ilginin daha cok belirli alanlarda sinirli kalmasina sebebiyet vermistir. Ancak
risk catismalarinin ¢ézimiinde orgitlerin risk iletisiminden faydalanmasi,
bilimsel ilkeler kadar sosyal baglantilari da gbz 6niinde tutuyor olmalarindan
dolay! toplumun bir noktaya, ama daha iyi odaklanmasini saglayici bir etki
yaratan faktér olmasi sebebiyle kurumlar agisindan 6nem tasimaktadir
(Wardman, 2008: 1622). Paydaslarin iletisim teknolojisinin geliskinligine
paralel olarak farkl kaynaklardan kuruma enformasyonu edinebilmesi,
ayni zamanda kuruma iliskin itibar risklerinin yanlis algilamalarina neden
olabilmektedir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008: 115). Bunlarla beraber belirtilen
risk alanlarinda farkli paydaslarla olusan etkilesimlere dayali olarak sekillenen
kurumsal sayginhigin zarar gérebilme ihtimali, nasil ki itibar riskini ydnetmeyi
gerektirdigi gibi bu yonetim siirecinin icinde de risk iletisiminin en etkin sekilde

gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

itibar risklerini ydnetmede risk iletisiminin rolli, paydas ydnetiminin
gerektirdigi sorumluluk bilincinin bir gostergesidir. Sekil-1'de, risklerin
tanimlanmasi ve teshisiyle baslayan itibar riskini yonetme asamasinin hemen
sonrasinda, itibar riskleri hakkinda ilgili paydas guruplarinin risk iletisimi
yoluyla bilgilendirilmesi yer almaktadir. Clink{i ani ve beklenmedik durumlara
karsi ilgili paydas guruplarinin hazirhkli olmalarini saglayan ve onlari
korumaya yonelik bir tedbir mahiyetinde olan risk iletisimi, burada kurumun
izledigi bir stratejik yoldur. Kurum, ilgili paydaslara kurumun karsilasabilecegi
itibar risklerinin diizeylerinin neyi isaret ettigini, 6nemleri ve kontrol edilip
yonetilebilir olup olmadiklarini, kisaca itibar risklerinin yapisina iliskin ayrintili
bilgilendirmeleri bu sirec icerisinde yapabilecektir. Ancak risk iletisiminin,

kurum tarafindan gergeklestirilen bilgilendirmelerden yanlis sonuclarin ilgili
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paydaslarca c¢ikarilmasinin engellenmesi ve paydaslarin cevaplanmasini
bekledigi sorulara tatmin edici yanitlarin verilebilmesi icin itibar riskini

yoneten kisi tarafindan gerceklestirilmesi uygundur.
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Itibara kars! Gergekligi Tarafsiz Degisen Beklentilerin Etkisini Itibar Riski Ustiinde Agik Odaklar
Sekilde Tayin Etme Degerlendirme ve Kabul Etme
Proakdif ve koordineli tutum

Kurumun itibar ile asil Bilinmeli ki, paydaslarin ierisinde riskin belirgin tariin

performansi arasindaki aralig: degisen beklentileri zamanla teshis ederek yanetmektir. Itibar
gbzden gegirerek gereken mantiksiz gériinilyor olsa bile riskini ve risk iletigimini
dazenlemeleri yapma. itibar: etkileyecektir. yonetmeye, bir kisinin tahsisi.
I I ]

Sekil-1: itibar Risklerini Yonetmede Risk iletisiminin Roli3*

Fakat genelde risk yonetimi cercevesinde iki temel noktadan risklere
yaklasildigr gordlar. Bunlar; bir risk haritalamasi yoluyla maruz kalinanin
teshisinin gelistirilmesi ile tanimlanmis her bir odak icin iyilestirme/diizeltme
planinin onerilmesidir (Louisot, 2004: 41). Bu cercevede itibar-risk araligi,
degisen inanglar ve beklentiler ile zayif i¢sel koordinasyon durumlarini dikkate
alarak itibar risklerinin teshis edilerek tanimlanmasi 6nem tasimaktadir.

* Balson vd.(1992:128)’nin risk analizinin ana bilesenleri ile Eccles vd.(2007:9)’nin itibar riskini
yonetmeye yonelik modellerinden uyarlanarak gelistirilmistir.
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Cunkl dogru bir risk iletisimi yonetimi icin 6ncelikle itibar risklerinin neden,
hangi yonden ve nasil etkilendiginin dogru teshisinin maruz kalinanin
dogru adlandiriimasini sagladigi gibi, ilgili gruplara da karsilasilan durumu
dogru tanimlayarak aktarmada kolaylik saglayacaktir. Bunun igin modelden
anlasilacagl Uzere oOncelikle itibar riskini doguran kaynagin tanimlanmasi
gerekmektedir. Risk iletisimi kapsaminda mevcut duruma iliskin sonuclarin
ve verilerin ilgili olan gruplara simetrik veya asimetrik bir sekilde aktarilmasi,
dogabilecek herhangi bir negatif durumdan en az sekilde bu gruplarin
etkilenmesine veya tedbir almalari konusunda yardimci bir uyari olacaktir.

Modelin son asamasinda; itibara karsi tehdit oldugu varsayilan ve
tanimlanmis olan gergekligin tayininin ardindan paydaglarin degisen
beklentilerinin etkisi degerlendirilmistir. Bunlarin kabul edilmesi, var olan itibar
riskinin proaktif ve koordineli olarak teshis edilerek yonetilmesi sonucunda
glicll ve slirdirilebilir itibara ulasilabilecegi varsayilmistir.

Sonug¢

Pek c¢ok (lkede risk faktorleri dikkate alinmaksizin faaliyetini
sirdiirmeye calisan bircok kurum bulunmaktadir. Maalesef ki bunlarin
cogu, tehdit olusturan durumlarda itibarlarini koruma adina var olan
gercekligi gormemezlikten gelmektedir. Ayrica ilgili paydas gruplarini kendi
kurumlarinin karsisina cikabilecek itibar riskleri konusunda bilgilendirmekten
de ¢ekinmektedirler. Ancak boyle bir anlayis, mevcut durumu yok saymaktan
oteye gitmedigi icin kurumlar acgisindan sonuclari agir olabilmektedir.
Oysa iyi bir itibar yonetimi, oncelikle kurumsal itibarlari tehdit edebilecek
faktorleri belirleyebilmek ve arzulanan itibarla gergeklik arasindaki boslugun
objektif olarak degerlendirilebilmesiyle mimkinddr. Bunlarla birlikte paydas
yonetiminin de etkin sekilde uygulanabilmesi icin paydaslara karsi duyarl bir
iletisim politikasinin uygulanmasini gerekli kilmakta ve paydas beklentilerinin
de slrekli olarak analizini gerektirmektedir. Bu ise ancak itibar risklerinin
taninmasi, itibar yonetimi ve paydas yonetiminin etkili bir risk iletisimiyle
uygulanmasi ile gerceklestirilebilir.

Gerceklestirilen bu calismayla, giderek 6nem kazanan konularin basinda
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gelen, itibar yonetiminin ve risk yonetiminin ve riskiletisimiacgisindan dnemine
ve itibar risklerini yonetirken risk iletisiminden nasil yararlanilabilecegi
konusuna dikkat cekilmeye calisilmistir. Bunun nedeni, yasadigimiz cevresel
sorunlarla beraber ortaya cikan sonuglarla diger bircok etmenin de giderek
tehdit olusturabilir hale gelmesi ve her an kurumlarin istenmedik bir durumla
karsi karsiya kalabilmeleridir. Ayrica karsilasilan kurumsal itibar tehditlerinden
paydaslarin da etkilenebilecegi gercegidir.

Aslinda itibar risklerini yonetmede kullanilan risk iletisimi, paydas
yonetiminin getirdigi sorumluluklarin demokratik bir anlayisla kurumlar
tarafindan ne kadar 6nemsendiginin bir gostergesi olarak da kullanilabilecek
stratejik bir tercih biciminde degerlendirilebilir. Ayrica boyle bir anlayisla risk
iletisiminin kurumlarca kullanilmasi, ilgili paydas gruplarinin dogabilecek
veya dogan risklere karsi kendilerini korumaya yonelik cabalari, bireysellikten
ote paydasi olduklari kurumun cikarlarini korumaya yonelik bir anlayisla
degerlendirmelerine neden olabilir. Ozellikle paydaslarin, kurumun sadece
kendisiniriskten degil, aynizamanda kendisinden etkilenebilecek tiim gruplari
bu riskten koruma adina ¢aba harcamasini olumlu yoénde degerlendirecekleri
distintlurse, risk iletisiminin zor anlarda dahi, kurumsal itibarin glicini
arttirmayi saglayici bir etki yaratacagi ve kurumun givenilirligini artirici bir
rol oynayacagi da soylenebilir.

Sonug olarak itibar riskini yonetmede risk iletisiminin rolli, mevcut olan
tehdide karsi kurumun performansi ile asil itibari arasindaki araligin gbzden
gecirilip gereken tedbirlerin alinmasina kadar ortaya cikabilecek risklere
karsi ilgili paydas gruplarini itibar riskleri konusunda bilgilendirmeyi ve
karsilasilabilecek risklere karsi hazirlikh olmalarinin saglanmasi noktasinda
verilen kurumsal bir destektir. Ayni zamanda bu sireg, kurumlarin itibar
risklerini yonetirken risk iletisimini, stratejik ara¢ olarak kullanmalari
yoluyla paydaslarin kuruma olan glivenlerini pekistirerek artirmalarini da

saglayacaktir.
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