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Oz

Metafizik, felsefenin en temel disiplinlerinden birini olugturmaktadir. Ge-
nellikle Aristoteles’ten itibaren onun konusu “varlik olmasi bakimindan var-
lik” seklinde kabul gérmiistiir. Ancak Islam diisiince tarihinde zaman zaman
metafizigin yerine kelamin iist bilim olarak kabul edilmesi gerektigini diisti-
nenler olmustur. Dolayisiyla bu diisiiniirler metafizigin konusu kabul edilen
“varlik olmasi bakimindan varlig1” kelamin konusu olarak ifade etmiglerdir.
Bu ¢alismada s6z konusu iddianin dogru oldugunu diisiinen ve bu fikri olusum
cercevesinde sekillenen filozof kelamcilarin olusturdugu felsef kelam ekolii-
ne mensup olan Kadi Siraceddin el-Urmevi’nin metafizik ilmine ve metafizik
kavramlara yaklagimi ele alinacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma Urmevi’ye gore
metafizik ve metafizik kavramlar ile sinirlt olacaktir. Urmevi tizerine yapilan
bu calismayla, Urmevi’ye gore metafizik ilminin asli konumunun ve metafizik
kavramlarm onun diislincesindeki anlamlariin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmaktadir. S6z konusu meselelerin felsefT kelam ekoliine mensup olan
bir diistintir tarafindan ele alinis seklinin belirlenmesi felsefi diistincenin ge-
lisim seyri acisindan 6nem arz etmektedir. Fahreddin er-Razi ¢izgisinde yazi-
lan Metali’u’l-Envdr ve Beydnu’l-Hakk adli eserlerini onun felsefesini ortaya
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koymasi1 ve metafizik kavramlar: genis bir sekilde ele almas1 bakimindan son
derece dikkat ¢ekicidir. Ayrica metafizik ilminin on iiclincii ytlizyildaki konu-
munun anlagilmasina da katki sunacak olan bu calisma ile Urmevi nazarinda
metafizigin st ilim oldugu goriilmektedir. Ancak metafizik kavramlara yak-
lagim1 metafizik ilmine yaklasimindan farklidir. Nitekim metafizik kavramlar
hususunda Ibn Sind’nin gériislerine yer vermekle birlikte Fahreddin er-Razi
cizgisi agir basmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Urmevi, Beyanu’l-Hakk, Metafi-
zik, Varlik, Mahiyet.

Qadi Siraj Al-Din Urmawi’s Understanding of Metaphysics and His
Approach to Metaphysical Concepts!

Abstract

Metaphysics is one of the most major disciplines of philosophy. Generally,
since Aristotle, its subject has been accepted as "being qua being". However,
in the history of Islamic thought, there have been some scholars who think
that kalam should be accepted as a superior science instead of metaphysics.
Therefore, these thinkers considered "being qua being", which is accepted
as the subject of metaphysics, as the subject of theology. In this study, the
approach of Qadi Sirdj al-Din Urmawi, a member of the philosophical theology
school formed by the philosophical-kalam scholars who think that the claim in
question is true and is shaped within the framework of this idea to metaphysical
science and metaphysical concepts will be discussed. Therefore, this study
is limited to Urmawi’s approach to metaphysics and metaphysical concepts.
With this study on Urmawi, it is aimed to determine the essential position of
metaphysics according to Urmawi and the meanings of metaphysical concepts
in his thought. It is important for the development of philosophical thought
to determine the way in which these issues are handled by a thinker who is a
member of the philosophical theological school. His works Matali al-Anwar
and Bayan al-Haqq, written in the line of Fakhr al-Din al-Razi, are remarkable
in terms of revealing his philosophy and the way he dealt with metaphysical
concepts in a broader way. Additionally, with this study, which will contribute
to the understanding of the position of metaphysics in the 13th century, it is

1 This article has been composed based on the metaphysics section of PhD thesis titled “The

Metaphysic Understanding of Qadi Siraj al-Din al-Urmawi, and the Critical Edition of His Work
“Bayan al-Haqq™”.
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seen that metaphysics is a superior science in the eyes of Urmawi. However,
his approach to metaphysical concepts is different from his approach to the
science of metaphysics. Indeed, although he gives place to Ibn STnd’s views on
metaphysical concepts, Fakhr al-Din al-Razi is dominant in his approaching.

Key words: Islamic Philosophy, Urmawi, Bayan al-Haqq, Metaphysics,
Existence, Essence.

Summary

Metaphysics, which is one of the most fundamental research areas of
philosophy, deals with "being as being". Metaphysics has led to the emergence
of important views and ideas in terms of its subject. Along with the emergence
of these views and ideas, it is seen that there are also discussions. In this respect,
metaphysics has not lost its importance throughout the history of philosophy,
on the contrary, further researches have made in this discipline. Therefore, it
continues to be a subject that still needs to be worked on today. This study,
in this framework, is important in determining the position of metaphysics
in the 13th century. Moreover it is noteworthy to determine the viewpoint of
Urmawi, who is a member of the school in question, based on the approaches
of the philosophical kalam school on this subject.

In fact, to determine the position of the study of metaphysics means to
determine the subject of metaphysics. In the tradition of Islamic thought, after
Ibn Siné and especially in al-Ghazali's work al-Mustasfa, the expression of
the subject of kalam as being qua being, forms the basis of this discussion. In
addition, with the philosophical kalam school a new way was opened between
the the thought of Ghazali and Ibn Sind together by taking the appropriate
sides of the two thoughts. As a result, philosophical and theological issues
were mixed and it became necessary for thinkers to meet at a common point.
This common ground is metaphysics. While kalam was a science that was first
formed to defend the belief system based on the scriptures, this changed in the
period of mutaakhkhirun.? In the Mutaakhkhirun period, kalam emerges as a
movement that leaves its subjects, which is scriptures, in the background and
with the influence of philosophy, proving the its subjects with logical evidence

The period of Muta’akhkhirun refers to the process initiated by Fakhr al-Din al-Razi, which
developed with the contributions of Muslims in different times and places, and which is now
called the second classical period. The reason why the mentioned period was named in this way
in terms of philosophy and theology is that theological and philosophical issues began to be dealt
with together and continued in this way.
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and sorting through the subjects of metaphysics revealed by experience.

A closer examination of Urmawi's approach to the subject of metaphysics
shows his philosophical stance. In fact, while examining the position of the
science of metaphysics, Urmawi accepts it as a universal science and places
it above the science of kalam. He makes this approach in a way as a follower
of Ibn Sind and in this issue he displays an approach in line with the view
of philosophers. Therefore, Urmawi shows the importance that should be
given to the issues that need to be considered while determining the subject of
science with this behaviour by putting forward a claim contrary to the view of
the philosophical kalam school of which he was a member.

It would be correct to say that in his approach to the concepts discussed
in metaphysics, he sometimes follows a philosophical and sometimes a kalam
perspective. For example, when he examines the concept of existence, he
claims that this concept is common to all beings, and therefore the existence
is the same for all existing, and adopts the view of the school of philosophical
kalam and does not accept the formation of existence. However, the concept
of existeince does not need to be defined; because in Urmawi’s point of view
it also means that it is clear and distinct. This attitude of Urmevi is also seen
in the subject of essence. Urmawi, who follows the view of Ibn Sina at the
point of definition of essence, is more in line with Fahreddin er-Razi in the
distinction between existence and essence. It is seen that, from time to time,
he also has such approaches in other concepts.

Based on this study, it is possible to say that Urmevi's own world of thought
stands out more in his approach to metaphysics and metaphysical concepts.
However, the influence of the knowledge he acquired during his period was
inevitable. However, the effect of the knowledge he acquired during era he
lived was inevitable on him. In fact, the period of philosophical kalam dealt
with both philosophy and kalam at the base of Aviccena’s philosophy. In this
respect, Urmawi sometimes followed the line of Avicenna and sometimes
followed the line of Fakhr al-Din al-Razi. This situation naturally reflected
on the views of Urmawi and led to the shaping of his views and works
accordingly.

Another important reason why Urmawi's approach to metaphysics and
its concepts is philosophical and theological is probably that philosophical
issues are started to be studied within the science of kalam. Along with the
philosophical kalam schools, those who are interested in philosophy are also
interested in the science of kalam, or vice versa. In this respect, the influence
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of kalam in the approach of the thinkers of this school to philosophical issues
is inevitable.

As result, Urmawi's claim that the subject of metaphysics is existence
and accepting it as a meta-science is contrary to the understanding of his
period. However, it is very important in terms of determining the position of
metaphysics among other sciences in the historical course. This is a guiding
approach in order to determine how the later metaphysical science is or should
be approached.

Giris

Felsefenin en temel arastirma alanlarindan biri olan metafizik, felsefe ta-
rihi boyunca konumunu ve 6nemini korudugu gibi metafizik ilmi iizerine bir-
cok calismanin yapildigi da gériilmektedir. Yapilan bu ¢aligmalar onun daha
da gelismesine vesile olmus ve bu nedenle onun giiniimiizde caligilmasi ve
incelenmesi de kacinilmaz hale gelmistir.

Metafizik kavraminin ilk olarak Aristoteles’in eserlerinin diizenlenmesi
sirasinda fizikten sonrayi ifade etmek tizere Andronikos tarafindan kullanildi-
&1 genel kabul gormektedir.> Ancak buradaki husus bu kavramin ne zaman or-
taya ciktigindan ya da nicin bu sekilde kullanildigindan ziyade felsefenin bir
arastirma alani olarak Kadi Siraceddin el-Urmevi tarafindan nasil ele alindigi
ve bu alana ait kavramlarin kullaniminin nasil oldugudur. Nitekim metafizik
ilk caglardan itibaren konusu itibariyle tartismalara da sahip olan bir alandir.
Bu tartisma Islam diisiince diinyasinda da devam etmis ve diisiiniirlerin bu
tartisma da farkli fikirlere yonelmesi de kagiilmaz olmustur. Bu ¢alismada
da metafizigin Ibn STna’dan sonra F. er-R4zi ile zirve noktasina ulasan felsefi
kelam ekoliine mensup olan Urmevi’deki doniistimii 6n plana ¢ikarilacaktir.
Bu husus temelde kelamf dstince ile felsefi diistincenin bir karsilastirmasi ya
da hangi ilmin st ilim olduguna dair bir tartisma olarak da nitelenebilir. Bu
durum da daha sonraki diisiince sisteminin anlasilmasi agisindan bir adim ola-
rak ifade edilebilir. Hatta bugtin icin diisiince diinyamiza da bir katki sunmasi
beklenebilir.

3 Bk ilhan Kutluer, “Metafizik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 2004), 29/399.
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1. Urmevi Nazarinda Metafizigin Mahiyeti ve Asli Konumu

Metafizik, temelde var olanlarin gercek tabiatini belirlemeye, yani onla-
rin anlamlarini, yapilarini ve ilkelerini ortaya koymayi amaglayan bir ilim-
dir. Metafizik varligin bir kismi veya parcasini degil, varlig1 varlik olmasi
bakimindan yani maddeye ilismemis olan halini inceledigi icin varlia ilis-
kin genel bir aragtirma yapmak seklinde de ifade edilebilir. Bu yaklagimi ile
metafizigin en yiiksek gercekligi arastirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira metafizik varligin kaynagini ve nedenini de arastirma alanina dahil
etmektedir.*

Islam felsefesinde cesitli isimlerle ifade edilen metafizigin sozliik anlami
“ma ba‘de’t- tabfa™ (fizik sonrasi)dir; felseff anlami “el-felsefetu’l- G14™° (ilk
felsefe) ile “el-ilmu’l- ilahi”7; inceledikleri seyler agisindan ismi ise “hikmet™®
ve “el- ilahiyyat’tr.’ Fakat ibn Sina diger diisiiniirlerden farkli olarak meta-

fizigin “ma kable’t-tabfa” olarak adlandirilmas: gerektigini ifade etmektedir.
Nitekim bu ilmin arastirma alanlar1 hem zat hem de genellik acisindan fizikten

once gelmektedir."

Islam felsefesi geleneginde metafizik Ibn Sind ve Gazali!' ¢izgisinde iler-
lemistir. ibn Sina ¢izgisini takip eden diisiiniirler metafizigi tist bilim olarak

4 Aristoteles, Metafizik, ¢cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 79; Ibn Sind, Me-
tafizik 1, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (Istanbul: Litera, 2005), 2, 13.

ibn Sina, Metafizik I, 19.

Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, Kindf Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Litera, 2014),
126; Tbn Sind, Metafizik 1, 3, 13.

T Farabi, llimlerin Sayumi, ev. Ahmet Arslan, (Ankara: Divan Kitap, 2014), 98; Tbn Sina, Metafi-
zik I, 13.

ibn Sina, Metafizik I, 3, 13.

Ibn Sina, Metafizik I, 13. Tuna Tunagéz, Sirdceddin el-Urmevi'nin Islam Diisiincesine Yon Ve-
recek Disiplin Arayist: Risale fi’l- fark beyne mevzu’ayi’l- ilmi’l- ilahf ve’l- kelam Uzerine Bir
Inceleme, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 /1 (2016), 38.

10 ibn Sina, Metafizik I, 19.

11" Gazali’nin el-Mustasfa’da kelami tiimel bir ilim olarak kabul ettigi gériilmektedir. Nitekim o, or-

taya bir kanit koymadan kelamin inceleme alaninin en genel olan sey, yani mevcud oldugunu ve
bu noktadan baglamasi gerektigini iddia etmektedir. Bk. Gazali, Mustasfd, cev, H. Yunus Apay-
din, (fstanbul: Klasik Yaynlar1, 2017), 37. Tlerleyen siire¢lerde Gazali’nin ortaya koymus oldugu
bu iddia Fahreddin er-Razf ile zirveye ulagsmis ve bu goriis ¢ercevesinde felsefi kelam seklinde
ifade edebilecegimiz bir diisiince sistemi ortaya konulmustur. Olusan bu sistem bir ekol olarak
kabul edilmis ve Urmevi de bu ekoliin bir mensubu olarak felsefi kelam eserlerini bu ¢ercevede
ele almistir.

12 Bk. ibn Sina, Metafizik I, 2-7.
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kabul ederken Gazali ¢izgisini takip eden diistiniirler ise kelamu tist bilim ola-
rak kabul etmektedir. Bu noktadan hareketle Urmevi’nin diislince sisteminde
metafizigin mi yoksa kelamin mu tist bilim olarak kabul edildigi belirlenecek-
tir.

Urmevi metafizik ve kelamin konularini belirlemek tizere kaleme aldig1
risalesinde s6z konusu olan iki ilmin de konularm belirlerken Ibn STna’nin
yontemini takip etmektedir.!> Buradan hareketle metafizigin konusunun ne
olmasi gerektigini ele alarak ilk olarak ya var olmasi bakimdan varlik veya
6zel varlik yani Tanr1 yahut ilk sebepler oldugunu belirterek ilk secenek di-
sinda diger ikisinin metafizigin konusu olamayacagini ifade etmektedir. Ni-
tekim Urmevi nazarinda herhangi bir ilmin matlubu o ilmin konusu olarak
kabul edilemeyeceginden Tanr1 da bahsi gecen ilmin konusunu olugturamaz.
Metafizigin inceledigi seyler madde ve maddeyle iligkili olanlardan uzaktir.
Tanr1’nin da madde ve maddeyle iliskisi s6z konusu olmadigindan metafizikte
arastirtlmasi gerekir. Bunun yani sira metafizigin konusu yalnizca 6zel varlik
(Tanr1) olsaydi, o zaman sadece 6zel varligin durumlart ile kendisini sinirlan-
diracakti. Oysaki metafizik, varlig1 genel bir sekilde ele almakta ve var olmasi
bakimindan var olani konu edindiginden her varlik i¢in ortak olan seyleri dik-
kate almaktadir."

Urmevi metafizigin konusunu, var olmast bakimindan varlik seklinde be-
lirledikten sonra kelamin konusunun 6zel varlik yani Tanri oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim UrmevT acisindan her ilmin bir konusu bulunur ve bu
konu ya acik bir sekilde bulunur ya da iist ilim tarafindan agiklanarak kendi-
sine verilir. Tanr’nin varlig1 da metafizikte arastirildiktan sonra kelam ilmine
konu olarak verilmistir.'

UrmevT her iki ilmin konusunu belirledikten sonra metafizigin meseleleri
tizerinde durmaktadir. Var olanlarin varliklarinin apagik oldugunu sdyleyen
Urmevt, bir seyin mahiyeti ile ilgili siipheye diistiiglimiizde bile o seyin var-
Iiginin apagik oldugunu soyleyerek metafizigin meselelerinin mevcudun zati
arazlari oldugunu ifade etmektedir.'> S6z konusu meseleler ise, var olmasi ba-
kimindan var olanlara zait olan; cevher, nicelik ve nitelik vs. gibi, var olanlar

13 Urmevi, “Metafizik ve Kelamin Konular1 Arasindaki Farka Dair Risale”, cev. Tuna Tunagoz, Din
Felsefesi A¢isindan Megsdi Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil,
(Istanbul: iz Yayincilik, 2019), 68-69.

14 Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi”, 40.

15 Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi”, 61.
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acisindan sanki tiir olarak diisiiniilebilen seylerle, birlik, ¢okluk, giic ve fiil
vb. gibi, 6zel araz olarak ifade edilen seylerdir.!®* Bu meselelerden hareketle
arastirilan seyler de dort tanedir. Metafizikte arastirilanlarin ilki, maddeden ve
maddeye iligebilenlerden uzak olanlardir. Arastirilanlarin ikincisi, maddenin
kurucu olmadig1 ancak, 6nce gelen kurucu nedene ilismek anlaminda, mad-
deyle karigik olan seylerdir. Ugiincii olarak arastirilan sey, zaman zaman mad-
dede zaman zaman da madde disinda bulunabilenlerdir. Metafizikte aragtirilan
bu ti¢ seyin maddi varliga ihtiyacinin olmamasi ve varliklarint da maddeden
kazanmamalar1 agisindan ortak oldugunu belirten Urmevi, bu ilmin son aras-
tirma alanmin ise, hareket ve duraganlik gibi maddi seyler oldugunu ifade
eder. Ancak incelenen bu maddi seyler maddedeki durumlar1 agisindan degil
de, varliktaki hallerinden dolay1 arastirmaya dahil edilmektedir.'” S6z konusu
olan dort arastirma alanindan ilki metafizigin ve kelamin konusunun anlasil-
mast agisindan 6nemi haizdir. Zira maddeden ve maddeye ilisenlerden uzak
olanlar, Tanri’nin varligi, sifatlari, fiilleri ve maddeyle iliskisi bulunmayan
ilahT alemi ifade etmektedir. Buradan hareketle metafizik ilminin evvela var
olmasi bakimindan varlig1 inceledigini, daha sonra varligin eklentisi olan bii-
tiin bu meseleleri aragtirmasina dahil ettigini soylemek miimkiindiir.'®

Farabi ile Ibn Sind’nin da belirttigi iizere, Urmevi nazarinda da Tanr1 me-
tafizik ilminin konusu olarak degil, sorunu yani matlubu olarak kabul edilir.
Sayet Tanr1 metafizigin konusu veya ilkesi olarak kabul edilseydi, boyle bir
durumda Tanr1’nin ya herhangi bir ilme gerek kalmaksizin kendiliginden apa-
¢ik olmasi veya bagka bir ilim tarafindan agiklanmis olmasi gerekirdi. Fakat
Tanri’nin varligr konusunda fikir yiirtitiilebilmesine ragmen, Tanri’nin var-
Iigiin agik ve secik bir sekilde ortaya konulmasi imkan dahilinde degildir.
Buna ek olarak Tanri, bagka bir ilmin konusuna da giremez; ¢linkii sadece
metafizik ilmi maddeden ve maddi eklentilerden beri olanlar1 incelemektedir.
Dolayisiyla Urmevi Tanr1’y1 metafizigin konusu yapmamakla birlikte maddi
eklentilerden uzak oldugu icin O’nu metafizigin arastirma alanina dahil et-
mektedir."”

16
17
18
19

Urmevi, “Metafizik ve Kelamin Konular1 Arasindaki Farka Dair Risale”, 70.
Urmevi, “Metafizik ve Kelamin Konular1 Arasindaki Farka Dair Risale”, 70.
Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi”, 62.

Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yén Verecek Disiplin Arayist”, 61.
Urmevi’'nin bu konuya yaklagimi fbn Stnd’nin Sifd adli eserinin Ilahiyat kisminda ele alindi-
&1 sekliyle benzerlik gostermektedir. Nitekim Tanr1’nin nigin metafizigin konusu olarak kabul
edilmeyecegi ve Tanr’nin nigin metafizigin matlubu oldugu konusundaki izahlar Urmevi’nin
yaklagimini ile aynilik arz etmektedir. Bk. Ibn Sind, Metafizik I, 1-14.
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Tanr1’y1 kelamin konusu olarak ifade eden Urmevi, bu ilmin meseleleri-
nin neler oldugu hususuna deginmektedir. Bu ilmin meselelerinin, Tanr1’nin
sifatlart ve fiilleri oldugunu ifade eder.”® S6z konusu meseleleri daha ayrintili
bir sekilde agiklamak i¢in onlar1 dort baglik altinda toplayan Urmevi agisin-
dan bunlarn ilk ikisi madde ve maddi olan seylerden uzak olmasini saglayan
selbi sifatlar ile zatina izafe edilen 4lim ve kadir gibi subiti sifatlardir. Ugiincii
mesele ise Tanr1’nin fiilleri ile ilgili olarak evrenin nasil yaratildigi, mtimkiin
varliklarin varliga gelis stirecleri, insan fiillerinin yaratilmast ve kader gibi
konular1 icermektedir. Sonuncusu ise niibiivvet ve niibiivvetle ilgili olarak da
ilahf kitaplarin indirilmesinin yan1 sira mucize ve bunlara ek olarak keramet
ve sihirdir.”!

Urmevi, el-ilmu’l-ilahi ile kast edilenin metafizik olmas1 gerektigini su
gerekcelerle izah etmektedir:

“Birincisi, metafizik ilminin temel amaci, Yiice Tanri’min varligini bilmek-
tir. Iste bu, onun en biiyiik meselesi ve —baska arastirmalart olmakla birlikte-
en degerli arastirmasidir. Cogu kez tiim ve biitiin, kendi fert ve parcalariyla
isimlendirilir; ozellikle de en eksiksiz parca ve fertle. Eger, ‘bu ilmin, yani ke-
lam ilminin arastirmalariin hepsi ya da ¢ogu, Yiice Allah’in sifatlari ve O’na
ozgii fiillerdir. Dolayistyla tanribilim olarak adlandrilmaya daha layiktir’
dersen soyle cevap veririm: Bir seyin zati, onun sifatlarindan daha degerlidir.
Metafizik ilmi, Tanri’mn varligini arastirdigt icin, tanribilim adint almis; ke-
lam ilmi de baska bir adla adlandirilmistir. Ikincisi, bu ilmin arastirmalari ile
ilgili olarak oncekilerin ddeti, ‘su husustaki goriis’ demen gibi, ‘bu konudaki

507 (keldm)’ demek oldugu icin, bu ilim kelam ilmi olarak adlandirilmistir.”*

Urmevi'nin metafizik ve kelamin konularii belirledigi risalesinden ha-
reketle, onun bu hususta felseff bir tavir sergiledigini sdylemek miimkiindiir.
Zira felsefi kelam ekolii geleneginin sahip oldugu goriistin aksini savunmak-
tadir. Bu bakimdan Urmev1’de kelamu iist ilim yapma cabasinin olmadigini da
ifade edebiliriz.>* Onun bu yaklasiminin metafizik kavramlarda olup olmadi-
gin1 simdi inceleyebiliriz.

20 Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayist”, 62.

21 Urmevi, “Metafizik ve Kelamin Konulart Arasindaki Farka Dair Risale”, 70; Tunagoz, “Siraced-
din el-Urmevi’nin {slam Diisiincesine Yén Verecek Disiplin Arayisi1”, 63.

22 Urmevi, “Metafizik ve Kelamin Konular1 Arasindaki Farka Dair Risale”, 71.

23

Niliifer Oztiirk Kocabiyik, Kad: Siraceddin el-Urmevi’nin Metafizik Anlayist ve “Beydnii’l-
Hakk” Eserinin Tahkiki ve Incelenmesi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Doktora Tezi, 2020), 1/118-119.
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2. Metafizik Kavramlar
2.1. Varhk

Metafizige konu olmast itibariyle varlik felsefenin 6nemli bir kavramidir.
Varligin Aristoteles’ten itibaren felsefenin, Islam felsefe geleneginde ozel-
likle Farabi ve Ibn Sin diisiincesinin, yan1 sira kelami gelenegin de dikkat
cekici bir kavrami oldugunu séyleyebiliriz. Islam felsefesinde tanimlanmasi
miimkiin olmayan en genel ve de en agik kavram olarak kabul edilen varlik
kavraminin basit oldugu da ifade edilmektedir. Varligin agik olusunu, ibn Sina
insan nefsinde dogrudan kavranabilmesinden hareketle izah ederken* Fah-
reddin er-Razi ile benzer gortiste olan* Urmevi, varlik kavraminin agikligini
ferdi zatlardan hareketle ispatlamaya calismaktadir. Nitekim her insan kendi
zatinin var oldugunu zorunlu olarak bilir. Bu bilme dogal olarak insan1 varlik
fikrine ulagtirir.?

Varlik kavraminin acik olugunun yani sira onun tanimlanamaz olugu nok-
tasinda da filozoflar ile ayni1 gortisii paylasan Urmevi, varlik kavraminin ne
tam tanim (had) ne de eksik tanim ya da betimleme (resm) ile yapilabilecegini
ifade eder. Nitekim varlik kavraminin basit olugu, onun tam tanim ile tanim-
lanmasini imkénsiz kilmaktadir. Sayet varlik basit olmayip bilesik olsaydi, onu
olusturan pargalar ya varlik ya da varliga ariz olan bir araz olmalidir. Boyle bir
durumda da yine varlik 6nce olmak durumunda olurdu ki, burada yine varlik
oncelikle tek basina var olmak zorundadir. Sayet varligi olugturan parga, ya
varlik olmayan ya da varligin ariz olmadig1 bir par¢a manasinda, olmayan bir
ctiz olmas1 durumunda varlik, ariz olarak bile bulunamayan iki par¢anin topla-
mindan meydana gelirdi ki bu da anlagilacaga tizere imkansizdir. Ayrica varlik
tam tanim ile bilinseydi, varligin tasavvurunun bagka seylerin tasavvurundan
sonra gelmesi kaginilmazdi.?” Varlik kavramini tanim veya betim ile tarif et-
meye calistiZimizda celigkiler ile karsilagilacagini iddia eden Urmevi’ye gore
celigkilerin ilki, bir seyin tanimi ile mahiyeti ifade edildigi i¢in, ilk olarak

24 ibn Sina, Metafizik I, 27.

25 Fahreddin er-Razi, Kitdbu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, thk. Ismail Hanoglu, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009), 2/205; Fahreddin er-Raz{,
Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas, (Istanbul: Klasik Yaymlari,
2019), 47.

26 Urmevi, Beydnii’l-Hékk ve Lisdni’s-Sidk (Istanbul: Stileymaniye, Atuf Efendi, 1567), 60b; Ur-
mevi, Metdliii’l-Envar, cev. Hasan Akkanat, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Doktora Tezi, 2006), 119.

27 Urmevi, Beydn, (Atif Efendi, 1567), 60b.
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yapilmasi gereken sey tanimlanacak olan seyin cinsi ve ayriminin belirlenme-
sidir. Fakat varlik basit oldugu i¢in bu ayrimin yapilmast imkansizdir. Dolayi-
styla varlik kavrami cins ve ayrima sahip degildir.”® Bir diger celiski, varligin
betimlenerek tarif edilmesinin imkansizlig1 tizerinedir. Nitekim betimleme ile
izah edebilmek i¢in varlik kavraminin hassasina ihtiya¢ vardir. Ancak cinsi ve
ayrimi bulunmayan bir seyin hassasinin olmas: beklenemez. Bu nedenle var-
ik ne tanim ne de betimleme ile tarif edilebilir. Bu celigkilerden farkli olarak
tarifin, tarif edilenden daha acik ve daha iyi bilinir olmasi gerektigini de savu-
nan Urmevi’'nin de kabul ettigi lizere varlik kavramindan daha iyi bilinen ve
daha acik olan bir sey yoktur.? Urmevi bu aciklamalar ile varlik kavraminin
tanimlanamaz olusunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Urmevi’nin varlik kavramin ele alirken dikkat cektigi ve 6zellikle iize-
rinde durdugu hususlardan biri de varligin miisterek (ortak) bir kavram olma-
sinin sadece lafiz konusunda olmadigidir. Urmevi’nin bu konuya yaklagiminin
temelinde yatan seylerden ilki, mahiyetleri farkli olmasina ragmen iki mevcut
arasindaki ortak payda varliktir. Bu bakimdan Zorunlu Varlik ile miimkiin var-
liklar arasinda sadece lafizdan meydana gelen bir ortaklik bulunmaz. Diger bir
yaklagim ise, dlemin miimkiin oldugu, her miimkiiniin bir miiessirinin oldugu
ve bu miiessirin de mutlaka var oldugu bilinmektedir. S6z konusu miiessirin
ise vacip, miimkiin ya da cevher mi oldugu hususundaki kugkununsa, onun var
olduguna dair sahip olunan bilgiye herhangi bir etkisinin olmayacag: agikar-
dir. Bagka bir yaklagim da, varligin vacip ve miimkiin seklinde ikiye ayrilma-
sinin miimkiin olmasidir. Burada yapilan ayrimin kaynagi da ortak oldugu i¢in
varligin miisterekligini kabul etmek gerektigi Urmevi tarafindan ifade edil-
mektedir. Son yaklagimla Urmevi, madumun karsitinin mevcut oldugunu ve
bu iki taraf arasinda herhangi bir orta noktanin bulunmadigini séylerken birin
karsitinin bir oldugundan hareketle, varlik kavraminin da tek bir anlaminin
var oldugunu iddia ederek varligin miisterekligini savunmaktadir.*® Urmevi
varhigin miisterek olmasi hususunda Fahreddin er-Razi’yi takip ederek ibn
Sind’nin kabul etmis oldugu varligin teskikiligini dikkate almamaktadir. Var-
I1g1 biitiin varliklar icin ortak diisiiniirsek Zorunlu Varlik ile miimkiin varlik
ayriminda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikacagi disiiniilebilir. Boyle bir durumda
varlik ayriminin ne kadar dogru olacagi da tartigilabilir.

28 ibn Sina, Metafizik I, 32; Fahreddin er-Razi, el-Mebadhisii’l-Megrikiyye, thk. Muhammed
Mu’tasim Billah el-Bagdadi, (Beyrut: Daru’l-Kitdbu’l-Arabi, 1990), 1/101.

29 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 60b; Urmevi, Metali, 119.
30" Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 61a-b.
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UrmevT acisindan varlik, harici veya zihni olmasi fark etmeksizin biitiin
mevcut icin ortak bir kavramidir. Bu bakimdan ona gore varlik, ti¢ temel ki-
simda bulunur. Bunlardan birincisi, harici varlik olarak ifade edilen, gériinen
varliklarm olusturdugu dis diinyadir. Ikincisi, zihinsel varlik alanidir. Sonun-
cusu ise Zorunlu Varlik’tir.!

Urmevi’nin varlik konusundaki goriisleri dikkate alindiginda, onun varlik
kavramina yaklagiminin daha cok felsef? kelam ekoliiniin goriislerine dayan-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Metafizik konusundaki yaklagiminin bu kavram
tizerinde olmamasinin nedeni ise ayr1 bir calismay1 gerektirdigi i¢in burada bu
konu ele alinmayacaktir.

2.2. Yokluk

Metafizigin 6nemli kavramlarindan biri olan yokluk (adem, leys) kavra-
m1 Antik Yunan diisiincesinin dikkat ¢ekici konulari arasinda yer aldigi gibi*?
Islam diisiince geleneginde de bu yerini korumus ve birgok tartismay1 da be-
raberinde getirmistir. Urmevi de bu kavrami kendi perspektifinden ele ala-
rak birgok Islam diisiiniirii gibi** yoklugu varlik kavramindan hareketle izah
etmektedir. Urmevi agisindan yokluk, sabit degil aksine sabit olamayandir.
Bu konuyu Urmevi, varligin mahiyete ek bir sey olmasi bakimindan ele al-
maktadir. Zira mahiyet miimkiinse ve onun varlik alanina ¢ikma ihtimali bu-
lunuyorsa bu durumda onun i¢inde kendine has bir siibutu oldugu gériiliir
ve bdylece yokluktan bahsedilemez. Ancak varlik alanina ¢ikma ihtimalinin
olmadig1 durumda ise bu salt nefiy olarak yani olumsuzluk seklinde ifade
edilir. Dolayisiyla bu durumda da yokluktan bahsedilir. Urmevi bu konu-

31 Urmevi, Metali, 129, 193.

32 Varlik ve yokluga dair yapilan tartismalardan hareketle Antik¢ag Yunan filozoflarindan Parmeni-
des, Herakleitos ve Anaxagoras acisindan yokluk gercek bir varlik olarak kabul edilmez; ¢tinkii
yokluktan herhangi bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir. Fakat Platon’a gére yoklugun
gercek bir varliga sahip olmasi gerekir; zira dlemin var olabilmesi i¢in gereken ilk madde yok-
luktur. Platon’dan sonra Aristoteles yoklugu var olan geylerin yok olmasi anlamindan hareketle,
madde ve form ile birlikte varligin tictincii ilkesi olarak kabul ederek varlik teorisini bu sekilde
olusturmustur. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/356.

Ehl-i Stinnet gelenegi acisindan yokluk zihn bir kavramdir ve onun dis diinyada bir gercekligi
bulunmamaktadir. Ayrica yoklugun bilinebilmesi varliga baghdir. Yavuz, “Adem”, 1/356. Ayrica
Bk. Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma’dum Kavrami Uzerine Bir Ince-
leme”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 36-37. Bu hususta Ibn Sina,
varligin kendiliginden bilindigini fakat yoklugun varliga nispetle bilinebilecegini ifade eder. Bk.
Ibn Sina, Metafizik I, 34.

33
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da Fahreddin er-Razi’nin su ifadelerini ekleyerek kendi goriisiinii de ortaya
koymaya caligmaktadir. Fahreddin er-Razi: “Sayet madum olumsuzlanandan
daha genelse, o zaman salt nefiy olmaz; ¢iinkii bu ifadeyi soyleyen soz konusu
madumun genelligini dislamaktadur ki, bu ise sabittir. Bununla birlikte bahsi
gecen olumsuzluk tizerinde soylenmis bir ifade olup olumsuzlanan da sabit
demektir. Eger madum olumsuzlanana egit ya da daha ozelse, kiyas olmus de-
mektir.”** Bu durumda “her madum olumsuzdur; olumsuzdan higbir sey sabit
olmaz; dolayisiyla madum olanin da hicbiri sabit degildir,” demenin zayif bir
sOylem oldugunu ifade eden Urmevi’ye gére madum, olumsuz olandan daha
geneldir. Ayn1 zamanda madum, varlik kavraminin ziddidir. Ancak stibutunun
bir boliimiinde genelin sabit olusu onun her kisminda bulunusunu gerektir-
memektedir. Bunu bir 6rnekle aciklayan Urmevi, canli sozciiglinlin “at”tan
daha genel oldugunu ifade eder. Ayrica canli kavraminin altinda insanin da
yer almasi, canlinin kapsamima giren diger tiim seylerin de insan olmasini
gerektirmeyecegini sOyleyerek aksi halde “at”in da insan olmasi1 gerekecegini
belirtmektedir. Bu bakimdan Urmevi, yoklugun dis dlinyadaki var olusundan
once sabit oldugunu ve varlik kazandigini; bunun yani sira kendisinde, var
olmadan 6nceki bulunusundan farkli bir siibutun da olusmadigini kabul ettigi-
mizde, varligin ve yoklugun esit oldugunu, dolayisiyla aralarinda herhangi bir
farkin bulunmadigini iddia eder. Ayrica yokluk haricte var olduktan sonra on-
cekinden farkli olarak arti bir stibutu bulunursa, boyle bir durumda daha 6nce
olugan ve sonradan olusan seklinde iki gerceklikle sabit olan bir sey olmasi
gerekecekti. Ancak s6z konusu durumlar yokluk i¢in muhaldir.®> Urmevi’nin
bu aciklamalarinin mutlak yokluk kavrami tizerine oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim mutlak yokluk ne harici ne de zihni olarak var olabilir. Hatta Ibn
Sina mutlak yokluk hususunda hicbir sekilde fikir beyan edilemeyecegini id-
dia ederken, Urmevi bu konuda goriis bildirilemeyecegini ifade etmenin de bir
nevi goriis oldugunu belirterek bunun bir ¢eligki oldugunu iddia etmektedir.
Ibn Sina’dan farkli olarak Urmevi, mutlak yokluk konusunda arazi olarak bil-
gi verilebilecegini savunmaktadir. Arazi olarak bilgi vermek, bilgi verilecek
seyin mahiyeti ve hakikati konusunda herhangi bir sey demeksizin yalnizca
betimleme yoluyla onu agiklamaya ¢aligmaktir.*

Yokluk kavraminin agiklanabilmesi i¢in varlik kavraminin en genel se-
kilde bulundugu zihnin temel alinmasi gerekmektedir. Zira herhangi bir sey

34 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 63a-63b.
35 Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 63b.
36 Urmevi, Metali, 128.
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dis diinyada bulunmasa da zihinde olabilir. Bu durumu Urmev{, anka kusun-
dan hareketle 6rneklendirmektedir. SOyle ki anka kusunun dis diinyada varlig:
olmasa da onun zihnimizde bulunan bir mahiyetinden bahsetmek miimkiin-
diir. Urmevi anka kusunun dis diinyadaki yoklugunu zihindeki varligindan
hareketle temellendirmektedir. Nitekim Urmevi, sadece dis diinyada yok olan
bir seyin 6zii itibariyle bilinebilecegini iddia eder.’’” Bunun yani sira Urmevi
siyahligin harigcte yokken de siyah oldugunu; zira siyahligin mutlak olarak
zihinde bulundugunu belirtmektedir.*

Urmevi yokluk konusunda mutlak yoklugu (adem) ve bir seyin yoklugu
(leys) seklinde ele almakta ve mutlak yoklugun bir varlik kategorisinde ol-
madigini kabul etmektedir. Bu da gostermektedir ki varliklar imkan dahilinde
olduklar i¢in onlarin 6ncesinde mutlak bir yokluk olmasi imkansizdir.

2.3. Mahiyet

Metafizigin inceledigi kavramlardan biri olan mahiyet Urmevi acisindan
‘o nedir’ sorusuna verilen cevaptir.* Urmevi, her seyin bir mahiyeti bulundu-
gunu ve bu mahiyetinde kendine eklenecek her seyden ayri oldugunu ifade
eder. Urmevi bunu canlinin mahiyeti ile 6rneklendirmektedir. $6yle ki, canli,
canli olmas1 bakimindan sadece canlidir. Dolayistyla onun cok, tek, mevcut
veya madum olmas1 gibi durumlar1 bulunsa da bunlar canlinin mahiyetini
ifade etmez. Nitekim tek olma durumu canli olmanin mahiyeti olsaydi ¢ok
olanlarin canli olmasi imkansiz olurdu.* Bu ifadelerden hareketle Urmevi na-
zarinda mahiyet, Islam diisiince geleneginde kabul gordiigii sekliyle “bir seyi
0 sey, yapan sey” olarak tanimlanabilir.*!

Mahiyetin iki tiirti bulundugunu ifade eden Urmevi nazarinda bunlardan
ilki basit, digeri ise bilesiktir. Urmevi’ye gére, sonlu veya sonsuz olan her
coklukta bir muhakkak bulundugu icin basit mahiyet, sonu gelmez parcalar-
dan meydana gelen bir hakikat bilesiginin imkansizligi nedeniyle olmazsa ol-
mazdir. Ornegin Tanri, iist cins varliklar ile karakterleri olusturan bilesenler

3T Urmevi, Metali, 121,128.
38 Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 63b.
39 Urmevi, Metali, 129.

40" Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 64a.

41 Ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, (Ankara: Geligim Matbaast,

1983), 25; Tahsin Gérgiin, “Mahiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/336-338; Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Diigtincesi, cev. Ibrahim Kalin,
(Insan Yayinlari), 125-141.
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vs. gibi, birin ¢ok olmasi imkansizdir.** Buradan hareketle, bir seyin cinsi ve
fasli oldugunda bilesik, aksi oldugu durumda ise basit mahiyet olarak ifade
edilmektedir.*’

Bilesik mahiyet onu olusturan parcalarin bir araya gelmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 mahiyetin parcalarinin harigte ve zihinde varlik
bakimindan, mahiyetten 6nce gelmesi gerekir.* Bilesik mahiyetin bozulusa
ugramasi i¢in onu olusturan parc¢alardan herhangi birinin yok olmasi yeterli-
dir. Bu sebeple bilesik mahiyetin herhangi bir ciiziiniin yok olusu bilesik ma-
hiyetin de yok olmasinin sebebidir. Bilesik mahiyette parcalarinin birbiriyle
uyumuna da dikkat ¢ceken Urmevi, bu durumu krem (macun) 6rnegi ile izah
etmektedir: Farkli ilaclardan olusturulan herhangi bir krem, parcaciklarinin
toplamini1 maddi olan bir ciizde ve zihnf bir formda toplanarak bir araya geti-
rilmistir. Iste bu nokta kremden ortaya ¢ikacak olan etkilerin baglangicidir.*®
Bu durum da macun farkli pargalardan olusan bilesik bir mahiyeti ifade eder-
ken kendisi de yeni bir form kazanmis ve kendisini olusturan parcalardan ¢ok
farkli bir mahiyete sahip olmustur.

2.4. Cevher ve Araz

Urmevi cevher kavramini agiklamak i¢in 6ncelikle hal ve mahalden hare-
ket etmektedir. Nitekim bu iki seyin birbirine muhtaglig1 agiktir. Bu noktadan
hareketle Urmevi, iki farkli durumu ele almaktadir. i1k duruma gére; sayet hal,
mabhallin varlik sebebi olursa, o zaman hél suret; mahal de heyula olacaktir.
Ikincisinde ise; mahal, halin varlik sebebi olursa, mahal mevzu; hal de arazdir.
Bu bakimdan mahal, heyula ve mevzudan daha genel oldugu i¢in her ikisi ma-
halde miindemictir. Suret ve araz ise halde miinderigtir. Nitekim hal de suret
ve arazdan daha geneldir.*

Urmevi arazi sOyle tarif etmektedir: “Kendisine parcas1 gibi dayanak ol-
mayan ve onsuz da olamayan bir seyde mevcut olan”dir. Bu tariften hareketle
arazin farkl sekillerinin bulundugunu belirten Urmev1’ye gore bunlardan ilki,
esyada tiirleri ile olan cins; kisileriyle var olan tiir gibi mevcutlart dislamak
icin bulunmaktadir. Bir digeri formu diglarken bagka bir tanesi de tiirle bera-

42 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 64a.
43 Urmevi, Metali, 129.
44 Urmevi, Metali, 130.
45 Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 64b.
46 Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 70b.
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ber cinsi, kisiyle beraber tiirii dislamak i¢in bulunur. Sonuncusu da mekéanda
yerini almig cismi diglamak i¢in ortaya ¢ikmaktadir.*’

Urmevi’nin nokta-i nazarindan hareketle cevherin 6zelligi, onun mevzu
olmayigsidir. Fakat cevherin s6z konusu olan bu 6zelligi onun bir mahalde bu-
lunmamasi1 anlamini tagimaz; ¢iinkii 6zelin olumsuzlanmasi genelin olumsuz-
lanmasin gerektirmez. Cevher mevzusuz mevcutken araz bir mevzuda bulu-
nandir; ¢iinkli arazin mevzusuz bulunmasi imkansizdir. Dolayisiyla arazlarin
mevzusundan ayri diislinlilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ifadelerden yola
cikarak arazin ayrilamayacagi bir mekana muhta¢ oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir.*® Cevherin bir mahalde bulunmasi durumu ise, onun cismani
bir form olarak ifade edilmesi demektir. Eger cevher bir mahalde bulunmayip
kendisi mahal ise, bu durumda o heyula olarak adlandirilmaktadir. Cevherin
kendisi mahal olmayi1p, heyulayla suretin miirekkebi ise, bu durumda da cisim
olarak ifade edilmektedir. Sayet cevherin cisim ile bir gekilde tedbir iliskisi
var ise, o da nefs olmaktadir. Cisimle hicbir sekilde bir iligkisi olmazsa o da
akildir.®

UrmevT cevherin cins olmadigini iddia ederek cevherin cins olmasi duru-
munda ortaya cikacak sorunlari dikkate sunmaktadir. Buna gore sayet cevher,
tiirlerinin cinsi olsaydi, bunca tiiriin ayrim1 yapilamazdi. Ayrica tiirtin ayrimla-
r1 eger arazsa, cevhere ilisen arazlar cevherin dayanaklari olacaktir. Bahsi ge-
cen ayrimlar araz olmay1p da cevher olursa, onlar da bagka ayrimlara muhtag
olur ve dogal olarak bu durum teselstile gotiiriirdii. Bagka bir agidan bakacak
olursak, belirli bir cevherin basit (yalin) oldugunu ifade etmek, basit olan o
cevherin cins olmadigint séylemek demektir. Eger cevher bilesikse, boyle bir
durumda da cevherin bir yalininin bulunmasi ve bununla birlikte pargasinin
da olmasi gerekirdi. Bu da gostermektedir ki, s6z konusu olan durum basit
(yalin) olmanin mizacina uygun degildir. Bu itibarla cevher cins olmadigi gibi
arazin da cinsi degildir.

47 Urmevi, Beydn, (Atif Efendi, 1567), 70b.

48 Urmevi’nin bu konudaki yaklagimi Ibn Stna’nin yaklagimi ile aynidir. Tbn Sind agisindan da cev-
herin arazlara dayanmadigi ancak arazlarin cevherlerde bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bunun yani sira cevherlerin arazlardan varlik bakimindan 6nce gelmesi de belirtilmektedir. Bk.
Ibn Sina, Metafizik I, 54; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2012), 91.

49 Urmevi, Beydn (Atif Efendi, 1567), 70b. Urmevi’nin bu konudaki goriisleri, hatta ifadeleri bile,
Ibn Stna’nin goriisleri ile aymdir. Bkz. Tbn Sina, Metafizik I, 56.

50 Urmevi, Beydn, (Auf Efendi, 1567), 70b.
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2.5. Birlik (Vahdet) ve Cokluk (Kesret)

Urmevi, birlik ve cokluk kavramlarini incelemeye, oncelikle birlik kav-
raminin varlik kavrami ile es anlamda olmadiginin altini ¢izerek baslamakta-
dir. Bu iki kavramin eg anlamli oldugunu diisiinenlerden bahseden Urmevf,
onlarin nazarinda birligin ¢okluga araz oldugunu, bundan dolay1 da onlara
gore bir seyin hususiyeti o seyin varligini ve birligini ifade etmektedir. Ancak
Urmevi’nin nokta-i nazarinda bu gortistin batil oldugu agiktir; zira ¢ok olan,
cok olmasi agisindan vardir. Ayrica ¢ok olan, ¢cok olmast acgisindan da ¢ok
olanin higbir seyinin bir olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte mevcu-
dat bir ve tek de degildir. Bu konunun daha iyi anlagilmasi agisindan Urmevi
sOyle bir varsayimla devam eder: “Bir niteligi olmasi itibariyle cok da birdir.”
seklinde kabul edersek bu iddiay1 Urmevi su sekilde yanitlar; “cok olana ¢cok
oldugu icin birlik ariz olmamakta, tersine ¢ok, bir bakimdan da bir oldugun-
dan birlige maruzdur.” Bunun yani sira Urmev{ agisindan hiiviyetin de birlik
oldugunun iddia edilmesi batildir. Nitekim o, cok olanin ¢okluk acisindan ka-
rarlagtirildigini ve onun tek olmadigini izaha ¢aligmaktadir.”!

UrmevT agisindan birlik de varlik kavrami gibi, tanimlanmasina ihtiyag
duyulmayan kavramlardan biridir. Bununla birlikte bu kavramin tanimim
yapmak icin girisimde bulunanlar olmustur. Ornegin “birlik, boliinemeyen bir
sayidir,” seklinde bir tanimlama yapildigini gérmekteyiz. Ancak Urmevi bu
kavram tizerine yapilan boylesi tanimlamalarin dogru olmadigini iddia ederek
dogru olan seyin, bu kavramin tanimlanamaz oldugunun kabul edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir. Birlik ve ¢oklugun bilinmesiyle ilgili olarak Urmevi,
coklugun hayalde; birligin ise akilda daha iyi bilinecegini iddia etmektedir.

Urmevi’ye gore birlik zata ilave olan art1 bir sey iken, bu zatin tek olmasi
halinde birlik onun kimligi olarak da kabul edilir. Bu bakimdan tek olanin
birliginin zat1 dolayisiyla selbi olmasi imkansizdir; zira boyle bir durumda
coklugun selbi olmasi gerekir. Bu bakimdan da ¢okluk eger ademi ise, birlik
de ademin ademi olmak durumundadir. Ancak ademin ademi stibuti demektir.
Eger birlik siibuti ise, o zaman birliklerden ibaret oldugu soylenir. Dolayisiyla
birlik pozitiftir; fakat mahiyetin kendisi degildir. Bir 6rnek verilecek olursa,
siyahlik siyahliktir s6ziintin ifade ettigi sey ile, siyahlik ikisinden biridir so-
zliniin ifade ettigi sey birbirinden farkli olmaktadir. Nitekim siyahligin zidd1
cokluk degildir, fakat birlik ¢coklugun ziddidir. UrmevT agisindan birlik, ma-
hiyetin kendisinin olmamasinin yani sira mahiyetin ciizii olarak da kabul edi-

51 Urmevi, Beydn, (Auf Efendi, 1567), 66b.
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lemez. Zira her mahiyet, bir olup olmadig1 dikkate alinmaksizin akledilebilir
sekildedir. Bu itibarla birlik, mahiyetlerin disinda harici bir sifat olarak kabul
edilir. Ek olarak birlik hem araza hem de cevhere ariz olmaktadir.>?

Cok, birlerin toplamindan olusandir. Var olanlar arsinda ¢okluk barindi-
ran, hayvan, bitki vs. gibi, bir¢ok tiir bulunmaktadir. Bunlarin sayilari1 birden
fazla ve mabhiyetleri de birbirinden farklidir. Cokluk s6z konusu varliklarin
mabhiyetlerine ek olan bir seydir; clinkii say1 viicudi bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Nitekim o, adet birimlerinden olusur ve miirekkep de viicudi
olanlarin bilegkesini ifade eder. Bu bakimdan yokluklar1 diisiiniilemez. Bu
ifadeleri ayrica su sekilde agiklamak gerekir: Insanlardan biri diger on tane-
siyle insan olma mahiyeti bakimindan ortaktir; ancak birlik ve onlukta birbir-
lerinden farklilagmaktadirlar. Buradan hareketle Urmevi, birligin ve onlugun
viicudi, bununla birlikte mahiyetlere ve onlarin arizi konumlarina ilave olan
bir kavram oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla birligin araz olusu, adet ve
coklugun da araz olmasini gerektirmektedir; zira arazlarin hepsi bir araya gel-
se de cevher olamazlar.*

2.6. Zorunluluk (Vacip), Imkén (Miimkiin) ve imkansizhik
(Miimteni)

Urmevi zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlarini kisir bir dongiiye
girmeden tanimlamanin miimkiin olmadigini ifade eder. SGyle ki, miimkiiniin
zaruri; zarurinin de miimkiin olmayan seklinde ifade edilmesi kisir dongiiye
yol agmaktadir. Zorunlulugun varligin dogasina daha yakin ve imkandan da
daha iyi bilinir durumda oldugunu ifade eden Urmev{, imkanin zorunluluk
ile taniminin miimkiinken aksi durumun miimkiin olmadigini belirtir. Ayrica
miimkiin, tabiati geregi zorunlulugu ve de imkansizlig1 gerektiren bir 6zellige
sahiptir degildir; ¢iinkii o, her iki durumdan birinin gerceklesmesi icin baska-
sina ihtiya¢ duymaktadir.>*

Zorunluluk, hicbir sekilde baska bir geye ihtiya¢ hissetmeme halini ifade
eder ki, bu da selbi bir durumdur. Bu noktadan hareketle Urmevi, “bir sey
zorunlu olmadig1 miiddetce, yani o sey gerekmiyorsa var olamaz,” ifadesi ile
bunu agiklamaktadir. Dolayisiyla zorunluluk varliktan 6nce gelmektedir.>

52 Urmevi, Beyan, (Atif Efendi, 1567), 66b-67a.

53 Urmevi, Beydn, vr. 67a. Ayrica bk. Ibrahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik
(Vahde) Anlayis1,” Dini Arastirmalar Dergisi 10/30 (2007), 41-54.

54 Urmevi, Beydn, (Atf Efendi, 1567), 68b.
55 Urmevi, Beydn, (Auf Efendi, 1567), 68b.
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Urmevi perspektifinden miimkiintin varlik ve yokluk olan iki ihtimalin-
den birinin digerine nispetle daha evla oldugu diistiniilemez. Urmevi’ye gore
miimkiiniin var olma olasilig1 yok olma olasiligindan daha evla olsaydi; bu
durumda yokluk o miimkiine yiiklenemezdi. Sayet onun i¢in yokluk var ol-
masina nispetle daha evla olursa ve burada var olma onceligi de hala bulu-
nuyorsa, bu durumda iki olasiliktan her biri o 6ncelige daha evla olacaktir.
Ancak bu durum muhaldir ve ayn1 zamanda 6ncelik konusuna da uygun de-
gildir. Bununla birlikte, s6z konusu iki ihtimalden birinin daha gii¢lii olmasi
durumunda da giiclii olan ihtimal siirekli olacagindan ya vacibi viicut ya da
vacibi adem olurdu. Sonug itibariyle Urmevi kendisine varlik ve yokluk yo-
neltilebilen her seyin viicut ve adem segeneklerinin harici etkenlerden dolay1
birinin digerine nispetle evla olmadig1 secenegini bu sekilde ortaya koymus-
tur.*® Dolayisiyla miimkiintin varliga gelebilmesi i¢in onun zorunlu olmasinin
saglanmasi gerekir; ¢linkii miimkiiniin var olmasinin bir sebebi vardir. Bu ne-
denle miimkiiniin sebepli olma ile sebepsiz olma durumu arasinda herhangi
bir fark bulunmazsa, sebep illet olarak kalamaz. Ancak bu imkénsiz bir haldir.
Bu itibarla miimkiiniin sebebi ortaya ¢ikarsa, varolus gerceklesmis olur; fakat
miimkiin tercih edilmezse yani sebebi olmazsa bu durumda o miimktinliikten
cikmig demektir.”’

Zorunluluk, imkan ve imkansizlik (miimteni) kavramlari, Urmev1 felse-
fesinde varlik konusuyla yakin bir iligki igerisindedir; ¢ilinkii s6z konusu kav-
ramlar, varlik kategorilerinin aciklanmasinda da kullanilmaktadir. Nitekim
Urmevi, Letdifte bilinenlerden hareketle bir varlik tasnifi yaparak bilinenleri
dort kisma ayirir: a) yok-imkansiz, b) yok-miimkiin, c¢) var-zorunlu ve d) var
miimkiin. Urmevi, daha sonra bahsi gecen smiflandirmada bir diizenleme-
ye giderek, a) varlig1 zorunlu-yoklugu imkénsiz, b) yoklugu zorunlu-varlig
imkansiz ve c) varligi ile yoklugu miimkiin olan seklinde varlik siniflamast
yapmaktadir. Kisacasi varlik zorunlu, miimkiin ve imkansiz olarak ti¢ kisma
ayrilmaktadir.®® Urmevi’nin varliklarla ilgili olarak yapmis oldugu bu ayrim
Ibn Sina tarafindan da yapilmis ve metafizigin merkezine yerlestirilmistir. Bu
hususta Urmevi'nin Ibn Sina ile ortak oldugu bir bagka durum ise, zorunlu

56 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 70a.
57 Urmevi, Beydn, (Atif Efendi, 1567), 70a.

58 Urmevi, “Serhu’l- Tsardt TV. Namat’in Serhi,” cev. Saim Giingér, Din Felsefesi A¢isindan
Megsai Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (ed.) Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayimn-
cilik, 2019), 541; M. Ciineyt Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi, (6.682/1283):
Letaifii’l-hikme Baglaminda Bir Tahlil Denemesi,” Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi
17/33 (2012), 28.
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varlig1 6zii itibariyle ve bagkasi sebebiyle zorunlu varlik seklinde kabul etme-
sidir.”

UrmevT 6zii itibariyle zorunlu olan varligin ti¢ 6zelligi bulundugunu be-
lirtir. Bu 6zelliklerden ilki, 6zt itibariyle zorunlu varlik, baskasi nedeniyle
zorunlu olamaz. ikinci 6zelligi, 6zii itibariyle zorunlu varligin bilesik olmasi
imkansizdir. Ugiincii 6zelligi ise, 6zii itibariyle zorunlu varlik, birden fazla
olamaz.®

Ozii itibariyle zorunlu varlikta oldugu gibi, 6zii itibariyle miimkiin var-
likta da ti¢ 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6zii itibariyle miimkiin var-
lik i¢in varlik ve yokluktan herhangi birinin tercih edilebilmesi bir miireccihi
gerektirmektedir. Tkinci 6zellik, 6zii itibariyle miimkiin varligin, sahip oldugu
imkan durumu i¢in de bir etkine muhtag olmasidir. Urmevi, eserin miiessire
olan muhtacliginin alimlerin bazilarina gére, sonradan var olmay1 ifade eden
hudis; kendisinin de dahil oldugu baz1 diistiniirlere goére de imkan oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda dikkat ceken husus, ibn Sind’nin kelamcilar1 hu-
dGs hususunda elestirmesi ve bu elestirinin de Fahreddin er-Raz1 araciligiyla
kelamcilar1 nasil etkiledigidir.®' Hatta bu hususta Ibn Sinac1 ¢izgide bulunan
Urmevi s6z konusu etkinin sonuglarindan biri olarak diisiiniilebilir. Ugtincii
ozelligi de, 6zii itibariyle miimkiin varlik, imkan hali icin gerekli oldugu gibi
varligim1 devam ettirmek i¢in de bir etkine muhtagtir; ¢linkii bu durumda bir
etkine ihtiya¢ duymasinin sebebi, bilindigi tizere miimkiin varlik imkan hali-
ne sahiptir, dogal olarak imkanin yoklugundan da s6z edilemeyeceginden bir
etkine muhtag olmas stireklilik arz etmektedir.®

2.7. Hudis

Urmevi, hudis kavramini izaff ve mutlak olarak iki anlamda ele alarak
incelemektedir. Izaff hudds, iki varhigin meydana gelis 6nceligini ve sonrali-
gin1 kiyasladigimizda ortaya cikar. Nitekim Urmevi burada, s6z konusu iki
varliktan birinin oncelik bakimindan, diger varligin tizerinden gecen zamani

59 Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi”, 28.

60 Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi”, 28-29.
61 Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi”, 29.

62 Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi”, 29-30.
63 Urmevi, Metali, 144.
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ifade etmektedir.®* Bu ifadelerden hareketle huddisun imkandan degil 6ncelik
ve sonralik iligkisi i¢cerisinde meydana geldigini s6yleyebiliriz.*

Mutlak hudis, zatl ve zamani olmak iizere kendi igerisinde iki kisma ay-
rilmaktadir. Zati hudds, varligini bir baskasindan almasi ve bir zamana 6zgi
olsun veya olmasin bagkasindan olusan seye atfedilen kavramdir.® Urmevi
zati hudisu, zatinda yoklugu barindirmasi ve bagkasindan var olmaya uygun
olmasi bakimindan her miimkiine atfedilebilecegini belirtmektedir.®® Zamani
hudgs ise, gecmiste yokken var olan seye nispetle atfedilir. Yani varliga gelis
zamani, kendi yokluk zamaninin ardindan gelir.®” Ancak burada zamana asli
anlam verilmemesi gerektigine dikkat ceken Urmevi, aksi halde zamandan
once de bir zamanin daha olmasinin kaciilmaz olacagin diigiiniir. Zaman
ancak zati hudds ile a¢iklanabilir.®® Zati huddstan hareketle Urmevi’nin, su-
dur teorisindeki ilk tasmanin zamansal olarak sonradanligint kabul etmedigini
sOylemek miimkiindiir. Bir varligin ortaya ¢ikmasi bir sebebe bagli ise, benzer
sekilde zati hudusun olugsmasi da bir sebebe baglidir.*” Bu ifadelerden huda-
sun ister zamansal olarak ister bagka bir varliktan sonra meydana gelenleri
kapsadig1 sdylenebilir.

Sonug

Urmevi’nin metafizigin konusuna dair yaklagimi dikkatle incelendiginde
onun felsefT bir durus sergiledigini ifade etmek gerekir. Nitekim Urmevi me-
tafizik ilminin konumunu incelerken onu tiimel bir bilim olarak kabul etmekte
ve kelam ilminin iistiine yerlestirmektedir. Bu yaklasimimi ibn Sindci bir sekil-
de yapmakta ve bu konuda filozoflarin gériigiine uygun bir yaklagim sergile-
mektedir. Dolayisiyla mensubu oldugu felsefi kelam ekoliiniin goriistiniin ak-
sine bir iddia ortaya koyan Urmev1i bu davranisi ile ilmin konusu belirlenirken
dikkat edilmesi gereken hususlara verilmesi gereken 6nemi gostermektedir.

Metafizikte ele alinan kavramlara yaklagiminda ise, onun kimi zaman
felsefi bazen de kelami bir bakis acgisinin oldugunu sdylememiz dogru olur.

64 Urmevi, Beydn, (Atif Efendi, 1567), 70a; Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve
Metaliu’l-Envar Isimli Eseri Tahkik, Ceviri, Inceleme, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 3/146.

65 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 70a.

66 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 70a.

67 Urmevi, Beydn, (Atif Efendi, 1567), 70a; Urmevi, Metali, 145.
68 Urmevi, Beyan, (Atf Efendi, 1567), 70a.

69 Akkanat, Inceleme, 3/147.
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Ornegin Urmevi varlik kavramini incelediginde, bu kavramin biitiin varliklar
icin miisterek oldugunu dolayisiyla varligin biitlin mevcut i¢in ayni oldugunu
iddia ederek felsefi kelam ekoliiniin goriislinii benimseyerek, varligin tegkiki
olusunu kabul etmemektedir. Bununla birlikte varlik kavraminin tanimlanma-
ya ihtiyaci olmadigini; ¢linkii agik ve secik oldugunu da ifade etmektedir. Ayn1
sekilde o, mahiyet konusunda da goriislerini hem felsefi hem de kelami gele-
nekten beslenerek olusturmaktadir. Mahiyetin tanim1 noktasinda ibn Sina’dan
hareket eden Urmevi varlik-mahiyet ayriminda daha ¢ok Fahreddin er-Razi
cizgisindedir. Diger kavramlarda da zaman zaman bu tarz yaklagimlarin oldu-
gu goriilmektedir.

Bu calismadan hareketle Urmevi’nin metafizigin konusu ve metafizik
kavramlara yaklasiminin daha ¢ok kendi diistince diinyasina uygunlugunun
on plana ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte doneminde edinmis
oldugu bilgilerin de onun tizerindeki etkisi kaginilmaz olmugtur. Nitekim fel-
seff kelam donemi Ibn Sina felsefesinin temelinde hem felsefe hem de kelam
konularmi ele almaktaydi. Bu bakimdan Urmevi de zaman zaman ibn Sinaci
¢izgiyi zaman zaman da Fahreddin er-R4z1 cizgisinde ilerlemistir. Bu durum
dogal olarak Urmevi’nin goriislerine yansimis ve buna gore sekillenmesine
yol agmustir.

Urmevi’nin metafizige ve onun kavramlarina yaklagiminin felsefi ve ke-
lamT olmasinin bir diger 6nemli nedeni de muhtemeldir ki, artik felseff konu-
larin kelam ilminin igerisinde incelenmesidir. Felsefi kelam ekolii ile birlikte
felsefeyle ilgilenenler ayn1 zamanda kelam ilmi ile de ilgilenmekte ya da aksi
de miimkiin olmaktadir. Bu itibarla s6z konusu ekoliin diisiintirlerinin felseff
meselelere yaklagiminda kelamin etkisi kaginilmazdir.

Son olarak Urmevi’nin metafizigin konusunun varlik oldugunu sdylemesi
ve onu list bilim olarak kabul etmesi doneminin anlayisina ters bir gortistiir.
Ancak metafizigin tarihi seyrinde konumunu belirlememiz acisindan oldukg¢a
onem arz etmektedir. Bu durum daha sonraki metafizik ilminin nasil ele alin-
digin1 ya da nasil ele alinmasi gerektigini belirlemek adina yol gosterici bir
yaklagimdir.
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