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Roma Hukukunda Nexum islemi

Mehmet Mert Ozyildinm*

Oz

Antik kaynaklardan, Roma Hukuku’nun Eski Hukuk D&nemi’nde nexum adi verilen bir islemin gok yaygin bir sekilde
kullanildigi anlagiimaktadir. Fakat bu isimdeki bir islemin her ne kadar uzun yizyillar boyunca yogun olarak kullanildigi
bilinse de elimizde nexum’un tam olarak ne oldugu ve nasil yapildigi ile ilgili birincil bir kaynak bulunmamaktadr. islemin
ortadan kaybolmasindan yuzyillar sonra yasamis Romali yazarlar arasinda da bu konuda bir goris birligi yoktur. Bu noktada
nexum hakkinda bilebildigimiz tek kesin husus bu islem ile borg altina girmis kisilerin birgok aci ve istismarlara maruz kalmis
oldugudur. Nitekim uzun yillar boyunca devam eden istismarlar, M.0. 4. yiizyilda biiyiik bir pleb isyaninin ¢cikmasina sebep
olmus ve bu isyan neticesinde cikarilan Lex Poetelia Papiria ile nexum, uygulamadaki bltin énemini kaybetmistir. Tarihi
kaynaklar arasinda bulunan gorus farkliliklari ve geliskiler, modern Roma Hukuku doktrininde de nexum hakkinda gesitli
teorilerin ileri strtlmesine neden olmustur. Doktrinde, nexum islemine yonelik Huschke ve Mitteis tarafindan ortaya
atilmig iki farkli 6nemli teori bulunmaktadir. Bu kapsamda g¢alismamizin en temel amaci, yaklasik 150 yil boyunca Roma
Hukuku doktrininde uzun tartismalarin konusu olan nexum islemine yonelik ileri striilen bu gorislerin 6ne gikan yonlerine
odaklanarak olasi bir senteze ulasmaktir. Bu amagla; ¢alismada hem tarihi kaynaklar hem de doktrindeki temel modern
gorusler detayl bir sekilde incelenmistir.
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Nexum Transaction in Roman Law

Abstract

From ancient sources, the nexum transaction was commonly used in the archaic period of Roman law. This nexum
transaction has been used extensively for centuries; however, we do not have any primary sources on what nexum
was and how it was made. There was also no consensus on this issue among Roman writers who lived centuries after
the transaction had taken place. The only certain thing that we know about nexum is that people who entered debt
because of this transaction were subjected to pain and abuse. These exploits that continued for many years caused a
great plebeian revolt in the 4th century BC and nexum lost all its importance in practice after the law called Lex Poetelia
Papiria that was enacted as a result of this debt bondage. Disagreements and contradictions among historical sources
have caused various theories to be put forward on nexum in the modern Roman law doctrine. Two important theories
were propounded by Huschke and Mitteis about nexum transactions. Therefore, the primary purpose of this study is
to reach a possible synthesis by focusing on the significant aspects of the different views propounded about nexum,
which has been discussed in Roman law doctrine for nearly 150 years. Thus, both the historical sources and the principal
contemporary views were examined in detail in this study.
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Extended Summary

There is no consensus in historical sources on what the nexum exactly was and the
specific procedure that was used to make the transaction valid. The main reason for
the lack of information is that we do not have any primary sources from the times
when nexum was commonly used. Furthermore, it is seen that the meaning of the
word has changed over time After the enactment of Lex Poetelia Papiria, nexum had
gained a different meaning from its former usage, and the word was used to describe
the legal bond, obligatio in a general sense. This change of meaning also confused
ancient Roman writers who lived centuries after the technical meaning of nexum had
faded. In consequence, a diversity of opinions emerged concerning what the nexum
transaction was originally in the archaic Roman law. Although several theories have
been put forward by Romanists in the modern Roman law doctrine, two principal
theories have come into prominence over the last few decades.

Huschke, a German Romanist, propound the first view of nexum in 1846. He
claimed in his book that nexum was a formal loan contract made with copper and
scale (per aes et libram). To make this per aes et libram transaction valid, the
involvement of libripens and five witnesses was necessary. The nexum gained
public nature by weighing metals with libripens, which is usually done before five
witnesses, representing five classes of Roman society. If the debtor fails to repay,
the creditor declares him “damnas” by saying some mystical words (dare damnas
esto) before the witnesses. Hence, because of the public and mystical nature of the
transaction, it allowed the creditor to seize the debtor by manus iniectio without
judgment. However, one of Huschke’s assertions that the nexum debtors could also
be subjected to the punishments stated in the XII Tables such as death, being sold as
a slave, or being cut into pieces, has been criticized by many writers.

In 1901, another German Romanist, Mitteis rejected Huschke’s theory by
claiming that the association of the right of seizure with the mystical words “dare
damnas esto” is a misconception. Mitteis propounded that there were two nexum
transactions and none of them allowed the creditor to apply execution directly. The
first nexum transaction was a normal loan contract that can be enforceable by legis
actio sacramento in personam. However, the second nexum was a self mancipatio
and was made by the insolvent debtors voluntarily to avoid harsh penalties provided
by the XII Tables. This theory of Mitteis has also been criticized on the basis that
the first nexum loan enforceable by legis actio and the hypothetical second nexum
with self mancipatio that led to debt bondage is highly objectionable. Nevertheless,
there are some logical aspects to the theory. Especially the argument that nexum was
preferred by the debtors voluntarily to avoid the harsh penalties provided in the XII
Tables appears plausible to explain why this old transaction was commonly used.
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Consequently, to reach a logical conclusion, the provision related to the execution
of debts in XII Tables is of great importance. We believe that the expression of
“acknowledged money debts” (aeris confessi) in XII Tables should be considered to
include nexum debtors who were declared as damnas by the creditor. So, the debtor
could not claim that the nexum transaction had not been conducted. Therefore, we
can conclude that; creditors who sought to seize their nexum debtors had to bring
them to the court and follow manus iniectio procedure just because nexum loans were
acknowledged as money debts. However, for the ongoing provisions of the relevant
text (starting with ni iudicatum facit) the law only refers to judgment debtors who
were convicted by iudex. Thus, it should be admitted that after the expression of ni
iudicatum facit, the provisions about nexum ended, and punishments stated in the
ongoing provisions of XII Tables could not be applicable for nexus.

As a result, we came to the same conclusion as Huschke that nexum is a formal
type of loan contract made with copper and scale, and if the debtor could not repay the
loan on the agreed date, the creditor could apply manus iniectio directly. The public
nature of nexum created this right of execution against the debtor without judgment.
It is possible to confirm this view by interpreting some texts in the Institutiones of
Gaius. But after manus iniectio, the debtor had to submit to personal restraint and was
obliged to work for the creditor and not be killed, sold as a slave, or cut into pieces as
Mitteis propounded. Nevertheless, what prevented borrowers from being subjected
to these penalties was not self mancipatio transactions, it was because nexum loans
were considered acknowledged money debts, and people who made nexum were
exempted from the penalties prescribed in the XII Tables.

179



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

Roma Hukukunda Nexum islemi

Giris

Roma Hukuku’nun en eski devirlerinden beri uygulanmis fakat cok muhtemelen
M.O. 4. yiizyil itibariyle kullanimi biiyiik 6lciide terk edilmis olan nexum, izlerinin
tespit edilmesi bir¢ok giicliik icerdiginden dolayr Roma Hukuku’nun anlasilmasi en
zor iglemlerinden biridir. Bu durum nexum’un, hakkinda en ¢ok bilgi sahibi oldugumuz
Klasik Hukuk Doénemi veya lustinianus Dénemi’nde degil fakat M.O. 7. ve M.O. 4.
ylizyillar arasinda yaygin olarak kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
islemin yogun olarak kullanildig1 son yiizy1l olan M.O. 4. yiizy1l igerisinde Roma’nin
Keltler tarafindan yagmalanmasi ve o doneme kadar gelen yazili belgelerin biiyiik
¢ogunlugunun yagma sonucunda ¢ikan yanginlarda tahrip edilmesi de bu konudaki
bilgi eksikliginin dnemli sebeplerinden biridir.

Tanimi, sekli, niteligi ve meydana getirdigi hukuki sonuglar basta olmak lizere
nexum, tim bu bilgi eksikliklerinden dolayr Roma Hukuku doktrininde siddetli
bir sekilde tartigma konusu olmustur. Elimizde islemin yogun olarak kullanildig:
zamanlardan kalma birincil bir kaynagin olmamasi ve hakkindaki bilgilere islem
ortadan kalktiktan ylizyillar sonra yagamis olan tarih¢i ve hukukeu yazarlarin eserleri
araciligtyla ulasilmasindan dolayr nexum’un tam olarak ne oldugu konusu hala
tam olarak aydinlatilabilmis degildir. Dolayisiyla ileri siiriilen goriisler ve ulasilan
sonuglarin giivenilirligi her zaman siiphe etmeyi gerektirmektedir. Ancak bu konuda,
her ne kadar kesinlik belirten bir fikir beyan etmek ya da belirli bir yargiya ulagsmak
miimkiin olmasa da ¢alismamizdaki temel amac, nexum hakkinda olas1 ve tutarli bir
aciklamaya ulasabilmektir.

Bu ¢ergevede, calisma kapsaminda 6nce nexum isleminin olasi tanim1 ve kurulus
sekli tizerinde durulmus, ardindan nexum’un muhtemel hukuki sonuglar1 ve iglemin
tercih edilme sebepleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Son olarak, degerlendirme ve
sonug kisminda ise nexum’dan bahseden tarihsel kaynaklar ve islem hakkinda ortaya
atilmis doktrindeki modern goriisler incelenerek tutarh bir nexum teorisine varilmaya
caligilmustir.

I. Nexum isleminin Tanim1
Roma Hukuku’nda nexum’un kesin ve net bir tanimin1 yapmak, islemin heniiz tam
olarak aydinlatilamamis olmasi sebebiyle miimkiin degildir'. Bu konuda giiniimtizdeki
tartigmalarim yani1 sira Roma’nin Klasik Hukuk Donemi hukukgularinda dahi

' Morris Silver, ‘The Nexum Contract as a Strange Artifice’ (2012) 59 RIDA 217, 218; Ali Selkor Atak, ‘Roma Hukukunda
Tiiketim Odiincii S6zlesmesi (Karz Akdi-Mutuum)’ (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2015) 28.
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nexum’un tanimi, sekli veya kapsami konusunda bir goriis birligi yoktur?. Nitekim
elimizde nexum hakkinda, islemin uygulandig1 dénemden kalma birinci dereceden
bir kaynak mevcut degildir’. Fakat isleme dair yiizyillar sonra yasamis Romali
hukukeu ve tarihgilerin anlatilarindan nexum’un, patrici ve pleb’ler arasindaki
siif miicadelesinde kritik bir yer yutan Eski Hukuk Donemi’nin en énemli hukuki
islemlerinden biri oldugu anlagilmaktadir®.

Nexum’u, giniimiiz doktrininde hakim olan goriise gore su sekilde tanimlamak
mimkiindiir. Nexum; borglunun, alacaklisina, per aes et libram seklinde yapilan
bir islem ile taniklar 6niinde Odiing miktar1 olarak belirlenen maden kiilgesini
kararlastirilan giinde geri 6demeyi vadettigi sekli bir ddiing s6zlesmesidir’. Ancak
bu sozlesmeyi 0zel yapan husus ise bor¢lunun, ddemenin belirlenen zamanda
yapilmamasi halinde bir nevi bor¢ kolesi olarak alacaklisi i¢in gegici siireligine
hizmet etmek zorunda kalmasidir®. Doktrindeki bu goriise, islemin ortadan
kaybolmasindan yiizyillar sonra yasamis olan Romal1 yazarlarin eserlerinin, modern

2 Francis de Zulueta, ‘Recent Controversy about Nexum’ (1913) 29 (2) LQR 137, 138; Jean Macqueron, Histoire des
obligations: Le droit romain, (1. Basi, Publications du Centre d’histoire institutionnelle et économique de I’antiquité
romaine 1971) 10.

3 Macqueron (n 2) 10.
4 Atak (n 1) 29. Nexum isleminden bahseden tim Romal yazarlarimn listesi i¢in bkz De Zulueta (n 2) 138.

> Eduard Huschke, Ueber das Recht des Nexum und das alte rémische Schuldrecht: Eine rechtshistorische Untersuchung
(Gebauer 1846) 15, 16; Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de droit romain (6. Basi, Arthur-Rousseau 1918) 487;
Macqueron (n 2) 12; Silver (n 1) 218; William Hepburn Buckler, The Origin and History of Contract in Roman Law: Down
to the End of the Republican Period (1. Basi, C.J. Clay and Sons 1895) 22; Herbert Felix Jolowicz ve Barry Nicholas,
A Historical Introduction to the Study of Roman Law (3. Basi, Cambridge University Press 1972) 166; Charles Giraud,
Des “nexi”, ou De la condition des débiteurs chez les romains (1. Basi, Firmin-Didot Fréres 1847) 32; James Muirhead,
Historical Introduction to the Private Law of Rome (2. Basi, Adam and Charles Black 1899) 145; Geoffrey MacCormack,
‘Nexi, ludicati and Addicti in Livy’ (1967) 84 (1) ZSS 350, 351; Eugene Petit, Traité élémentaire de droit romain, contenant
le développement historique et I’exposé général des principes de la législation romaine, depuis [’origine de Rome jusqu’a
I’empereur Justinien (Librairie Arthur Rousseau 1903) 497.

¢ Silver (n 1) 217; Muirhead (n 5) 151.
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Romanistler tarafindan dikkatli sekilde analiz edilmesi sonucunda ulasilmistir’. Bu

noktada, yukaridaki tanima ulagsmamiz1 saglayan ve nexum’un ne oldugu konusunda

degerli ipuclar1 veren elimizdeki en 6nemli tarihi metin, Varro’nun De Lingua Latina
eserinde su sekilde gegmektedir.

Varro, DLL 7.105

“Nexum, Manilius scribit omne quod per libram et aes geritur, in quo sint mancipia; Mucius,
quae per aes et libram fiant ut obligentur, praeter quom mancipio detur...”

“Manilius’a® gore nexum, maden kiilgesi ve teraziyle yapilan mancipatio’nun da dahil oldugu
tiim islemlerdir. Fakat Mucius®, nexum’u mancipatio disinda maden kiilgesi ve terazi ile borg
altina girmek i¢in yapilan iglemler olarak tanimlamaktadir...”’’

10

Doktrinde, ozellikle haksiz fiilden dogan bir borg sonucunda diyet verilmesi konusunda anlasilmasi; fakat diyet bedelinin
ileri bir tarihte 6denmesinin kararlastirilmasi halinde alacakliya giivence olmas1 amaciyla verilen rehinelerin, nexum isleminin
kokenini olusturdugu da ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, giiniimiizde olagan bir borg iliskisinin birbirini tamamlayan
ve birbirine bagl olan borg (Schuld) ve sorumluluk (Haftung) unsurlart Roma Hukuku’nun en eski devirlerinde ayr1 ayri
islemlerle kurulmustur. Nitekim hukukun yeterince gelismedigi bir dénemde tek basina bir haksiz fiilin iglenmesi veya
bir anlasmanin yapilmasi alacakliya, borcun 6denmesi konusunda bir zorlama yetkisi vermemektedir. Dolayisiyla gegerli
bir sekilde bor¢ kurulsa dahi sirf bu islemden dolay: ifanin yapilmamasi halinde borglunun sahs1 veya malvarlig: iizerinde
hakimiyet kurulmasina imkan yoktur. Bu noktada bedelin 6denmemesi riskini almak istemeyen alacakli, borglu tarafindan ifa
yapilana kadar kendisine rehine veya rehineler verilmesini isteyecektir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, rehinenin alacakliya
teslimini igeren sorumluluk isleminin adi nexum’dur. Ugiincii bir kisinin kendi zgiirliigiiyle ifay1 garanti etmesi alelade
bir islem ile degil fakat nexum adi verilen sekli bir islemle yapilmaktadir. Ulrich von Liibtow, *Das altrémische nexum als
Geiselschaft’ (1936) 56 (1) ZSS 239, 246 vd; Otto Lenel, ‘Das Nexum’ (1902) 23 ZSS 84, 96-97; Georges Cornil, Ancien droit
romain, le probléme des origines (Recueil Sirey 1930) 82-87; Jolowicz ve Nicholas (n 5) 162-163; Ludwig Mitteis, ‘Ueber
das Nexum’ (1901) 22 (1) ZSS 96, 102; Andreas Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I (Biilent Davran gev, Kardesler
Basimevi 1948) 79-80. Nexum sonucunda rehine, borcu giivence altina almak igin dogrudan alacaklimin hakimiyetine girmekte
ve borg 6dendigi zaman serbest birakilmaktadir. Bor¢lunun bedeli alacakliya 6dememesi durumunda ise alacakli intikamini
rehineden almak konusunda serbesttir. Dolayistyla rehinenin kendisi borca bizzat sebep olan kisi olmasa da borgtan sorumlu
olan kisi olacaktir. Zira bu en eski devirlerde sorumluluk, ifanin yapilmamasi halinde borglunun sahsinda dogan ve borcu
takip eden bir olgu degil alacakliya fiziksel bir baglanma (nectere) olarak diisiiniilmelidir. von Liibtow (n 7) 247; Cornil (n
7) 85; Jolowicz ve Nicholas (n 5) 162. Hukuki gelisimin ilerlemesiyle birlikte bir bor¢tan dolay: sorumlu olan rehinelerin
yerini kefiller almustir. Kefilin, rehinelerden farkli olarak kefaletin verilmesinden sonra dogrudan alacaklinin hakimiyetine
girmeyecegi ilkesi kabul edilmekle birlikte borcun ddenmemesi halinde alacaklnin kefile el koyma hakki dolayistyla bizzat
borglu olmayan kisinin fiziken sorumlu olmasi durumu bir siire daha devam etmistir. Ancak zamanla borg¢lunun kendi
borcundan dolay1 yine bizzat kendisinin sorumlu olmasi gerektigi diisiincesi, kisinin borcu i¢in kendisine kefil olabilmesi
fikrini dogurmus ve bu sebepten dolayr Roma Hukuku’nda nexum’dan farkli olarak sponsio ad1 verilen bir islem daha ortaya
¢ikmustir. Dolayisiyla sponsio’nun ilk zamanlardaki hukuki fonksiyonu da borglunun, kefaleti kendi iizerine alarak borcundan
dolay1 kendi basina sorumlu olmasini saglamaktir. Zaman igerisinde sponsio ve nexum islemlerinde birtakim degisiklikler
meydana gelse de sponsio bir borca kefil olmanin nexum da bir borgtan dolay1 6zgiirliigiin rehin verilmesinin izlerini her zaman
tasimustir. Ludwig Mitteis, Uber die Herkunfi der Stipulation: Eine Hypothese (Nabu 1921) 9-11; Paul Koschaker ve Kudret
Ayiter, Modern Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart (2. Basi, Seving Matbaast 1977) 210; Schwarz (n 7)
82. Bu varsayimi destekleyen yazarlar goriislerine, eski Germen Hukuku’nda borg ve sorumluluk unsurlarinin birbirinden ayri
olabilecegini ortaya koyan Gierke ve von Amira’nin eserlerini dayanak almistir. S6z konusu yazarlardan Gierke, eski Germen
Hukuku’nda bir kisinin kendi veya baskasinin borcuna karsilik el ve s6zlerin kullamldigi sekli bir islemle (Formalakt mit Hand
und Mund)) 6zgiirligiinii rehnettigi Treugeliibde (sadakat vaadi) ad1 verilen bagimsiz bir sorumluluk isleminin oldugunu ileri
stirmiistiir. Otto von Gierke, Schuld und Haftung im dlteren Deutschen Recht (Verlag von M. & H. Marcus 1910) 132. Ancak
Roma Hukuku’nun Eski Hukuk Donemi’nde, Germen Hukuku’nda oldugu gibi bilingli olarak borg ve sorumluluk islemlerinin
ayri sekillerde kurulduguna dair bir iz bulunmadig1 gibi nexum isleminin ilk halinin bir kisinin alacakliya rehine verilmesi
oldugu iddias1 da sadece varsayimlara dayanmaktadir. Macqueron (n 2) 9-20 vd.

M.O. 149 yilinda consul’liik yaptig1 kabul edilen Manilius, Digesta’da, 3 farkli hukuki eseri bulunan degerli bir kisilik
olarak tanitilmaktadir. Bkz Dig. 1.2.2.39; von Liibtow (n 7) 240; Atak (n 1) 38 dn 180.

Mucius un kisiligi konusunda birtakim tartismalar mevcuttur. Bazi yazarlar metinde gegen Mucius’un M.O. 133°de consul
olan Publius Mucius Scaevola oldugunu ileri siirerken hakim goriis ise metinde kast edilen Mucius’un M.O. 95 yilinda
consul’lik yapan Quintius Mucius Scaevola oldugu yoniindedir. Félix Senn, ‘Le nexum contrat de prét du trés ancien droit
romain’ (1905) 29 (1) NRH 49, 60; Atak (n 1) 38 dn 180; Giraud, Nexi (n 5) 40. M.O. 133°de consul olan Mucius’u dogru
kabul eden goriis i¢in bkz von Liibtow (n 7) 240.

Calismada gegen Varro’ya ait Latince metinler ve ingilizce terciimeleri igin bkz Marcus Terentius Varro, On the Latin
Language, vol I: Books 5-7 (Roland G. Kent ¢ev, Harvard University Press 1938).
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Varro’nun aktarimiyla Manilius, nexum’u per aes et libram kavramiyla esit tutarak
mancipatio’yu da nexum’un bir ¢esidi sayarken, Mucius ise mancipatio ve nexum’u
per aes et libram ile yapilan iki ayr1 kavram olarak degerlendirmis ve nexum’u bu usul
icerisinde borg¢ altina girmek i¢in yapilan bir islem olarak tanimlamustir. Varro’nun
goriiglerini aktardigi metinde bahsi gegen bu kisilerin nexum isleminin ortadan
kalkmasindan yaklasik 300 yil sonra yasadig1 diisiiniiliirse kendi dénemlerinden ¢ok
daha eski bir donemde kaybolmus bir isleme dair goriis ayriliklar1 yasamis olmalar
normal karsilanmalidir. Bu noktada nexum hakkinda modern Romanistlerin biiyiik
cogunlugu Mucius’un yorumunun dogru oldugunu kabul etmektedir". Muciusun
yorumuyla birlikte nexum™an mancipatio’ya benzer hatta onu da kapsayacak sekilde
bir miilkiyet devri olmadig1, aksine daha dar kapsamda yalnizca borglandirict bir
igslem oldugu goriisli 6n plana ¢ikmaktadir.

Varro’nun nexum hakkindaki agiklamalarina devam ettigi ve nexum borglusu olan
nexus’lart tamimladig1 asagidaki kisim ise iglemin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Varro, DLL 7.105

“Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debet dat, dum solveret, nexus
vocatur, ut ab aere obaeratus. Hoc verius esse ipsum verbum ostendit, de quo quaeritur: nam

>

id aes quod obligatur per libram neque suum fit, inde nexum dictum.’

“Borg¢landig1 paraya karsilik olarak bor¢ ddeninceye kadar alacaklisina kdle gibi
hizmetlerini sunmasi gereken 6zgiir kisiye nexus denir. Tipki1 maden kiil¢esi borglanan
kisiye obaeratus' denilmesinde oldugu gibi. Kelimenin kendisi incelendiginde ikinci
olan yorum daha dogrudur. Ciinkii burada per libram (terazi) ile bor¢lanilan maden
kiilgesi (aes) kars1 tarafin olmaz (neque suum)'3.”

Bu metinden goriildigii tizere Varro, nexum igsleminden dogan borcun para 6diincii
oldugunu; ancak bu borcun zamaninda 6denmemesi halinde nexus’un, alacaklisina
kole gibi hizmet etmek zorunda kaldigini belirtmektedir. Nitekim nexum’un,
konusunun alinan maden kiilgelerinin iadesi olan bir tiir 6diing s6zlesmesi oldugunu
Festus da dolayli olarak dogrulamaktadir.

' Henri Lévy-Bruhl, ‘The Act per aes et libram’ (1944) 60 (1) LQR 50, 61; Buckler (n 5) 22 dn 3. Varro’nun kendisi dahi
Mucius’un goriistinii desteklemektedir. Varro, DLL 7.105 ... Hoc verius esse...” [“...Bu (ikinci yorum) daha dogrudur...”]

12 Oba+ aes+atus seklinde bir koke sahip olan ve maden kiilgesi bor¢lanan kisi anlamina gelen obaeratus™u drnek gosteren
Varro, bu ctimlede borg¢lunun durumuna verilen adin (nexus) islemin kendi isminden (nexum) geldigini belirtmek istemistir.
Varro’nun bu 6rnegi vermesinde, ¢ok daha 6nceki bir donemde ortadan kalkmis olan nexum islemi yerine okuyucusuna daha
tanidik gelebilecek bir kelimeyle durumu agiklayabilme isteginin olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Marc Kleijwegt,
‘Debt Bondage and Chattel Slavery in Early Rome’ i¢ Alessandro Stanziani ve Gwyn Campbell (edr), Debt and Slavery in
the Mediterranean and Atlantic Worlds (Pickering & Chatto 2013) 29, 30.

Varro’nun bu noktada nexum’un kelime kokeninin neque suum’dan geldigini ileri siirerek Gaius un mutuum kelimesinin ex
meo tuum’dan geldigini ileri stirmesi gibi yanlis bir sonuca vardigi goriilmektedir. Doktrinde hakim olan goriise gore nexum
kelimesi, onun olmaz/karsi tarafin olmaz gibi anlamlara gelen neque suum’dan degil; fakat baglamak veya zincirlemek
gibi anlamlara gelen nectere kelimesinden tiiremistir. Henry John Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of
the Antonines, vol II (Cambridge University Press 1902) 305; Lenel (n 7) 95; von Liibtow (n 7) 241; Atak (n 1) 40 dn 190;
Koschaker ve Ayiter (n 7) 207. Ayrica bkz Festus, Verb. Sig. 12. 31.
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Festus, Verb. Sig. 162.1

>

“Nexum aes apud antiquos dicebatur pecunia.’

“Nexum yoluyla bor¢lanilan paraya nexum aes denilir.”!*

Nexum’dan dogan bu para borcunun zamaninda ifa edilmemesi durumunda
ise borglu kisi dogrudan dogruya alacaklisina hizmet etmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla borglu kisi nexum isleminde alacaklisina 6diing aldig1 paray1r zamaninda
O6demeyi; ancak eger borcunu Odeyemezse ona kole gibi caligmayr bir diger
deyisle bizzat sahsiyla sorumlu olmayi kabul etmektedir’. Bu kisiler, borglarini
O0deyememeleri halinde gegici bir siire alacaklilarinin yaninda kalarak cifteilik isleri,
ev isleri veya muhasebe isleri gibi alanlarda caligtirilmaktadir'®. Ancak bu noktada,
borcunu 6deyemeyen ve alacaklisina hizmet etmek durumunda kalan nexus’larin
hukuken ‘bor¢ kolesi’ oldugunu ifade etmek miimkiin degildir'’. Nitekim antik
kaynaklardan, aldig1 bir ddiincii ddeyemeyip alacaklisina hizmet etmek zorunda
kalan nexum borclularinin Roma Hukuku’'ndaki kole statiisiine diismedikleri
anlagilmaktadir. Bu kisiler kolelerin durumunda oldugu gibi capitis deminutio’ya
ugramamaktadir'®. Aksine nexus’larm 6zgiir ve sui iuris bir Roma vatandagsi1 olarak
kendi aile lyeleriyle malvarliklar iizerindeki egemenlikleri devam etmektedir'.
Nitekim nexus’larin orduda hizmet etmek veya oy vermek gibi vatandaslik haklari,
alacaklisina hizmet etmekle birlikte sona ermez?. Benzer sekilde nexum borcunu
sona erdiren nexi liberatio islemini de borglu, kolelerden farkli bir bicimde bizzat
kendisi taraf olarak gergeklestirmektedir?!. Dolayisiyla elimize ulasan kaynaklardan,
borcunu ddeyemeyip alacaklisina hizmet etmek zorunda kalan nexum borglularinin
hizmet ettikleri siire boyunca bazi istismarlara maruz kaldigi anlagilsa da yine
de bu kisilerin hukuki olarak (de iure) degil; fakat yalnizca fiili olarak (de facto)
kolelik benzeri bir durum (servorum loco) igerisinde bulundugunun kabul edilmesi
gereckmektedir®.

Calismada gegen Festus’a ait Latince metinler ve Fransizca terciimeleri i¢in bkz Pompeius Festus, De la signification des
mots (A. Savagner ¢ev/ C.L.F. Panckoucke ed, Bibliotheque Latine-Francaise Collection des Classiques Latins 1846).

5 Silver (n 1) 217.

1o Giraud, Nexi (n 5) 75. Kelime itibariyle bagin eksilmesi anlamina gelen bu tabir, Roma Hukuku’nda kisinin hak ehliyetini
azaltan, kisitlayan sebepler anlaminda kullanilmaktadir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (1. Basi, Fakiilteler Matbaasi
1975) 32.

7 Atak (n 1) 29 dn 129.
18 Giraud, Nexi (n 5) 75;

19 Frederick Walton, Historical Introduction to the Roman Law (4. Basi, W. Green and Son Limited 1920) 201; Atak (n 1) 29
dn 129.

2 Kleijwegt (n 12) 30. Tek bagma bu durum dahi islemin mancipatio’dan farkli oldugunu ve kisinin kendi kendisini
alacaklisina devredip mancipium haline gelmedigini ortaya koymaktadir. Walton (n 19) 201.

2l Roland Obenchain, ‘Roman Law of Bankrupcy’ (1928) 3(4) Notre Dame Law Review 169, 173.

2 C. W. Westrup, ‘Notes sur la “sponsio” et le “nexum” dans I’ancien droit romain. Le nouveau fragment des Institutes de
Gaius’ (1947) 31 (2) KDVS HTM 20; Obenchain (n 21) 170.
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Sonug olarak Roma Hukuku agisindan nexum, konusu alinan maden kiil¢esinin
geri 6denmesi olan; fakat ifanin zamaninda yapilmamasi durumunda bor¢lunun
kole gibi hizmet etmekle yilikiimlii oldugu dolayistyla kisinin bir nevi kendi borcuna
karsilik emegi ile sahsi teminat verdigi 6zel bir 6diing s6zlesmesidir.

I1. Nexum Isleminin Kurulusu

Nexum; her seyden once terazi ve maden kiilgesinin kullanildigi, islem sirasinda
taraflarin fiziken bir araya geldigi ve 5 ergin Roma vatandasi tanik ile terazi
tutucu (/ibripens) bir kisinin de hazir bulunmasinin zorunlu oldugu sekli bir &diing
sOzlesmesidir®. Dolayisiyla nexum, mancipatio’da oldugu gibi yaziyla veya sozlii
olarak degil; fakat terazi ve maden kiil¢esi (per aes et libram) ad1 verilen bir usul
icerisinde gerceklestirilmektedir*. Bu kapsamda nexum Odiinciiniin kurulabilmesi
i¢in zaruri olan asamalar1 asagidaki sekilde gruplandirmak miimkiindiir.

Ilk olarak taraflar arasinda, belirli bir miktar paranm o6diing verilecegi
konusunda anlasilmas1 ve bu ddiinciin nexum yoluyla verilmesinin kararlagtirilmasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda bu uzlag1 saglandiktan sonra taniklarin ¢agrilmasi
asamasina gegilir. Bu noktada nexum’a aleniyet unsuru saglayacak 5 ergin Romali
tanik, islemin yapilabilmesi adina usuliine uygun bir bigimde Forum’a ¢agrilmalidir
(testes rogati)®. Islem sirasinda hazir bulunmasi zorunlu olan bir diger kisi olan terazi
tutucusu libripens’in de taniklar gibi ¢agrilip ¢agrilmadigi konusu ise net degildir.
Nitekim doktrinde /ibripens’in kisiligine iligkin birtakim tartigmalar bulunmaktadir.
Baz1 yazarlar libripens’in siradan bir tanik oldugunu ileri siirmekteyken® bazi
yazarlara gore ise /ibripens siradan bir tanik degil; fakat bir kamu gorevlisi veya

2 Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 50-61; Girard (n 5) 487-488.

2 Kelime itibariyle ‘maden kiilgesi ve terazi’ anlamina gelen per aes et libram usulii, heniiz devlet tarafindan belirli bir

standarda baglanmamis bronz pargalarmin ticari islemlerde yogun olarak kullanilmasi sonucu Roma hukuk hayatina dahil
olmustur. Italya’da en yaygin olarak bulunan metalin bronz olmasindan dolayr Roma’daki ticari islemlerde ilk kullanilan
degerli metal de bronz olmustur. Ancak ticaret hayatinda kullanimlari gittikge yayginlasan ilkel bronz kiilgelerinin tamamen
tesadiifi sekil ve agirhiklara sahip olmasi ve madenlerin agirliklart konusunda siklikla gesitli hilelere bagvurulmas: gibi
sebeplerle bronzla yapilan bazi 6nemli islemlerin gegerli olabilmesi i¢in tartimlarin, islem sirasinda libripens ad1 verilen
bir kisi tarafindan taniklar 6niinde yapilmasi zorunlu tutulmustur. Bu sekilde islemin taraflart disinda 5 Roma vatandasi
tanik ve tartim islemlerini gergeklestiren /ibripens adi verilen bir kisinin hazir bulunmasinin zorunlu tutuldugu usiile per
aes et libram ad1 verilmistir. Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 59; Girard (n 5) 478-488; Rudolf Jhering, L esprit du
droit romain dans les diverses phases de son développement, vol III (De Meulenaere gev, 3. Basi, A. Marescq Ainé 1877)
222; Selahattin Eren, ‘Satis Sézlesmesinin Tarihsel Kokleri® (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
2018) 55-56. Nexum isleminin yani sira mancipatio, testamentum per aes et libram, coemptio, imaginaria solutio ve
emancipatio iglemlerinin de gegerli bir bigimde kurulabilmesi i¢in per aes et libram usuliiniin kullanilmas1 zorunludur.
Eren (n 24) 61; Koschaker ve Ayiter (n 7) 315-366; Umur, Liigat (n 16) 153.

Nexum ile ayni usulde yapilan testamentum per aes et libram ve mancipatio’da iglem sirasinda hazir bulunmasi gereken
taniklarin orada bulunan alelade kisiler olmamasi ve bu kisilerin taniklik edecekleri konu hakkinda bilgilendirilip usuliine
uygun sekilde ¢agrilmasi zorunlu tutulmustur. Eren (n 24) 63; Koschaker ve Ayiter (n 7) 136. Dig. 28.1.21.2 (Ulpianus
libro secundo ad Sabinum) “...Si tamen ante testimonium certiorentur ad testamentum se adhibitos, posse eos testimonium
suum recte perhibere.” (... Eger bu kisiler, islemden 6nce bir vasiyet yapilmasi konusunda tanik olarak ¢agrildiklarina dair
bilgilendirildilerse ancak o zaman gegerli bir sekilde taniklik etmeleri miimkiindiir.””) Kanaatimizce benzer bir durumun
nexum igin de gegerli olma ihtimali oldukca yiiksektir. Calisgmada gegen Latince Digesta metinleri i¢in bkz Theodor
Mommsen ve Paul Krueger (edr), Digesta lustiniani Augusti, vol I-II (Weidmann 1870). ingilizce terciimeler i¢in bkz Alan
Watson (ed), Digesta lustiniani, vol 1-4 (Alan Watson ¢ev, University of Pennsylvania Press 1998).

26 Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 100 dn 1; Buckler (n 5) 529; Walton (n 19) 136.
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rahip olmak zorundadir’’. Dolayisiyla /ibripens’in bir kamu gorevlisi veya rahip
olma ihtimali de g6z oniline alindiginda taraflarin, praetor 6rneginde oldugu gibi
dogrudan dogruya libripens’in huzuruna ¢ikmasi ve taniklarin onun bulundugu
bolgeye ¢agrilmasi ihtimali de mevcuttur.

Islem sirasinda hazir bulunmasi gereken tiim kisilerin bir araya gelmesinden sonra,
nexum Odiinciiniin gecerli bir sekilde kurulabilmesi amaciyla 6diing verecek kisinin
mistik etkisi bulunan belirli baz1 sozleri (certa verba) 6diing alacak kisiye karsi
taniklar oniinde beyan etmesi gerekmektedir®. Bu konuda nexum isleminde tam olarak
hangi s6zlerin kullanildigina dair elimizde herhangi bir somut metin yoktur®®. Ancak
Festus™un De Verborum Significatione eserinden anlasildig1 iizere nexum borglarmin
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla kullanilan nexi liberatio adinda yine per aes et
libram seklinde yapilmasi zorunlu olan bir contrarius actus islemi bulunmaktadir®.
Solutio per aes et libram ad1 da verilen bu islem sirasinda hangi sézlerin kullanildig:
ise Gaius™un Institutiones eserinde belirtilmistir’!. Bu noktadan hareket eden Alman
Romanistlerinden Huschke, Gaius tarafindan detaylari verilen contrarius actus
isleminde, borcu ortadan kaldirmak i¢in tek konusanin 6diing alan olmasindan yola
¢ikarak islemin kurulmasinda da tam tersi sekilde sadece Odiincii veren alacaklinin
konustugunu ve bor¢lunun yalnizca bu beyani dinledigini ileri stirmiistiir*>. Huschke’ye
gore 1 sene sonra geri ddemenin yapilmasi konusunda anlagilan bir nexum isleminde
0diing veren kisi taniklar huzurunda su sozleri sdylemektedir.

“Quod ego tibi mille libras hoc acre aeneaque libra nexas dedi, eas tu mihi post annum iure

>

nexi dare damnas esto.’

“Bu bakir kiilgesi ve teraziyle birlikte 1000 as’1 6diing olarak veriyorum, bu yilizden nexus

olarak bana bunu 1 y1l igerisinde geri vermeye mecbur olsun (dare damnas esto).” 3

Charles Giraud, Recherches sur le droit de propriété chez les Romains, sous la république et sous [’empire, vol I (1. Basi, A
Aix chez Aubin 1838) 226; Muirhead (n 5) 146 vd; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram” (n 11) 58.

2 Girard (n 5) 489.
2 Muirhead (n 5) 146.

De Zulueta (n 2) 148. Bkz Festus, Verb. Sig. 162.1. Eski Hukuk Donemi’nde gegerli olan contrarius actus prensibi; yapilmis
bir islemin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in, o islemin kurulmasinda kullanilan usul ile karsit bir islemin
daha yapilmast zorunlulugunu ifade etmektedir. Mehmet Mert Ozyildirim, ‘Roma Hukukunda Tbra Islemi (4cceptilatio) ve
Alacag Talep Etmeme Taahhiidii (Pactum De Non Petendo)’ (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
2021) 11. Bu prensibin bir yansimasi olarak, nexum 6diinciiniin ortadan kaldirilabilmesi igin de islemin kurulus sekli olan
per aes et libram usuliine uyularak karsit bir islemin daha yapilmasi gerekmektedir. Nexum 6diinciinii sona erdirmek igin
kullanilan bu isleme nexi liberatio adi1 verilmekle birlikte islem, per aes et libram usuli kullanilarak yapildigi igin solutio
per aes et libram olarak da adlandirilmustir. Solutio per aes et libram islemi hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz Ozyildirim (n
30) 48-49.

ibid 148. Bkz Gai. Ins. 3.174 “...Qvod ego tibi tot milibvs sestertiorvm ivdicatvs uel damnatvs svm eo nomine me a te
solvo liberogve hoc aere aeneaqve libra.” [*...Sana kars su kadar bin sesterz demek konusunda iudicatus veya damnatus
durumunda oldugum igin (iudicatus vel damnatus) bu bakir kiilgesi ve terazi ile bagi ¢oziiyor ve kendimi kurtarryorum.”]
Guaius’a ait Latince metinler ve Ingilizce-Fransizca terciimeler igin bkz Gaius, Institutes (Julien Reinach gev, 2. Basi, Les
Belles Lettres 1965); Gaius, Institutes of Roman Law (Edward Poste ¢ev, 4. Basi, Clarendon Press 1904).

32 Huschke (n 5) 50.

3 ibid 50. Giraud ve Muirhead de Huschke’nin ileri siirdiigii bu formula’nin dogru oldugunu kabul etmistir. Giraud, Nexi (n 5)
67; Muirhead (n 5) 146. Nexum 6diinciiniin bir diger 6diing islemi olan mutuum’dan farkl olarak faizli sekilde yapilabilmesi
de miimkiindiir. Eger islem sirasinda faiz sart1 da kararlagtirtlirsa muhtemelen cum impendio unciario veya buna benzer bir
kalip da 6diing veren tarafindan beyaninin igine déhil edilirdi. Girard (n 5) 489.

186



Mert Ozyildinm / Roma Hukukunda Nexum islemi

Odiing veren kisinin belirli baz1 sekli sozleri beyan etmesinden sonra islem
sirasinda hazir bulunan taniklarin da herhangi bir faaliyette bulunup bulunmadig:
hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu noktada taniklarin yalnizca birer
gbzlemci, asistan veya olasi uyusmazliklarda basvurulabilecek bir ispat vasitasi
oldugu iddia edildigi gibi s6z konusu kisilerin agik veya ortiilii onaylarinin, islemin
gegerlilik kosulu oldugu da ileri siiriilmiistiir’**. Kanaatimizce de Roma toplumunu
temsil ettigi diigiiniilen taniklarin ana islevinin, islemin tiimiiyle dogru sekilde
yapildigin1 onaylamak oldugunu ileri siiren goriis daha isabetli goziikmektedir. Bu
konuda nexum 6diincii ile ayn1 usulde yani terazi ve maden kiilgesiyle yapilan per aes
et libram vasiyetnamesinde kullanilmis asagidaki beyanlardan yola ¢ikarak nexum
isleminde de taniklarim onaymin verilmesinin, islemin gecerlilik kosulu oldugunu
ileri siirmek mimkiindiir®.

Gai. Ins. 2.104

“..HAEC ITA VT IN HIS TABVLIS CERISQVE SCRIPTA SVNT, ITA DO ITA LEGO ITA
TESTOR, ITAQVE VOS, QVIRITES, TESTIMONIVM MIHI PERHIBETOTE...”

“Bu mal1 levhalarda ve balmumunun iizerinde yazanlar uyarinca sana veriyor, vasiyet ediyor
ve sizi tanikliga cagirtyorum. Siz, Ey Romalilar (Quirites) bana taniklik ediniz...”

Odiing veren kisi ve taniklar tarafindan beyanlarmn gergeklestirilmesinden sonra
maden parcalarinin tamaminin /ibripens tarafindan fiili olarak tartimina ge¢ilmekte
ve tartilan 6diing miktarinin alenen tespit edilmesiyle birlikte kiilgeler, ddiing
alan kisiye teslim edilmektedir®®. Tiim bu asamalarin eksiksiz bir bigimde yerine
getirilmesi halinde iglem tamamlanmakta ve nexum odiinciiniin gegerli bir sekilde
kuruldugu kabul edilmektedir.

M.O. 5. yiizyila gelindiginde ise Roma ticaret hayatinda ve per aes et libram
usulii ile kurulan tiim iglemlerde baz1 yeni degisimler meydana gelmistir®”. Devletin,
maden kiilgelerinin basimina daha ¢ok miidahil olmasi ve belirli standartlarda kiilge
kaliplarmin olusturulmasiyla birlikte madenlerin degerine duyulan giiven zamanla
artmig ve Odiing verilecek tiim miktarin teraziyle tartilmasi gereksiz goriilmeye
baslanmistir®®. Bu sekilde zaman igerisinde taniklar ve libripens oniinde gerekli
sekli sdzlerin sdylenmesinden sonra tek bir maden kiilgesinin (nummo uno) terazinin
kefesine vurulmasi ve vurulan bu kiilgenin bedel yerine sembolik olarak bor¢luya

Buckler (n 5) 27; Jhering (n 24) 228; Eren (n 24) 64-65. Taniklarin yalnizca gozlemci ya da ispat vasitasi olabilecegi ile ilgili
gorisler igin bkz Jolowicz ve Nicholas (n 5) 147; Cornill (n 7) 64.

35 Per aes et libram islemlerindeki bu onayin agik m1 yoksa ortiilii mii sekilde olmasi gerektigi konusundaki tartigmalar
hakkinda detayl: bilgi igin bkz Eren (n 24) 64 dn 238.

3 Buckler (n 5) 40-41; Macqueron (n 2) 11; Huschke (n 5) 19.
37 Eren (n 24) 58.
3% Buckler (n 5) 41-42.
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teslimiyle de islemin tamamlanabilecegi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla per aes et
libram usuliiyle yapilan iglemlerin doniistiigii bu yeni asamada 6diing verilecek
maden kiilgelerinin tamaminin tartilmasi zorunlulugu ortadan kalkmistir*. XII Levha
Kanunu’nda gegtigi ileri siiriilen asagidaki metin, nexum ve mancipatio islemlerinde
tim maden kiilgelerinin tartimindan vazgecilmesinin hukuki dayanagi olarak
yorumlanmigtir*'.

Lex XII Tabularum Tabula V1.1

“Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto”*

“Bir nexum veya mancipatio islemi yapilirken sdylenen sozler hukuk olsun.”*

Girard, bu hiikkmiin amacinin, mancipatio veya nexum islemleri yapilirken
sadece belirli s6zlerin sdylenmesi lizerine s6z konusu islemlerin gegerli bir sekilde
kurulabilecegini belirtmek oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu hiikmiin getirdigi
yenilikle birlikte mancipatio ve nexum islemlerinde tiim maden kiilgelerinin teraziyle
fiilen tartilmasi, islemin kurucu unsuru olmaktan ¢ikmustir**, Fakat bu hiikiimden
sonra maden kiilgesiyle yapilan tiim islemlerin, kiilgelerin fiili bir tartim1 olmaksizin
yapildigimni ileri siirmek de miimkiin degildir. Nitekim M.O. 3. yiizyila kadar Roma
ticaret hayatinda kullanilmis olan bronz kiilgeleri, devletin sahip oldugu tiim
topraklarda tam olarak belirli bir diizen ve standarda sokulamadigi i¢in bu hiikiimden
sonra da bazi1 durumlarda gercek ddiing bedeli olan maden kiilgelerinin fiilen terazi
ile tartilmasina devam edilmis olmalidir*’. Ancak M.O. 3. yiizy1lda tamamen madenin
sekil, agirlik ve degerinin standartlastirilip kontrol edildigi gercek anlamda ilk sikke
olan aes grave’nin ve giimiis denarius’larin tedaviile girmesiyle birlikte kiilgenin
degeri nominal olarak sikkelerin iizerine yazilmig ve farkli agirliklarda farkli para

3 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku (Ziya Umur gev, 2. Basi, Sulfi Garan Matbaasi 1959) 277; Eren (n 24) 58; Koschaker
ve Ayiter (n 7) 139-366. Jhering, kiilgcenin teraziye vurulmasindaki amacin, ¢ikan sesten madenin gercekligini anlamak
oldugunu ileri siirmistiir. Jhering (n 24) 222. Lévy-Bruhl ise bu teoriyi reddederek yapilan sembolik hareketin dini bir
ritiielden kaynaklandigini belirtmistir. Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram” (n 11) 58 dn 33. Christiansen ise eserinde, tek bir
maden kiilgesinin teraziye vurulmasinin, taraflarin her konuda anlastiginin sembolik bir gostergesi oldugunu savunmustur.
Johannes Christiansen, Die Wissenschaft der rémischen Rechtsgeschichte im Grundrisse, vol I (1. Basi, Verlag Johann
Friedrich Hammerich 1838) 144-146.

4 Rudolf Sohm, The Institutes of Roman Law (James Crawford ¢ev, 1. Basi, Clarendon Press 1892) 26; Macqueron (n 2) 12;
Jhering (n 24) 223.

4 Girard (n 5) 488; Walton (n 19) 137.

# XII Levha Kanunu’na ait oldugu iddia edilen bu metin, i¢erdigi muglak ifadelerden dolay: birgok yazar tarafindan farkl
gevirilere ve yorumlara konu olmustur. Lévy-Bruhl bu hiikmii, tartimin yan1 sira taniklarm onaymin da islemin kurucu
unsuru olmaktan ¢iktiginin ifadesi seklinde yorumlamistir. Henry Lévy-Bruhl, ‘Roma Hukukunda Hukuki Muameleye
Dair’ (Tiirkan Basman gev, 1940) 6 (2-3) TUHFM 589, 595. Buckler’a gore ise bu diizenlemenin yapilmasinin temel
sebebi, alacaklinin tanrilarin bir nevi sahitliginde yapilan ve daha agir dini ritiieller igeren sponsio ve iusiurandum’a gore
nexum isleminde beyan ettigi sozleri ihlal etmekten ¢ekinmemesidir. Dolayistyla XII Levha Kanunu’na bu hiikiim, nexum
isleminde sdylenen sozlerin de adeta bir kanun niteliginde oldugunu belirtmek amaciyla konulmustur. Buckler (n 5) 40-41.
Farkl1 ¢eviri 6rnekleri ve yorumlar igin bkz Atak (n 1) 35.

4 Caligmada gegen XII Levha Kanunu’na dair Latince ve ingilizce metinler igin bkz Lucilius, Remains of Old Latin, vol Il
The Twelve Tables (E. H. Warmington ¢ev, Harvard University Press 1938).

4 Girard (n 5) 488 dn 2.
4 Eren (n24) 58 dn 217.
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birimleri olusturulmustur®. Bu sebeple kanaatimizce ancak M.O. 3. yiizyildan
itibaren terazi ile tartim yapilmas1 uygulamasi tamamen terk edilmeye baslanmistir.

II. Nexum’un Hukuki Sonuclari

A. Dogrudan Icrailik Gériisii

Nexum’un hukuki sonuglartyla ilgili giiniimiizde de doktrinde hald hakim olan
gorlis 1846 yilinda Alman Romanisti Huschke tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
kapsamda Huschke, nexum isleminin, toplumun 5 farkli siifin1 temsil eden 5 tanik
ve terazi tutucusu (/ibripens) onilinde yapilmasimin isleme kamusal bir fonksiyon
verdiZini ve islem sirasinda belirli mistik kaliptaki sozlerin sdylenmesiyle birlikte
bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde bir mahkiimiyet kararina gerek olmaksizin
alacaklinin dogrudan icra asamasina gegebilecegini ileri stirmustiir*’. Huschke ve
onun gorlislinii kabul eden yazarlara gore nexum islemine kamusal bir fonksiyon
saglayan 5 tanik, Roma’nin 6. krali olan Servius Tullius doneminde yapilan bir
ayrim sonucu olusturulan 5 farkli sinifi** dolayisiyla da tiim Roma toplumunu temsil
etmektedir®.

Nexum’un kurulus asamasinda, toplumu temsil eden taniklar dniinde beyanda
bulunan 6diing veren, konusmasinin sonunda dare damnas esto (vermeye mecbur
olsun) seklindeki kalip sozleri beyan etmektedir.® Huschke, taniklar Oniinde
beyan edilen bu dare damnas esto kalibinin Eski Hukuk Doénemi’nde mistik
bir etkisi oldugundan dolay1 eger ifa belirlenen zamanda yapilmazsa bor¢lunun
damnatus adindaki bir statilye girecegini ve damnatus durumuna diisen kisiler
hakkinda mahkimiyet kararna gerek olmaksizin dogrudan icraya (manus iniectio)
gegilebilecegini savunmustur®. Dolayisiyla 6diing veren kisinin, karsi tarafi nexum
borcu altina sokabilmesi i¢in mutlaka dini temellere dayanan dare damnas esto
kalibinin islem sirasinda beyan edilmesi gerekmektedir®?.

4 Oguz Tekin, Eskicagda Para-Antik Niimismatige Giris (4. Basi, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlar1 2000) 12-13.
47 Huschke (n 5) 19-20.

4 Roma’nin 6. krali olan Servius Tullius Roma toplumunu, 100.000 as ve 25.000 as’lik zenginlik degerlerinin iist ve alt sinirt

olusturdugu ve kisilerin bu degerler arasinda zenginliklerine gore gruplandigi 5 farkli sinifa ayirmustir. Buckler (n 5) 27,
Eren (n 24) 65 dn 244. Ayrica bkz Livius, AUC 1.43

4 Buckler (n 5) 27; De Zulueta (n 2) 142; Giraud, Nexi (n 5) 35; Senn (n 9) 90.
0 Huschke (n 5) 49-50.

31 Huschke’nin bu gériisleri doktrindeki birgok yazar tarafindan kabul gérmiistiir. Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 58;
Giraud, Nexi (n 5) 57 dn 67; Girard (n 5) 488; Muirhead (n 5) 146; Senn (n 9) 90; Sohm (n 40) 289; Buckler (n 5) 53; De
Zulueta (n 2) 153.

2 Huschke (n 5) 49-50 vd. Dare damnas esto kalibmmn kullanildigr bir diger islem legatum per damnationem’dir. Bkz
Gai. Ins. 2.201 “Heres meus Stichum servum meum dare damnas esto.” (“Miras¢im, kélem Stichus’u vermeye mecbur
olsun.”) Bu tiir muayyen mal vasiyetinde, lehine mal vasiyet edilen kisi, mirasg¢ilara karsi ileri stirebilecegi bir alacak hakki
elde etmektedir. Dare damnas esto kalibinin eski zamanlarda legatum per damnationem seklinde yapilan muayyen mal
vasiyetlerinde de dogrudan manus iniectio’ya gegilmesine sebep oldugu; fakat daha sonraki donemlerde borcunu yerine
getirmeyen mirasgiya karsi actio ex testamento davasmin taninmasiyla birlikte mirasgiya karsi 6ncelikle bir mahkamiyet
kararmnin almmasinin zorunlu hale geldigi diistiniilmektedir. Max Kaser, Roman Private Law (Rolf Dannenbring ¢ev, 4.
Basi, Gutenberg Book Printers 1984) 169-170.
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Huschke’ye gore dare damnas esto kalib1 kullanildiktan sonra 6demenin belirlenen
giinde yapilmamasi ile birlikte nexum borg¢lusu nexus, hakkinda mahkimiyet karari
bulunan borglu iudicatus ile aynm duruma diigmektedir. Dolayisiyla taniklar 6niinde,
dini temellere dayanan bu kalibin kullanilmasi, 6diing veren kisiye karsi dava agilip
bir mahkmiyet karar1 alinmasina gerek olmaksizin kisinin sahsi iizerinde dogrudan
dogruya icraya gecilmesine sebebiyet vermektedir®.

Huschke ve nexum’un dogrudan icrailik fonksiyonuna sahip oldugunu savunan
yazarlar bu fikirlerine Gaius un asagidaki metnini dayanak olarak gostermistir.

Gai. Ins. 4.21

“Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege aliqua
cautum est, uelut iudicati lege XII tabularum. quae actio talis erat: qui agebat, sic dicebat:
QVOD TV MIHI IVDICATVS siue DAMNATVS ES SESTERTIVM X MILIA, QVANDOC
NON SOLVISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM X MILIVM IVDICATI MANVM
INICIO...”

“Manus iniectio, 0rnegin XII Levha Kanunu’nca mahkiim edilmis borg¢lularin
durumunda oldugu gibi 6zel olarak kanun tarafindan belirlenmis durumlarda kullanilan
bir usuldiir. Usul, davacinin su s6zleri sdylemesiyle baslar. Bana 1000 sesterz verme
konusunda iudicatus veya damnatus (iudicatus sive damnatus) durumuna distigiin
ve bu miktar1 yine de 6demedigin i¢in sana el koyuyorum...”

Dogrudan icrailik goriisiinii savunan yazarlara gore Gaius’un burada iudicatus
ve damnatus’u 6zellikle birbirinden ayirmasimin tek bir mantikli agiklamasi olabilir.
Bu da her iki durumda da borcun icrasina geg¢ilmesinin miimkiin olmasidir®®. Dare
damnas esto kalibinin, taniklar 6niinde 6diing alana kars1 beyan edilmesinin de kiginin
damnatus statiisiine girmesi i¢in yeterli olmasindan dolay1 nexum™un dogrudan icra
asamasina ge¢ilmesini saglayan bir hukuki sonucu bulunmalidir®.

Bu goriise bir diger dayanak noktasi olarak Gaius’un Institutiones eserinde
gegen borglarin ortadan kaldirilmas: ile ilgili metinler ileri siiriilmustiir®. Asagida
goriilecegi lizere hem legatum per damnationem ile kurulmus borglar hem bir
mahklmiyet kararina dayanan bor¢lar hem de per aes et libram usulilyle meydana
getirilen bor¢larin tamaminin ortadan kaldirilabilmesi i¢in per aes et libram usuliiniin
kullanilmasi1 zorunlu tutulmustur.

3 Mancipatio ve in iure cessio’nun farkli iglemler olmasina ragmen res mancipi malin milkiyetinin devri seklinde aymi
sonuca yol agmalarinda oldugu gibi damnatio ilan edilen nexus ile hakkinda mahkamiyet karari alinmis iudicatus da ayni
sonuca ¢ikan farkl kavramlardir. Huschke (n 5) 9.

** Huschke (n 5) 13-81; Muirhead (n 5) 149-150; Walton (n 19) 200.
3 Macqueron (n 2) 11; Sohm (n 40) 289; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 58-61.
¢ Girard (n 5) 489; Huschke (n 5) 224-231 vd.
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Gai. Ins. 3.173

“Est et alia species imaginariae solutionis, per aes et libram; quod et ipsum genus certis ex
causis receptum est, ueluti si quid eo nomine debeatur, quod per aes et libram gestum sit, siue

>

quid ex iudicati causa debeatur.’

“Diger bir hayali ifa sekli ise per aes et libram ile yapilan ifadir. Bu sekil, 6rnegin per aes
et libram seklinde yapilan bir islemin ifas1 veya bir mahkiimiyet karari {izerine ddenmesi
gereken borcun mevcut oldugu durumlarda oldugu gibi yalniz belirli bazi hallerde kabul
edilmistir.”

Gai. Ins. 3.174

“Adhibentur non minus quam quinque testes et libripens...”

“Bu sekilde yapilacak olan ifada en az bes sahidin ve libripens’in hazir bulunmasi gerekir...”
Gai. Ins. 3.175

“Similiter legatarius heredem eodem modo liberat de legato, quod per damnationem relictum

»

est...

“Ayni sekilde per damnationem seklinde yapilan bir mal vasiyeti varsa muayyen mal vasiyet
edilen kimse de (legatarius) mirasgty1 bu usul ile borcundan kurtarir...”

Bu noktada metinlerin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Eski Hukuk Dénemi’nde
sozlesmeden dogan borglarin sona erdirilmesinde kullanilan contrarius actus
prensibine deginmekte fayda vardir. Eski Hukuk Donemi’nde yalnizca ifanin
gergeklestirilmesi veya taraflarin bor¢lunun ibra edilmesi konusunda anlagmasi, tek
basina borcun sona erdirilmesi i¢in yeterli goriilmemistir’’. Bu doneme hakim olan
sik1 sekilcilikten otiirii borg nasil bir islemle dogmus ise ortadan kaldirilmasi i¢in de
ayni cinsten karsit bir islemin (contrarius actus) daha yapilmasi zorunlu tutulmustur.>
Ornegin sozlii bir sekilde kurulmus olan borcun sozlii, yazili sekilde kurulmus olan
bir borcun yazili ve per aes et libram usuli ile kurulmus olan bir borcun da yine per
aes et libram kullanilarak sona erdirilmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla bu donemde
bir borcun gecerli bir bigimde ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifanin gergeklestirilmesi
veya ibra konusunda anlasilmasinin yani sira o islem ile aym sekil ve usullere
uyularak karsit bir islemin daha gergeklestirilmesi zorunludur. Ancak yukaridaki
metinlerde belirtilen ii¢ bor¢ dogurucu islem gz dniine alindiginda bu borglarin aynm
usullerde kurulmadig1; fakat contrarius actus prensibinden bir sapma gosterilerek
sona erdirilebilmeleri i¢in per aes et libram usuliiniin tercih edildigi anlagilmaktadir.

57 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku (16. Basi, Filiz 2021) 175; Ozyildirim (n 30) 11; Di Marzo (n 39)
339; Sohm (n 40) 341.

8 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (2. Basi, Der Yayinlar1 2021) 155 dn 267.

¥ Quod litigatur, eo dissolvitur (Nasil baglanildiysa dyle ¢oziiliir.) Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (Der Yaymlari
2021) 89 dn 159.
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Huschke ve onun goriislerini biiyiik 6l¢lide benimsemis yazarlar bu noktada solutio
per aes et libram’m hem maden kiilgesi ve terazi kullanilarak olusturulan borglarin
(obligatio per aes et libram) hem mahkimiyet kararindan dogan bor¢larin (iudicatum)
hem de legatum per damnationem temelli borglarn ifasinda kullanilmasinin tesadiif
olmadigini ileri stirmiistiir®. Buna gore Eski Hukuk Dénemi’nde bu 3 farkli iglemin
sadece tek bir ortak noktas: bulunmaktadir. Bu ortak nokta ise hepsinin sonucunda
alacaklinin dogrudan dogruya icra agsamasma ge¢mesinin miimkiin olmasidir.
Dolayisiyla bu 3 bor¢ dogurucu islem her ne kadar farkl sekillerde kurulsa da sona
erdirilmeleri konusunda ayni kurallara tabi tutulmustur®. Sonug¢ olarak, dogrudan
icrailik goriisiine gore bir obligatio per aes et libram islemi olan nexum 6diinciiniin,
alacakliin bor¢lusuna karst dava agip mahk(imiyet karar1 almasina gerek olmaksizin
dogrudan dogruya icra agamasina gegebilmesine imkan tantyan bir hukuki sonucu
bulunmaktadir®.

B. Mancipatio ile Devir Goriisii

Nexum’un hukuki sonuglar1 hakkinda doktrinde ileri siiriilen bir diger 6nemli goriis
ise, nexum 6diinciiniin ayn1 zamanda bir mancipatio oldugu ve 6diinciin alinmasindan
sonra bor¢lunun kendisini adeta bir res mancipi mal gibi alacaklisinin hakimiyetine
biraktig1 varsayimlarina dayanan mancipatio ile devir goriisiidiir. Bu goriisii antik
Alman ve Yunan hukuklarindaki diizenlemelerden yola ¢ikarak ilk ortaya atan
Niebuhr, nexum iglemini, bor¢lunun kendisini alacaklisina bir malmig gibi devrettigi
sarth bir mancipatio olarak yorumlamistir. Yazara gore nexum, hiir bir kiginin ayn1
islem igerisinde hem &diing aldigi hem de mancipatio yoluyla kendisini gegici
stireligine ve goniillii olarak alacaklisinin hakimiyetine soktugu bir devir iglemidir®.
Fakat bu islem iki ayr sarta bagh olarak yapilmaktadir. ilk olarak mancipatio
islemi ifa i¢in kararlastirilan giinde 6deme yapilmayincaya kadar hiikiim ve sonug
dogurmamaktadir. Dolayistyla mancipatio isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi,
O6demenin yapilmamasindan dogacak olumsuz bir geciktirici sarta baglanmistir®
(conditio suspensiva). Ancak 6demenin yapilmamasi halinde islemin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi bir diger deyisle alacaklinin bor¢lusuna el koymasi miimkiindiir.
Niebuhr ayrica bu sarta ek olarak mancipatio’nun, borcun c¢alisarak ddenmesiyle
birlikte (dum solveret) ortadan kalkacagini belirterek islemin ayni zamanda bozucu

©  Huschke (n 5) 212-231; De Zulueta (n 2) 153; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 54; Westrup (n 22) 15; Girard (n 5)
489; Jolowicz ve Nicholas (n 5) 169-170.

' ibid 212; De Zulueta (n 2) 153.

2 Huschke (n 5) 212-231; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 54; Westrup (n 22) 15; Girard (n 5) 489; Jolowicz ve Nicholas
(n 5) 169-170; De Zulueta (n 2) 153.

% Barthold Georg Niebuhr, The History of Rome, vol I (Julius Charles Hare ve Connop Thirlwall ¢ev, 1. Basi, Thomas Wardle
1828) 508-509 vd. Niebuhr’un goriisleri hakkinda detayli incelemeler i¢in bkz Travers Twiss, An Epitome of Niebuhr's
History of Rome (1. Bast, D.A Talboys 1836); De Zulueta (n 2) 141; Senn (n 9) 51.

®  Niebuhr (n 63) 511-513 vd.
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sarta da tabi oldugunu belirtmistir®. Bu sekilde Niebuhr, nexum’u adeta hiir insanlar
tizerinde yapilan bir tiir fiducia islemi olarak tanimlamaktadir. Alacaklinin, fiducia
ile aldig1 malin miilkiyetini bor¢ 6denince geri devretmek zorunda olmasi gibi nexum
isleminde de Ozgirliigiinii rehin olarak vermis borg¢lunun, borcunu 6demesinden
sonra serbest birakilmasi zorunludur®®.

Niebuhr’un nexum hakkindaki fikirleri, ilerleyen yillarda olaylara bir hukuk¢u
goziyle degil tarihgi goziiyle bakmasi sebebiyle biiylik elestiriler almigtir®’.
Nitekim ger¢ekten Niebuhr’un nexum hakkinda ileri siirdiigii teorisinde, 6zgiir bir
Roma vatandasiin mancipatio yoluyla kendi bedeni lizerinde alacaklisi lehine bir
hak dogurmasi veya mancipatio isleminin cesitli sartlara baglanmasi gibi Roma
Hukuku'nun hi¢cbir doneminde Ornegine rastlanilmayan durumlar bulunmasi
sebebiyle birgok ¢eliski bulunmaktadir®®,

Bir diger Alman Romanisti Mitteis ise 1901 yilinda yayinladigi makalesinde,
Niebuhr’un nexum iglemini bir mancipatio olarak tanimlamasina katilmakla birlikte
farkli bir ¢oziim Onererek doktrinde biiyiik etki yaratmustir®. Mitteis, ilk olarak
Niebuhr’un teorisine yoneltilen Roma Hukuku’nda sarthi mancipatio olamayacagi
elestirisini kabul ederek yapilan nexum islemindeki mancipatio’nun sartsiz oldugunu
ve derhal etki dogurdugunu ileri siirmistiir. Dolayisiyla alacaklinin, bor¢lusuna
mancipatio igleminin yapilmasiyla birlikte diledigi zaman el koymas1 miimkiindir’.
Ayrica yazara gore nexum’un, Huschke nin Onerdigi gibi 5 tanik ve libripens’in
huzurunda gergeklestigi i¢cin kamusal bir fonksiyonu olmasinin ve islemin kurulusg
asamasinda mistik bir damnatio kalibinin beyan edilmesiyle birlikte dogrudan icraya
gecilebilmesinin kabul edilebilmesi de miimkiin degildir’.

Mitteis, odiing sdzlesmesi ve bor¢lunun hakimiyet altina girdigi sorumluluk
isleminin birbirinden ayr1 oldugunu; fakat her iki isleme de nexum adinin verildigini
iddia etmistir. Bu noktada ilk olarak nexum 6diincii ad1 altinda ve siradan bir borg gibi
legis actio sacramento in personam davasiylatakibi yapilabilecek bir 6diing s6zlesmesi
bulunmaktadir. Mitteis, nexum adi altinda bir 6diing s6zlesmesinin varligint kabul
etmekle birlikte bu 6diing sézlesmesinden ipso iure sekilde dogrudan bir icrailik
unsuru ¢ikarilamayacagini ve bu sozlesmenin davayla takibi gereken siradan bir
sozlesme oldugunu belirtmistir’?. Fakat legis actio sacramentum in personam davasi

% ibid 511; Twiss (n 63) 79; De Zulueta (n 2) 141.

% William Warwick Buckland, 4 Manual of Roman Private Law (2. Basi, Cambridgre University Press 1939) 260; Twiss (n
63) 79.

¢ De Zulueta (n 2) 141.

% Buckland, Roman Private Law (n 66) 260.
% Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 97-100.

7 ibid 120.

71 Mitteis, kamusallik unsurunun ancak devletin sonuca bagladig iglemlerde oldugunu, libripens’in ise kamu gorevlisi
olmadigini ve islemin taniklarin oniinde yapilmasimnin da boyle bir etki dogurmayacagint savunmustur. ibid 100.

2 ibid 124.
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sonucunda borg¢lunun, iudicatus durumuna diismesi ve borcu yine 6deyememesi
halinde XII Levha Kanunu’nun acimasiz usulleriyle kars1 karstya kalma ihtimali s6z
konusu olacaktir. Borcun vadesi yaklasirken bunu 6deyemecegini anlayan ve XII
Levha Kanunu’nun sert hiikiimlerinden kaginmak isteyen ¢aresiz borglular ise yazara
gore alacaklistyla uzlasarak ikinci bir nexum islemini yapmaya yonelmektedir’. Bu
ikinci islemde, bor¢lu, islemin yapildig1 andan itibaren gecerli olacak bir mancipatio
islemiyle (Selbstmancipation) emegi ile hizmet etmek iizere kendisini alacaklisinin
hakimiyetine sokmaktadir. Bor¢lunun alacaklisina hizmet goérmeyi taahhiit ettigi ve
mancipatio yoluyla alacaklinin hakimiyetine girip iudicatus durumuna diismekten
kurtulabildigi bu ikinci isleme de nexum adi verilmektedir’. Dolayisiyla yazara gore
birbirinden tamamen farkli iki nexus ve iki nexum islemi bulunmaktadir”. Mitteis,
bu noktada dogrudan icrailik goriisiinii kabul eden yazarlara yonelttigi elestirilerine
Livius™un, bir nexum borglusunun ¢ocugunun durumunu aktardigi asagidaki metnini
dayanak gostermistir.

Livius, AUC 8.28

“Eo anno plebi Romanae velut aliud initium libertatis factum est quod necti desierunt,
mutatum autem ius ob unius feneratoris simul libidinem, simul crudelitatem insignem. Lucius
Papirius is fuit, cui cum se Gaius Publilius ob aes alienum paternum nexum dedisset.”

“O y1l Roma’daki pleb’lerin 6zgiirliigii adeta yeniden basliyordu. Ciinkii insanlarin borglart
yiiziinden esir edilmelerine bir son verilmisti. Bu hukuki degisiklik, faizle bor¢ vermis bir
alacaklinin yaptig1 zalimlikler sonucunda lizumlu gorilmiisti. Gaius Publius adinda bir
geng, babasinin borcu yiiziinden Lucius Papirius’a kendisini teslim etmisti.” 7

Oncelikle Huschke, bu metin igin nexum ddiinciinden dogan dogrudan icrailik
unsurunun borglunun kendisinin yaninda potestas’1 altinda bulunan kisileri de
kapsadigini dolayisiyla alacaklilarin bu kisilere de el koymasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir’””. Mitteis ise nexum 6diinci ile sorumluluk doguran nexum igleminin
birbirinden farkli oldugunu yineleyerek bor¢ doguran 6diing islemini bizzat yapmayan
bir kisinin, somut olayda gen¢ Gaius Publius’un mancipatio yoluyla yapilan ikinci
islem olan sorumluluk iglemini yapabilecegini ve bu sekilde ii¢iincii bir kiginin,

 ibid 110.
™ ibid 110.

Yazar bu sonuca, antik kaynaklarda gecen nexum se dare ve nexum iniere kelimelerinin iki farkli anlamda kullanildig:
iddiasindan yola ¢ikarak ulasmustir. ibid 110-111. Bkz Livius, AUC 7.19.5; 8.28.

7 Livius’a ait metinlerde yararlanilan kaynaklar igin bkz Titus Livius, History of Rome, vol I: Books 1-2 (B. O. Foster gev,
Harvard University Press 1919); Titus Livius, History of Rome, vol 1Il: Books 5-7 (B. O. Foster ¢ev, Harvard University
Press 1924); Titus Livius, History of Rome, vol 1V: Books 8-10 (B. O. Foster ¢ev, Harvard University Press 1926); Titus
Livius, Roma Tarihi, Kitap VII-IX-X (Sabahat Senbark ¢ev, Arkeoloji ve Sanat Yayinlart 1999).

7 Huschke (n 5) 61-67.
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baskasiin borcunun sorumlulugunu {izerine alabilecegini belirtmistir’®. Ancak bu
metin Livius’un asagidaki metniyle birlikte incelendiginde Huschke’nin daha dogru
bir ¢6ziim onerdigi sonucuna varilmaktadir.

Livius, AUC 2.24

“Contioni deinde edicto addidit fidem quo minus ei nominis edendi apud consules potestas
fieret, neu quis militis, donec in castris esset, bona possideret aut venderet, liberos nepotesve

>

eius moraretur.’

“Consul; bir asker [bor¢lu] ordugahta bulundugu siirece, arazisinin veya mallarinin ele
gegirilemeyecegini ya da satilamayacagini, ¢ocuklara ve torunlarina dokunulamayacagini
ilan etti.”

Livius un bu metnindeki consul’ler tarafindan diizenlemeye sebep olan, bor¢lularin
askerlige gittiginde ¢ocuk ve torunlarinin hakimiyet altina alinmasi sorunu g¢ok
muhtemelen Huschke’nin 6nerdigi gibi nexum isleminin potestas altinda olan kisileri
de baglamasindan kaynaklanmaktadir.

Mitteis’in yukarida kisaca bahsedilen tiim bu goriisleri farkli agilardan birgok
elestiriye ugramistir”. Oncelikle Niebuhr un teorisine karst ileri siiriilen elestirilerde
oldugu gibi Roma Hukuku’nda 6zgiir bir Roma vatandasinin kendisini mancipatio
yoluyla alacaklisina devredebilecegine dair (Selbstmancipation) hicbir kanit
bulunmamaktadir®®. Boyle bir islemin varliginin kabulii, kendisini devreden kisinin
capitis deminutio’ya ugramasi anlamina gelmektedir. Fakat nexus’larin 6zgiir kisiler
olarak kaldig1 ve capitis deminutio minima’ya dahi maruz kalmadan haklarin1 aynen
muhafaza ettikleri birgok antik metinde agik¢a ortaya konulmustur®!.

Ikinci olarak nexum’un mancipatio ile kisinin kendisini alacaklisinin hakimiyetine
sokmasina yarayan bir islem olmas1 goriisii contrarius actus prensibi geregince
borcun ifasmin da fiducia 6rneginde oldugu gibi remancipatio seklinde yapilmasini
gerektirmektedir. Fakat Festus agik¢a nexi liberatio adinda ve remancipatio’dan
farkli 6zel bir islemden bahsetmektedir®.

Mitteis, Livius’un metnindeki nexum dedisset kalibin1 nexum se dare yani kendi hizmetlerini vermek, teslim etmek olarak
terciime ederek ctimleyi ikinci bir nexum isleminin varligina kanit olarak yorumlamistir. Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 109-110.
Huschke ise metinde gegen nexum dedisset ifadesinin, alacaklinin muhtemelen yasli babanin kendisi i¢in ¢alismasi yerine
oglunu tercih etmesinden dolay: kullanildigin ileri stirmiistiir. Dolayisiyla yazara gére bu ifadeyle, Gaius Publicusun
hizmetlerini alacakliya sunmasi diger bir deyisle potestas altinda bulunan aile evladinin de facto olarak hizmet etme
yukiimliligiiniin bagladigi anin belirtilmesi s6z konusudur. Huschke (n 5) 67 vd. Birgok muglak ifadeler igeren bu metin
diger Romanistler arasinda da tartisma konusu olmustur. Bu noktada Muirhead, Huschke’nin goriisiine daha yakin bir
¢oziim Onererek babanin 6lmiis olabilecegini savunmustur. Buna gére borcun ddenmemesi halinde babasinin varisi olan
Gaius Publicus i¢in hizmet etme yiikiimliiliigii baglamis olmalidir. Muirhead (n 5) 149.

Macqueron (n 2) 14.
8 De Zulueta (n 2) 153 vd.

81 Bkz Varro, DLL 7.105; Livius, AUC 2.24; 2.27. Tim bu metinlerden nexus’larin da tipki 6zgiir Romalilar gibi orduya
alinabildikleri, oy verebildikleri ve hukuki islemlere bizzat taraf olabildikleri anlagilmaktadir.

8 Bernhard Kiibler ‘Kritische Bemerkungen zum Nexum’ (1904) 24 (1) ZSS 254, 273; De Zulueta (n 2) 141; Walton (n 19)
200; Sohm (n 40) 34; Festus, Verb. Sig. 162.1.
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Son olarak Mommsen’in hakli bir sekilde belirttigi lizere Mitteis tarafindan
iddia edilen ikinci islem olan ve mancipatio niteligi bulunan nexum’da, ilk islem
olan nexum 6diinciinde zaten maden kiilgeleri teslim edildigi i¢in teslim edilecek bir
maden kiilgesi de bulunmayacaktir. Dolayisiyla islemin asli unsurlarindan olan terazi
ve terazi tutucuya da gerek olmayacaktir ki bu sekilde bir mancipatio’nun kabulii
miimkiin degildir®.

Tim bu sebeplerden dolayr kanaatimizce Huschke’nin nexum’un hukuki
sonuglart hakkindaki dogrudan icrailik teorisi her ne kadar ¢esitli yazarlar tarafindan
gliriitiilmeye ¢alisildiysa da bunlarin higbiri gii¢lii varsayimlara dayanmamaktadir®,

IV. Nexum Odiinciiniin Tercih Edilme Sebepleri

Nexum ile ilgili elimize ulasan neredeyse tiim antik metinlerde yazarlarin,
borglularin yasadigi zorlu kosullardan, c¢ektigi acit ve 1zdiraplardan bahsettikleri
goriilmektedir®. Fakat yine de sponsio/stipulatio veya sonralart mutuum gibi
islemlerle de 6diing alinmas1 miimkiinken p/eb’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun nexum
borglusu oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada dogal olarak su soru akla gelmektedir.
Tiim bu sikintilarin toplum igerisinde bilinmesine ragmen neden insanlar ¢esitli aci
ve istismarlar yasamay1 goze alarak bile bile nexum iglemini tercih etmistir? Bu
sorunun cevabi, dolayisiyla nexum borglularinin ugrayacagi hukuki akibet konusu
ayrica bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda ilk olarak iudicatus ve addictus
kavramlar iizerinde durulmasinda fayda vardir.

ludicatus kelimesi kaynaklarda 06zel yargi¢ (iudex) tarafindan hakkinda
mahk{miyet karar1 verilen kigileri tanimlamak i¢in kullamlmigtir®®, Bu kisiler XII
Levha Kanunu’na gore mahk@imiyet kararindan itibaren 30 giin igerisinde borcunu
ifa etmek zorundadir. Borglu 30 giinliik siire i¢inde borcunu 6demezse alacaklinin,
bor¢lusunu nerede bulursa yakalayip magistra online getirmesi miimkiindiir. Bu

8 Theodor Mommsen, ‘Nexum’ (1902) 23 ZSS 348, 350. Lenel de Mitteis’e benzer bir sekilde Eski Hukuk Dénemi’nde
borg ve sorumluluk islemlerinin ayri sekillerde kurulmus olabilecegini kabul etmekle birlikte Mitteis’in nexum hakkindaki
goriislerini revize ederek daha farkli bir sonuca ulagmustir. Nitekim yazara gére, Roma Hukuku’nda Mitteis ve birgok
farkli Romanist tarafindan ileri siiriildiigii gibi per aes et libram seklinde yapilan bir nexum iglemi bulunmamaktadir.
Nexum’un yalnizca borg koleligine yol agan bir sorumluluk islemi oldugunu belirten Lenel, Sel/bstmancipation teorisine
gelen elestirilerden etkilenerek bu nexum isleminin mancipatio veya per aes et libram ile ilgisinin olmadigini belirtmis ve
islemin aslinda kisinin 6zgiirliigiinii rehnettigi bir tiir vadimonium oldugunu iddia etmistir. Lenel (n 7) 84-99 vd. Lenel’in
bu goriisii de vadimonium’un yalmzca yargilama sirasinda kullanilan bir islem oldugu ve yazarm belirttigi sekilde bir
kullanimm Roma Hukuku’nda mevcut olmadig belirtilerek gesitli elestirilere ugramistir. Bkz De Zulueta (n 2) 146-147;
Jolowicz ve Nicholas (n 5) 170 dn 1.

Huschke’nin goriislerini kabul eden yazarlarin listesi igin bkz Senn (n 9) 52 dn 4. Ayrica dogrudan icrailigin karsilastirmali
hukuk sahasinda da birtakim 6rneklerinin oldugu Kiibler 'in gesitli eski papiriisleri incelemesi sonucunda ispatlanmis ve
bu durum Huschke’nin teorisini daha da giiglendirmistir. Nitekim Kiibler, Eski Yunan Hukuku’nda da bazi s6zlesmelerde,
mahkeme kararina gerek olmaksizin dogrudan icraya gegilebilecegini 6ngoren kloz’lar bulundugunu agik bir sekilde ortaya
koymustur. Kiibler (n 82) 277.

8 Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 50. Bu konuda en 6nemli metinler igin bkz Livius, AUC 2.23; Dionysius, Ant. Rom. 6.83.4.

86 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Kaynaklar — Genel Kavramlar — Kisiler Hukuku — Haklarin Korunmast
(18. Bast, Turhan 2020) 326; Tiirkan Rado ‘Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin inkisafi’ (1944) 10 (1-2) {UHFM 229,
233; Umur, Liigat (n 16) 95.
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sekilde borcun sahis ile icra edilmesi asamasi olan manus iniectio’ya gegilmektedir®’.
Borglu magistra oniine getirildikten sonra da mahk(im oldugu borcunu 6demezse
veya bir bagka kisi onu savunmayi listlenmezse magistra bu durumda alacaklinin,
borglusunu egemenligi altina almasina izin vermektedir (addictio). Magistra’nin
bu addictio’su ile birlikte, bor¢lunun iudicatus sifati sona ermekte ve bu asamadan
itibaren kisi addictus sifatin1 almaktadir. Addictus durumuna diisen borglularin
ise nihai olarak Olim, kole olarak satilma veya alacaklilarin birden ¢ok olmasi
halinde viicudunun parcalara bdliinmesi seklinde ¢ok agir sonuglarla kars1 karsiya
kalabildikleri anlagilmaktadir®,

Mahk{imiyet bor¢lusu olan ve borcu 6dememesi tizerine alacaklinin egemenligine
birakilan addictus’larin Eski Hukuk Donemi’nde nihai olarak ugrayacaklari hukuki
akibet, her ne kadar uygulamada ne siklikta kullanildig1 tam olarak bilinmese de XII
Levha Kanunu’nun borglarin icrasi ile ilgili levhasinda su sekilde belirtilmistir.

Lex XII Tabularum Tabula IIT ¥

“Ikrar etmis maden kiilgesi borglulari (aeris confessi) ve kanunen mahkim olanlarmn
(iure iudicatus) 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra manus iniectio yapilsin. Magistra
Oniine getirsin®. Hikmii ifa etmezse veya bir kimse onun borcunu vindex olarak taahhiit
etmezse, beraberinde gotiirsiin. Zincire vursun. En fazla 15 libre agirliginda isterse daha
az bir zincirle baglasin. Isterse yiyecegini borglu kendisi getirsin. Kendisi getirmezse onu
zincirleyen, giinde 1 libre bugday versin. Isterse daha fazla versin. Bu siire igerisinde anlasma
imkani vardir. Fakat anlasma olmazsa borglu 60 giin boyunca zincirli sekilde kalsin. Bu 60
giin igerisinde alacakli bor¢lusunu birbirini takip eden {i¢ pazar kuruldugu giin Comitium
meydanina magistra 6nline gotiirsiin ve orada bor¢lunun mahkiim oldugu para miktarini
yiiksek sesle sdylesin. Ugiincii pazar giiniinden sonra da hala bor¢ ddenmediyse 6liim
cezasi ya da Tiber nehri 6tesinde kole olarak satilmasi miimkiindiir. Ugiincii pazardan sonra
borglunun alacaklilar tarafindan pargalara ayrilmasi da miimkiindiir. Az veya fazla parca
koparilirsa hukuka aykirilik olmasim.”

Kanaatimizce ¢ogu durumda faizle birlikte yapilan nexum Odiinciiniin Eski
Hukuk Dénemi’nde bu kadar yaygin olarak kullanilmasini, XII Levha Kanunu’nun
yukaridaki hiikmiinii inceledikten sonra agiklayabilmek miimkiindiir. Pleb’ler ¢cok
muhtemelen nexum diginda farkli bir yontem ile 6diing almis borglularin, 6liim,

8 Karadeniz Celebican (n 86) 326. Roma’nin en eski devirlerinde malvarlig: ile icra degil yalnizca sahis ile icra prensibi
uygulama alani bulmustur. Sahs lizerinde icra; bor¢lunun 6ldiiriilmesi veya pargalanmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
kisinin Tiber nehri otesinde kole olarak satilmasi veya alacaklinin 6zel hapishanesinde kalarak borcunu 6deyene kadar
hizmet etmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Rado, ‘Cebri Icra’ (n 86) 229.

8 Umur, Liigat (n 16) 17; Kleijwegt (n 12) 30; Giraud, Nexi (n 5) 93; Walton (n 19) 197.

8 “Aeris confessi rebusrrue iure iudicatis XXX dies sunto. Post deinde manus iniectio esto. In ius ducito. Ni iudicatum facit
aut quis endo eo in iure vindieit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore, aut si volet minor
e vincito. Si volet suo vivito. Ni suo vivit qui eum vinctum habebit, libras farris endo dies dato. Si volet, plus dato. Erat
autem ius interea paciscendi ac nisi pacti forent habebantur in vinculis dies LX. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad
praetorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite
poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant. Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude
esto.” Tiirkge metin icin bkz Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 232-233.

% XII Levha Kanunu’nda genel olarak fiilin 6znesinden bahsedilmemektedir. Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 232.
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kole olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz kalma ihtimallerini
g6z Oniine alarak nexum iglemini tercih etmeye yonelmistir®. Dolayisiyla nexum
Odiinciiniin XII Levha Kanunu’nda addictus’lar i¢in dngdriilen acimasiz hiikiimlerden
ka¢mak bir diger deyisle addictus’larin nihai olarak ugrayacaklar akibete diismemek
i¢in gonilli yapilan bir islem oldugu gorisii ortaya ¢ikmaktadir®. Fakat XII Levha
Kanunu’nun giiniimiize ulagan parcalarindan bu goriisii dogrulayacak sekilde nexum
borglularimin nasil bir icra usulii ile kars1 karsiya kaldiklar1 konusunda agik bir hitkkiim
tespit edilebilmis degildir. Bu noktada Muirhead’e gore nexum borglarinin icrasinda
nasil hareket edilecegi konusu, kanunda nexum adi altinda degil; fakat aes confessum
ad1 altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla borcun icrasi ile ilgili olan hiikiimlerdeki su
kisim nexum borglulart i¢in de gegerlidir. 3.

“...Aeris confessi rebusque iure iudicatis triginta dies iusti sunto. Post deinde manus iniectio

>

esto: in ius ducito...’

«.. Ikrar etmis maden kiilgesi borglular1 (aeris confessi) ve kanunen mahk(im olanlarin
(iudicatus) 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra el koyma islemi (manus iniectio) yapilsin.
Magistra 6niine getirsin...”

Muirhead’e gore metinde gegen aes confessum kavramiyla confessio in iure
kavrami birbiriyle karigtirllmamalidir. Eski Hukuk Dénemi’nden sonraki donemlerde
yasamig yazarlar tarafindan kullanilan confessio in iure (magistra Oniinde ikrar)
terimi ile aes confessum (maden kiilgesi borcunu ikrar) terimi birbirinden farkli
kavramlardir™. Confessio in iure ifadesi, XII Levha Kanunu’nda veya Eski Hukuk
Donemi’ni anlatan herhangi bir metinde ge¢gmemektedir. Bu donemde, magistra
oniinde borcunu ikrar etmis kigileri tanimlamak amaciyla yalnizca confessus kavrami
kullanilmistir®®. Confessus olan bir diger deyisle magistra déniinde borcunu ikrar eden
kisilerin, hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis kisilerle ayni akibeti paylasacagi
kaynaklarda agik¢a ifade edilmistir®. Dolayisiyla bu kisilerin aeris confessi
kapsaminda degil; fakat iudicatus kapsami igerisinde ele alinmis olmasi gerekir. Bu
noktada Muirhead’e gore XII Levha Kanunu’nda borglarin icrasi ile ilgili metinde
gegen aeris confessi/ aes confessum ifadesi, magistra oniinde borcunu ikrar eden
kisileri degil; nexum’un da dahil oldugu damnatio ilan1 sonucu maden kiilgesi (aes)
borcu altinda olan kisileri ifade etmek iizere ozellikle tercih edilmistir. Nitekim
nexum borcu, aleni bir sekilde toplumu temsil eden taniklar ve terazi tutucusu oniinde
yapildig1 i¢in zaten ikrar edilmis sayilmaktadir. Nexum isleminin yapilmadigini iddia
etmek, islem sirasinda alacakli ve bor¢lu disinda aralarinda kamu gorevlisi olmasi

! Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 50; Kleijwegt (n 12) 30; Muirhead (n 5) 148.

%2 Walton (n 19) 197; Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 110-122; Twiss (n 63) 74.

% Muirhead (n 5) 150. Benzer goriiste olan yazarlar i¢in bkz Buckler (n 5) 43; Westrup (n 22) 17.
% ibid 193.

% ibid 193.

% Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 233. “Confessus pro iudicato habetur.” (“ikrar etmis kisi mahkim edilmis sayilir.”) Bkz Dig.
42.2.3; 42.2.6.
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muhtemel terazi tutucusunun da bulundugu 6 farkli kisi daha oldugundan dolay1
miimkiin degildir®’.

XII Levha Kanunu’nda gegen aeris confessi’nin bir diger deyisle nexum
bor¢lusunun, borcun ifasi i¢in kararlastirilan giinde ifay1 yapmamasi halinde diger
mahklmiyet bor¢lular1 gibi 30 giinliikk siiresi bulunmaktadir. Bu siire sonunda
borg¢ hala 6denmezse alacaklinin nexus’u kendi evine gotiirmeden once yakalayip
magistra Oniine getirmesi gerekmektedir. Bu sekilde, bir mahkimiyet karar
olmadan icraya gecilmis olsa dahi ilgili hiikkiim sayesinde nexum borg¢lusuna,
borcun 6dendigini veya herhangi bir sekilde sona erdigini taniklar araciligiyla
magistra Oniinde ispatlayabilme imkani taninmistir®®. Daha sonrasinda ise
magistra’nin onayiyla birlikte alacaklinin, bor¢lusunu calistirmak iizere evine
gbtiirmesi miimkiindiir. Ancak Kanunda bulunan 30 giinliik siire taninmasi ve
manus iniectio’ya gecilmesini ongoren hiikiimlerden sonra gelen pargalar ise
ni iudicatum facit ile baslayan ciimleden itibaren olmak {izere nexum borglulari
i¢in baglayici degildir”®. Bu climleden itibaren devam eden tiim hiikiimler sadece
mahk{miyet karar1 verilmis borg¢lular (iudicatus) i¢in dngorilmiistiir'®®. Dolayisiyla
magistra’nin manus iniectio sonundaki onay1 bor¢luyu, addictus durumuna getiren
bir beyan degil yalnizca kisinin, gegici silireligine alacaklinin evinde ¢esitli islerde
calistirilmak iizere gotiiriilmesine dair verilen bir izin niteligindedir. Bu sebeple
nexus’larin addictus’lar gibi 60 giinlik siire sonunda oldiiriilmesi, kole olarak
satilmas1 veya pargalara ayrilmasi miimkiin degildir'®'.

Muirhead’in ileri siirdiigii bu teori diginda doktrinde, XII Levha Kanunu’nda
borcunu 6deyemeyen nexus’larin, manus iniectio damnati adi verilen bir usul altinda
addictus’lardan farkli diizenlemelere tabi tutuldugu; fakat bu konu hakkindaki
hiikiimlerin bulundugu pargalarin giiniimiize ulasmadig1 seklinde goriisler de ileri
stirtilmustiir'®. Ancak kanaatimizce de hangi teori esas alinirsa alinsin nexum borcunun
O6denmemesi sonucunda bir mahkimiyet kararma gerek olmaksizin dogrudan
dogruya icra asamasina ge¢ildigi i¢in nexus’larim durumunun, hakkinda mahktmiyet
karar1 bulunan addictus’lardan farkl sekilde degerlendirilmis olma ihtimali olduk¢a
yliksektir. Bu durum, pleb’lerin biiyliik ¢ogunlugunun, nexus borglusuyken gesitli

7 Muirhead (n 5) 150; Buckler (n 5) 43; Westrup (n 22) 17.
% ibid 150.

9 Lex XII Tabularum Tabula III “Aeris confessi rebusrrue iure iudicatis XXX dies sunto. Post deinde manus iniectio esto. In ius

ducito. Ni iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindieit.” [Ikrar etmis maden kiilgesi borglulari (aeris confessi) ve kanunen
mahk(m olanlarin (iure iudicatus) 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra manus iniectio yapilsmn. Alacakli, magistra 6niine getirsin./
Hiikmii ifa etmezse (ni iudicatum facit) veya bir kimse onun borcunu vindex olarak taahhiit etmezse, beraberinde gétiirsiin.]

19 Muirhead (n 5) 150.
11 ibid 151.

12 Senn (n 9) 84-85; William Warwick Buckland, Elementary Principles of the Roman Private Law (1. Basi, Cambridge
University Press 1912) 342. Aksi bir goriis olarak; Huschke ve Buckler, nexus’larin da addictus’lar’in durumunda oldugu
gibi dogrudan el konulduktan sonra 6liim, kole olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz kalabileceklerini
One stirmiistiir. Huschke (n 5) 95; Buckler (n 5) 53.
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sikintilar yasayacaklarini bilmelerine ragmen yine de nexum 6diinciiyle borg altina
girmelerinin sebebini agiklamaktadir'®.

Eski Hukuk Doénemi’nde 6diing vermek amaciyla kullanilan bir diger islem
olan sponsio/stipulatio islemi ile nexum Odiincliniin kiyaslanmasi, konunun daha
iyl anlagilabilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Stipulatio, taraflarin soru ve
cevap seklinde belirli kelimeleri kullanarak gecerli bir borg iligkisi meydana
getirdigi Roma Hukuku’nun en eski s6zlesmelerinden biridir'®., Bu sézlesmenin,
Roma’nin artan yabanci niifusunun da ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla bir
lus Gentium iglemine donlismeden Once yalnizca Romalilar arasinda gegerli bir
sekilde yapildig1 ve alacakli tarafindan yoneltilen spondesne? (taahhiit ediyor
musun?) sorusuna karsilik bor¢lunun spondeo (ediyorum) cevabini vermesiyle
birlikte gegerli bir bi¢imde kuruldugu kabul edilmektedir'®. XII Levha Kanunu’nda
bu sozlesmeden kaynaklanan davalarin legis actio per iudicis postulationem adl
dava sekli igerisinde goriilecegi belirtilmistir'®. XII Levha Kanunu’nda belirtilen
s6z konusu dava sekline gore stipulatio’dan kaynaklanan bir uyusmazlikta 6ncelikle
magistra’ya bagvurulacak ve magistra’dan uyusmazligi ¢ozmesi amactyla bir hakim
tayin etmesi talep edilecektir'”. Tayin edilen hakim, taraflari dinledikten sonra
bor¢lunun stipulatio’dan kaynaklanan borcunu zamaninda alacakliya ifa etmedigi
kararina varirsa bor¢luyu borcunu 6demeye mahkiim edecek ve bu karardan itibaren
borg¢lu, iudicatus durumuna diisecektir. Borglunun iudicatus sifatin1 kazanmasindan
itibaren borcunu 6demesi i¢in 30 glinii bulunmaktadir. 30 giiniin sonunda borcun
hala 6denmemesi durumunda, alacaklinin bor¢lusunu yakalayip magistra oniine
getirerek borcun icrasi i¢in dngoriilen legis actio per manus iniectionem dava sekline

103 Kaser (n 52) 203; Kleijwegt (n 12) 31-32.
104 Petit (n 5) 278; Umur, Liigat (n 16) 197; Koschaker ve Ayiter (n 7) 209; Di Marzo (n 39) 422.

195 Koschaker ve Ayiter (n 7) 209. Sozle kurulan sézlesmelere sponsio diginda yabancilar tarafindan da kullanilabilecek yeni
kaliplarin dahil edilmesiyle birlikte sponsio sadece sozlii bir sézlesmenin yapilmasinda kullanilan bir kalip olarak kalmis
fakat genel anlamda s6zlesmenin kendisine stipulatio adi verilmistir. Nitekim yalmzca Roma vatandaslari tarafindan
kullanilabilen spondesne? sponsio soru-cevap kalib1 yabancilarin da gegerli bir sekilde islemi yapabilmesi amaciyla kabul
edilen dabis? dabo, promittis? promitto, fidepromittis? fidepromitto, fideivbes? fideivbeo, facies? faciam soru-cevap
kaliplar1 arasinda sadece bir segenek haline gelmistir. Ancak diger tiim stipulatio kaliplarindan farkli olarak spondesne?
spondeo kalib1 yalnizca Roma vatandaslar arasinda yapilabilir olma niteligini her donemde muhafaza etmistir. Koschaker
ve Ayiter (n 7) 209; Buckler (n 5) 96; Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 68-69.

1% XII Levha Kanunu’na gore, stipulatio’dan kaynaklanan uyusmazliklarda bu usiiliin kullanilmas: gerektigi bilgisine, 1933
yilinda Gaius’un Institutiones eserinin Misir’da bulunan yeni pargalarindan ulagilmistir. Westrup (n 22) 7-8; Macqueron
(n 2) 19; Muirhead (n 5) 187. S6z konusu metin su sekildedir. Gai Ins. 4.17.a “Per iudicis postulationem agebatur, si
qua de re ut ita ageretur lex iussisset sicuti lex XII tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. eaque res talis fere erat.
qui agebat sic dicebat: EX SPONSIONE TE MIII X MILIA SESTERTIORVM DARE OPORTERE AIO: ID POSTVLO
AIAS AN NEGES. aduersarius dicebat non oportere. actor dicebat: QVANDO TV NEGAS, TE PRAETOR IVDICEM SIVE
ARBITRVM POSTVLO VTI DES.” (“Eger XII Levha Kanunu bir konu hakkinda bu sekilde hareket edilmesini emretmisse
legis actio per iudicis postulationem seklinde dava agilirdi. Ornegin stipulatio’dan dogan borglar bu sekilde takip edilirdi.
iddia tahminen davacinin su sozleri sdylemesiyle yapilirdi: “Sponsio geregince bana on bin sesterz vermeye miikellef
oldugunu iddia ediyor ve senin ya kabul ya da reddetmeni istiyorum.” Davali kendisinin miikellef olmadigin1 sdylerse
davaci da “inkar ettigin i¢in, ey praetor senin bir hakim tayin etmeni talep ediyorum.” seklinde cevap verirdi.”) Ceviri i¢in
bkz. Tiirkan Basman, ‘Gaius ve Institutiones’lerden Bazi Pargalar’ (1938) 4 (16) IUHFM 661, 669.

107 Hakim tayinini gergeklestirecek ilgili magistra ilk donemlerde consul daha sonra ise praetor olarak karsimiza gikmaktadir.
Westrup (n 22) 11.
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basvurmasi miimkiindiir!%®

. Bor¢lu magistra oniine getirildikten sonra da mahkim
oldugu borcunu 6demezse veya bir bagka kisi (vindex) onu savunmay1 listlenmezse
magistra bu durumda “addico” kelimesini sdylerek alacaklinin, bor¢lusunu
egemenligi altina almasma izin vermektedir'®. Bu sozler ile birlikte addictus
sifatini alan bor¢lunun nihai olarak 6liim, kéle olarak satilma veya pargalara ayrilma
cezalarindan biriyle kars1 karsiya kalmasi oldukca olasi bir hale gelmektedir. Fakat
s0z konusu sézlesmenin nexum 6diincii seklinde yapilmasi durumunda ise borglunun
yukarida bahsedilen cezalardan biriyle karsilagsma ihtimali olmayacak ve borcun ifa
edilmemesi halinde nexus’un yalnizca alacakliya gegici bir siireligine hizmet etmesi
s6z konusu olacaktir'®. Ayrica bu 6diinciin dogrudan dogruya icraya izin vermesi,
alacaklilarin legis actio’nun uzun prosediirlerinden ve borcu ispatlayabilmek icin
verecegi ugraslardan da kurtulmalar1 anlamia gelecegi i¢in nexum ayni zamanda
birgok 6diing veren agisindan da ilk tercih sebebi olarak degerlendirilmis olmalidir!!.

Sonug olarak nexus ve addictus’larin durumlari, zincire vurulabilme veya kotii
davraniglara maruz kalabilme ihtimallerinde oldugu gibi baz1 hallerde de facto olarak
benzerlik gosterse de, bu iki statiiniin de iure olarak birbirinden farkli oldugu ve
nexus’larin, 6liim, kole olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz
kalmadigi kabul edilmelidir.

V. Nexum Isleminin Ortadan Kalkmas

M.O. 5. ve M.O. 4. yiizyillar arasinda, nexus ve addictus’larin yasadiklari aci
ve sikintilarin, alacaklilar tarafindan yapilan kotii muameleler sonucu giderek
yayginlasmasindan dolay1 pleb’ler bir¢ok defa ¢esitli isyanlara tesebbiis etmistir''?.
Bu noktada kaynaklardan, nexum borglularinin alacaklilaria hizmet ederken her ne
kadar yasal olmasa da birgok istismar ve siddete maruz kaldig: anlasiimaktadir''®.
Nexum, bu sebepten dolayr zamanla pleb’ler agisindan, patrici’lerin kendilerini
kontrol altinda tutmak icin kullandig1 bir vasita ve biitiin kotiiliiklerin sebebi olan

198 Ziya Umur, Roma Hukuku: Tarihi Giris — Kaynaklar — Umumi Mefhumlar — Haklarin Himayesi (Fakiilteler Matbaasi
1974) 552. Ornegin stipulatio ile 10 bin sesterz borglanildig bir durumda alacakli, bor¢lusunu magistra oniine gétiirerek
su sozleri beyan eder. “Quod tu mihi iudicatus es sestertium X milia quando non solvisti, ob eam rem ego tibi sestertium
decem mila iudicati manum inicio.” (“Bana 10 bin sesterz borglu olduguna dair iudicatus durumuna diistiigiin ve heniiz
bunu 6demedigin icin karart alinmis bu 10 bin sesterz’den dolay1 sana el koyuyorum.”) ilgili metin i¢in bkz Umur, Roma
Hulkuku (n 108) 552.

19 ibid 553.

10 Umit Vefa Ozbay, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz) Sozlesmesi (1. Bast, Yetkin 2018) 26;
Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 50; MacCormack (n 5) 352-354; Muirhead (n 5) 151; Obenchain (n 21) 172. Nexus ve
addictus’larm birbirinden farkl kavramlar olup ayni hukuki akibeti paylasmadiklari antik kaynaklarda da ifade edilmistir.
Nitekim Dionysius kendilerine kars1 agilan davayi kaybedip yine de borcunu 6demeyen ve alacaklisi tarafindan el konulan
borglular ile (addictus) ddiing aldig1 paray: 6deyemeyip dogrudan manus iniectio’ya maruz kalan borglulart (nexus) agikca
birbirinden ayirmistir. Bkz Dionysius, Ant. Rom. 6.83.4.

MacCormack (n 5) 354.
12" Roby (n 13) 297-298 vd.
113 Kleijwegt (n 12) 33.
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bir istismar araci olarak goriilmeye baslanmistir''*, Nexum borglusu olan pleb’lerin
ugradig bir istismar 6rnegi Livius tarafindan su sekilde aktarilmistir.

Livius, AUC 2.23 115

“Volsci kabilesi ile yapilacak muhtemel bir savasin esigindeyken tilke icinde patricius ve
pleb’lerarasindadaproblemlerbas gostermisti. Buproblemlerin temelinde nexum borglularinimn
caresiz durumlar1 yatmaktaydi. Ozgiirliikleri ve iilkeleri icin savasirken, kendi vatandaslar
tarafindan baski altina alindiklar1 ve bir nevi kolelestirildiklerinden dolay1 pleb’ler artik
sikayetlerini daha yiiksek sesle dile getirmeye basladi. Kendi vatandaslarindansa diismanin
elinde olmay1 ve barig zamanindansa savas zamaninda olmay1 tercih ettiklerini belirttiler. Bu
artan huzursuzluk durumu, nexum borglularindan birinin acikli durumunun ortaya ¢ikmasryla
birlikte en iist seviyeye ulast1. Viicudunda gektigi birgok acinin izlerini tastyan yash bir adam
aniden Forum’a geldi. Elbiseleri pislik i¢indeydi, kendisi ise ¢ok daha kotii bir halde bembeyaz
ve asir1 derecede zayifti. Ayrica uzun sag¢ ve sakali yiiziinden vahsiler gibi goziikiiyordu.
Tiim bu kotii goriintiisiine ragmen orada bulunan insanlar bu kisiyi hatirladi ve onun eskiden
iinlii bir asker oldugundan ve sahip oldugu askeri 6zelliklerden bahsetmeye basladilar...
Insanlar 1srarla adamdaki bu yaralarin ve bu gériiniisiin nasil olustugunu sorgulamaya
basladi. Adam, Sabin savasinda gérevdeyken tiim iiriinlerini diismana kaybettigini, evinin
yandigini, tiim mallarinin yagmalandigini ve siirlarmim gotiiriildiigiinii sdyledi. Bu zorlu
zamanlarda vergileri 6deyebilmek i¢in bor¢landigini, bu borcun faizlerle birlikte katlanarak
arttigini, dnce biiyiik babasindan babasina ve daha sonra kendisine kalan araziyi, sonrasinda
ise kalan diger tiim mallarin1 kaybettigini ve sonug olarak kendi viicudundan baska bir
seyinin kalmadigini sdyledi. Ancak [nexum sonrasi] alacaklisi tarafindan hizmet etmek {izere
calistirilmadigy; fakat bunun yerine agir kosullarda hapsedildigini anlatti. Daha sonra ise
sirtint ac1p hala secilebilen kamgi darbelerinin izlerini gosterdi. Tiim bunlarin goriilmesi ve
duyulmasi {izerine orada bulunan kalabalik arasinda biiyiik bir huzursuzluk meydana geldi.
Bu huzursuzluk Forum ile sinirli kalmayarak hizla tiim sehir icerisinde yayildi. Bunun
iizerine sehirdeki tim nexum borglulart (nexi) ve bu durumdan kurtulmus olanlar (vincti
solutique) caddelere firlad1 ve halkin (Quiritium) korunmasi gerektigi konusunda haykirdi.”

Livius tarafindan aktarilan bu metinden, bor¢ i¢in alacakliya hizmet etmenin
nexus’lar i¢in beklenen bir durum oldugu; fakat somut olayda goriildiigli iizere
kisinin, addictus gibi stirekli istismar edilerek hapsedilmesine alacaklinin hakkinin
olmadig anlasilmaktadir '6.

114 Seth Bernard, ‘Debt, Land, and Labor in the Early Republican Economy’ (2016) 70 (3/4) Phoenix 317, 322; Petit (n 5) 278.

115 “Sed et bellum Volscum imminebat et civitas secum ipsa discors intestino inter patres plebemque flagrabat odio, maxime
propter nexos ob aes alienum. Fremebant se, foris pro libertate et imperio dimicantes, domi a civibus captos et oppressos
esse, tutioremque in bello quam in pace et inter hostes quam inter cives libertatem plebis esse; invidiamque eam sua sponte
gliscentem insignis unius calamitas accendit. Magno natu quidam cum omnium malorum suorum insignibus se in forum
proiecit. Obsita erat squalore vestis, foedior corporis habitus pallore ac macie perempti; ad hoc promissa barba et capilli
efferaverant speciem oris. Noscitabatur tamen in tanta deformitate, et ordines duxisse aiebant, aliaque militiae decora
volgo miserantes eum iactabant; ipse testes honestarum aliquot locis pugnarum cicatrices adverso pectore ostentabat.
Sciscitantibus unde ille habitus, unde deformitas, cum circumfusa turba esset prope in contionis modum, Sabino bello ait se
militantem, quia propter populationes agri non fructu modo caruerit, sed villa incensa fuerit, direpta omnia, pecora abacta,
tributum iniquo suo tempore imperatum, aes alienum fecisse. Id cumulatum usuris primo se agro paterno avitoque exuisse,
deinde fortunis aliis; postremo velut tabem pervenisse ad corpus, ductum se ab creditore non in servitium, sed in ergastulum
et carnificinam esse. Inde ostentare tergum foedum recentibus vestigiis verberum. Ad haec visa auditaque clamor ingens
oritur. Non iam foro se tumultus tenet, sed passim totam urbem pervadit. Nexi, vincti solutique, se undique in publicum
proripiunt, implorant Quiritium fidem.”

16 Silver (n 1) 219.
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M.O. 494 yilinda ise 6diing verilen miktarin kendisini degil faizlerini bile
O0deyemeyip nexum borglart altinda ezilen birgok pleb, Mons Sacer’e (Kutsal
Dag) cikarak isyan baglatmistir'”. Isyanimn biiyiimesi {izerine patriciler, pleb’lerin
haklarin1 korumak tizere tribunus plebis makaminin kurulmasini kabul etmek
zorunda kalmistir'®. Bu imkanin kabul edilmesinin ardindan yaklagik 100 yil
boyunca pleb’lerin huzursuzlugunun bir nebze de olsa yatistig1 goriilmektedir. Ancak
M.O. 326 yilina gelindiginde bu kisilerin, nexus veya addictus statiisiinde olmalari
fark etmeksizin alacaklilar1 tarafindan ugradiklar1 kotii muamelelerden duyduklari
huzursuzluk, nexum borg¢lusu bir gencin, alacaklisinin agir istismarina ugramast
ve yasadiklarini Forum’da bagirarak anlatmasi iizerine son noktaya ulasmistir.
Yaganilan bu olay:1 takiben ¢ikarillan Lex Poetelia Papiria'® adindaki kanun ile
ozellikle nexus’larm hukuki durumlar1 hakkinda birgok iyilestirme yapilmis ve
Livius™un belirttigi lizere pleb’ler agisindan 6zgiirliiklerinin yeniden bagladig1 bir
déneme gecilmistir.

Lex Poetelia Papiria hakkinda en ¢ok bilgi edinebildigimiz temel metin ve
bu kanunun g¢ikmasina sebep olan olaylar silsilesi Livius tarafindan su sekilde
aktarilmaktadir.

Livius, AUC 8.28 %"

“O y1l Roma’daki pleb’lerin 6zgiirliigii adeta yeniden basliyordu. Ciinkii insanlarin borglar
yiiziinden esir edilmelerine bir son verilmisti. Bu hukuki degisiklik faizle bor¢ vermis bir
alacaklim yaptig1 zalimlikler sonucunda liizumlu goriildii. Gaius Publius adinda bir geng
babasinin borcu yiiziinden Lucius Papirius’a kendisini teslim etmisti. Borglusunun gencligi

17" Lisa Marie Mignone, The Republican Aventine and Rome’s Social Order (1. Basi, University of Michigan Press 2016) 20.

Esref Kiigiik, ‘Roma Halkinin Iki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum” ve “Tribunus plebis™ (2015) 5 (1) HUHFD
127, 129; Roby (n 13) 297.

Bu kanunun ne zaman diizenlendigi konusunda hem tarihi kaynaklarda hem de modern Romanistler arasinda bir goriis
birligi yoktur. Livius’a gore kanun, M.O. 346, M.O. 333 ve M.O. 326’da 3 kez consul segilen Gaius Poetelius Libo
Visulus>un 3. consul’liigii doneminde yani M.O. 326 yilinda diizenlenmistir. Donemin bir diger consul’i de Lucius Papirius
Cursor oldugu i¢in bu diizenleme, Livius’a gore Lex Poetelia Papiria olarak adlandirilmakdir. Livius, AUC 7.27.5; 8.23.17;
8.28.2; 9.28.2. Fakat Varro’ya gore Lex Poetelia, Gaius Poetelius*un aym isimdeki oglunun M.O. 313°de dictator ilan
edildigi sene hazirlanmustir. Varro DLL 7.105. Dolayisiyla Varro’ya gore kanunun adi sadece Lex Poetelia iken Livius’a
gore kanun, o senenin diger bir consul’i olan Lucius Papirius Cursor’un da ismini tasidigindan dolay1 Lex Poetelia Papiria
adini tagimaktadir. Doktrindeki hakim gériis de kanunun adinin Lex Poetelia Papiria oldugu ve M.O. 326 yilinda yiiriirlige
girdigi yoniindedir. André Magdelain, ‘La loi Poetelia Papiria et la loi ulia de pecuniis mutuis’ i¢ Ecole francaise de Rome
(ed), us Imperium Auctoritas (Publications de 1’Ecole frangaise de Rome 1990) 707; Girard (n 5) 493; Westrup (n 22) 4;
Giraud, Nexi (n 5) 122. Ayrica bkz Ozyildirim (n 30) 48 dn 181; Atak (n 1) 32 dn 139.

“Eo anno plebi Romanae velut aliud initium libertatis factum est quod necti desierunt; mutatum autem ius ob unius
feneratoris simul libidinem, simul crudelitatem insignem. L. Papirius is fuit, cui cum se C. Publilius ob aes alienum
paternum nexum dedisset, quae aetas formaque misericordiam elicere poterant, ad libidinem et contumeliam animum
accenderunt. [ut] florem aetatis eius fructum adventicium crediti ratus, primo perlicere adulescentem sermone incesto est
conatus; dein, postquam aspernabantur flagitium aures, minis territare atque identidem admonere fortunae; postremo,
cum ingenuitatis magis quam praesentis condicionis memorem videret, nudari iubet verberaque adferri. Quibus laceratus
iuvenis cum se in publicum proripuisset, libidinem crudelitatemque conquerens feneratoris, ingens vis hominum cum aetatis
miseratione atque indignitate iniuriae accensa, tum suae condicionis liberumque suorum respectu, in forum atque inde
agmine facto ad curiam concurrit; et cum consules tumultu repentino coacti senatum vocarent, introeuntibus in curiam
patribus laceratum iuvenis tergum procumbentes ad singulorum pedes ostentabant. Victum eo die ob impotentem iniuriam
unius ingens vinculum fidei iussique consules ferre ad populum ne quis, nisi qui noxam meruisset, donec poenam lueret in
compedibus aut in neruo teneretur; pecuniae creditae bona debitoris, non corpus obnoxium esset. Ita nexi soluti, cautumque
in posterum ne necterentur.”
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ve giizelligi alacaklinin merhamet ve sefkat duygularini harekete gecirebilirdi. Ancak bunun
yerine ruhu, kiigiik diisiirme ve sehvetle doldu. Tk olarak borglusunu, sozleriyle ikna etmeye
calisti. Fakat bunun ise yaramayacagini anladiktan sonra tehditlere ve ona durumunu israrla
hatirlatmalara bagladi. Son noktadaysa gencin serefli bir aileden gelmesine biiylik 6nem
verdigini fark etmesinin ardindan elbiselerini ¢ikartarak onu kamgiladi. Sopa ve kamgilardan
dolay1 her tarafi yara bere iginde kalan oglan, alacaklisinin sehvet diiskiinliigii ve zalimligini
haykirarak kendisini aglayarak caddeye atti. Yast ¢ok geng olan bu ¢ocugun yasadigi utang
verici tacizlerden dolay1 acima ve nefret duygulariyla yanip tutusan kalabalik, bu durumun
kendi veya cocuklarmin basina gelebilecegini de goz oniine alarak Forum’a yiriidi. Daha
sonra burada bulunan insanlart da arkasina katan kalabalik muazzam bir grup halinde Curia’ya
dolustu. Boylece consul’lerden bir kanun tasarist hazirlamalari ve bunun derhal yiiriirlige
konulmast talep edildi. Bu kanun tasarisina gore bazi suglart igleyen kisiler haricinde, bundan
sonra hi¢ kimse zincire vurulmayacak veya hapsedilemeyecekti. Alacaklilar, para ddiincii
almis borglunun sahsina degil mallarina el koyacakti. Ayrica mevcut nexum borglulart hapis
durumundan kurtuldular ve bundan sonra da nexum’dan kimsenin hapsedilmemesi emredildi.”

Kaynaklarda Lex Poetelia Papiria ile ilgili tim metinler'?! birlikte

degerlendirildiginde bu kanunla birlikte borglular lehine 5 farkli diizenlemenin
getirildigi goriillmektedir.

1) llkolarak Lex Poetelia Papiriaile kisilerin borglarindan dolay1 mutlaka sahis ile
sorumlu olacaklarina dair uygulamaya, malvarligi ile de sorumlu olunabilecegi
seklinde bir alternatif getirilmistir'2. Her ne kadar Livius tarafindan bu
kanunla birlikte borglularin sahsina el konulmasmin ortadan kaldirildig:
sonucu aktarilsa da Livius 'un bir hukuk¢u olmayip tarihg¢i olmasindan dolay1
getirilen diizenlemeyi yanlis bir bigimde yorumladigi anlasilmaktadir'®.
Nitekim Lex Poetelia Papiria, Livius’un aktardiginin aksine tamamen sahis
ile sorumlulugu kaldirip yerine malvarligi ile sorumlulugu getirmemis, sadece
bor¢lunun ayni zamanda malvarlig: ile de sorumlu olabilmesinin Oniinii
acmuistir'?*. Dolayisiyla kanunun bu konu hakkinda getirdigi diizenleme ancak
sahis ile sorumlulugun giderek azalmasinin ve malvarligi ile sorumlu olmaya
geciste onemli bir agamanin baslangici olarak yorumlanabilir'®,

2) Ikinci olarak bu kanunla birlikte, yasanilan istismarlar da géz dniine alinarak
bazi suglari isleyen kisiler hari¢ olmak iizere tim borglularin addictus veya
nexus olmasi fark etmeksizin boyunlarina, ayaklarina veya ellerine zincir
vurulmasi yasaklanmigtir'?®,

Dionysius, Ant. Rom. 16.9; Valerius, Fact. Mem. 6.1.9; Varro, DLL 7.105; Cicero, Rep. 2.34; Livius, AUC 8.28.
Muirhead (n 5) 153.
Magdelain (n 119) 708.

Karadeniz Celebican (n 86) 78; Muirhead (n 5) 153. Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 237-238. Cok daha sonraki dénemlere ait
kaynaklarda dahi bor¢lularin bazi durumlarda borglari dolayisiyla hapsedildiklerine rastlanmaktadir. Bkz Dig. 42.1.34.

Nitekim ancak M.O. 17’de vyiiriirliige giren Lex Iulia adli kanun ile bonorum cessio seklinde malvarhigi ile sorumlulugun
hukuken kural haline déniistiigii bilinmektedir. Magdelain (n 119) 710; Rado, ‘Cebri Icra’ (n 86) 238.

Roby (n 13) 310; Silver (n 1) 236; Atak (n 1) 32 dn 139; Petit (n 5) 278; Obenchain (n 21) 177.
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3) Bu kanunun getirdigi bir diger diizenleme ise halihazirda nexum borglusu
olan kigilerin serbest birakilmasidir'?’. Fakat Varro’nun aktardigina gore Lex
Poetelia Papiria ile sadece dini niteligi ¢cok agir basan bir yemini edebilen
nexus’larin serbest birakilmasi s6z konusu olmustur!2s.

4) Lex Poetelia Papiria’nin getirdigi bir diger yenilik ise addictus durumundaki
borclularla alakalidir. Oncelikle bu kanunun sadece nexum borglularma
yonelik bir diizenleme olmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim pleb’ler
arasinda nexus’lar kadar addictus statiisiinde olan kisiler de yaygindir. Lex
Poetelia Papiria, pleb’lerin bu doneme kadar olan tiim miicadelelerinin
bir sonucu olarak hem nexus hem de addictus statiisiindeki bor¢lularin
durumlarina iyilestirmeler getirmistir'?®. Dolayisiyla kanun ayrica, addictus
durumundaki kisilerin 60 giin igerisinde bor¢ ddenmezse Oldiiriilmesi, Tiber
nehri Otesinde kole olarak satilmasi veya alacaklilarin birden ¢ok olmasi
halinde bor¢lunun pargalanmasi ihtimallerini de ortadan kaldirmigtir'®’, Bu
tarihten sonra hakkinda mahktmiyet karar1 bulunup alacaklisina teslim edilen
addictus’lar 60 giinliik siire kisitlamas1 olmaksizin borcunu c¢aligsarak édeme
imkanina sahip olmustur'®'. Dolayisiyla Lex Poetelia Papiria’nin yirtrliige
girmesiyle birlikte bor¢larint 6deyemeyen addictus’lar ve nexus’larin maruz
kaldiklar1 hukuki sonuclar arasinda herhangi bir fark kalmamistir.

5) Lex Poatelia Papiria’nin en 6nemli sonucu ise nexum Odiinciinden dogan
dogrudan icrailik unsurunun ortadan kaldirilmasidir. Ancak Livius’un
belirttiginin aksine nexum bu kanunla birlikte tamamen ortadan kalkmamustir!'3?,
Getirilen bu diizenleme ile birlikte yalnizca alacaklinin mahk(miyet kararina

27 Giraud, Nexi (n 5) 120.

128 Bkz Varro, DLL 7.105 “Omnes qui Bonam Copiam iurarunt, ne essent nexi dissoluti.” (“Giizel Opis lizerine yemin eden tiim
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nexus’lar serbest birakild1.”) Varro’nun aktardigi bu metinden, nexus’larm serbest kalabilmeleri i¢in bereket tanrigasi olarak
kabul edilen Opis’i sahit gostererek bir yemin etmeleri gerektigi anlasilmaktadir. Silver (n 1) 236. Fakat yeminin igerigi
tam olarak belirli olmadigindan dolay1 bu konuda 3 farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Baz1 yazarlara gore sadece ddeme gicii
olduguna ve serbest kaldiktan sonra borcunu 6deyecegine dair yemin eden nexus’larin kurtulmasi miimkiindiir. Huschke
(n 5) 149. Baska bir goriise gore ise borcunu higbir sekilde 6deyemeyecek durumda olduguna dair yemin eden nexus’larin
serbest birakilmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla nexus’un, serbest kalabilmesi igin alacaklisina hizmet ettigi siire
boyunca elinden geleni yaptigina, daha iyisini yapamayacagina ve borcunu baska higbir sekilde ddeyemeyecegine dair
yemin etmesi gerekmektedir. Muirhead (n 5) 154; Macqueron (n 2) 16-17. Son goriige gore ise de sadece tiim mallarini,
degerine bakilmaksizin alacaklisina derhal devredebilecegine dair yemin eden nexus’lar serbest birakilmistir. Girard
(n 5) 1063 dn 2; Giraud, Nexi (n 5) 120. Bonam Copiam’in kokeni ve kelimenin gegtigi benzer tarihi metinlerle ilgili
degerlendirmeler ve ayrintili bilgi i¢in bkz Magdelain (n 119) 708.

Muirhead (n 5) 154.
Girard (n 5) 1000.

Westrup (n 22) 4; Girard (n 5) 1000; Walton (n 19) 199; Karadeniz Celebican (n 86) 328; Macqueron (n 2) 17-18; Rado,
‘Cebri Icra’ (n 86) 237. Aslinda Lex Poetelia Papiria ile ilgili elimize ulasan tarihi metinlerde kanunun agikg¢a 6liim, kole
olarak satilma veya parcalara ayrilma cezalarmi kaldirdigina dair bir hiikiim yoktur. Ancak doktrindeki hakim goriis bu
sonuglart ortadan kaldiran kanunun Lex Poetelia Papiria oldugu yoniindedir. Macqueron (n 2) 17; Muirhead (n 5) 154.
Nitekim Quintilianus, Declamationes Minores adli eserinde bir¢ok defa tarihini tam olarak bilemedigi eski bir kanunun
addictus’larin durumunu diizelttigini ve bu kisilerin borglarin1 6deyememeleri halinde artik yalnizca alacaklilarina hizmet
etmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bkz Quintilianus, Decl. 311 “Quid enim lex dicit? Addictus, donec solverit, serviat.”
(“Kanun ne sdyliiyor? Addictus, deyene kadar hizmet eder.””) Latince metin ve ingilizce terciime igin bkz Quintilianus, The
Lesser Declamations, vol I (D. R. Shackleton Bailey ¢ev, Harvard University Press, 2006).

132 Girard (n 5) 493-1000; Macqueron (n 2) 16; von Liibtow (n 7) 255; Kaser (n 52) 203.
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gerek olmaksizin dogrudan manus iniectio yontemiyle icra asamasina
gecebilmesi imkani ortadan kaldirilmistir'. Dolayisiyla nexum bu kanunla
birlikte en 6nemli 6zelligi olan dogrudan icrailik unsurunu kaybetmistir.

Sonu¢ olarak bu kanunla birlikte hem addictus’larin hem de nexus’larin
durumlarinda birgok iyilestirmeler 6ngoriilmiistiir. Bu noktada Lex Poetelia Papiria,
nexum iglemininkendisini degil; fakatalacaklilarin buiglemi tercih etmesindeki yegane
sebep olan dogrudan icrailik niteligini ortadan kaldirmigtir. Ayrica addictus’larin da
XII Levha Kanunu'nun 6ngoérdiigii acimasiz sonuglardan kurtarilmas: ve kisinin
sadece alacaklisinin hizmetinde gegici bir siire ¢alismakla borcunu ifa etmis sayilacagi
kuralinin getirilmesi nexum’un borglular acisindan tercih edilme sebebini de sona
erdirmigtir. Bu sekilde hem 6diing vermek hem de almak isteyen tarafin, iglemi tercih
etmesine yol agan sebeplerin ortadan kalkmasiyla birlikte nexum tim avantajlarin
yitirmis ve uygulamada yerini stipulatio ve mutuum’a birakarak zaman igerisinde
tamamen ortadan kaybolmustur!'**,

Degerlendirme ve Sonug¢

Calismamizin gesitli yerlerinde detayli bir bigimde ele alindig1 tizere doktrinde,
nexum igleminin tanimi, sekli veya hukuki sonuglari hakkinda herhangi bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Nexum un igerigi ile ilgili olan tiim bu bagliklar hakkinda
bir¢ok Romanist tarafindan farkl goriisler ortaya atilmistir. Ancak ileri siiriilen tim
farkli goriislerin igerisinden 1846 yilinda Huschke’nin ve 1901 yilinda Mitteis’in
ortaya koydugu nexum teorileri zaman icerisinde farkli yazarlar tarafindan
desteklenmis, gelistirilmis ve islem hakkinda bu iki yazarin goriisleri ¢ergevesinde
doktrinde iki ayr1 zit teori bilylik 6nem kazanmistir.

Huschke’ninteorisine gore nexum, per aes et libramusuliiigerisinde gerceklestirilen
ve kararlagtirilan tarihte geri 6demenin yapilmamasi durumunda borgluya karst
dogrudan dogruya icra agamasina gegilmesine yol agan 6zel bir 6diing sdzlesmesidir.
Islemin per aes et libram usulii igerisinde, toplumun bizzat kendisini temsil eden
5 farkli tanik ve Odiing verilecek miktar1 tartmakla gorevli /ibripens’in huzurunda
cesitli dini kaliplarin beyan edilmesiyle birlikte yapilmasi, nexum’a dogrudan icra
edilebilme kudreti kazandirmaktadir. Bu sebeple alacaklinin, borglusu hakkinda
herhangi bir mahkGmiyet karar1 almasina gerek olmaksizin dogrudan icra asamasina
gegmesi miimkiindiir. Ancak Huschke’nin, nexus larin da, hakkinda mahkGmiyet
karar1 bulunan; fakat borcunu yine de 6deyemeyen addictus’larin durumunda oldugu
gibi XII Levha Kanunu’nda 6ngoériilen 6liim, kole olarak satilma veya pargalara
ayrilma gibi cezalara maruz kalabilecegini ileri siirmesi kanaatimizce teorisinin en
eksik kismini olusturmaktadir.

13 MacCormack (n 5) 354; Obenchain (n 21) 177.
134 Macqueron (n 2) 18; Kaser (n 52) 203; Walton (n 19) 198; Silver (n 1) 236-238 vd; von Liibtow (n 7) 255.
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Mitteis’in teorisine gore ise pleb’lerin birgok istismar yasamasina sebep olan
nexum iglemi aslinda kiginin kendisi lizerindeki hakimiyetini gecici siireligine
alacaklisina devrettigi bir mancipatio islemidir. Ancak yazara gore bu mancipatio
islemi, bor¢lunun, ad1 yine nexum olan bir 6diing s6zlesmesiyle borg altina girmesi ve
borcunu ddeyemeyecek durumda oldugunu anlamasi tizerine gergeklestirilmektedir.
Bor¢ ve sorumluluk doguran islemlerin Eski Hukuk Doénemi’nde birbirinden
tamamen farkli olabilecegi varsayimindan etkilenen Mitteis bu sekilde Roma
Hukuku’'nda iki farklt nexum isleminin mevcut oldugunu ileri slirmiistiir. Buna
gore; ilk olarak taraflar arasinda olagan bir bor¢ gibi legis actio sacramentum in
personam davast ile takip edilebilen rnexum 6diincii islemi yapilmaktadir. Fakat bu
dava sonucunda XII Levha Kanunu’nun acimasiz hiikiimleriyle kars1 karsiya kalma
ihtimali bulunan ¢aresiz borglular, ilk nexum isleminde alinan ddiincii kararlastirilan
giinde 6deyemeyeceklerini diisiindiiklerinde goniillii olarak farkli nitelikte ikinci bir
nexum islemini yapmayi tercih etmistir. Bu ikinci nexum ise pleb’lerin asil act ve
istismar sebebi olarak gordiigii, bor¢lunun borcuna karsilik alacaklinin hakimiyetine
girmeyi ve ona gegici bir siire kdle gibi hizmet etmeyi vadettigi mancipatio iglemidir.
Dolayistyla buna gére mancipatio niteligi bulunan ikinci nexum islemini yapmayi
tercih eden borglular XII Levha Kanunu'nda ongoriilen acimasiz cezalardan
kurtulmakta ve alacakliya yalnizca hizmetlerini sunarak borcunu 6deyebilmektedir.
Bu teori de her ne kadar birbirinden farkli iki nexum islemi ve 6zgiir bir Roma
vatandasinin kendisini mancipatio yoluyla alacaklisina devretmesi gibi ¢eliskili ve
elestiriye agik fikirler igerse de islemin bor¢lular tarafindan XII Levha Kanunu’ndaki
acimasiz hiikiimlerden kurtulabilmek amaciyla tercih edildigini ileri siirmesi
bakimindan olas1 bir noktaya isaret etmektedir. Kanaatimizce bu asamada doktrinde
nexum hakkinda ileri siiriilmiis bu iki temel teorinin bazi yazarlarin denedigi sekilde
birbiriyle harmanlanmasi ve bu sekilde bir sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

Teknik anlamiyla nexum, Huschke’nin ileri siirdigli gibi terazi ve maden kiilgesi
kullanmlarak mancipatio’dan farkli tek bir islem igerisinde yapilan ve ddemenin
zamaninda yapilmamasi iizerine bor¢luya karst dogrudan dogruya icra asamasina
gecilmesine izin veren bir 6diing sozlesmesidir. Ancak bu 6diinciin borglular
acisindan tercih edilmesinin temel sebebi de Mitteis’in ileri siirdiigii gibi XII
Levha Kanunu’nun hiikiimlerinden kaginabilme amacidir. Bu asamada XII Levha
Kanunu’ndaki bor¢larin icrasiyla ilgili hikkiimlerde yer alan aes confessum (maden
kiilgesi borcunu ikrar) ifadesi onem arz etmektedir. Metinde gecen ‘maden kiilgesi
borcunu ikrar edenler’ (aeris confessi) ifadesiyle kamu gorevlisi olma ihtimali yliksek
terazi tutucusu (/ibripens) ve 5 tanik Oniinde, alacakl tarafindan damnatus ilan
edilen nexum bor¢lularinin da kast edilmis olmas1 olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla
nexum borglularinin da hakkinda mahkamiyet karar1 alinmis iudicatus borglulariin
durumunda oldugu gibi belirlenen tarihte ifay1 ger¢eklestirememesi halinde borcunu
0demek icin 30 giinliik siiresi bulunmaktadir. Bu siire igerisinde de bor¢ 6denmezse
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alacaklinin, manus iniectio agsamasina gecerek nexus un kendisine teslim edilmesini
istemesi miimkiindiir. XII Levha Kanunu’ndaki buraya kadar olan kisimlar hem
nexus hem de iudicatus’lar igin ortaktir. Ancak kanunun ilgili metninin devam eden
hiikiimlerinde (ni iudicatum facit ifadesinden itibaren) nexum ile ilgili hiikiimler
de sona ermekte ve dolayistyla nexus’larin addictus’larda oldugu gibi 6liim, kdle
olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz kalmadiklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Sonug olarak nexum’™n, Huschke ve Mitteis’in teorilerindeki olasi yonleri ele
alarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir. Nexum, taraflarin ve c¢esitli taniklarin
islem sirasinda hazir bulundugu, islemin aleni ve mistik yapisindan dolay1 dogrudan
dogruya icraya gecilmesine imkan saglayan 6zel bir ddiing sdzlesmesidir. Islemin
nev’i gahsina miinhasir yapisindan dolay1 nexum borglulariin hakkinda mahktmiyet
karar1 bulunan addictus’lardan farkli olarak XII Levha Kanunu'ndaki acimasiz
hiikiimlere maruz kalmadig1 ve bor¢lularin belirlenen tarihte borcunu 6deyememesi
halinde alacakliya sadece gegici bir siire hizmet etmekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmelidir.
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