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Abstract

After the 1970s, the political economi process dominated by neoliberal ideology changed the physical and social structure in cities. The
preferences of individuals for the place where they live have also differed depending on many parameters. The aim of this study is to
determine the factors affecting the place preferences experienced with neoliberal urbanization. In addition, helps to make inferences
about the elements that should be given priority in the planning of cities. In accordance with this purpose in Istanbul-Kagithane and
Ilzmir-Bayrakli, which have experienced neoliberal urbanization, surveys were conducted with a total of 643 people and an attempt
was made to develop a scale related to “preference of living place”. To the question consisting of 21 items “5. very important, 4.
important, 3. of middling importance, 2. less important, 1. not important” five-likert type answers were asked to be given. In the
explanatory factor analysis (EFA) conducted with the SPSS package program, it was determined that the scale had 4 sub-dimensions
(the characteristics of the district and house, proximity to public services, work-related factors, social environment relations).
“Confirmatory Factor Analysis (CFA)” was performed using the Amos program. According to the CFA, it was determined that the scale
was significant at the p=0.000 level, the 18 items and 4 sub-dimensions that make up the scale are related to the scale structure. The
fact that the goodness of fit values are at an acceptable level shows that the dimensions obtained as a result of EFA are supported by
CFA. In both research areas, one-way analysis of variance was applied to compare the scale sizes of the participants participating in
the study according to their housing types. In Kagithane and Bayrakli, the reasons for choosing those living in gated community-
residences are factors related to work and district-house characteristics while the factor of social environmental relations for those
living in slum-old apartments has come to the fore. In addition, it has been observed that in general, individual and hedonic approaches
were effective in choosing a place to live in the neoliberal period.

Keywords: Neoliberal Urbanization, Factor Analysis, Scale Development, Urban, Space.

Oz
1970’lerden sonra neoliberal ideolojinin hakim oldugu ekonomi-politik stire¢ kentlerdeki fiziki ve toplumsal yapiyr degistirmistir.
Bireylerin yasadiklari yer tercihleri de pek cok parametreye bagl olarak farklilagmistir. Bu ¢alismanin amaci, neoliberal kentlesme ile
yasanan yer tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Ayrica kentlerin planlanmasinda 6ncelik verilmesi gereken unsurlar ile ilgili
cikarimlarda bulunulmasina yardimci olmaktir. Bu amag dogrultusunda, neoliberal kentlesme deneyimlerini yasayan istanbul-
Kagithane ve izmir-Bayrakli’da, toplamda 643 kisi ile anketler gerceklestirilerek “yasanan yerin tercihi” ile ilgili dlcek gelistiriimeye
calisilmistir. 21 maddeden olusan soruya “5. ¢cok énemli, 4. 6nemli, 3. orta derecede énemli, 2. az 6nemli, 1. 6nemi yok” begli likert tipi
cevaplar verilmesi istenmistir. SPSS paket programi araciligiyla yapilan agiklayici faktor analizinde (AFA), 6lgegin 4 alt boyutu (semt ve
evin 6zellikleri, kamu hizmetlerine yakinlik, ise bagl faktérler, sosyal gevre iliskileri) oldugu belirlenmistir. Amos programi kullanilarak
“Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. DFA’ya gore 6lgegin p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan 18 madde ve 4
alt boyutun 6lgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir dizeyde olmasi AFA sonucunda elde
edilen boyutlarin, DFA ile desteklendigini gbstermektedir. Her iki arastirma alaninda arastirmaya katilan katihmcilarin konut tiplerine
gore olgek boyutlarini karsilastirmak igin tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Kagithane ve Bayrakli’da, glvenlikli site-rezidanslarda
yasayanlarin tercih nedenleri ise bagl ve semt-evin 6zelliklerine bagh faktorlerken, gecekondu-eski tip apartmanlarda yasayanlar igin

1Bu arastirma Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, 30.09.2020 tarihinde 668 protokol no’lu kararla
oybirligi ile etik agidan uygun bulunmustur. Bu makale, Ocak 2022’de Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde tamamlanan
“Neoliberallesme Siirecinin Mekansal Kiimelenme Uzerine Etkileri: istanbul-Kagithane ve izmir-Bayrakli Uzerinden Karsilastirmali Bir
Analiz” baghkli doktora tezinden Uretilmistir.
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ise sosyal gevre iligkileri faktorii 6ne ¢ikmistir. Bunun yani sira, neoliberal dénemde genel olarak, bireysel ve hedonik yaklagimlarin

yasanan yer segiminde etkili oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Kentlesme, Faktér Analizi, Olgek Gelistirme, Kent, Mekan.

1. GiRiS

Neoliberalizm, 06zellikle 1970’lerin sonunda
Reagan (ABD) ve Thatcher'm (ingiltere)
uygulamalariyla gelismis kapitalist iilkelerde onemli
bir ekonomik ideoloji olmus, 1980’lerin sonunda
keynesyen refah devleti modelinin yerine ge¢mis bir
ideolojiye doniismiistiir. “1970 sonlarindan itibaren
IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararast  kuruluglar aracilifiyla uygulanmaya
baglanan neoliberal politikalar kiiresel ekonominin
yant sira dinya c¢apinda kentlerin gelisimini,
bliylimesini ve ayrigsmasini da etkilemistir. Ekonomik
kalkinmanin baglica hedef oldugu neoliberalizmde
kentsel mekan diger tiim alinip satilabilen mallar gibi
bir metaya dontigmiistiir” (Cetin, 2012: 161-162).
Neoliberal ideoloji tek, etkin bir piyasaya itaat etmek
tizerine kurulu olsa da fiilen var olan neoliberalizm
tim ozellikleri, soy benzerlikleri ve yapisal
baglantilariyla goémiilii olmasi ve siyaset yoluyla
sekillendirilmesiyle agiklanmaktadir (Peck vd., 2009;
Theodore vd., 2012). Fiilen var olan neoliberalizm,
serbest piyasa ekonomisi, ekonomik istikrar,
deregiilasyon, serbest ticaretten olusan bir yap1
etrafinda hayat bulmus ve daha ¢ok uygulamaya
yonelik olmustur (Munck, 2007). Brenner & Theodore
(2002) neoliberalizmi ekonomi-politik cercevede ele
almis ve fiillen var olan neoliberalizmin
mekansallasmasini {i¢ tema iizerinden agiklamaya
calismiglardir. Bu temalar1 yol bagimliligi (patika
bagimhiligi-path depence), yaratict yikim ve kentler
olarak ifade etmislerdir. Neoliberallesmenin yol
bagimliligi, neoliberal politikalarin  gergeklestigi
merkezin, kendi i¢ dinamiklerine gore farklilik
gostermesiyle agiklanabilmektedir. Theodore vd.
(2012: 33) “aslinda, kentler c¢esitlenerek cogalan
neoliberal denemelerin, kurumsal yeniliklerin ve
siyasi projelerin stratejik hedefleri ve sinama alanlari
haline geldikge, bariz bir neoliberalizmin kentlesmesi
siirecinin ortaya ¢iktigini1” one siirmiiglerdir. Fiilen var
olan neoliberalizmde kentlerde yaratici yikim siireci
sermaye gruplari ve siyasi otoritenin hakim
sOylemleriyle gerceklesmistir. Kentlerde yasanan
yaratict yikim siirecinden sonra mekansal ayrisma
kagimnilmaz olmus, en nihayetinde bireylerin
sinifsal/etnik/dini/kiltiirel kimliklerine gore
sekillenen mekéansal kiimelenmeler de ortaya
cikmistir. Neoliberal politikalarin uygulandigi kentler,
fiziksel olarak bir doniisiim yasarken ayni zamanda
toplumsal olarak da bir degisim yasamaktadir. Bir
yandan gokdelenler, is merkezleri, rezidanslar,
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giivenlikli siteler kentte yeni {iiretilen yasam alanlari
olurken, diger yandan ortalama gelirleri daha diisiik
olan bireylerin yasadigi gecekondu, eski tip
apartmanlar gibi, genellikle kentin ¢eperinde yer alan
yasam alanlar i¢ ice gecmektedir. Bu durum kentleri,
bir arada yasaylp Dbirbirine temas etmeyen,
yabancilagmanin yasandigi (Madden & Marcuse,
2021) celigkili mekanlara doniistiirmiistiir.

Literatiirde neoliberal kentlesmenin
gerceklesmesi  genel  olarak ¢ asamada
anlatilmaktadir. Buna gore ilk olarak neoliberal
ekonomi politikalart ve buna uygun yasalarin
cikarilmast  gelmekte, ardindan bu politikalar
dogrultusunda fiziki mekanin sekillenmesi ve ii¢lincii
olarak da {iretilen yeni mek&nin toplumda nasil
karsilandigi gelmektedir. Bu literatiir de g6z Oniine
alinarak, alan arastirmalari, dokiiman analizleri,
uzman goriisleri dikkate alinmis ve neoliberal
kentlesme deneyimini yasayan Istanbul-Kagithane ve
[zmir-Bayrakli bu arastirmanin  gerceklestirildigi
ilgeler olmustur. Neoliberal kentlesme ile kent
mekaninda ¢esitli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisiklikler bireylerin yasadigi yeri tercih etme
nedenlerine de yansimistir. Bu arastirmada yasanan
yeri tercih etme nedenleri odaga alinmis, anketlerden
elde edilen veriler iizerinden agiklayici ve dogrulayici
faktor  analizleri yapilarak Olcek  gelistirme
denemesinde bulunulmustur.

Agiklayict1 ve dogrulayict faktor analizleri,
bircok konuda olgek gelistirmek i¢in kullanilan
araclardan olup, pek ¢ok ¢alismanin dogru bir diizleme
taginmasina yardimci olmustur. Sozgelimi, Berkoz
(2008)’iin Istanbul’da korunakli tek-aile konutlarina
odaklanarak, konut  Kkalitesi ve kullanici
memnuniyetini arastirdigi ¢aligmada, 12 faktor ortaya
cikmistir. Bu arastirma kapsaminda, agik ve yesil
alanlardan memnuniyet boyutu ilk sirada yer alirken,
bu konutlarin yapilis amaglarindan biri olan giivenlik
boyutu ikinci, sosyal ve komsuluk iligkileri ile
erigilebilirlik iiclincii sirada yer alan boyutlar
olmugtur. Demirci & Eksi (2017) yasanilan yer algisi
ile ilgili tek alt boyutlu ve 5 maddeli 6lgek gelistirerek
yasanilan yerin nasil algilandigimin sorgulanmasi
konusunda yapilacak ¢alismalara kolaylik saglamistir.
Alkan-Gokler vd. (2020: 188)’nin ¢alismalarinda
“Ankara’da yasayanlarin kentlesme ve Dbiling
egilimleri arastirilarak, kenti sahiplenmeleri, kamusal
alanlara verdikleri deger, sosyal dayanisma ve
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biitiinlesme  etkileri  gibi  konulara  bakislari
irdelenmistir”. Bu ¢alismada kiiltiirel faaliyetlere
katilma istegi, kente aidiyet, kirsal faaliyetleri
stirdirme, memleketle iliskiyi devam ettirme istegi
seklinde basliklandirdiklart 4 faktor ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin mekan aidiyeti, kentlilik bilincinde
onemli bir etken olmustur. Katilimcilar kirsal
faaliyetleri siirdiirme konusunda 1srarci olarak, gog ile
geldikleri  kentte, daha  o6nce  yasadiklar
memleketlerine olan bagliliklarini da siirdiirmiiglerdir.
Pekmezci & Siidas (2021)’m Izmir’de tek yasayan
kadinlarin mekansal tercihleri ile ilgili yaptiklar
caligmalarinda  merkeziyet/sosyal ve  fiziksel
kolayliklar, siikunet, topluluk duygusu/kolektivizm,
konfor/sosyal statii ve spesifik ihtiyaclar olmak iizere
5 faktor ortaya ¢ikmustir. Buna gore yer se¢iminde
faktorlere verilen 6nem kadinlarin gesitli 6zelliklerine
gore degismektedir. Bunlardan biri de giivenlikli
sitelerde yasayanlarin konfor/siikunet faktorlerine
verdikleri 6nemin daha fazla olmasidir. Statii mekan
olarak goriilen bu yerlesim alanlarina konfor ve
siikkunet arayist nedeniyle bir egilim séz konusu
olmustur. Bu ¢aligmada kadinlarin yer tercihi ile ilgili

maddelere verdikleri 6nem derecesi daha sonra
yapilacak caligmalara fikir vermesi ac¢isindan
onemlidir.

Bu arastirmanin, neoliberal kentlesmenin

boylesine yaygin yasandigi bir dénemde, yasanan
yerin tercih nedenlerinin sorgulanmasina ydnelik
caligmalara zemin olusturmasinda onemli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel
amaci, neoliberal kentlesmenin yasandigi yerlerde
yasanan yerin tercihi ile ilgili 6l¢ek gelistirme
denemesinde bulunmaktir. Buna gore ilk olarak veri ve
arastirmada izlenilen yoOntem agiklanmistir. Daha
sonra neoliberallesmenin ikamet alanlar1 {izerinde
ortaya cikardigi mekanlara: giivenlikli site, gokdelen,
rezidans, toplu konutlara ve  soniiklestirdigi
mekanlara: gecekondu, enklav, banliyolere yer
verilmistir. Ardindan neoliberal donemde yasanan
yerin se¢imi ve belirleyicilerine deginilmistir.
Aciklayict ve dogrulayict faktdr analizleri tablo ve
sekiller tizerinden agiklanmis sonrasinda ise tek yonli
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apartman, miistakil ev) yasayanlar daha ¢ok sosyal
gevre iliskilerini tercih etme nedeni olarak goriirken,
neoliberal mekansal c¢iktilarda (glivenlikli site,
rezidans vb.) yasayanlarin tercihi ise bagli, semt ve
evin Ozelliklerine bagli ve kamu hizmetlerine yakinlik
olmustur. Neoliberal donemde neoliberal mekansal
ciktilarda yasayanlarin, yasanan yer tercihinde,
konforlu, hayati kolaylastiracak faktorleri daha fazla
onceledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore, neoliberal
ideolojinin benimsedigi bireyci ve hedonik yaklagimin
pratikte karsilik buldugunu ifade etmek yanlis olmasa
gerek. Buna karsin geleneksel konut tiplerinde
yasayanlar i¢in komsuluk, hemsericilik, uzun siiredir
ikamet etme gibi unsurlarin daha ¢ok 6nemsendigi
gOriilmistiir.

2. VERI VE ARASTIRMADA iZLENILEN YONTEM

Nicel aragtirma yonteminin kullamildigi bu
aragtirmada anket teknigi kullanilmigtir. Anketler her
iki aragtirma alaninda Mayis-Temmuz-Agustos-Ekim-
Kasim 2019  tarihlerinde  gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenini, Istanbul-Kagithane ve Izmir-
Bayrakli ilgelerinin tiim mahalleleri olusturmaktadir
(Sekil 1 ve Sekil 2). Orneklem segilmeden 6nce evren
icinde tabakalastirilma yapilmistir. Tabakalagtirma,
bireylere ait 6zel karakteristiklerin drneklemde temsil
edilmesi ve orneklemin evrende bazi karakteristiklere
sahip olan kisilerin oranini tam yansitmasi anlamina
gelir. Evrenden bireyler rasgele secildiginde,
evrendeki Kkarakteristiklerin oranlari 6rneklemde de
ayni olabilecegi gibi bu oranlar farkli da olabilir;
tabakalastirma bu konuda temsil durumunu gilivenceye
alir (Creswell, 2017: 158-159). Bu arastirmanin evreni
Kéagithane’de toplam 437.026, Bayrakli’da toplam
311.524 (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2019)
olmasina karsin en diisik 6rneklem yasi 18 olmasi
nedeni ile 18 yas ve iistii degerlendirmeye alinmistir.
Yavan (2014)’1n ¢alismasindaki tabaka biiyiikligiine
bagli orneklem dagitim sekli olan orantili tabakali
orneklem, gbéz  Oniine  alinarak  formiiller
olusturulmustur. Buna gore Kéagithane’de 329.489,
Bayrakli’da 237.479 kisinin, mahallelere gore orant
belirlenmigtir. Daha sonra bu oranlar {izerinden

varyans analizinin sonuglarina yer verilmistir. Buna  mahalle basina diisen anket sayisi, asagidaki
gore, geleneksel konut tiplerinde (gecekondu, eski tip  hesaplamalarla belirlenmistir.
Mahalle Niifusunun Toplam Niifus Igindeki Orani = Mah;‘f;:’:::i:;’; Z:::ulzz e @
Anket SaylSl _ Toplam OrneklemXxMahalleNiifus Orant (2)

100

Bu aragtirmada olasilikli drneklem tiirlinden
rastgele ornekleme teknigi kullanilmistir. Anketler,

Istanbul-KAgithane’de tiim mahallelerde 353, izmir-
Bayrakli’da tiim mahallelerde 290 olmak {izere
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toplamda 643 kisiyle yiliz ylize goriismelerle
gergeklestirilmistir. Yukarida da s6z edildigi gibi
anket sayilari, mahallelerin 18 yas ve iistii niifusuna
oranlanarak bulunmustur. Bu noktadan hareketle bazi
mabhalleler kendi icinde degerlendirmeye alinmstir.
Kéagithane’de Giiltepe, Mehmet Akif Ersoy, Telsizler
ve Yesilce mahallelerinde neoliberal peyzajin diger
mabhallelere gore daha az goriiniir olmasi nedeni ile bu
mabhalleler bir grup seklinde degerlendirilmistir (Sekil
1). Kagithane’de evren (329.489) Bayrakli’ya gore
(237.479) daha biiyiik oldugu i¢in mahallelere diisen
anket sayist Bayrakli’ya oranla daha fazla olmustur.
Kagithane’'nin  neoliberal  kentlesme  siirecine
Bayrakli’dan 6nce dahil olmas1 nedeniyle neoliberal
mekansal  ¢iktilara  hemen  her  mahallede
rastlanabilmektedir. Kentsel doniisiimii erken yasayan
Kagithane’de her mahallenin niifusuna goére anket
sayist belirlenmistir. Sirasiyla en diisiik niifusa sahip
mahalleler Emniyetevleri, Yesilce, Telsizler, Mehmet

Akif Ersoy mabhallelerinin anket sayilar1i diger
mahallelere gore daha az olmustur (Sekil 1).
W sevmm’e’»e g vzslxcz i
26 n ” y
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[[] Neoteral Peyzajin Az Gorunur Olduugu Mahatieler

Sekil 1- Kagithane’de anketlerin mahallelere dagilimi

Figure 1- Distribution of surveys to neighborhoods in
Kagithane

Bu mahalleler arasindan en diisiik niifusa sahip
Emniyetevleri’nin anket sayis1 biraz daha yiiksek
tutulmustur. Bu durum Emniyetevleri Mahallesi’nin
Levent-Biiyiikdere = aksina  yakin  olmasindan
kaynaklanmistir. Bayrakli’da  75. Yil, Alpaslan,
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Bayrakli, Cengizhan, Cay, Cigek, Dogangay, Emek,
Gumiispala, Muhittin Erener, Onur, Org. Nafiz
Giirman, Postacilar, R. Sevket Ince, Sogukkuyu,
Yamanlar, Korfez, Turan mahallelerinde, neoliberal
peyzajin diger mahallelere gore daha az goriiniir
olmasi nedeniyle bu mahalleler, bir grup seklinde
degerlendirilmistir.  Alan  aragtirmast  sirasinda
Cengizhan, Alpaslan, Gimispala, Onur, Yamanlar,
Dogangay gibi kentin ¢eperinde kalan mahalleler ve
merkeze daha yakin Cay, Cigek mahalleleri gibi
ozellikle gocle sekillenen mahallelerde gecekondu
yerlesmelerine sikca rastlanmistir. Ayni zamanda
apartman, mistakil ev gibi yerlesmeler de oldukga
fazladir. 75. Y1l, Bayrakli, Muhittin Erener, Org. Nafiz
Giirman, Postacilar, R. Sevket Ince, Sogukkuyu,
Korfez mahallelerinde yer yer yeni site olusumlari
olmasinin yaninda, tam tesekkiilli giivenlikli site
sayist azdir. Daha ¢ok apartman, miistakil ev ya da
gecekondu yerlesmeleri goriilmektedir. Buna karsin
Adalet, Mansuroglu, Manavkuyu ve Osmangazi’nin
ayrica  degerlendirilmesinin  nedeni, neoliberal
mekansal ¢iktilarin  daha goriinlir olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sekil 2). Son yillarda yapilan
gbkdelen, is merkezi, site ve rezidanslar bu
mahallelerde yogunluk gdstermektedir.

Dogancay
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5 15
12
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Sekil 2- Bayrakli’da anketlerin mahallelere dagilimi

Figure 2- Distribution of surveys to neighborhoods in
Bayrakh

Neolberal Peyzajin Az Goronr Oldugu Mahalieler

Bu aragtirmada orneklem, Kagithane’de 176
kadin, 177 erkek, Bayrakli’da 149 kadin, 141 erkek
olmak tizere, toplam 643 katilimcidan olugmaktadir.
Her iki arastirma alaminda katilimeilar, genel olarak
aktif niifus i¢inde yer almistir. 35-44 yas araligindaki
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kisiler, Kagithane’de %30,0, 106 kisi, Bayrakli’da
%30,7, 89 kisi ile ilk swrada yer almaktadir.
Kagithane’de en yiiksek orana sahip lisans grubundaki
katilimcilarin orant %25,8 iken, Bayrakli’da bu oran
%28,6°dir. Her iki arastirma alami 6zellikle son
yillarda is merkezlerinin adliye, saglik, egitim
kampiislerinin yogunlastigi yerler olmasi nedeniyle
beyaz yakalilarin tercih ettigi merkezler olmustur. Bu
durum katilimcilarin sahip olduklar1 mesleklere de
yansimistir. Buna gore Kagithane’de, %36,0, 127 kisi
ile serbest meslek/igveren grubuna dahil olanlar ilk,
%23,8, 84 kisi ile profesyonel meslek grubu ikinci
sirada yer almistir. Bayrakli’da, %32,4, 94 kisi ile
memur/is¢i katilimcilar ilk sirada, %27,2 79 kisi ile
profesyonel meslek grubu, ikinci sirada yer almistir
(Tablo 1). Farkli konut tiplerinde yasayanlarin
yasadiklar1  yerleri  tercih  etmelerinin  farkli
motivasyonlarinin olabilecegi 6ngoriistinden hareketle
farki  konut tiplerinde yasayanlara  sorular
yoneltilmistir. Bu konutlar neoliberal mekansal
ciktilarin (toplu konut, giivenlikli site, rezidans) yani
sira soniiklesen konut tiplerini (gecekondu, eski tip
apartman dairesi) de kapsamaktadir. Kagithane’de,
konut tipine gore 6rneklemin dagilisina bakildiginda,
apartman dairesi/toplu ~ konutlarda  yasayan
katilmcilarin oram1 %25,5 ile (90 kisi) ilk sirada
gelmistir. Neoliberal mekansal ¢iktilardan biri olan
giivenlikli sitelerde yasayan katilimcilarin orani %22,1
ile (78 kisi) ikinci sirada yer almistir. Bayrakli’da
%26,6 (77 kisi) ile apartman dairesi/toplu konutlarda
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yasayanlar ilk sirada gelmistir. Miistakil ev/villa konut
tiplerinde yasayanlar %21,4 ile (62 kisi) ikinci sirada
yer almistir (Sekil 3).

Bu aragtirmay1 dayanak aldigimiz ¢alismada 35
sorudan olusan agik, kapali ve likert tipi sorular
sorulmustur. Fakat bu makalede katilimcilara
yoneltilen madde listesi esas alinarak 6lgek gelistirme
calismast 6ne cikarildigr icin makale, madde listesi,
katiimcilart ~ betimleyen  sorular ve  onlarin
analizleriyle simirlandinlmistir.  Arastirmada elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 25.0 ve AMOS (Analysis of
Moment Structures) 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. “Yasanan yeri tercih etme nedenleri”
madde listesinin yap1 gecerligini test etmek igin
“Aciklayict Faktor Analizi (AFA)”, ve Amos
programi kullanilarak “Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA)” yapilmustir. “Yasanan yeri tercih etme
nedenlerinin  6nem derecesi” madde listesinin
uygulandig1 kitlenin uygunlugu ve giivenilir olup
olmadig: test edilmek iizere “Giivenilirlik Analizi”,
“Madde Toplam Puan Korelasyonu” uygulanmustir.
Kullanilan formun AFA sonucunda elde edilen
boyutlart ve genel giivenirligi icin Cronbach Alfa
giivenirlik testi  kullanilmistir. Cronbach  Alfa
maddelerin  toplam giivenirligi hakkinda bilgi
verirken, madde toplam puan korelasyonu maddelerin
tek tek giivenirligi hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 1- Katilimcilarin yas, egitim durumu ve meslek gruplarina gore dagilisgt
Table 1- Distribution of participants by age, education level and occupational groups

.. . . Kagithane Bayrakh
Ozellikler Kategoriler - £ % = %
18-24 13 3,7 14 48
25-34 87 246 78 269
Yas 35-44 106 30,0 89 30,7
45-54 87 246 64 221
55-64 46 13,0 31 10,7
65+ 14 40 14 48
Herhangi bir okula gitmedi 22 62 18 6,2
Tlkokul 70 19,8 55 19,0
Ortaokul 51 144 47 16,2
Egitim Durumu Lise 60 17,0 59 20,3
Onlisans 22 6,2 11 3,8
Lisans 91 258 83 28,6
Lisansiisti 37 105 17 59
Memur/isgi 82 232 94 324
Meslek Serbest meslek/Isveren _ 127 36,0 78 26,9
Profesyonel meslek (doktor, avukat, akademisyen, vb.) 84 238 79 27,2
Diger (6grenci, ev hanimi) 60 170 39 134
Toplam 353 100 290 100
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Figure 3- The type of housing where the participants live
Buna gdre, aciklayict faktor  analizi gerceklestirmistir (Peck & Tickell, 2002; Peck vd.,

uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor
analizi yapmaya uygun olup olmadigim test etmek
amactyla  Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO)  testi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda KMO degerinin
0.791 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda,
orneklem yeterliliginin faktdr analizi yapmak igin
“yeterli” oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Bartlett
Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen
ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir
¥2(153) =3851.002; p<0.05). Olgegin faktdr desenini
ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi
olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik
dondiirme yontemlerinden varimax se¢ilmistir. Her iki
arastirma alaninda arastirmaya katilan katilimcilarin
konut tiplerine gore dlgek boyutlarimi (yasanan yeri
tercih etme nedenine ydnelik yapilan faktor analizi)
kargilastirmak icin tek yonli varyans analizi
uygulanmigtir. Tek yonlii varyans analizi (F) 2’den
fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda kullanilan
parametrik testtir. Tek yonlii varyans analizi (F)
sonucunda bagimsiz gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugunda, fark yaratan
gruplart bulmak i¢in Post Hoc testlerden Bonferroni
ikili karsilagtirma yontemi kullanilmastir.
Uyguladigimiz  yontemi agikladiktan sonra bu
calismanin neden yapildigin1 daha iyi anlatabilmek
adina, neoliberal kentlesmenin ikamet mekanlari
iizerinde ortaya ¢ikardigi ve soniiklestirdigi mekansal
temsillere deginilecektir.

3. NEOLIBERAL KENTLESME VE MEKANSAL
YANSIMALARI

Bilindigi gibi neoliberal ekonomi politikalar
mekansallagmasini kentler lizerinden
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2009). 1970’lerden sonraki siiregte kentsel mekan
iizerinde yerel, ulusal ve uluslararasi sermaye gruplari,
merkezi ve yerel yOnetim, insaat ve gayrimenkul
piyasasi, STK, meslek odalar1 s6z sahibi olan aktorler
arasinda yer almislardir. Aktorler degistikce kentsel
mekanda farkli mekansal kurgularin ve temsillerin
olmasi kaginilmaz olmustur. S6zgelimi Harvey’e gore
kentte Keynesci donemde, kitlesel iiretim ve buna
uygun tliketim sekillerinin olusturdugu bir sistem
olusturulmustur. Keynesgilik sonrasi yani neoliberal
donemde kent mekaninin Ozellestirilmesi ve rant
arayist artist baglamin  degisimini gozler Oniine
sermigtir  (Sengiil, 2009). Kentler art1 ({irliniin
toplumsal ve cografi olarak yogunlastigi, sinifsal bir
olgu haline gelmigtir. Arti {iriiniinlin  nasil
kullanilacagina kentteki kiiciik bir grup olan sermaye
sahipleri karar vermistir. Bu durumda kentler sermaye
sahipleri tarafindan arti iiriiniin iiretildigi mekanlar
olmustur (Harvey, 2013). Harvey’e gore (2013: 56)
“Yeni sehirlesme” adi verilen hareket, artik sehre dair
diisleri gergeklestirecek bir miiteahhitlik iiriinii olarak
mahalle olgeginde butik yasam tarzimin tellalligin
yapmaktadr”. Bu durum neoliberal politikalarin
hakim oldugu kentlerde genel olarak, gelir diizeyi
yiiksek ist-orta gelir grubuna sahip bireylerin
korunakli yerlerde yagamasina, alt gelir grubuna sahip
bireylerin yoksulluk mekanlar1 olarak ayristirilan
gecekondu ya da yeni kentsel yoksulluk mekanlarinda
yasamalarii da beraberinde getirmistir.

1970’lerden sonra Ozellikle neoliberalizmin
yiikselmesi ile devlet ve toplum arasindaki ayrima
yeniden dikkat g¢ekilmistir. Sivil toplum séylemi,
kapitalist sistemdeki krizi asmak i¢in neoliberal
politikalar baglaminda yeniden canlanmistir. Sosyal
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devletin  kiigiiltiilmesi, 06zellestirme politikalari,
piyasanin, cemaatlerin, sirketlerin etkisi piyasa
ekonomisinin bir geregi olarak daha da etkin bir hale
gelmistir. Sosyal devletin yapmasi gereken, egitim,
saglik, sosyal giivenlik gibi kamusal gorevler
ozellestirilmis, bu goérevleri sivil toplum kuruluslari,
ozel sektor iistlenmistir (Ozbek, 2004). Bu siirecte
sermayenin ve Ozel sektdriin kamusal alanlar
iizerindeki baskis1 artmis ve kamusal alanlar azalmaya
baglamistir. Bu baglamda neoliberal politikalar
sonrasinda sekillenen kentlerin sadece fiziki yapisi
degil ayn1 zamanda toplumsal yapist da degisime
ugramaktadir. Ayrica neoliberal kentlesme sonrasinda
ortaya ¢ikan mekansal kiimelerin kentin fiziki
yapisindaki degisim kadar toplumsal yapida ortaya
cikardigr degisim de sarsict olmaktadir (Swyngedouw
vd., 2002; Enlil, 2011; Dinger, 2011; Lovering &
Tirkmen, 2011; Hedin vd., 2012; Juego, 2015).
Ozellikle neoliberal donemde “kiiresel kent” “marka
kent” seklinde pazarlama sozciiklerinin kentler igin
kullanilmasiyla birlikte “mega projeler” basligiyla
kentsel mekan yeniden iiretim siirecine girmis ve
kentin fiziki ve toplumsal yapisinda radikal
degisiklikler meydana gelmistir.

“Kiiresel kent” kavramimin ortaya c¢iktigi
neoliberal donemde, kiiresellesme bir yandan sinirlari
ortadan kaldirirken bir yandan da olusan kent bolgeleri
ile yeni sinirlar olusturmustur. Kent bdlgelerini ¢ok
merkezli bir yerlesme sistemi olarak ifade eden Tekeli
(2011)’ye gore, kent bdlgenin sosyal kompozisyonu
genellikle iki 6zelligi ile tartisilmaktadir. Bunlardan
birincisi yiiksek gelir esitsizligi (Fainstein, 2001)
ikincisi ise heterojenligidir (Kasimis & Papadopoulos,
1999). Biiyik  kent  bolgelerinde sanayi
desantralizasyonun yasanmasiyla birlikte mavi
yakalilar tasviye edilmekte yerine beyaz yakalilar
gelmektedir. Toplumdaki elit gruplarin lehine
gerceklesen sosyal iligkiler bi¢imi gelismektedir
(Tekeli, 2011). Kent bolgenin ikinci 6zelligi olan
heterojenlikte, iist-orta gelir ve alt gelir grubuna
mensup bireylerin yasam alanlar1  birbirinden
ayrismakta ve  smnirlarla  gevrili,  korunakl
yerlesmelerde yasamak daha ¢ok tercih edilen bir
durum olmaktadir. Ozellikle neoliberal dénemde bu
sekilde ayristirilarak olusan bolgeler giivenlik/koruma
islevleri gorerek bireylerin ve mekanlarin yeni
kimlikler kazanmasina ve digerlerinden farklh
tanimlanmalarina neden olmaktadir. Bu durum kentsel
mekanin belirli boliimlerinin 6zel konut veya ticaret
alanlariyla  birlikte  bolgeleserek,  kiimelenme
alanlarinin olugsumuna neden olmaktadir.

Cetin (2012: 161)’e gore “kentsel mekan sosyal
bir mekandir. Siireg i¢erisinde toplumun sosyokiiltiirel
ve eckonomik ihtiyaglarma ve bu ihtiyaclarm
kargilanma bigimine bagli olarak iiretilir. Kentsel
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mekan ayn1 zamanda parcalanmig bir mekandir. Etnik,
smifsal ve kiiltiirel farkliliklarin yani sira ekonomik
islevler ve cografi faktorlere gore bolgelere
ayrilmistir”. Neoliberallesmenin yasandigi donemde
kiimelenmeler ikametgah ve ekonomi ile baglantil
mekanlar {izerinde yeni ve farkli mekansal driintiilerin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
gecekondu, getto, enklav, banliyd gibi mekansal
kiimelenmelerin (Cetin, 2012) soniiklesmesi, ayni
zamanda giivenlikli site, rezidans, yeni MiA’lar, AVM
gibi yeni mekansal kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasi ile
sonuclanmistir. Bu baglamda farkli konut tiplerinin
one ¢iktigi bu arastirmada, neoliberal kentlesmenin
ikamet mekanlar1 iizerinde ortaya ¢ikardigi ve
soniiklestirdigi bazt mekansal ¢iktilara deginilmesinin
faydali olacag diistiniilmektedir.

Giivenlikli Site: Kurtulus (2011: 18)’a gore “ilk
ornekleri ADB California bolgesinde 1980’lerin
baslarinda ortaya ¢ikan kapali yerlesme olgusu, kisa
zamanda ABD’nin diger metropoliten alanlarinda
oldugu kadar, Avrupa, Asya, Uzak Dogu, Afrika, Orta
Dogu ve Latin Amerika’nin metropoliten alanlarinda
da, yeni orta smiflar i¢in cazibe merkezleri haline”
gelmistir. Her ne kadar ilk Ornekleri Amerika’da
goriilse de diinyada hakim ekonomi-politik siirecin
etkisiyle giivenlikli siteler, gesitli parametrelere bagl
olarak iist-orta simifin tercih ettigi yerlesmeler
olmustur. Sermayenin tercih ettigi kentler, serbest
piyasa ekonomisinin de etkisiyle hizla gelisen ingaat
sektorli sayesinde, degisim mekanlar1 olmustur.
Prestij, glivenlik, yasam tarzi gibi faktorlere bagli, tist-
orta gelir ve alt gelir grubu arasinda sinifsal temelli
sosyo-mekansal bir ayrigma kaginilmaz olmustur
(Musterd & Ostendorf, 1998; Lungo & Baires, 2001;
Grant & Mittelsteadt, 2004; Landman, 2004).
Ozellikle 1980’lerden itibaren neoliberalizmin
etkisiyle kentlerde sosyo-mekansal ayrigsmanin yogun
bir sekilde yasandigi ve bunun karsiliginda zenginlerin
yasadig1 liikks/giivenlikli siteler, rezidanslarin yani sira,
yoksul kesimin yasadigi, gecekondu ya da yoksulluk
mekanlari olusmustur. Istanbul ve Izmir’de drnekleri
goriilen gilivenlikli siteler arastirma alanlarinda da
(Kéagithane-Bayrakli) (Sekil 4) goriilen mekansal
ciktilardan olmustur.

Gdkdelenler: Neoliberal politikalar sonrasinda
sanayi alanlarmin kent merkezinden
uzaklastirilmasiyla, ofis, is ve ikamet alanlarmin yer
aldig1 gokdelenler, kent merkezlerinin yeni gozdeleri
olmustur. Sermayenin ve finans sektoriiniin hakim
oldugu, gokdelenler kentlerin simgeleri durumuna
gelmistir. Bir bagka ifadeyle, kent bir yandan finans
kapital merkezi olmus, diger yandan da yeni istihdam
bigimlerinin mekansal formlarimi yaratmistir (Agar,
2013). Bu mekansal formlardan biri olan gékdelenler,
sermayenin Uretim ve dolagiminda karar alma ve

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 31 (1), 155-174, (2022)



Pervin AKSAK — Arife KARADAG

162

uygulama merkezleri olmustur. Yirmi, otuz veya daha
cok Kkatl1 yapilar olmakla beraber, “Amerika’da 150
m’nin tizerindeki yiikseklikler i¢in “skyscraper”
(gokdelen) terimi kullaniimaktadir” (Begeg, 2008:
14). Arastirma alanlarindan Kagithane’de bir tane
gokdelen bulunurken (Fotograf 1), Bayrakli’nin
denize kiyisinin oldugu aliivyal zemin {izerinde
sayilarinin artig gosterdigi gorlilmektedir.
Kéagithane’ye ¢ok yakin olan Levent’te gokdelenler
daha fazla iken Sapphire (Emniyetevleri Mahallesi ve
Levent sinirinda konumlanan) buradaki tek gokdelen
olma Ozelligine sahiptir. 261 m yiikseklikteki
Sapphire, rezidans, AVM, ticari mekanlar olmak
iizere, karma kullaniml bir gékdelendir. 2003 yilinda
Bayrakli Salhane Bolgesi, gokdelenler bolgesi olarak
belirlenmis, 2010 yilindan sonra kent siliietinde
gokdelenler daha fazla goriiniir olmustur. 2010 yilinda
yapimi tamamlanan ilk ¢ok katli bina Sunucu-Marti
Plaza olup sonraki yillarda My Plaza, Megapol Tower,
Folkart Towers (Fotograf 2), Novus-Ventus yiiksek
katl yapilardan olmustur.
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Sekil 4- Arastirma alanlarinin lokasyon haritasi
Figure 4- Location map of the research areas

Fotograf 1-Sapphire’den Kéagithane ve Levent
(Fotograf: Pervin Aksak)

Photograph 1-Kagithane and Levent from Sapphire
(Photograph: Pervin Aksak)

Rezidans: Diinya’da sanayinin
desantralizasyonu ile birlikte kent merkezlerinden
uzaklastirilan sanayi alanlarinin yerine is merkezleri,
AVM, plazalarin gelmesi ile birlikte konforlu, her
tirli ihtiyaca cevap verebilecek yeni bir konut
kiimelenmesi sekli olan rezidanslar, olugmaya
baglamistir. Pérouse (2012) rezidanslarin bazi
kistaslara sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. Buna
gore rezidanslarin 20 kattan daha yiiksek ve gorkemli
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Fotograf 2- Bayrakli’da geliskili mekanlar
(Fotograf: Pervin Aksak)
Photograph 2- Conflicting spaces in Bayraklt
(Photograph: Pervin Aksak)

bir goriiniime sahip olmasi, AVM’ye baglantisinin
olabilecegi gibi konut 06zelliginin oncelikli olmast
gerektigi, spor, saglk, giizellik, ¢ocuk bakimi gibi
islevlerinin yam1 sira 24 saat donati/tesis/hizmet
arzinin olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira kent
dokusunun yogun, merkezi bir konuma sahip olmasi
ve ayricalikli bir smifa hitap etmesi baglica
kistaslardir. Kégithane’de ada bazinda gergeklestirilen
kentsel doniisiim projeleri ile gecekondu alanlar1 miilk
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sahiplerinden almarak, bu alanlara genellikle
rezidanslar yapilmistir. Bu sekilde yapilan bazi
rezidanslar tam olarak rezidans Ozelliklerini
tasimamakla birlikte, daha 6nce gecekondu da yasayan
miilk sahipleri de burada yasayabilmektedir. Diger
rezidanslara gore daha ucuz olan bu konutlar, beyaz
yakalilarm, 1is diinyasina mensup bireylerin,
sanat¢ilarin yani sira, Ogrencilerin, gd¢menlerin,
yasadig1 konutlar olmustur. Bunun yani sira, igerisinde
A smifi ofislerin de oldugu aym zamanda konut
Ozelligi tastyan likks rezidanslarn sayist da
azimsanmayacak derecededir. Cevresine gore daha
yiiksek katli olan bu yapilar, kent peyzajinin geliskili
bir yiiziini de gostermektedir. Kagithane’ye gore
Bayrakli’da daha az rezidans bulunmaktadir. Buna
karsin var olan rezidanslar beyaz yakalilarin is
alanlarma yakin mahallelerde (Adalet, Mansuroglu
gibi) daha fazla yogunlagmstir.

Toplu Konutlar:  Neoliberal  politikalar
sonucunda kentlerde 6zellestirmeyle birlikte devletin
etkisi azalsa da kamu-6zel ortakliklar: konut piyasasini
hareketlendirmis  ve  toplu  konut tarzinda
kiimelenmelerin  ortaya ¢ikmasini  beraberinde
getirmistir. Istanbul’da ve dolayisiyla Kagithane’de
Kiptas tarafindan yapilan toplu konut &rnekleri
mevcuttur. Kagithane’de Hamidiye Mahallesi’nde
1274 konuttan olusan Basak Konutlari, Kiptas
tarafindan 1997 yilinda tamamlanmistir. Talatpasa
Mahallesi’nde Kiptas tarafindan yapilan bir diger
toplu konut olan Teras evler 128 teras ev ve 155
daireden olugmaktadir. Bayrakli’da toplu konut
tarzindaki yapilar, kooperatifcilikle yapilan site
formundaki binalardir. Mansuroglu, Manavkuyu,
Adalet mabhallelerinde daha yogun goriilmiistiir.
Ayrica 30 Ekim 2020 depreminden sonra TOKI
tarafindan 7 bolge’de toplu konutlar yapilmaktadir.

Neoliberal kentlesmenin ortaya c¢ikardigi
mekanlarin yani sira gegmiste daha goriiniir olan ancak
son yillarda, kentlesme dinamikleri paralelinde
soniiklesen mekansal ¢iktilar kentlerde c¢eligkili bir
ortami beraberinde getirmistir. Bu mekansal ¢iktilar
kisaca su sekildedir:

Gecekondu: Neoliberal politikalarla birlikte
kentler, mahalle kiiltiiriiniin giderek azaldigi, yoksul-
zengin, ist smmif-alt smuf c¢izgisinin keskinlestigi
sosyo-mekansal bir parcalanmanin yasandigi yerler
olmustur.  Neoliberallesmenin  etkisiyle insaat
sektoriiniin kentlerdeki giiclinlin artmasi, geleneksel
mabhalle kiiltiiriiniin hakim oldugu gecekondu, enklav
gibi  yerlesmelere  yonelik  kentsel doniisiim
uygulamalarint  arttrmustir.  Bunun  sonucunda
gecekondu alanlarinda yasayan alt gelire mensup
niifus, kentsel doniistim politikalariyla kars1 karsiya
kalmistir. Gergeklesen kentsel donilisim projeleri
sonrasinda kentlerde, birbirine ¢ok yakin yasayip,
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temas etmeyen, bir yandan Ust gelir grubundaki
bireyler, diger yandan alt gelir grubuna mensup
bireylerin yasadigi, sosyo-mekansal ayrismanin daha
goriiniir bir hale geldigi kiimelenmeler olusmustur.
Tirkiye kentlesmesinin ozelliklerinden biri, 1950-
1980 araligindaki dénemde kirdan kente gicle beraber
sanayilesen  bolgelerin  etrafinda  gecekondu
semtlerinin olusmasidir. Bu durum her iki arastirma
alaninda da gozlemlenmistir. Gerek Kagithane’de
gerekse  Bayrakli’da  bu  donem  olusmus
gecekondularin izleri goriilmekle birlikte bu iki
arastirma alam1 da gecekondu semtleri olarak
gelismistir. Kagithane’de 2004 yilindan sonra yogun
bir kentsel donlsiim siirecine  girilmis  ve
gecekondular, apartman, rezidanslara, giivenlikli
sitelere donlismiistiir. Buna karsin gecekondular,
tamamiyla yok olmamustir (Fotograf 3). Bayrakli bu
siireci daha gec yasamis bu nedenle gecekondu ve
geleneksel mahalle dokusunun korundugu yerlesimler
Bayrakli’da daha fazladir. Ancak 30 Ekim 2020 izmir
depreminden sonra kentsel doniisiim hizlanmugtir.

Enklav: Kirdan kente gogle birlikte Istanbul,
Ankara, Izmir gibi bilyiiksehirlere yerlesenler
arkalarindan gelen hemserileriyle birlikte mahalleler
olusturmustur. Bu mahallelerin ¢ogunda etnik, 1rk,
hemserilik baglariyla kurulan enklavlar olusmustur.
Son yillarda 6zellikle neoliberal politikalar sonrasinda,
enklavlar giderek soniiklesen mekanlar arasina
girmistir. Bazi ¢aligmalarda enklav ‘etrafi sinirlarla
(duvar, tel, ¢it) korunmus, ige-kapanik yasam
komplekslerinde’, yani liikks konutlarda yasayanlari
(gated enclaves- fortified enclaves) (Davis, 1990;
Calderia, 1996; Demiral, 2017), tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu arastirmada daha g¢ok hemserilik
bagiyla gecekondu alanlarinda yasayanlar1 ifade
etmektedir.  Kentsel doniisimiin hizli yasandig
Kagithane’de, enklav 0Ozelligi gosteren bdlgeler
neredeyse kalmamisken, Bayrakli’da Folkartlarin
arkasinda 20-25 hanelik gecekondu/baraka evlerde
Diyarbakir/Bismil ve Mardin/Savurlu aileler, enklav
ozelligi gosteren (Fotograf 4) kiicik bir bolge
olusturmaktadir.

Banliyéler (Siiburban): Bu tarz kiimelenme
alanlar1 daha c¢ok kapitalist kentlesmenin bir ¢iktist
olurken, giiniimiizde neoliberal politikalarin hakim
oldugu kentlerde postsiiburbanlagsma yasanmaktadir.
Bu siireg ise soyle agiklanmaktadir. Bu evrede sehrin
banliydlerinden yenilenen sehir merkezine tersine gog¢
yasanmasi egilimi, sehrin biitiinlinde ayrisma ve
sosyal kutuplasma egilimi vardir. Artan mekénsal
ayrigma sosyal olarak da kutuplagsmaya yol agmakta
kapali mekan konut bolgelerinin insasiyla aralarda
fakir  insanlarin  yasadigi  yoksulluk adalar
olugmaktadir (Hayir-Kanat, 2017: 37). Neoliberal
kentlesme sonucunda kent merkezlerinin yenileme

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 31 (1), 155-174, (2022)



Pervin AKSAK — Arife KARADAG

164

alan1 olmasi, soylulastirma faaliyetlerinin yaygin bir
sekilde  goriilmesiyle sonu¢lanmistir.  Banliyo
alanlarindan kent merkezine dogru iist-orta sinifin geri
doniis yapmasiyla merkezde yer alan alt gelir grubuna
mensup kent yoksullar1 yer degistirmek zorunda
kalmigtir. Buna gore Kagithane ve Bayrakh
postsiiburbanlagma asamasini yasayan merkezlerdir.
Kagithane’de merkez de yogunlasan rezidans/ofis/is
merkezleri, Bayrakli’da 6zellikle kiy1 kesiminin dahil
oldugu gokdelen bolgesinde beyaz yakalilarin artist
bunun gostergeleri olmustur.

Neoliberal kentlesme ile birlikte sermayenin
daha fazla s6z sahibi oldugu bir siirece girilmis, kent
merkezleri finans ve ekonomi merkezleri olma
yolunda doniisiim yasamuis, gokdelenler, ofis ve is
merkezlerinin oran1  her gegen giin artmustir.
Istanbul’da 1980’lerden sonra gerceklestirilen kiiresel
kent sOyleminin etkisi merkezi is alanlarinin yeniden
sekillenmesiyle sonuglanmistir. Buna gore Istanbul’da
1980 oncesinde geleneksel merkezi is alani olan
Beyoglu-Eminonii giizergahi eski canliligini yitirmeye
baglamustir. Beyoglu ilgesinin topografik
Ozelliklerinden otiirii, yliksek noktalarinda modern is
merkezlerinin  kurulamayisi, MIiA’nin  ulasimin
elverisli oldugu Biiyiikdere-Maslak aksina dogru
kaymasma ve bilylik finans, banka, gayrimenkul
sektorlerinin bu bolgeye yerlesmesine neden olmustur
(Enlil, 2011; Oktem, 2011). Kagithane de Istanbul’un
yeni MIA’sina komsu olan bir ilge olmustur. izmir de
ozellikle 2000’lerden sonra Kemeralti ve Konak,
geleneksel MIA fonksiyonunu yitirmeye baslamustir.
2003 yilinda ilan edilen yeni kent merkezi sinirlarina
giren Alsancak Liman Bolgesi, Salhane ve Turan’i
(Bayrakli sinirlarinda yer almakta) kapsayan bolgede
ofis, i3 merkezleri, gokdelen projelerinin olusmasi
kacinilmaz olmustur. Neoliberal mekansal ¢iktilarin
goriildigi yerlerde yasanan yer tercihleri de farkli
parametrelere bagli olarak degisebilmektedir. Bu
baglamda 6lgek gelistirme ¢aligmasina gegmeden dnce
neoliberal mekanlarda yer se¢imi ve yasanan yerin
belirleyicilerine deginmekte fayda vardir.

4. NEOLIBERAL MEKANLARDA YER SECiMi VE
YASANAN YERIN BELIRLEYICILERI

Cresswell (2009: 170)’1n “mekan,
kullanildiginda, deneyimlendiginde ve yasanildiginda
bir “yer”e doniismektedir” ifadesi, yerin sadece bos bir
konteynir gibi algilanmamasi, icerisinde barindirdig
fiziksel yapilarin yaninda yasantilarin oldugu ve
bunlarm birer anlam ifade ettigini gostermektedir. Bu
noktada kentler, sadece bir yapilar toplulugu degil, bir
anlam biitiinliigl igerisinde bireylerin deneyimlerini,
yasantilarim1 ifade ettigi “yer”lerdir. Kentler, bir
mekansal iliskiler ¢iktisi, bir kesisim noktasi tam
anlamiyla bir yer olmakla beraber “sit’i” ve
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“sitiasyon’u”  vardir. Gelisen ekonomi-politik
siire¢lerin ardindan, kentlerin sosyal yapisi da
degismektedir. Sozgelimi, degisen konut tiirleri,
kentlerde sinifsal bir ayirimin gostergesi olabilmekte
aynt zamanda degisen tiiketim aligkanliklar1 yeni
tilketim mekanlarin1 (AVM, hiper marketler vb.)
ortaya ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla bu durum
bireylerde olusan yer duygusunu ve yer tercihlerini de
degistirmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi siiregte
kentlerde sermaye ve gayrimenkul piyasasinin
etkisiyle tist gelir gurubuna sahip bireyler giivenlikli
siteler, rezidanslar, gokdelenleri tercih ederken, alt
gelir gurubuna sahip bireyler gecekondu, miistakil ev
ve yeni kentsel yoksulluk mekénlarini daha ¢ok tercih
etmis ya da mecburen yasamak zorunda kalmislardir.
Sanayinin kent merkezlerinden desantralizasyonu ile
baslayan siirecte yeni MIiA’lar, soylulastirilan kent
merkezleri ortaya cikarken, geleneksel MIA’lar
soniiklesmis, mavi yakalilarin yerine beyaz yakalilar
kent merkezine yerlesmistir. Bu durum tiiketim
mekanlarinin  sekillenmesinde de etkili olmus,
BKP’ler, (Biiyiik Olgekli Kentsel Proje) AVM’lerin
sayist  giderek  artmustir.  Bunun yani  sira
Ozellestirmenin hakim oldugu kentlerde 6zel sektoriin
etkisi, 0zel okul ve 0Ozel hastanelerin sayisindaki
belirgin artigla gozlemlenmistir. Kent mekéni bu
siregte ekonomik, teknolojik, iletisim alanindaki
degisimlerle yeni islevler ve yeni goriiniimler
kazanmistir. Sancar & Saygin  (2000), kent
mekanlarinda meydana gelen degismeleri (agilma-
gerilme) ve sorunlart su sekilde 6zetlemektedirler:
“Kamu mekanlar1 gittikce 6zellesmektedir. Kamu
mekanlarina erisimde ve kullanimda denetim
artmaktadir.  Elektronik  kameralar ya  da
giivenlikcilerle davraniglar denetlenmektedir. Kamu
mekanlarinda, 1k, siif ayrimi ve sosyal dislama
gittikge artmaktadir. Mekan tasarimi yerel cografya ve
tarihle baglarim koparmaktadir. Tiiketim ve eglence
boyutu asir1 Onemsenmekte, kamu mekanlarinda
sosyal iligki ve yakinlagma ihtiyac1 giderek azalmakta,
kamu mekanlarinda tasarim oOzellikleri, kullanim
tiirleri ve kullanici profilinde bir homojenlesme ortaya
cikmaktadir” (aktaran Aytag, 2017: 12-13).

Kapitalist mekan yasanan yerin tercih
nedenlerini degistirmis, daha bireysel ve hedonik
yaklagimlara gore tercihler 6ne ¢ikmistir. Geleneksel
aile yapisindan uzak, neoliberal diinyanin “rekabet¢i
toplum yapisi” nin ortaya ¢ikardigr gerilimli yasanti,
insanlarin birbirinden uzak ve daha bireyci bir yasam
tarzini benimsemelerine neden olmustur (Hatipoglu,
2019). Ogzellikle kapal1, korunakl yerler bu kisilerin
ilk tercihleri arasinda yer almistir. Beyaz yakalilar ya
da daha profesyonel meslek gruplarina sahip bireyler
daha ¢ok rezidans, giivenlikli site gibi konutlar tercih
etmistir (Pérouse, 2012). Neoliberal donemde
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giivenilir, korunakli yerlesimlerin konumuna ve ¢esitli
Ozelliklerine  bakilarak  yasanilan yer tercih
edilmektedir. Gegmiste akraba/hemserilik ya da is
olanaklar1 en biiyiik faktorlerken glinlimiizde daha
spesifik istekler bu tercihleri degistirmistir. Ornegin
eski tip konutlarda ya da gecekonduda yasayanlarda
komsuluk/sosyal c¢evre iligkileri hala onemli iken,
kapalt konutlarda (gilivenlikli site, rezidans wvb.)
yasayanlarda prestij, giivenlik kaygisi, sosyal donati
alanlari, konfor, siikunet One ¢ikmaktadir. Bunun
disinda ekonomik seviyesi yiiksek olanla diisiik olan
bireylerin Onceligi farkli olmaktadir. Soézgelimi
cocugun okuluna yakin mi?, ulasgim rahat mi ya da
ulasim secenekleri nasil?, AVM ya da rekreasyon
alanlar1 mevcut mu?, ev liks ve korunakli mi?,
yasadigim yerde insanlarla ayni sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip miyim? sorularma aldiklari cevaplara
gore yasadiklar1 yeri tercih etmektedirler. Neoliberal
politikalardan biri olan 6zellestirme ve serbest piyasa
ekonomisi ile devletin yerine getirdigi egitim, saghk
gibi hizmetler kar amaci giidiilerek piyasalastirilmigtir.
Bu durum 6zel hastane ve 6zel okul sayilarinin giderek
artmasiyla sonuglanmistir. Bu baglamda neoliberal
donemde kendini korumaya alan birey bu hizmetlere
erisimi Oncelikli gorebilmektedir. Postsiiburbanlagsma
ile kent merkezine doniis yapan orta-iist gelir
grubundaki bireyler, kent merkezinde daha fazla
goriilen rezidans, giivenlikli sitede yasamakta ve bu
bolgeye yakin ofis, is merkezlerinde ¢alismaktadir. Bu
durum yasanilan yerde ulagimin yogunlagmasini
beraberinde  getirmekte ve trafik  sorununu
dogurmaktadir. Bu soruna kendi ag¢isindan ¢o6ziim
bulmaya calisan bireyler is yerlerine yakin mesafede
oturmay1 daha fazla 6nemseyip, ulasim faktoriini
oncelemektedir.

Ar@ (2006)’in Aarhus (Danimarka) 6rneklemi
lizerinden yasam tarz1 perspektifiyle konut tercihlerini
inceledigi calismada, anketlerden elde ettigi bulgular
icerisinde  katilimcilarin  tercihlerinde  konutun
islevselligini Oonemsemeleri dikkat cekicidir. Buna
gore konutun kalitesi ve biiylikliigii, semtin rekreasyon
alanlaria yakinligi, altyapi, toplu ulagim, kamu ve
0zel hizmetlere yakinlik gibi fonksiyonlar tercihleri
etkilemigtir. Seo (2002) Manchester ve Glasgow’da
yasanan yer tercihleri ve memnuniyetini arastirdig
calismada, yasanan yer tercihinin ginliik yasanti
pratikleriyle yakindan iligkili oldugu bulgusuna
ulasmistir. Gerek kent merkezinde gerekse kent
icindeki diger katilimcilar, genelde ddedikleri paranin
kargiligint almay1, spesifik olarak da ise yakinlik ve
merkezi konumu, 6nemli tercih nedenleri arasinda
gormiislerdir. Ozetle kentin sosyal, ekonomik ve
fiziksel 6zellikleri kentle ilgili beklentileri ve tercihleri
etkilemektedir (Seo, 2002; £r@, 2006; Berkoz, 2008;
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Bektas, 2011). Bu baglamda tiim bu sdylemler goz
oniinde bulundurularak, yasanan yeri tercih etme
nedeni madde listesi hazirlanmis ve sonrasinda ise
analizler gerceklestirilmistir. Bir sonraki baslikta
yapilan analizlere yer verilecektir.

4.1. Olgek gelistirme galismasi: Yasanan yerin
tercih edilmesi ile ilgili faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi

Faktor analizi yapilirken maddelerde faktor
yiikiintin 0.30’un altinda olmamasina ve binisiklik
olmamasina dikkat edilmistir. Faktor yiikii 0.30’un
altinda olan 13. madde ve binisik olan 10. ve 16.
maddeler dikkate alinmamistir. Bu arastirmada,
yasanan yerin tercih nedenlerine ve bu nedenlerin
onem derecelerine yonelik hazirlanan madde listesi
Tablo 2’deki gibi hazirlanmstir.

Neoliberal ideoloji bireysel yasami One
¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda kentlerde tekil
yasamin yogun olarak goriildiigii rezidanslarin sayist
giderek artmistir. Arastirma alanlarindan biri olan
Kagithane’de rezidanslar neoliberal kentlesmenin
onde gelen ciktilarindan biri olmustur. Ada ve parsel
bazinda gerceklestirilen kentsel doniisiimle birlikte
gecekondularin yerini genellikle rezidanslar almigstir
(Fotograf 5). Dolayisiyla Kagithane gecmiste mavi
yakalilarin yogun bir sekilde yasadigi yer iken
giinimiizde beyaz yakalilarin tercih ettigi bir yer
haline gelmeye baslamistir. Yasanan yerin tercih
edilmesinde de bu kisilerin hayatim1 kolaylastiracak
unsurlarin 6ne c¢iktig1 goriilmiistiir. Bayrakli, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2003 yilinda kabul
edilen “Lzmir Yeni Kent Merkezi” (YKM) baslikl
biiylik 6lgekli kentsel proje sinirlari igerisinde yer
aldiktan sonra burada neoliberal kentlesmenin
mekansal c¢iktilar1 daha goriiniir olmustur. Ancak
[zmir’de itiraz mekanizmasinin etkili olmasi nedeniyle
YKM projesi 2010’lardan sonra etkisini daha fazla
gostermistir. Gilinlimiizde kent siliietinde, ozellikle
kiy1 seridinde gokdelenler hakim mekansal ¢iktilar
olmustur (Fotograf 6). Gecmiste Salhane Bolgesi
(Bayrakli) sanayi ile sekillendigi i¢in mavi yakalilar
tarafindan tercih edilen bdlge iken simdilerde beyaz
yakalilarin tercih ettigi konut, ofis gokdelenlerin
oldugu bir yer haline gelmistir. Buna tezat ¢eperdeki
mahallelerinde hakim konut tipi gecekondu, miistakil
ev, eski tip aparatmanlar olmustur. Son yillarda
neoliberal kentlesme ile daha goriiniir olan farkli konut
tiplerinde yasayanlarmm, bu yerleri se¢mesindeki
nedenler sermayenin ve kentte soz sahibi olan
aktorlerin  kentleri planlamadaki tutumlarin1 da
belirlemektedir. Ayn1 zamanda kentteki planlama da
konut tercihlerini etkilemektedir.
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Tablo 2- Madde listesi ve 6nem derecesi 5. ¢ok 6nemli 4. dnemli 3. orta derecede 6nemli 2. az 6nemli 1. dnemi yok
Table 2- List of items and degree of importance 5. very important, 4. important, 3. of middling importance, 2. less

important, 1. not important

Madde Listesi

5 4 3 2 1

. Evin konumu

. Semtin yasantima uygun olmasi

. Prestijli bir semt olmasi

. Is yerime yakin olmasi

. Egitim kurumlarina yakin olmasi

. Saglik kurumlarina yakin olmasi

. AVM’lere yakin olmasi

ecl RN Koy KU | RN RUSH N O R § ol

. Rekreasyon alanlarina/parklara yakin olmasi

9. Giivenli bir semt olmasi

10. Toplu ulasim olanaklarina yakin olmasi (dolmus, otobiis, metro, IZBAN vb)

11. Sosyo-kiiltiirel agidan kendimle benzer ¢evreden insanlarin bulunmasi

12. Genis sosyal aktivite olanaklarinin bulunmasi

13. Evin ucuz/kiranin diigiikk olmast

14. Cocuk yetistirmeye uygun bir yer olmast

15. Is yerimin burada olmast

16. Kagithane ve Bayrakli’nin goreceli konumu (Kagithane’nin Levent Maslak
aksina yakin olmasi/Bayrakli’nin denize yakin olmasi)

17. Akraba ve hemserilerimin burada olmasi

18. Sermayenin/Is piyasasinin burada yogunlagmasi

19. Yillardir yagsadigim alistigim bir yer olmasi

20. Evin liikks/kullanigli olmast

21. Komguluk iligkilerinin olmasi

(114

/

V

B
N~
)
.
-y

Fotograf 5- Kagithane’de rezidans ve diger

Mekansal ¢iktilar (Fotograf: Pervin Aksak)

Photograph 5- Residence and other spatial
outputs in Kagithane (Photograph: Pervin Aksak)

Boylesine girift bir konu, yapilan faktor analizi
ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmeye
calisilmigtir. Bu 6lgek denemesi ¢aligmasinda, 6lgegin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
aciklayici faktor analizinde, Olgegin 4 alt boyutu
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Fotograf 6- Gokdelenler bolgesi-Bayrakli
(Fotograf: Pervin Aksak)

Photograph 6- The skyscrapers district-Bayrakli
(Photograph: Pervin Aksak)

oldugu  belirlenmistir. ~ Varimax  dondiirmesi
sonuglarinda maddeler toplam 4 faktér altinda
toplanmigtir. Bu  faktorler toplam  varyansin
%356.227’sini aciklamaktadir. Cok  faktorli
desenlerde, aciklanan varyansin %40’in iizerinde
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olmasi yeterli olarak kabul edilir (Tavsancil, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin ve alt boyutlarinin
giivenirlikleri ayrnn  ayn  degerlendirildiginde,
giivenilirlik katsayilariin birinci boyut (0.793), ikinci
boyut (0.730), tigiincii boyut (0.803), dérdiincii boyut
(0.707) ve olgegin geneli i¢in (0.756) iyi derecede
giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach
Alfa degerlerinin 0.60’tan biiyiik olmasi, kullanilan
Olceklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
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sonu¢  arastirmada  kullanilan  Olgegin  igsel
tutarliiginin iyi oldugunu gostermektedir. Birinci
faktor olan “semt ve evin 6zellikleri” toplam varyansin
%19’unu  “kamu hizmetlerine yakinlik” faktori,
toplam varyansin %13’linli, “ise bagl faktorler”
toplam varyansin %12’sini, “sosyal ¢evre iliskileri”
faktorii ise toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir
(Tablo 3).

Tablo 3- Aciklayic: faktdr analizi sonuglar:®
Table 3- Explanatory factor analysis results

Faktorler

F1: Semt ve F2: Kamu r o F4: Sosyal
ifadeler Evin Hizmetlerine Fi“.a{(st?i r]'glze‘fh Cevre T&%IfeTa;\Aggge

Ozellikleri Yakinhk iliskileri Y
9. Giivenli semt olmasi 0,753 0,623
3. Prestijli semt olmasi 0,705 0,576
2. Semtlr} yasantiya 0,694 0,500
uygunlugu
14. Cocuk yetistirmeye 0,637 0,512
uygunluk
12. Sosyal aktiviteler 0,584 0,542
_1 1. Benzer ¢evreden 0,559 0,374
insanlarin olmasi
1. Evin konumu 0,534 0,453
20. Evin liikks/kullanigliligi 0,476 0,424
5. Egitim kurumlarina 0,790 0,550
yakinlik
6. Saglik kurumlarina 0,756 0,640
yakinlk
7.AVM’lere yakinlik 0,749 0,504
8.Rekreasyon/Parklara 0,525 0,400
yakinlk
15.1s yerinin burada
olmast 0,930 0,775
4.1s yerine yakinlhk 0,920 0,774
18. Sermayenin/igyerinin 059 0435
burada olmasi ' '
21. Komsguluk iligkileri 0,757 0,522
17. Akraba/hemserilerin 0,736 0,509
burada olmasi
19. Yillardir yasanilan
aligilan yer olmasi 0,729 0,544
Giivenirlik 0,793 0,730 0,803 0,707 0,756
Aciklanan Varyans (%) 18,612 13,126 12,274 12,215 56,227

KMO =0.791; x2(153) =3851.002; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

3 Kuskusuz bir yerin kamusal alan olmasi igin agik, erisilebilir, Gcretsiz olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi bilinmektedir. AVM’ler
kamusal alan ifadesinin tam olarak karsiligi olmasa da neoliberal kentlesme déneminde kamunun sosyallesmek igin en fazla tercih ettigi
merkezler olmugtur. AVM’ler ile ilgili yapilan arastirmalar, uzmanlarla yapilan tartismalar sonrasinda bu galismada yari kamusal alan
olarak degerlendirilmistir. Buna istinaden yapilan faktor analizinde AVM’ler “kamu hizmetlerine yakinlik” faktord igerisinde

degerlendirilmistir.
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Yapilan AFA sonucunda elde edilen boyutlarla
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmustir. Olgegin birinci
diizey ¢ok faktdrlii dogrulayici faktdr analizine iligkin
model Sekil 5°de gosterilmektedir. Olgekte 18 madde
bulunmakta ve 18 maddelik 6lcek 4 boyut altinda
toplanmaktadir. Buna gore faktdrler ve maddeler
arasinda uyum ve ge¢is oldugu dogrulanmistir.

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde
maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’1n {izerinde oldugu
ve tim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
gorlilmektedir (Tablo 4). Bu durum dogrulayici faktor
analizi sonucunda faktor yiiklerinin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizine gore Olgegin
yapisal denklem model sonucunun (Structural
Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde
anlamli oldugu, dl¢egi olusturan 18 madde ve dort alt
boyutun 6l¢ek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Modelde iyilestirme yapilmustir. Iyilestirme yapilirken
uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler
arasinda kovaryansit yiiksek olanlar igin yeni
kovaryans olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen
uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri icin
kabul edilen degerleri sagladigt Tablo 5’de
gosterilmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul

edilebilir diizeyde olmas1 AFA sonucunda elde edilen
boyutlarin,  dogrulayici  faktér  analizi  ile
desteklendigini gostermektedir.

21

-.00

Faktorler

Sosyal
_Cevre
iliskileri

Sekil 5- Dogrulayici faktor analizine iliskin model
Figure 5- The model of confirmatory factor analysis

Tablo 4- AFA 6lgeginin 6l¢iim modeline iliskin sonuglari
Table 4- The results of the EFA scale with relation to the measurement model

Parametre
) . Tahminleri  Standart t p
Fakirier Ifadeler (Faktor Hata Degerleri Degerleri
Yiikleri)
Giivenli semt olmasi 0,750 - - -
Prestijli semt olmasi 0672 0,057 15,012 *kk
Semtin yagantiya uygunlugu 0,567 0,054 12,826 *kk
. Cocuk yetigtirmeye uygunluk 0,595 0,056 13,428 *kk
F1: Semt ve E A
Sellittent Sosval aktiviteler 0.602 0.054 13.581 o
Benzer ¢evreden insanlarin 0.424 0,051 9,649 ok
olmast
Evin konumu 0.471 0,059 10,698 *kk
Evin liks/kullaniglilig 0,389 0,056 8,734 *k
Egitim kurumlarina yakinlik 0.713 - - -
F2: Kamu Hizmetlerine  Saglik kurumlarina yakinlik 0,810 0,073 14,963 ok
Yakinlk AVM lere vakinlik 0,566 0,064 12,234 ok
Rekreasyon/Parklara vakinlik 0.488 0,063 10.690 *okk
I yerinin burada olmas1 0916 - - -
F3: ise Bagh 1s verine vakinlik 0.951 0.041 24,959 ok
Faktorler Sermayenin/igyerinin burada 0.453 0.038 12,013 ok
olmast
Komsuluk iligkileri 0,682 - - -
F4: Sosyal Cevre Akraba/hemserilerin burada 0,638 0,085 11444 %
fliskileri olmast
Yillardir yagamlan aligilan yer 0.687 0,080 11.654 .
olmast
*¥¥p<0.05
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Tablo 5- AFA 6lgeginin yapisal modelinin uyum iyiligi degerleri
Table 5- Goodness of fit values of the structural model of the EFA scale

Yapisal Modeli Degerleri

Tavsiye Edilen Degerler

2/df 4,668 <5
RMSEA 0,076 <0.08
GFI 0,909 >0.80
AGFI 0,877 >0.80
CFI 0,875 >0.80
NFI 0,848 >0.80
SRMR 0,083 <0.10

x2/df: ki-kare uyum testi; RMSEA: yaklasik hatalarin ort. karekokii; GFI: iyilik uyum indeksi; AGFI: diizeltilmis iyilik uyum indeksi;
CFTI: karsilagtirmali uyum indeksi; NFI: normlagtirilmis uyum indeksi; SRMR: standart ort. hatalarin karekdkii.

4.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (F)

Kagithane’de yasanan yeri tercih etme
nedenlerine yonelik yapilan faktér analizinin alt
boyutlar1 puanlarimin konut tipine gore farklilasacagi
ongoristinden hareketle tek yonli varyans analizi (F)
uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimeilarin konut
tiplerine gore semt ve evin Ozellikleri, kamu
hizmetlerine yakinlik, ise baglh faktorler ve sosyal
cevre iliskileri boyutlarinin puanlar1 arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak
icin Post Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma
testi kullanilmigtir. Bunun sonucunda, konut tipi
apartman dairesi/toplu konut, rezidans ve giivenlikli
site olan katilimcilarin, semt ve evin Ozellikleri
boyutunun puanlarinin konut tipi gecekondu olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Konut tipi rezidans ve giivenlikli site olan
katilimeilarin, semt ve evin Ozellikleri boyutunun
puanlarinin konut tipi apartman dairesi/toplu konut ve
miistakil ev/villa olan katilimcilara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Konut tipi giivenlikli site olan
katilimeilarin, kamu hizmetlerine yakinlik boyutunun
puanlarinin konut tipi gecekondu olan katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Konut tipi
rezidans ve giivenlikli site olan katilimcilarin, ise bagli
faktorler boyutunun puanlarinin, konut tipi gecekondu
olan katilmcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum daha ¢ok bu tip konutlarda
yasayan (rezidans, giivenlikli site) beyaz yakalilarin is
vesilesiyle bu bolgeye yerlestiginin bir gostergesidir.
Konut tipi gecekondu olan katilimeilarin, sosyal ¢evre
iligkileri boyutunun puanlarinin konut tipi miistakil
ev/villa, rezidans ve giivenlikli site olan katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Konut tipi
apartman dairesi/toplu konut olan katilimcilarin,
sosyal ¢evre iligkileri boyutunun puanlarinin, konut
tipi rezidans ve giivenlikli site olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Konut tipi miistakil
ev/villa olan katilimeilarin, sosyal gevre iliskileri

boyutunun puanlarimin, konut tipi rezidans olan
katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir
(Tablo 6). Bu sonug gecekondu, apartman ve miistakil
evlerde yasayanlarin, giivenlikli site ve rezidanslarda
yasayanlara gore mahalle kiiltiirline ve mahalle
yasantisina daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.
Esasinda giivenlikli site ve rezidanslarda yasayan
katilimeilarin, mahalle kiiltiirii ve yasantisindan
uzaklasma istegi de bu konutlar tercih etmelerinde
etkili olmustur.

Bayrakli icin de yasanan yeri tercih etme
nedenlerine yonelik yapilan faktér analizinin alt
boyutlar1 puanlarinin konut tipine gore farklilasacag
ongoriisiinden hareketle tek yonli varyans analizi (F)
uygulanmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin konut
tiplerine gore, semt ve evin Ozellikleri, kamu
hizmetlerine yakinlik, ise bagh faktorler, sosyal ¢evre
iligkileri boyutlarinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Fark yaratan grubu bulmak i¢in Post Hoc testlerden
Bonferroni ikili karsilagtirma testi kullanilmuistir.
Bunun sonucunda, konut tipi apartman dairesi/toplu
konut, rezidans ve giivenlikli site olan katilimcilarin,
semt ve evin Ozellikleri boyutunun puanlarinin konut
tipi miistakil ev/villa ve gecekondu olan katilimcilara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Konut tipi
giivenlikli site olan katilimcilarin, kamu hizmetlerine
yakinlik boyutunun puanlarinin konut tipi apartman
dairesi/toplu konut, miistakil ev/villa, rezidans ve
gecekondu olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Konut tipi apartman dairesi/toplu
konut, rezidans ve giivenlikli site olan katilimcilarin,
ise bagh faktorler boyutunun puanlarmin konut tipi
gecekondu olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Konut tipi rezidans ve giivenlikli site
olan katilimcilarin, ise bagli faktdrler boyutunun
puanlarinin konut tipi apartman dairesi/toplu konut ve
miistakil ev/villa olan katilimcilara goére daha fazla
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6- Kagithane’de konut tipi ve 6lgek boyutlarimin karsilagtirilmasinin Tek Yonlii Varyans Analizi (F) sonuglari
Table 6- One-way analysis of variance results of comparison of housing type and scale sizes in Kagithane

gzl;_:;{a‘;" Kategoriler n X SS F p Bonferroni
Apartman Dairesi/ Toplu Konut (1) 90 2353 8,13
FL: Semmf ve Eviy Mustakil EV/Villa 2) 69 2145 7.05 };g ii‘i‘
Ozellikleri Rezidans (3) 64 2694 7,00 15365 0.000* 4)2: iy
Giivenlikli site (4) 78 2790 736 352
Gecekondu (5) 52 1948 6,04
Apartman Dairest/ Toplu Konut (1) 90 1257 443
F2: Kamu Miistakil Ev/Villa (2) 69 1248 459
Hizmetlerine Rezidans (3) 64 1131 482 2516 0.041* 4>5
Yakinhk Giivenlikli site (4) 78 12,85 445
Gecekondu (5) 52 1065 539
Apartman Dairesi’ Toplu Konut (1) 90 980 439
) ; Miistakil Ev/Villa (2) 69 1043 432
Eih‘ﬁi,f: gh Rezidans (3) 64 1188 387 5718 0.000* 3>5,4>5
Giivenlikli site (4) 78 1127 3,94
Gecekondu (5) 52 848 504
Apartman Dairesi/ Toplu Konut (1) 90 11,04 3381
Miistakil Ev/Villa (2) 69 10,51 420 552 5>3
F4: Sosyal Cevre ¢ = Gans (3) 64 588 355 28799 0.000* 54,153,
liskileri —
Giivenlikli site (4) 78 923 422 1-4,2>3
Gecekondu (5) 52 1288 285
*p<0.05

Tablo 7- Bayrakli’da konut tipi ve 6l¢ek boyutlarinin karsilastirilmasinin Tek Yonlii Varyans Analizi (F) sonuglar
Table 7- One-way analysis of variance results of comparison of housing type and scale sizes in Bayrakl

Faktor Alt

Boyutlan Kategoriler n X Ss F p Bonferroni
Apartman Dairesi/ Toplu Konut (1) 77 2475 793
Miistakil Ev/Villa (2) 62 2169 7.66
. . 1>5, 3>5,
Ems E',n:;ﬁ;deri Rezidans (3) 30 3067 593 36066 0.000% 4>5 1>
322,42
Giivenlikli site (4) 61 3285 6,14
Gecekondu (5) 60 1935 6,86
Apartman Dairesy’ Toplu Konut (1) 77 12,08 442
F2: Kamu Miistakil Ev/Villa (2) 62 1131 440
Hizmetlerine ~ Rezidans (3) 30 1197 381 988 0000 o2
e 2 : 43,455
Yakinhk Giivenlikli site (4) 61 1487 3.69
Gecekondu (5) 60 1025 4,62
Apartman Dairesi/ Toplu Konut (1) 77 9.47 4,15
E3: ise Bagh Mistakil Ev/Villa (2) 62 831 438 iig gif
Faktorler Rezidans (3) 30 1287 322 15379 00007 o)
Giivenlikli site (4) 61 1103 390 452
Gecekondu (5) 60 6,72 4725
Apartman Dairesi/ Toplu Konut (1) 77 10,53 3,99
Miistakil Ev/Villa (2) 62 12,15 3725 153,253
F4: Sosyal Rezidans (3) 30 503 274 41395 0000 4>3,5°1,
Cevre lligkileri - :
Giivenlikli site (4) 61 7.89 3,18 5-3,5>4
Gecekondu (5) 60 1292 273
#p<0.05

Konut tipi apartman dairesi/toplu konut,
miistakil ev/villa ve glivenlikli site olan katilimeilarin,
sosyal ¢evre iligkileri boyutunun puanlarinin konut tipi
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puanlarinin konut tipi apartman dairesi/toplu konut,
rezidans ve giivenlikli site olan katilimcilara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Kéagithane ve Bayrakli’da, giivenlikli site ve
rezidanslarda yasayanlarin tercih nedenlerinin daha
cok ise baglh ve semt-evin 6zelliklerine bagh faktorler
olmasi, gelir seviyesi yiiksek kisilerin hayatlarini
kolaylastiracak ve konforlu hale getirecek faktorleri
daha fazla 6nemsedikleri anlami tasir. Buna karsin
gecekondu gibi mahalle kiiltiiriine sahip yerlesmelerde
ise geleneksel yasami temsil eden sosyal cevre
iligkilerinin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

5. SONUC
Neoliberal mekansal ciktilarin goriildiigii her
mekan, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel olarak

etkilenmektedir. Teorik olarak neoliberal ideolojide
“tek beden herkese uyar” sdylemine gore iretilen
projelerde benzer ¢iktilar olsa da bu ciktilarin kent
iizerinde fiziki, toplumsal ve ekonomik sonuglari
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla benzer neoliberal
mekansal ciktilar olsa da toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel sonuglarinin farkli olmasi, “tek beden herkese
uyar” mantigmin uygun olmadigini gostermektedir.
Bu arastirmada Oncelikle neoliberal mekansal
yansimalar, ikamet alanlarinda ortaya ¢ikan
(glivenlikli site, rezidans, gokdelen) ve soniiklesen
mekansal ¢iktilar seklinde (gecekondu, enklav,
banliyo) aciklanmistir. Ardindan yasanan yer
tercihlerinin neler olduguna deginilmistir. Degisen
ekonomi politikalar1 ile kentlerin yapili ¢evresi ve
buna bagli bireylerin yasadiklar1 yeri tercih etme
nedenleri, zamanin bir getirisi olarak degisime
ugramigtir. Bu arastirmada oOzellikle son yillarda
neoliberal kentlesmeyi deneyimleyen ve sanayinin
desantralizasyonu ile fonksiyonel olarak da degisen iki
ilcede farkli konut tiplerinde yasayan katilimcilarin
yasadiklari yeri tercih etme nedenleri, faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi ve tek yonlii varyans analizi
uygulanarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Bununla
birlikte yasanan yerin tercih nedenlerine yonelik bir
0lcek gelistirme denemesinde bulunulmustur.

Gecmiste ekonomik nedenler yasanacak yer
iizerinde daha c¢ok etkili iken giiniimiizde farkli
parametreler belirleyici  olmaktadir. Neoliberal
donemde yasanan yer tercihinde, konforlu, hayati
kolaylastiracak faktorler tizerinde daha ¢ok duruldugu
gorlilmektedir. Semtin kalitesi, konutun o6zellikleri,
sosyal donatt alanlar, prestij, sosyo-kiiltiirel
benzerlikler, planli topluluklar seklinde yasamak gibi
faktorler, yasanan yerin tercih edilmesinde etkili olan
unsurlar olmustur (Clark & Onaka 1983; Weidemann
& Anderson, 1985; Seo, 2002; Bektas, 2011; Kaba &
Siidas, 2019). Bu arastirmada katilimcilarin
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yasadiklar1 yeri tercih etmeleriyle ilgili hazirlanan
madde listesi ile yapilan agiklayici faktor analizinde
“semt ve evin Ozellikleri”, “kamu hizmetlerine
yakinlik”, “ise bagli faktorler”, “sosyal c¢evre
iligkileri” olmak iizere dort faktor ortaya cikmustir.
Faktor analizinin alt boyutlar1 puanlariin konut tipine
gore nasil farklilastigini bulmak i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizine gore bazi Onemli bulgulara
ulagilmistir. Kagithane ve Bayrakli’da, neoliberal
mekansal c¢iktilarda (glivenlikli site ve rezidans)
yasayanlarin tercih nedenlerinin ise bagli, kamu
hizmetlerine yakinlik, semt-evin &zelliklerine bagli
faktorler olmasi, gelir ve egitim seviyesi yiiksek
kigilerin hayatlarmi kolaylastiracak, konforlu hale
getirecek faktorleri daha fazla Onemsedikleri ile
aciklanabilir.  Neoliberal = mekansal  ¢iktilarda
yasayanlarin sosyal ¢evre iligkilerini dnemsememesi,
mahalle yasantisindan kagmak istemekle
aciklanabilecegi gibi bu konutlarda yasayarak
toplumsal ¢evrenin yasam tarzlarina miidahalesini aza
indirmek ve daha 6zgiir olmayi istedikleri izlenimini
yaratmaktadir. Geleneksel konutlarda (eski tip
apartman, gecekondu, miistakil ev) yasayanlar,
komsuluk iligkileri, uzun siiredir ayni ¢evrede yasamis
olmak, akraba ve hemserilerinin olmas1 gibi unsurlari
one ¢ikararak, yasadiklar1 yerin sosyal c¢evre
iligkilerini daha fazla Onemsemislerdir (Istk &
Pimnarcioglu 2001; Karpat, 2003; Yalcintan, 2014;
Aslan & Kaya, 2014). Sozgelimi, Seo (2002)’nun
Manchester ve Glasgow’da soylulastirilan kent
merkezinde ve kent iginde sosyal konutlarda
yasayanlarla yaptig1 calismada, 6zellikle bekar, genc,
beyaz yakali, st gelir grubuna mensup kent
merkezinde yasayan katiimcilarm, %25’1 “ise
yakinlik”, %21°1 “merkezi kent konumu” faktorlerini
daha fazla onemsemislerdir. Buna karsin geleneksel
sosyal konutlarda yasayanlarin % 9’luk kismi “bu
bolgede dogmak” ve yine %9’la “akrabalarinin bu
bolgede yasiyor olmasi” faktorlerini 6ncelemislerdir.
Yalgintan  (2014)’1n Sartyer’de gecekondu
yerlesmelerinin yogun bir sekilde goriildiigii Derbent
ve Kazimkarabekir mahallelerinde yaptig1 calismada,
katilimecilarin ~ yasadiklari  yeri  tercih  etme
nedenlerinde, Derbent’de %56,69’luk bir oran
akrabalarima yakin cevabini verirken, Kazimkarabekir
Mahallesi’nde %69,00’u bu cevabi1 vermistir. Bu
veriler arastirma alanlarindaki bulgularin literatiirle de
ortiistiigiinii gostermektedir. Her iki aragtirma alaninda
geleneksel konutlarda yasayanlar icin (gecekondu,
miistakil ev, eski tip apartman dairesi), sosyal ¢evre
iligkilerinin daha 6nemli oldugu bulgusu, bu konut
tiplerinde yasayanlarin mahalle kiiltiiriinii  ve
yasantisin1 Onceledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
baglamda yasanan yerin tercih nedenleri, kentlerin
planlamasim1 ~ degistirdigi  gibi  planlamadaki
degisikliklerde tercihleri belirleyebilmektedir. Kentler
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planlanirken tercihlerin bilinmesinin, uzun ve etkili ile ilgili altyapi, sosyal alan eksikligi gibi sorunlari
kent planlamasinda fayda saglayacagt doguracagi, biitiincil bakilmazsa o yerin, cazibe
diistiniilmektedir. Buna karsin, neoliberal kentlesme merkezi yerine, kagilacak bir yer haline gelecegi
sirecinde ihtiyag dogrultusunda degil de rant gozden kagirilmamalidir.

diisiincesiyle iiretilecek mega projelerin, yasanilan yer
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