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ABILITIES
oz ABSTRACT

Calismanin amact, orta ogretim  This study's aim is to examine the spatial
Gelig Tarihi: kurumlarlmn 9 ve 12 'sm.lf dﬁze}:inde thinking s.kills of 9th and 12th—gade .hig}‘l school
20.04.2022 ogrenim  goren . égrfzncﬂe.rm meka'ns.al students in s'econdary'ed}lcatlon Institutions.

disinme  becerilerinin  incelenmesidir.  The research is a quantitative case study in the

Aragtirma genel tarama modelinde nicel bir  general survey model. The study sample
Kabul Tarihi: calismadir. Calisma 6rneklemi, Corum 1li  consisted of 400 students studying in different
24.09.2022 Merkez ilgesinde yer alan sosyal bilimler, secondary education institutions such as social

fen, Anadolu ve meslek liseleri gibi farklt sciences, science, Anatolian, and vocational
Yayin Tarihi: orta Ogretim kururplarmda 2020—2921 high ‘schogls in the Central District .Of Corum

Ogretim yilinda 6grenim goren, 400 kisilik Province in the 2020-2021 academic year. A
30.09.2022 .5 . .

ogrenci  grubundan olugmaktadir. Veri survey form prepared through Google forms

toplama aract olarak Google formlar was used as a data collection tool. The first part
Anahtar aracihgt ile hazirlanmis bir anket formu of the questionnaire included demographic
Kelimeler kullanilmistir. Anketin bitinci bolimiinde  questions, and the second part included the
Cografya Egitimi, bazt demogtrafik sotrular; ikinci boliminde Spatial Thinking Ability Test (STAT). This
M_‘?kf‘ﬂsal ise Mekansal Diuginme Beceri Testi questionnaire was sent to students online due
Digiinme, (MDBT) yer almaktadir. Bu anket formu to pandemic conditons. The construct validity
gﬁ?;ifile Beceri pandemi kosullart nedeniyle ¢evrimi¢i of the STAT was confirmed by exploratory

olarak ogrencilere gonderilmigtir.  factor analysis and confirmatory factor analysis.

Testi, Orta6gretim
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MDBT’nin yapi gegerliligi aciklayict faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi ile
de teyit edilmistir. Analizler sonucunda
MDBT’nin lise 6grencilerinin  mekansal

disinme  becerilerini  Slemek  icin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek
olduguna karar verilmistir. Verilerin

analizinde demografik degiskenlerin MDBT
puanlart Gzerindeki etkisini incelemek igin
veri yapisina gére Mann-Whitney-U (MWU)
veya Kruskal-Wallis H (KWH) testleri
uygulanmistir.  Analiz sonuglart  MDBT
puanlar tizerinde cinsiyet, okul tird, lise
giris sinavi puani ile cografya sinav puani
degiskenleri icin gruplar arasinda istatistiksel
olarak  anlaml farklihk  oldugunu
gOstermistir.

As a result of this analysis, it was decided that
STAT is a valid and reliable scale that can be
used to measure the spatial thinking skills of
high school students. In the analysis of the data,
Mann-Whitney U (MWU) or Kruskal-Wallis H
(KWH) tests were applied according to the data
structure to examine the effect of demographic
variables on STAT scores. The results of the
analysis showed that there was a statistically
significant difference between the groups for
the variables of gender, school type, high
school entrance exam score and geography
exam score.
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Girig

Mekansal iliskilerin anlagilmast insan yasaminin ilk yillarinda baslar ve bu dénem cocuklarin beyin yapilarinin ve
mekansal akil yiiriitme islevlerinin gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir (Gersmehl & Gersmehl, 2007). Cocuklar
okula bagladiklar yaslarda biiytik bir mekansal bilgi ve diisinme potansiyeline sahiptitler. Bu diisiinme bi¢imi
okul 6ncesi egitim ortamlarinda sosyallesme becerilerine katkida bulunur (Bryant, 2009; Newcombe, 2013).
Harita okumak, alisveris merkezinde yolumuzu bulmak, bir diyagrami yorumlamak ve bir olgunun mekansal
dagilimint veya yerlerin ve olaylarin iliskisini anlamak mekansal distinme adt verilen zihinsel bir beceriye dayanan
gorevlerdir (Charcharos vd., 2015). Insanlar haritalari, diyagramlart yorumlarken; tanidiklart veya tanimadiklart
ortamlarda gezinirken bilincaltinda yer alan bu énemli beceriyi kullanirlar (Newcombe, 2013). Fen, matematik
ve sosyal bilgiler gibi ders kitaplarindaki resimlerin, gorsellerin yorumlanmasinda; bilim teknoloji, mithendislik
ve matematik bilimlerini kapsayan STEM disiplinlerinde mekansal becerilerin kullanilmast gerekir (Albert &
Golledge, 1999; Sorby vd., 2018; Uttal & Cohen, 2012). Nitekim ¢alismalar bu becerileri yiiksek 6grencilerin
gorsellestirmelerden daha iyi 6grendiklerini gostermektedir (Albert & Golledge, 1999; Newcombe, 2013, 2016;
Newcombe & Shipley, 2012; Twyman vd., 2007).

Mekansal distinme becerisi, 6gretim stirecinin bireysel farklihiklar dikkate alinarak diizenlemesi gerektigini
savunan Gardner’in (1993) Coklu Zeka Kuramindaki gorsel/uzamsal zeka ile iliskilidir. Gorsel/uzamsal zeka
gorsel dinyayr farkli boyutlarda dogru olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarint yeniden yaratma
kapasitesi olarak bilinmektedir (Bagaran, 2004). Bu zeka tiru ile baglantili olan gérsel/uzamsal yetenek ise farkl
bakis acilartyla cisimleri algilayabilmeyi, bu cisimlerin zihinde acik - kapalt hallerini olusturabilmeyi, iki ve tg
boyutlu cisimler arasindaki iliskiyi kurabilme becerisidir (Van De Walle vd., 2014). Bazi ¢alismalarda bu yetenegin
matematikle ve diger disiplinlerle iliskisi oldugu bildirilmektedir (Ornegin; Ferguson vd., 2015; Ping vd., 2011).
Dolayisiyla bu yetenek ile matematikte problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiye odaklanan galismalarin
konusu olmustur (Ornegin; Bishop, 1989; Bulut & Kéroglu, 2000; Delialioglu & Askar, 1999; Ferguson vd.,
2015; Ké&sa, 2011; Ping vd., 2011; Putri & Syahputra, 2019; Xie vd., 2020).

Cografyacilar ise mekansal diisiinmenin jeo- mekansal boyutuyla ilgilidir. Gegmiste kartograflar veya haritacilar
trettikleri haritalari kullanacak olanlarin farkli ¢izgi kalinliklari, desenler veya gri tonlar arasinda ayrim yapabilme
becerileriyle ilgileniyorlardr. Cevresel algiyr inceleyen cografyacilar ise insanlarin yasadiklart ve calistiklart
ortamlart nasil anladiklariyla ilgilendiler (Bednarz & Lee, 2019). Cografi olgularin incelenmesi sadece bir olgu ve
stirecini agiklamakla kalmayip ayni zamanda olgunun seklini, boyutunu, y6ntinii, modelini ve diger olgularla
iliskisini de agtklar. Cografyacilar gbzlem yapma, bu gézlemler izerine disinme, planlama, plant gerceklestirme
asamalarinda jeo-mekansal disiinme becerilerini kullanir. Dolayisiyla mekansal diigiinme dogas: geregi mekansal
bir disiplin olan cografya bilimiyle ilgili ¢calisma yapanlarin olduke¢a uzun stiredir ilgisini ¢ekmektedir. Mekansal
disinme konusunda yapimis arastirmalarin incelendigi Zwartjes vd.’nin (2017) caligmasinda, Gardnet'in
modelindeki gérsel/uzamsal zekanin mekansal problemleri ¢6zme yetenegi saglamasina ragmen, bu modelde
ifade edilen gorse/uzamsal yeteneklerin esas olarak sanatsal konularla ilgili oldugu ifade edilmektedit. Zwartjes
ve arkadaslarina (2017) gbre, temel olarak mekansal analize odaklanan cogratya bilimindeki, mekansal diisinme
becerisi Kolb’in (1984) Deneyimsel Ogrenme Modelinde tanimlanan déngiiniin asamalariyla (somut deneyim,
yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma, aktif deneyim) ilgilidir. Nitekim Dunphy ve Spellman, (2009) ile
Healey ve Jenkins (2000) bu modelin cografya derslerinde uygulanmasiyla ilgili calismalar yapmuslardir. Cografya
calismalart daha karmagik mekansal diisinme becerilerini gerektirir (Wahyuningtyas vd., 2021). Bu tiir mekansal
distinme farklt becerilerin bir koleksiyonundan olusur ve bu sayede harita gorsellestirme, Ust tiste bindirme,
harita sembollerini siniflandirma ve tanimlama, mekansal iliski yonlendirme gibi mekansal distiinme
bilesenlerinden olusmaktadir (Bednarz & Lee, 2011).

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi'nin, Mekansal Diisiinme I¢in Destek hakkindaki Komitesinin 2006’da
“Mekansal Diisiinmeyi Ogrenmek” basliklt raporunu yayinlamasindan sonra, mekansal diisiinme cografi bilgi
sistemleri ve cografya egitimi alanlarinda daha cok dikkat cekmeye baglamigtir. Bu arastirma raporunda mekansal
beceri, “bir kisinin sabip oldugn bir ozellik ve bir kisinin dondiirme, perspektif dedisikligi vh. gibi islemleri Zibinsel olarak
gergeklestirme  becerisini Rarakterize etmenin bir yolu” olarak tanimlanmistir (National Research Council, 2006).
Bednarz ve Lee (2011), mekansal distinmeyi, birbirini destekleyen ti¢ bilesenin (mekanin dogasi, mekansal
bilgiyi temsil etme yontemleri ve mekansal akil yiiriitme siirecleri) yapict bir bilesimi oldugunu ifade etmektedir.
Mekansal distinme, problemlerin yapilandirilmasi, cevaplarin bulunmast ve bu problemlere ¢6ziimlerin ifade
edilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve zihin aliskanliklaridir. Bunlar mekan kavramlarini (mesafe, yon, dagilim ve
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iligkilendirme gibi), temsil araclarini (haritalar, grafikler ve diyagramlar gibi) ve akil ylriitme stireclerini (problem
cbzmeyi ve karar vermeyi kolaylastiran biligsel stratejiler gibi) kullanmaya yoneliktir (NRC, 2006). Gersmehl ve
Gersmehl (2007) ise mekansal diisinme becerisini cografyacilarin mekansal iliskileri ortaya koymak icin
kullandiklart beceri oldugunu ifade etmistir. Mekan kavramlari, mekansal diiginmenin yapi taglart olan bilgi
bicimleridir (Metoyer & Bednarz, 2017). Konum, boyutluluk, stireklilik, ériintii, mekansal iliski, ag ve yakinlik
arastirmacilar tarafindan taninan mekansal kavramlarin 6rnekleridir (Gersmehl & Gersmehl, 2007; Golledge vd.,
2008). Wakabayashi ve Ishikawa (2011) ise mekansal distinme becetisini, mekdnsal gorsellestirme, mekansal yonelim
ve mekansal iliskilerden olusan mekansal distinme icin temel bir bilissel beceti olarak tanimlamaktadirlar. Mekdnsal
gorsellestirme, resimli olarak goruntllenen gorsel uyariyt manipile etme, dondiirme veya tersine gevirmek icin
zihinsel beceridir. Mekdnsal oryantasyon, gorsel uyaranlar tarafindan tretilen 6gelerin Sriintilerinin diizenlenmesi,
tim oryantasyon degisiklikleri karsisinda sakin kalma zekast ve mekansal iligkilere karar verme becerisidir.
Mekdnsal iliskiler ise gbrsel dinyayr mekansal-gorsel dogru gérme ve algidaki degisiklikleri gérsellestirmedir. Bu
¢ unsur bir araya geldiginde mekansal diisinme becerilerini Gretecektir (Wahyuningtyas vd., 2021).

Mekansal disiinme ve onun jeo-mekansal teknolojiletle, glinlik yasamla, is hayatiyla ve bilimde problem
cozmeyle iliskisi yaklasik 20 yildir pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur (Battersby vd., 2006; Golledge vd.,
2008; Zwartjes vd., 2017). Bununla bitlikte, arastirmacilar mekansal distinmeye odaklanmaya baslamadan ¢ok
once, psikologlar ve bazi arastirmacilar mekansal diistinme becerisinden daha sinirhi bir kavram olan ve kisaca
mekansal algl, gorsellestirme ve yonelim olarak tanimlanan mekansal becerileri belirlemeye ve 6Slgmeye
calismiglardir (Lee & Bednarz, 2012). Bu baglamda mekansal disinmenin bazi faktdrlerini tahmin edebilen ¢ok
sayida test gelistirilmigtir. Bununla birlikte, mekansal diisinmeyi biitiincil bir sekilde belirleyen testler sinirlidir
(Charcharos vd., 2015). Ikincisine iki 6rnek, Mekansal Beceri Testi (Khaing vd., 2012) ile Mekansal Diisiinme
Beceri Testt MDBT)’dir (Lee & Bednarz, 2012).

MDBT farkl: dillere gevrilerek arastirmacilar tarafindan veri toplama aract olarak kullanilmistir. Bednarz ve Lee
(2019) MDBT’nin kullanildig1 22 arastirmayi inceleyerek mekansal diigiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili
olan Ggretim stratejileri veya yontemleri tespit ettiler. Bununla iliskili olarak bu tlir becerileri gelismis bireylerin
Ozelliklerini tanimlayarak arastirmacilar icin 6neriler sundular. Arastirmacilarin inceledigi calismalarin bazilart
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) 6grenimi ile mekansal diisinme becerilerinin gelisimi arasindaki iliskiyle ilgili
calismalardir. Bu tiir calismalarin sonuglart CBS 6greniminin 6grencilerin mekansal distinme becerileri tizerinde
olumlu etkisi oldugunu bildirmektedir (Collins, 2018; Jo vd., 2016; Kim & Bednarz, 2013). Sonraki ¢alismalarda
da CBS egitiminin Sgrencilerin mekansal diisinme becerilerini olusturma ve gelistirmede 6nemli bir rol
oynadigina dikkat c¢ekilmektedir (Romadlon & Yusuf, 2021; Wahyuningtyas vd., 2021). Liu vd. (2019)
calismalarinda, CBS’nin cografya ve diger alanlarda problem ¢6zme igin evrensel bir ara¢ haline geldigi
vurgulanmaktadir. Sofias ve Pierrakeas (2021), Proje Tabanli Ogrenme (PBL) yontemini kullanarak Web-CBS
Teknolojisine dayalt okul egitimi icin bir Ogrenme ortamu gelistirmeye yonelik deneysel bir calisma
gerceklestirdiler. Bu arastirmanin bulgulart 6grencilerin mekansal distinme becerilerinde 6nemli bir gelisme
oldugunu agiklamaktadir. Mekansal distinme tizerine Turkiye adresli bazt ¢alismalarda da CBS ve Google Earth
gibi mekansal teknolojilerin kullaniminin mekansal disinme becerileri tizerindeki etkisine odaklanidmigtir
(Ornegin; Akbas & Sénmez, 2019; Koc & Topu, 2022; Mer¢, 2017; Sonmez, 2019; Yayla, 2019).

Bednarz ve Lee’nin (2019) inceledigi calismalarin bazilart ise 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin (cinsiyet, yas,
yerlesim yeri- yani kentsel veya kirsal, sosyo-ekonomik statii) veya deneyimlerinin (tamamlanan cografya dersleri
saysi, akademik ana dal, yurtici ve yurtdisi seyahat) onlarin mekénsal disiinme yeteneklerini nasil etkiledigi
konusuyla ilgiliydi. Mekansal beceri tizerine yapilan 6nceki arastirmalarin ¢ogunda cinsiyetin, bireylerin mekansal
gorevlerdeki performanslart arasindaki farkliliklari actklamak icin bagimsiz bir degisken olarak 6ne cikarildig
anlasilmaktadir. Collins’in (2018) ¢alismasinda mekansal diisinme skorlarindaki iyilesmelerin 6grencilerin
seyahat deneyimleriyle pozitif olarak iliskili oldugunu tespit edilmistir. Shin vd. (2016) ise en az bir kez
uluslararasi seyahat deneyimi olanlarin uluslararasi seyahat deneyimi olmayanlardan 6nemli 6l¢tide daha ytiksek
bir ortalama MDBT puant oldugunu bildirmekteditler. Aynt dogrultuda, Wakabayashi (2015)’nin calismasinda,
mekansal korelasyon ve gorsellestirmeyi 6lcen maddeler icin agtk hava etkinlikleri ile test puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Purwanto vd. (2021) yaptiklart calismada kentsel ve kirsal okul ortamlarindaki
ogrencilerin mekansal diistinme becerilerindeki farklhiliklart incelemislerdir.
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Ortadgretim cografya egitiminde mekansal distinmeyi destekleyebilecek miifredat, 6gretim ve degetlendirme ile
ilgili 13 arastirmanin bulgularini degerlendiren Jo (2018), bazt ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Arastirmaci,
incelenen ¢alismalarin sonuglari, okullarda mekansal distinme ve jeo-mekansal teknolojilerin durumunun heniiz
yetetli olmasa da gelismelerin umut verici oldugunu gostermistir. Bu calisma kapsaminda ele alinan bazi
calismalarda 6grenci veya 6gretmen katiimeilarinin 6gretim programlarinin algilanan faydalarina veya programin
yenilikci 6zellikleri ve temel hedeflerine iliskin farkindaliklarina, ders kitaplarinda veya 6gretim programlarinda
mekansal diisiinme becerilerinin durumuna odaklanidmistir. Ornegin; Nielsen vd. (2011), bir mekansal diistinme
ders programi gelistirerek bu programi yerel bir okulda resmi bir se¢meli ders olarak sunmustur. Bu programin
amaci, 6grencileri mekansal distinmeye dahil etmek icin jeo-mekansal teknolojileri birlestirmekti. Trautmann
vd. (2013) ise etkilesimli haritalar gibi jeo-mekansal araglari kullanan miifredat materyalleri gelistirdiler. Bu
baglamda Ttrkiye adresli bazi calismalar yapimistir. Kizil (2021), kronolojik ve mekansal distinme becerileri
baglaminda Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk dersi konularinin eszamanli (senkronik) yaklasimla égretimiyle ilgili
deneysel bir calisma yapmustir. Akbas ve Sénmez’in (2019) calismasinda CBS’ye dayali sosyal bilgiler derslerinin
daha etkili ve kalict 6grenme sagladigr belirlenmistir.

Mekansal diisinme konusunda bazt ¢alismalarda afetler ve afet yonetiminde mekansal diisiinme becerilerinin
6nemi veya iliskisiyle ilgilidir. Bu tiir ¢alismalarin birinde cografya ders kitaplarindaki afetlerle ilgili egitim
materyali sorularinin mekansal distinmenin G¢ bilesenini (mekan, temsil, akil yiriitme) icerip icermedigini
arastirtlmistir (Ridha vd., 2019). Diger bir ¢alismada ise mekansal distinme yoluyla afete hazirlikli olmay:
gelistirme amaglanmustir (Ridha vd., 2021). Baz1 ¢alismalarda ise afet risk azaltma egitimlerinde GIS gibi jeo-
mekansal teknoloji kullaniminin etkisi aragtirtlmustir (Berse vd., 2011; Hadi vd., 2021; Tomaszewski vd., 2020;
Wahyuningtyas vd., 2020). Sézcii ve Aydinézi (2020) ise cografya lisans 6grencilerinin dogal afetlere yonelik
farkindaliklarini mekansal distinmeyle iliskilendirmek amactyla gerceklestirdikleri calismada, Ogrencilerin
deprem, sel ve heyelan acisindan riskli konumlara karar veritken mekansal distinme becerilerinin yeterli
olmadigint bildirmislerdir.

Onceki arastirmalar, Tiirk egitim sisteminde mekansal diisiinme becerilerinin sosyal bilgiler ve cografya 6gretim
programlarinda yeterince yer almadigini géstermistir (Elbay, 2020). Unlii ve Yildirim (2017), mekansal diisiinme
becerisinin Tirkiye’de kavramsallastirilmasina katkida bulunmak ve bu becerinin nasil cografya egitiminin bir
pargast olabilecegini arastirmistir. Bu calismada mekansal distinme becerisinin cografya disiplinindeki yeri,
taniminin nastl yapilmasi gerektigi ve cografya egitiminin bu beceriden nasil faydalanabilecegi konulari ele
alinmaktadir. Bazi galismalarda ise Tirkiye’deki 6gretim programlarinda mekansal diisiinme becerisinin yeri,
sosyal bilgiler 6gretmenleri (Baloglu Ugurlu & Aladag, 2015; Géniilagar& Oztiirk, 2021) ve cografya 6gretmen
adaylarinin mekansal distinme becerisine iliskin goriisleri (Sanli, 2019) gibi konular ele alinmustir. Ttlrkee alan
yazin incelendiginde bazi arastirmalarin mekansal distinmenin farkli boyutlarini Slgmeye yonelik olarak farkl
arastirmacilar tarafindan farkli yas gruplan icin gelistirilmis Olcekleri Tiurkeeye uyarlama konusunda oldugu
gorilmektedir (Akkaya Yilmaz vd., 2022; Sanlt & Sezer, 2019). Bazi arastirmacilar ise mekansal becerileri
degerlendirmek icin 6lgek gelistirme calismalart yapmuslardir (Ornegin; Keskin, 2018; Késa & Kalay, 2015; Sanli,
2021; Sénmez, 2019; Sitcii Dokumact & Oral, 2019; Yayla, 2019; Yigit, 2020).

Bu calismada veri toplama aract olarak kullanilan, Lee ve Bednarz (2009) tarafindan jeo-mekansal becerileri
6lgmek icin gelistirilen MDBT ise Kizil (2021)’1n sekizinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi deneysel bir
calismada Tirkceye uyarlanarak kullanidmistir. Bu 6lgek farkls iilkelerde lise diizeyindeki 6grencilerin 6rnekleme
alindigt bazi ¢alismalarda veri toplama aract olarak kullanilmistir (Ornegin; Bednarz & Lee, 2011; Xie vd., 2022;
Wan vd., 2017). Yukarnida ifade edildigi gibi, mekansal diisinme becerilerine yonelik Turkiye adresli calismalar
sinirlt sayida olup, bu calismalarin cogunlukla ilk ve ortabgretim kademesindeki 6grencilerin mekansal distinme
becerilerine odaklandigr dikkat ¢ekmektedir. Ttrkiye adresli calismalarda lise dizeyindeki Ggrencilerin jeo-
mekansal diiginme becerilerini incelemek icin veri toplama aract olarak MDBT’nin kullanildigi calismaya
rastlandmamistr. Bu calismada dokuzuncu ve on ikinci sinif Sgrencilerinin 6rnekleme alinmasinin nedeni,
Ogrenim siirecinin 6grencilerin mekansal distinme becerilerinde farkliliga yol acan anlamli bir degisken olup
olmadigint arastirmaktir. Yukarida atifta bulunulan ¢alismalarda aciklandigt gibi, cografya bilgisi jeo-mekansal
distinmede pozitif etkisi vardir ve Tirk egitim sistemindeki ders programlarinda jeo-mekansal disinme
becerileriyle ilgili konular ortaokul diizeyinde sosyal bilgiler dersi, lise diizeyinde ise bir mekan bilimi olan
cografya dersi icerigindedir. Bu baglamda Ogrencilerin cografya dersindeki bagarist ile mekansal disiinme
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becerileri arasindaki iligki sinanmustir. Bazi arastirmalarda mekansal diigsinme becerileri ile problem ¢ézme
becerileri arasinda povzitif bir korelasyon oldugu bildirilmektedir (Ornegin; Charcharos vd. 2016; Duffy, 2017;
Goodchild & Janelle (2010), Uttal vd., 2013). Turkiye’de 6grenciler genel olarak lise giris sinavindaki (LGS)
problem ¢6zme becerileri ile belitlenen bagar1 puanlarina gére Anadolu Lisesi, Fen lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi
gibi farkll okul tirlerinde 6grenim goérmektedirler. Bu nedenle LGS puani ve onunla iligkili okul tird
degiskenlerinin mekansal distinme becerilerinde bir farklilik nedeni olup olmadigt da arastirma sorulart
arasindadir. Ayrica mekansal disiinme becerileriyle ilgili alan yazinda cinsiyet konusu 6nemli bir degisken
olmustur. Bu baglamda c¢alismanin amaci séz konusu demografik degiskenler esasinda calismaya katilan
ogrencilerinin mekansal distinme becerilerinde gruplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemektir. Bu
baglamda ¢alismanin odaklandigr arastirma problemleri asagidaki gibidir:

Calismaya katilan 6grencilerin MDBT puanlatinda,
1.cinsiyet

2. sinaf ditzeyi

3. okul tiirii

4. LGS puam

5. CDAB puan: degiskenleri icin gruplar arasinda anlamli farklilik var midur?

Yoéntem
Aragtirma Modeli

Bu caligma genel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu arastirma modeli, cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargtya varmak icin evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
Orneklem tzerinde tarama yapimaktadir (Karasar, 2011). Calisma 6rnekleminin segimi, ¢alismanin yapildigi
dénemdeki genel salgin kosullart nedeniyle fen, sosyal bilimler, meslek liseleri gibi farkli okul tiirlerinden uygun
6rnekleme ile yapimistir. Bu 6rnekleme yontemi ¢ogu zaman aragtirmacinin diger 6rnekleme yéntemini
kullanma olanaginin olmadig1 durumlarda kullanidir (Kilig, 2013). Calismanin veri toplama dénemindeki Covid-
19 salgint nedeniyle egitim 6gretime belitli tarihlerde ara verildigi ve 6grencilerin okula gelmesi velisinin tercihine
gore belirlendidi icin veri toplama aract Google form aracilift ile hazirlanmis ve cevrimici uygulama yapilmustir.

Caligma Grubu

Corum Milli Egitim Midirligi’ntin Merkez ilgesinde lise diizeyinde farklt okul tiirii gruplarindan toplam 29
okul olup (6zel egitim okul tird hari¢) genel Anadolu lisesi grubundan 2, diger okul tiirlerinden birer tane olmak
lizere toplam 9 okul 6rnekleme alinmistir. Corum 11 Milli Egitim Midiirliigiinden edinilen bilgiye gore,
calismanin yapildigi 2020-2021 Sgretim yilinda bu dokuz okulun dokuzuncu (n=936) ve on ikinci (n=618)
siniflarinda toplam 1554 6grenci kayitliydi. Corum 11 Milli Egitim Midiirliigiinden izin yazilart alindiktan sonra
anket formunun uygulanabilmesi i¢in birinci yazar tarafindan belirlenen okullardaki cografya 6gretmenleriyle
goristilmiistir. Hazirlanan ¢evrimici anket formu, ¢evrimici siniflarinda 6grencilerine formu géndermeyi kabul
eden Ogretmenler araciigiyla katiimeilara ulagtirilmustir. Bu anket formlarindan 550 tanesi geri dénmiis;
formlardan 150’si Slgekten elde edilen guvenirlik katsayilarini dustirdigi icin analize alinmamustir. Arastirma
verileri ¢alismanin gerceklestirildigi 2020-2021 6gretim yilinda farkl lise ttrlerinin 9. ve 10. siniflarinda 6grenim
goren 400 dgrenciye aittir. Calismaya katilanlarin %511 erkek (n=205), %49’u kadindir (n=195). Orneklemin
%5974 9. Sinuf (n=237), %41’s1 12. siuf (n=163) diizeyindedir. Diger demografik bilgiler bulgular Tablo 1’de
gorilmektedir.
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Tablo 1. Orneklem Grubuna liskin Demografik Bilgiler

Gruplar n %
Cinsiyet

Kadin 195 49
Erkek 205 51
Sinif Diizeyi

9. sinif 237 59
12. siuf 163 41
Okul Tiiri

Anadolu Lisesi (AL) 272 68
Fen Lisesi (FL) 18 5
Imam HatipAnadolu Lisesi (IHAL) 16 4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) 46 12
Ozel Anadolu Lisesi (OAL) 17 4
Sosyal Bilimler Lisesi (SBL) 18 5
Diger Liseler (spor, giizel sanatlar DL) 13 3
LGS Puam

500-451 70 18
450-401 51 12
400-351 68 17
350-301 81 20
300-251 87 22
250 - 36 10
Sinava Girmeyen (SG) 7 2
CDAB Puan1

100-85 135 34
84-70 81 20
69-60 37 9
59-50 40 10
49 - 71 18
Pandemi nedeniyle sinava girmeyenler (PNSG) 8 2
Cografya dersi yok (CDY) 28 7
Toplam 400 100

Tablo1’de de gérildiugh gibi, biitiin gruplar oransal olarak nispeten birbirine yakin olmakla birlikte sadece okul
tird gruplarinda Anadolu lisesi grubunun orant %68’dir. Diger lise tlrlerinden ¢evrimici ankete katihm fazla
olmamistir.

Veri toplama Araci ve Analizi

Veri toplama aract iki boliimden olugmaktadir. Birinci bélimde bazt demografik sorular; ikinci bolimiinde ise
(Lee & Bednarz, 2009) tarafindan hazirlanan ve Amerikan Cografyacilar Birligi tarafindan uygulanan Mekansal
Diisiinme Becerisi Testi (MDBT)’nin modifiye edilmis hali bulunmaktadir. Olgcek kullanimi igin sorumlu
yazardan izin alindiktan sonra Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler etik kuruluna
bagvurulmustur. Kurulun 29.01.2021 tarihli 2021/37 sayilt karart ile ¢alisgmanin yapilmasina onay vermistit.

Orijinal MDBT’de mekansal distinme becerilerinin farkli boyutlarint dl¢meye yonelik olarak hazirlanmig
gorsellerin (harita okuma, harita isaretleri, yon tayini, iliskilendirme vb. konusunda) yer aldig1 16 ¢oktan se¢meli
soru yer almaktadir. Eldeki calismada Sl¢egin lise diizeyindeki bir yas grubundan 6rneklemde uygulanabilirligini
test etmek icin gegerlik ve glivenirlik calismast yapilmustir. Testin coktan segmeli yapisina miidahale edilmemistir.
Ancak, Kizil'in (2021) calismasina benzer bir sekilde, orijinal 6legin bazi maddelerdeki Ingilizce cadde, sokak
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veya yer isimlerine ¢alismanin yapildigt yerlesmeden segilen Tirkee isimler verilmistir. Orijinal 6l¢ekte kullanilan
Ingiliz 6l¢ii birimleri yerine metrik sistemdeki karsiliklart yazilmustir. Ayrica, orijinal lekteki sorulara benzer,
Tirkiye haritas: tizerinde olusturulan 5 soru ilave edilmigtir. Toplam 21 maddelik MDBT nin yer aldig1 lgegin
400 veri ile Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0.60 olarak tespit edilmistir. Olcekteki 5 madde ¢ikarildiginda
guvenirligin 0.71°¢ ¢iktigr anlasildigt icin OSlgegin yapi gegerliligi analizinin 16 madde ile yapimasina karar
verilmistir.

MDBT Olgeginin yapt gegerliligini belitlemek icin 6lgekten elde edilen verilere agimlayict faktér analizi (AFA)
ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmustir. Bu analizler yapilmadan 6nce 6rneklem biyukliginin
faktorlestirmeye uygunlugu KMO testi; verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett
kiresellik testi ile ortaya konulmustur. Bu analiz sonucunda MDBT’nin KMO test degerinin 0.80 olmast,
Bartlett Kiiresellik testi degerinin anlamli ¢ikmasi (X?=621.822; p<.01) veri matrisinin faktorlestirmeye uygun
oldugunu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermistir. Veriler faktér analizine uygun
oldugu icin, 6lcegin faktdr yapisinin incelenmesi amactyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis) ve Varimax Rotasyon yontemleri kullanilarak AFA yapilmistir. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan
Olgegin 1. alt boyutundaki 4 maddenin (Mekansal Etki Cikarimi) faktér yikleri 0.71-0.54 arasinda, 2. alt
boyutundaki (Mekansal Tliski) 4 maddenin faktor yikleri 0.71-0.51 arasinda, 3. alt boyutunun (Gésterim
Déntstirme) 2 maddenin faktor yikleri 0.78-0.57°dir. Buna karsilik, 4. alt boyutundaki (Harita Okuma) 2
maddenin faktér yikleri sirasiyla 0.82-0.61, 5. alt boyutundaki (Yo6n ve Yerlesim Algist) iki maddenin faktor
yiikleri 0.76-0.62 ve 6. alt boyutundaki (Gorselleri Tliskilendirme) 2 maddenin faktor yiikleri 0.64-0.62 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara gére analiz sonucunda ortaya c¢tkan 6 faktSriin birlikte ana yapiya ait toplam
varyansin yaklasik %54’tni actkladigt belirlenmistir. Bu deger %40’in dzerinde oldugundan dolayr kabul
edilebilir diizeydedir. Faktotlerin isimlendirilmesinde MDBT nin a¢imlayict faktér analizinin yapildigi diger
calismalardan (Kizil, 2021; Lee& Bednarz, 2012) faydalamilmustir.

Acimlayict faktdr analizi ile elde edilen faktér yapisinin uyum iyiligini ve yapi gegerligini incelemek amaciyla,
orneklemde yer almayan Anadolu liselerinin ilk ve son siniflarinda uygulama yapilarak, bu 6rneklemden (N=200)
elde edilen veri tizerinde dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmustir. Dogrulayict faktér analizi ile altt boyutlu
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki- kare degeri (x2/sd) 1.38; RMSEA degetleri ise 0.031 olarak
bulunmugtur. Bu degerlere gére ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranin 5’in altinda olmastnin iyi uyumu
gosterdigi, RMSEA degerinin ise <0,5 olmast mitkemmel uyuma sahip oldugunu géstermektedir. Bu degertler
Olgegin yeterli dizeyde bir uyum goOsterdigine isaret etmektedir. Diger uyum indeksleri incelendiginde
SRMR=0.042, GFI=0.96, NFI=0.85, CFI=0.93 ve IFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu sonu¢lar da modelin
yeterli uyuma sahip oldugunun bir gostergesidir. Dolayistyla, AFA ile bulunan 6 faktérli MDBT 6Glceginin
gecerliligi DFA ile de teyit edilmistir (Sekil 1.)
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Sekil 1. DFA Modelinin Diyagrami
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Her bir boyut i¢in 6rnek soru maddeleri asagidaki gibidir:

1. Mekansal etki ¢ikarimi (F1) boyutu soru 6rnegi: Teksas'taki yillik yagisin A ve B arasindaki degisimini gosteren
grafik asagidaki seceneklerden hangisidir?

©)

2. Mekansal iliski boyutu (F2) soru 6rnegi: Soldaki harita ile giigld bir pozitif korelasyona sahip bir harita (A~F)
bulun. (En yakin olani se¢in).

3. Gésterim donistirme (F3) boyutu soru 6rnegi: B yok ve D ifadesini kargilayan sekil asagidakilerden
hangisidir? Asagidaki 6rnege gbre ¢oziintiz.

1456



4. Harita okuma boyutu (FF4) soru 6rnegi: Asagidaki haritada X konumunda durdugunuzu, A ve B yonlerine

baktiginiz1 hayal edin. Seceneklerdeki 5 egim profilinden (A ~ E) hangi profil, gbreceginizi en yakindan temsil
eder?

> ) :W?oo

\/ Hotbeke k6Ll

1
- = % S

®)

®

5.Y6n ve yetlesim algist boyutu(I5) soru 6rnegi: Krokide 1 numarali noktadasiniz ve bir blok kuzeye iletlediniz

daha sonra batiya déndiiniiz ti¢ blok ilerlediniz ve sonra giineye déndiiniiz iki blok ilerlediniz. Hangi noktaya en
yakin olacaksiniz?

Sa kraryar VSOkak

Deva Sokak

pekli Sokak

g
Z 6
=

Atatuark Cd.

19, Sokak

I

Gazi Sokak

Hurriyet Sokak

a

6. Gosterim iligkilendirme boyutu (F6) soru Ornegi: Bir itfaiye ekibinin 5 dakika veya daha kisa siirede
ulagabilecegi yerler haritada hangi sembolle/sembolletle gosterilmelidir?

A) Noktalar, B) Cizgiler, C) Alan, D) Noktalar ve Cizgiler

Demografik degiskenlerin MDBT puanlart tizerindeki etkisini incelemek i¢in verilerin normallik dagilimt
Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda p <0.05 oldugu
icin verilerin normal dagilim 6zelligi gbstermedigi tespit edilmistir. Bu demografik degiskenlerle ilgili hipotezleri
test etmek icin Mann-Whitney-U (MWU) veya Kruskal-Wallis (KW) testleri uygulanmistir. KW testi ile ancak
gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadigt belirlenebilir. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
gostermez. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina karar vermek icin Post —Hoc analizindeki Bonferroni
kullanilmistir. Bu 6lgekle ilgili veri dosyast hazirlanirken dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kodlanmustir.
Bulgularin yorumlanmasinda her bir boyut puanlari ile toplam puanlarin ortalamalart esas alinmistir.
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Bulgular

MDBT puanlarinin betimsel analiziyle ilgili Tablo 2’de gortldigu gibi, 6rneklemin toplam ve alt boyutlardaki
skorlart ortalamanin altinda veya ortalamaya yakindir. MDBT sorularint tamamen dogru cevaplandiginda
6lgekten alinacak puan 16 olup, 6rneklemin ortalamast 7.12 olarak tespit edilmistir. Orneklemdeki 6gtencilerin
sadece 2’si biitiin sorulart dogru cevaplamus, 5 kisi ise hicbir soruyu dogru cevaplayamamistr.

Tablo 2. MDBT Puanlarinin Betimsel Analizi

Faktorler Toplam madde sayist  Minimum Maksimum X

F1. Mekansal Etki Cikarimi 4 .00 4.00 1.9425
F2. Mekansal Tliski 4 .00 4.00 1.8750
F3. Gosterim Dontistirme 2 .00 2.00 .6500
F4. Harita Okuma 2 .00 2.00 9975
F5. Y6n ve Yerlesim Algtst 2 .00 2.00 .9350
F6. Gosterim Iliskilendirme 2 .00 2.00 7225
Toplam MDBT 16 .00 16.00 7.1225

MDBT’nin mekansal etki ¢tkarimi boyutunda (F1), soru kékiinde verilen harita veya haritalar arasinda ¢tkarimi
aciklayan grafigin tespit edilmesiyle ilgili dért soru yer almaktadir. Orneklemin ortalama olarak bu sorularin
yaklasik yarisint dogru cevapladigi anlasiimaktadir. Mekansal iliski boyutunda (F2), soru kékiinde verilen
orneklerdeki iliskiye benzer iliskilerin seceneklerden tespit edilmesiyle ilgili dért soru bulunmaktadir. Gésterim
dontstirme (F3) boyutundaki sorulart ¢6zmek icin, katithmeilar harita katmanlarini bindirme siirecini gorsel
olarak dogrulamali ve ardindan bu bindirmede yer alan uygun harita katmanlarini se¢melidir. Katilimcilarin en
disitk ortalama skoru (X=0.65) bu boyutta tespit edilmistir. Harita okuma boyutundaki (F4) iki soru, verilen
topografya haritalarinin yorumlanmasiyla ilgili olup, 6rneklemin ortalamasi 0.99 olarak hesaplanmugtir. Yon ve
yerlesim algist boyutunda (I'5) verilen talimatlarin takip edilerek dogru yon ve yer tespiti yapilmasi istenmektedir.
Katilimcilarin tgte ikisi yon talimatlarina uyarak dogru segenegi bulmalarina ragmen, diger soruda verilen
talimatlara uygun olarak taskin koruma tesisinin yerini érneklemin yaklagik ticte ikisi dogru tespit edememistir.
Gosterim iliskilendirme boyutundaki (F6) sorular, noktalar, aglar ve bélgeler olarak temsil edilen cografi
6zelliklerin iliskilendirilmesini; mekansal sekil ve kaliplart kavrama 6zelligini l¢mektedir. Bu boyutun ortalamasi
da 0.72 olarak 6l¢cilmustiir.

MDBT puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiird, lise giris sinavi ile cografya dersi akademik basari puanlar
bakimindan anlamli farklilik g&sterip géstermedigi hipotez testleri ile analiz edilmistir.

Cinsiyet
MDBT puanlarinin cinsiyet durumlarina gore farklilik gdsterip gdstermedigi tespit etmek icin Mann-Whitney-U
analizi yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyete Gére MDBT Puanlarinin Ortalamalart ve Mann-Whitney-U (MWU) Testi Sonucu

Ortalama puan

Cinsiyet

Fakt6r Grubu Erkek Kadin MWU P

F1 1.75 2.14 16616 0.017*
F2 1.79 1.96 18324 0.177
F3 .62 .68 19473 0.760
F4 .96 1.04 18720 0.288
F5 .90 97 18790 0.735
F6 .66 .79 18176 0.299
Toplam 6.68 7.59 17248 0,017*

*p=0.005

MDBT’nin toplam ve alt boyutlarindaki skorlarda kadin 6rneklemin skorlari erkeklerden daha yiiksektir. Bu
farklilik sadece iki skor icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Sinif Diizeyi

MDBT puanlarinda sinif diizeyine gore farklilik olup olmadigt MWU testi ile analiz edilmistir (Tablo 4). Analiz
sonuglart biitlin puan tiirleri icin gruplar arasinda anlaml farklilik olmadigini aciklamaktadir.

Tablo 4. Sinif Diizeyine gére MDBT Puanlart Ortalamalart ve Mann-Whitney-U Testi Sonucu

Ortalama puan

Sinif Diizeyi

Faktor Grubu 9. Sinif 12. Sinaf MWU P

F1 1.97 1.90 18719 0.591
F2 1.97 1.74 17360 0.078
F3 .64 .66 18983 0.747
F4 1.02 .96 18482 0.426
F5 .96 .90 18359 0.351
Fo .76 .67 17956 0.194
Toplam 7.32 6.83 181128 0,294

#p=0.005

Calismaya katilan 9. siuf 6grencilerinin MDBT puant ortalamalart 7,32 (n=237), 12. siuf 6grencilerinin MDBT
puant ortalamalart 6,83 (n=163) olarak tespit edilmistir. Biitiin alt boyutlarda 9. Simif grubunun skorlart 12, Sinuf
grubunun skorlarindan ytksek olmakla birlikte, bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustr.

Okul Tiiria

Tablo 5°de goruldigi gibi, btiin skorlarda okul tirl gruplari arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir.

Tablo 5. Okul Tirine Gére MDBT Puanlarinin Ortalamalari ve Kruskal-Wallis (KW) Testi Sonucu

Ortalama Puan

Faktor Okul Tiirii Gruplari

Grubu  FL SBL AL OAL 1IHAL MTAL DL KW P
F1 3.00 3.33 194 176 112 1.33 2.00  46.446  .000*
F2 2.78 2.72 1.81  1.89 1.69 1.63 200 22281  .001*
F3 1.17 1.33 54 94 75 61 .85 38.573  .000%
F4 1.11 1.61 1.01 .94 .81 .83 .69 20.040  .000*
F5 1.17 1.56 92 1.00  1.00 .65 92 26.345  .000*
F6 94 1.67 .65 1.00 .81 .54 .69 35540  .000*
Toplam  10.17 1222 687 753  6.19 5.59 715 56790  .000%

*p<0.005

MDBT toplam skotlar1 en yiksek SBL grubunda (X=12.22), en dusiik ise MTAL grubunda (X=5.59) tespit
edilmistir. Toplam skorlarda diger gruplar FL. (X=10.17), OAL (X=7.53), DL (X=7.15), AL (X=6.87), I[HAL
(X=6.19) seklinde siralanmaktadir. SBL grubunun skorlart F2 alt boyutu hari¢ diger biitin alt boyutlar icin diger
okul tiirti gruplarinin skorlarindan daha yiksektir. Biitiin sorulart dogru cevaplayan 2 kisi DL gurubundaki giizel
sanatlar lisesindendir. Hicbir soruyu dogru cevaplamayan 5 kisi ise devlet ve 6zel Anadolu liseleri gruplari ile
meslek lisesi grubundandir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post-Hoc
analizi sonucu Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Post-Hoc Analizine Gére Okul Ttrt Gruplart Arasindaki Capraz Farklilik Tablosu

FL SBL AL OAL IHAL MTAL DL
F6 F1,F2,F3,F5,F6,T F1,T F1,F2,F3,T F1
F1,F2,F3F4 F5F6,T F1,T F1,F4F6T F1,F2,F3,F4F5F6T F1,F4,F6T

SBL Fo

AL F1,F2,F3,F5,F6, T  F1,F2,F3,F4,F5F6,T F1,T F1 F4
OAL F1,T F1,T

IHAL F1,T F1,F4,F6,T

MTAL F1,F2,F3T F1,F2,F3,F4F5F6,T Fl

DL F1 F1,F4,F6,T F4

Tablo 6’daki capraz farklilik tablosundan da anlasildigt gibi, SBL grubu ile FL. grubu arasinda sadece F6
skorlarinda anlaml farkliik tespit edilirken, SBL. grubu ile AL ve MTAL gruplart arasinda bitiin skorlarda
anlamlt farklilik tespit edilmistir. SBL grubu ile OAL grubu arasinda F1 ve toplam skorlarda, SBL grubu ile
THAL grubu arasinda F1, F4, F6 ve toplam skorlarda, SBL grubu ile DL grubu arsinda ise F1, F4, F6 ve toplam
skorlarda anlamli farkldik gérilmistir.

LGS Puam

MDBT puanlarint LGS puanimna gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini test etmek icin KW hipotez testi
uygulanmustir. F4 boyutu harig, diger biitiin skorlarda LGS puant anlamli farklilik gstermistir (Tablo 7).

Tablo 7. LGS Puani Gruplarinin MDBT Puanlart Ortalamalari ve Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Faktor
Grubu Ortalama Puan
LGS Puan Gruplar KW

500-451 450-401 400-351 350-301 300-251 250- SG P
F1 2.54 2.79 1.90 1.10 1.57 1.56 .57 56.156  .000*
F2 2.27 2.18 1.84 1.81 1.60 1.78 .71 21.053  .002*
F3 .084 .86 .62 46 .62 .61 .29 19.618  .003*
F4 1.01 1.16 1.10 98 .93 .83 .57 9.318 156
F5 .99 1.12 1.00 95 .83 .83 14 18.572  .005%
Fo 77 .86 72 .56 .75 .89 .00 14.633  .023*
Toplam 8,43 8.96 7.18 6.37 6.30 6.50 229 47,105  .000*

*p=0.005

LGS puant 500 ile 400 puan arasinda olan égrencilerin MDBT sorularinin yaridan fazlasint dogru cevapladigt
tespit edilmistir. LGS’ye girmeyenlerin ortalamalari toplam puanlarda ve diger alt boyut skorlarinda diger puan
gruplarindan oldukea disiik oldugu anlasilmaktadir. Post-Hoc analizi sonuglarinin 6zetlendigi Tablo 8°de hangi
boyutlarda LGS puan gruplart arasinda anlaml farklilik oldugunu aciklamaktadur.

Tablo 8. Post-Hoc Analizine gére LGS Puan Gruplari Arasindaki Capraz Farklilik Tablosu

500-451 450-401 400-351 350-301 300-251 250- SG
F1,T F1,F3,T F1,F2,T F1,T F1,F2,F5,F6, T

500-451

450-401 F1,T F1,F3,F6,T F1T F1,T F1,F5,56,T
400-351 F1,T F1,T F5,66,T
350-301 F1,F3.T F1,F3,66,T F6 F5,66,T
300-251 F1,F2T F1,T F6,T
250- F1T F1,T F6 F6,T

SG F1,F2,F5F6,T  F1,F5F6T F5F6T F5,66,T F6,T F6,T

LGS’ye girmeyenlerin MDBT toplam skorlari diger LGS puani gruplarindan anlamli farklilik g6stermistir. Sinava
girmeyen Ogrencilerin skorlart ile LGS puani 300’in altinda olanlarin skorlari arasinda sadece F6 boyutunda,
LGS puani 400 ile 300 arasinda olanlar ile ise F5 ve F6 boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsilik
500-451 grubu ile SG grubu arasinda F3 ve F4 hari¢ biitin skorlarda, 450-351 grubu ile SG grubu arasinda ise
toplam skotlarin yant sira F1, F5 ve F6 skorlarinda gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.
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Cografya Dersi Akademik Bagaris1 (CDAB)

Cografya dersi akademik basart puaninin MDBT skorlarinda anlamli farklilik g6sterip gostermedigini test etmek
i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, bu analizin sonucu toplam ve alt boyut skorlarinda cografya
dersi sinav puaninin anlaml bir degisken oldugunu géstermektedir (Tablo 9).

Tablo 9. CDAB Puant Gruplarinin MDBT Puanlar1 Ortalamalart ve Kruskal-Wallis testi sonucu

Ortalama Puan

Faktor CDAB Puan Gruplari

Grubu  100-85  84-70  69-60  59-50  49- PNSG  CDY KW P
F1 2.39 1.85 1.38 1.80 1.56 1.50 2.07 29.775 .L000*
F2 2.24 1.62 1.59 2.00 1.54 1.38 2.07 26.193 .000*
F3 .84 .59 35 53 .61 .50 .64 21.223 002*
F4 1.16 .90 1.05 75 .82 1.25 1.18 20.522 .002*
F5 1.07 1.01 73 93 73 .63 93 19.315 004*
F6 .88 .53 .65 .70 .59 .50 1.04 20.757  .002*
Toplam  8.58 6.51 5.76 6.70 5.85 5.75 7.93 40.042  .000*

*p=0.005

CDAB puani 100-85 grubunda olanlarin (n=135) skorlar, biitiin boyutlarda diger gruplardan daha yiiksektir. Bu
grup MDBT’deki 16 sorunun yaridan fazlasini cevaplayabilmiglerdir. Cografya dersi almayan &grencilerden
olusan CDY grubundaki 28 kisiden 2’si fen lisesi ve meslek lisesi gruplarinin 9. siniflarindandir. Digerleri 12.
stif Sgrencileri olup 26’st Anadolu lisesinde, 3’ meslek lisesi grubundandir. Bu égrenciler 9. Smufta ortak
derslerden biri olan cografya dersini alan, 12. siufta segmeli cografya dersini almayan Sgrencilerdir. CDY
grubunun ortalamalart (X7=7.93) bakimindan diger 6 grup arasinda ikinci siradadir. Ayrica, bu grubun skorlart
az bir farkla en yiikksek CDAB skorlarina sahip gruptan daha ylksektir. En disitk MDBT skorlari ise genel olarak
cografya dersi basarist 49 ve altinda olan grup ile pandemi nedeniyle cografya sinavina giremeyen 6grenciler icin
tespit edilmistir. CDAB puant 49’un altinda olan grup icin dikkat ¢eken bir baska durum ise hi¢bir soruya dogru
cevap veremeyen 6rneklemdeki iki 6grenci ile biitiin sorulara dogru cevap veren giizel sanatlar lisesinden 2
Ogrencinin bu grupta yer almasidir. Bu 6zel durum disinda, 6rneklemin cografya dersi bagarist ile mekansal
distinme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Post Hoc analizi sonuglart da bunu
nispeten dogrulamaktadir (Tablo 10). Ozellikle toplam skorlar icin 100-85 grubu ile diger puan gruplart arasinda
anlaml farklik tespit edilmistir.
Tablo 10 Post-Hoc Analizine Gére CDAB Puani Gruplart Arasindaki Capraz Farklilik Tablosu

100-85 84-70 69-60 59-50 49- PNSG CDY

100-85 F2,FG,T F1,03,T F4T F1,E2,F4F5T T T
84-70 F2,F6,T F6
69-60 F1,P3,T T
59-50 P4,T

49- F1,P2,P4.F5,T T
PNSG T

CDY T F6 T

Tartigsma

Arastirma sonuglart calismaya katdan lise 6grencilerinin MDBT ortalama skorlarinin 16’da 7.12 civarinda
oldugunu gosterdi. Bednarz ve Lee (2011)’nin ¢alismasindaki tiniversite 6grencileri toplam 16 tzerinden 10.7
dogru cevap ortalamastyla en iyi performanst sergilediler. Arastirmacilar 6érneklemdeki lise 6grencilerinin 7.6
dogru cevap ortalamasiyla bir sonraki en iyi puant aldigini, bunu ortalama 4.6 dogru cevapla ortaokul
ogrencilerinin izledigini tespit ettiler. Dolayistyla bu sonug arastirma bulgulariyla uyumludur. Buna karsilik Xie
vd. (2022) calismasinda Cinli lise 6grencilerinin ortalamast 16 soruda 11.67 olarak tespit edilmistir. Bunun yant
sira arastirma bulgulart mekansal distinme becerilerinin toplam ve farklt boyutlarindaki skorlarda cinsiyet, okul
tiirti, akademik basart degiskenlerinin istatistiksel olarak anlaml farkliliklar olusturdugunu, buna karsilik sinif
diizeyinin mekansal becerilerde farkliliga yol agmadigint agiklamaktadir.
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Cinsiyetin mekansal distinmeye etkisi konusu 20. ylzyilin ilk yillarindan beri siklikla aragtirilan bir durumdur.
Gilmartin ve Patton (1984), insanin mekansal yetenekleri tzerine yapilan 6nceki psikolojik arastirmalarin
sonugclarini degerlendirerek bazi ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu ¢ikarimlardan birincisi erkeklerin mekansal
gorsellestirme ve mekansal yonelimde kadinlardan daha yetkin olduguna dair 6nemli kanitlar olmasina ragmen
diger mekansal beceriler icin genellikle cinsiyete dayali farkliliklar olmadigt konusundadir. Tkincisi, mekansal
becerilerde cinsiyete dayalt farkliliklarin gelisimsel bir model izledigine ve ergenlik 6ncesi cocuklarda
bulunmayabilecegiyle ilgilidir. Ugiinciisii, hem teorik hem de pratik olarak ilgi ¢ekici olmasina ragmen mekansal
yetenegin belirleyicileri iyi anlasiimamis olmasidir. Bununla birlikte Gilmartin ve Patton (1984) cografya ve
mekansal disinme konusunda yapilmis bazi calismalarin bulgularini degerlendirerek, erkeklerin mekansal
yeteneklerinin kadinlardan daha ustiin oldugu genellemesinin yapilamayacagl sonucuna vardiar. Mekansal
becerilerde cinsiyetle iligkili farkliliklari inceleyen Self ve Golledge (1994), erkeklerin en cok geometrik
gorsellestirme gorevlerinde daha iyi performans gosterdigini, buna karsilik mekansal-iliskisel durumlart iceren
diger mekansal gorevlerde kadin performansinin daha iyi oldugu sonucuna vardilar. Nitekim arastirmamizin
bulgulart da bu sonucu destekler niteliktedir. Kadin 6rneklemin MDBT skorlari erkeklerden daha yiksektir ve
bu durum mekansal etki ¢tkarimi boyutunda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna karsilik,
Ocal (2007), altinct sinif 6grencilerinin mekansal bilis becerilerini inceledigi calismasinda konum, rota gibi bazi
mekansal becerilerde erkek 6grencilerin daha basartli oldugunu bildirmistir.

Bednarz ve Lee (2019), Mekansal Dustinme Beceri Testinin kullanildigi calismalarin sonuglarini degerlendirerek,
cinsiyet etkisinin degisken, anlamsiz ve yetersiz oldugunu bildirmektedir. Baz1 ¢alismalarda erkeklerin MDBT
skorlarinin daha yiiksek oldugu (Ornegin; Crews, 2008; Shin vd., 2016; Tomaszewski, Vodacek, Parody, & Holt,
2015), bazi calismalarda ise test puanlarina yanstyan net bir cinsiyet farki olmadig1 tespit edilmistir (Ornegin;
Collins, 2018; Hedley, Templin, Czajkowski, & Czerniak, 2013; Verma, 2014). Bununla birlikte, Newcombe ve
Stieff (2012) mekansal distinmede cinsiyet farkliliklarina odaklanan ¢alismalari inceleyerek, mekansal becerilerin
hem erkekler hem de kadinlar icin egitim ve 6gretim yoluyla biyiik Slctide gelistirilebilecegine dair kanitlar
oldugunu bildirmislerdir. Incelenen calismalarin bazilarinda erkek égrenciler, mekansal akil yiiriitme testlerinin
hepsinde olmasa da pek ¢ogunda kiz 6grencilerden daha iyi performans gésterme egiliminde oldugu tespit
edilmistir (Ornegin; Baenninger& Newcombe, 1989; Tomaszewski vd., 2015; Voyer, Voyer, & Bryden, 1995).
Bu tiir deneysel ¢alismalarin bazilarinda ise mekansal disinmede cinsiyetin anlamli etkisi olmadigt bildirilmistir
(Ornegin; Gold, Pendergast, Ormand, Budd, & Mueller, 2018; Mulyadi& Yani, 2021). Mekansal becerileri
gelistirmeye yonelik bazi deneysel caligmalarin sonuglari erkek 6grencilere kiyasla kadinlarin uzamsal
becerilerinin egitimle daha fazla gelistigini agtklamaktadir (Ornegin; Baenninger& Newcombe, 1989; Feng,
Spence, & Pratt, 2007; Gold vd., 2018). Mulyadi ve Yani (2021) gelistirdikleri 45 temali mekansal disiinme
testindeki 7 temayr secerek, Endonezya’da ortaokul ve lise Ogrencilerinden olusan bir 6rneklemle
gerceklestirdikleri calismalarinda, cinsiyet ve mekansal disiinme arasindaki korelasyon katsayisinin anlamlt
olmadigint buldular. Bununla bitlikte arastirmacilar erkeklerin dar bir zaman ve mekanda meydana gelebilecek
cesitli durumlar hakkinda pragmatik diisinmeye daha yatkinken, kadinlarin ¢esitli sehirlerdeki zaman farkhiliklari,
mevsim degisiklikleri ve afet riski olan mekanlarin tahminleri gibi genis zaman ve mekanda meydana
gelebilecekler konusunda daha 6ng6rilii olduklart sonucuna vardilar. Cinsiyet ve mekansal diistinme becerileri
konusunda Turkiye adresli bazi calismalarda (Keskin, 2018; Yigit& Karatekin, 2021) benzer sonuglara
ulagilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerden ortalamanin tizerinde MDBT puanlart olanlar, 400’tin tizerinde LGS puanina
sahiptir ve bu 6grenciler fen, sosyal bilimler liseleri ile %30’u da Anadolu liselerinde 6grenim gérmektedir. Liseye
giris i¢in yitksek LGS puant gerektiren fen ve sosyal bilimler liseleri ile kismen Anadolu liselerinde 6grenim goren
orneklemdeki 6grenciler orta dizeyde MDBT ortalamalarina sahiptir. Ancak, bu gruptakilerin MDBT skorlart,
daha disitk LGS puanlarina sahip 6grencilere gére genel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turkiye
adresli Onceki ¢alismalarda LGS puanlart ile MDBT skotlart arasindaki iliski konusuyla ilgili bir veriye
tarafimizdan rastlanilmamistir. Bununla birlikte, iyi problem ¢6zme becerisine sahip 6grencilerin yiksek LGS
puanina sahip oldugu varsayilabilir. Nitekim bazi ¢alismalarda, yiksek diizeyde problem ¢6zme becerisi isteyen
fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) alanlari ile arkeoloji, antropoloji, tarih, sanat, hukuk, ekonomi
gibi sosyal ve beseri bilimlerde ¢cok yonlii mekansal diisiinme becerilerinin gerekli olduguna dikkat cekilmektedir
(Charcharos vd. 2016; Duffy, 2017; Goodchild & Janelle (2010), Uttal vd., 2013). Ornegin, Tirk (2016),
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Ogretmen adaylarinin astronomi bagarilari ile mekansal distinme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmisgtir.

Arastirma bulgularina gére, cografya dersi basatisi yitksek olan katilimcilarin MDBT puanlari da yiiksektir. Bu
sonuclara dayanarak “mekansal diisinme becerileri yitksek olan Tirkiye’deki lise 6grencilerinin akademik
basarilart da yitksektir” veya “Tturkiye’deki cografya dersleri mekansal distinme becerilerini gelistirir” seklinde
genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Bu genellemeyi yapabilmek icin ¢alisma 6rneklemine benzer farkl
orneklemlerde Tiurk 6grencilerin cografya dersi akademik bagarisi-mekansal distinme becerisi iliskisinin
irdelendigi caligmalarin bulgulariyla desteklenmesi gerekir. Bununla birlikte mekansal beceriler konusunda yurt
disinda yapilmis bazi galismalarin bulgulari, akademik bir ana dal olarak cografya ve tamamlanan cografya
derslerinin sayisinin, katilimcilarin mekansal distinme becerilerini etkileyen en tutatlt olumlu faktér oldugunu
actklamaktadir (Lee & Bednarz, 2009; Shin vd., 2016; Verma, 2015; Xie vd., 2022; Wakabayashi, 2015; Wan vd.,
2017). Cografya 6greniminin mekansal dogast gbz 6ntne alindiginda, cografya alanindaki akademik basart ile
jeo-mekansal diisiinme yetenegi arasindaki yakin baglar oldugu aciktir. Cografya 6grenmek, 6grencilerin bélge,
mekan ve ¢evre kavramlarini ve mekansal iligkilerin mantigint anlamalarina yardimet olabilir (Aliman vd., 2019;
Metoyer & Bednarz, 2017).

Bu baglamda Goodchild ve Janelle (2010), bilginin cografi filtreler araciligtyla giderek daha fazla gorildigi bir
diinya icin elestire]l mekansal distinmenin egitimde merkezi bir tema olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Diger taraftan, Amerikan Ulusal Aragtirma Konseyinin raporunda (NRC, 2000) ise mekansal disiinmenin
ogrenilebilen, resmi olarak tim &grencilere 6gretilebilen ve uygun sekilde tasarlanmus araglar, teknolojiler ve
miifredatlarla desteklenebilen temel ve gerekli bir beceri oldugu ifade edilmektedir. Ancak, Elbay (2020) ile Unlii
ve Yildirim’in (2017) calismalarindaki tespitlere gére, Turk egitim sisteminde mekansal disiinme becerileri
6gretim programlarinda yeterince yer almamaktadir. Turkiye’deki 6gretim programlarinda mekansal diisinme
becerileriyle ilgili sinirlt arastirmalarin bulgulart 6gretim programlari, 6grenciler ve 6gretmenler baglaminda bazi
dikkat cekici bulgular icermektedir. Géniilagar ve Orztiirk’iin (2021) ortaokul 6grencileri ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin mekansal distinme becerileri hakkindaki gbrislerini incelendigi bir ¢alismada, 6grencilerinin
harita okuma, konum, mekani algilama becerilerinin yeterince gelismedigi, gézlem, dogal ve teknolojik yon
bulma becerilerinin nispeten gelistigi bildirilmektedir. Cografya Sgretmen adaylarinin mekansal distinme
becerisine iliskin gorislerinin incelendigi Sanl’nin (2019) calismasinda ise dgretmen adaylarinin goriislerinin
uluslararasi caligmalarda ele alinan mekansal disiinme becerisinin tanimi, bilesenleri, 6nemi ve égretimine iliskin
boyutlar genelinde Ortismedigi bildirilmistir. Ayrica, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin bu becerileri
gelistirmeye yonelik 6gretim yontem ve tekniklerine uzak olduklart tespit edilmistir. Tirkiye’deki sosyal bilgiler
ders kitaplarindaki sorularin mekansal distinme becerileri baglaminda incelendigi arastirmada ise ders
kitaplarinda agirliklt olarak temel mekansal kavramlatla, temsil araclarina yer verilmeden disitk dizey bilissel
asamalari yordayan sorularin hakim oldugu gérilmistiir (Sanl, 2020). Konuyla ilgili 6nceki ¢calismalarin bulgular
mekansal distinme becerisinin pek ¢ok disiplini ilgilendirdigini ve egitimle gelistirilebilecegini gdstermektedir.
Dolaystyla, Unli ve Yildirim’in (2017) calismasinda dikkat cekildigi gibi, cografya dersleri jeo-mekansal
distinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun bir alan olabilir. Bunun yani sira, mekansal diisinmeyi 6grenen
bir nesil i¢in, Turkiye’deki matematik, tarih ve fen dersleri gibi dersler genelinde mevcut standartlara dayalt
Ogretim ile butiinlestirmek icin ulusal bir girisimde bulunma ihtiyact bulunmaktadir. Bu dogrultuda Ttrkiye’de
mekansal disinme konusunda yapilacak gelecek calismalarin sonuglart bu ihtiyaca dikkat c¢ekmeye ve
uygulamaya gecirilmesine katkida bulunacag diisinilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Understanding spatial relationships begin in the eatly years of human life, which is critical for developing children's
brain structures and spatial reasoning functions (Gersmehl & Gersmehl, 2007). Children have tremendous spatial
knowledge and thinking potential when they statt school. This way of thinking contributes to socialization skills in
preschool education environments (Bryant, 2009; Newcombe, 2013). Reading a map, finding our way in a shopping
mall, interpreting a diagram, and understanding the spatial distribution of a phenomenon or the relationship between
places and events are tasks based on a mental skill known as spatial thinking (Charcharos, Kokla, & Tomai, 2015).
People use this vital skill in their subconscious when interpreting maps and diagrams and navigating familiar or
unfamiliar environments (Newcombe, 2013). Spatial skills should be used in the interpretation of pictures and images
in textbooks such as science, mathematics, and social studies, and in STEM disciplines, including science, technology,
engineering, and mathematical sciences (Albert & Golledge, 1999; Sorby, Veurink, & Streiner, 2018; Uttal & Cohen,
2012). The findings of the studies on the subject show that students with higher skills learn better from visualizations
(Albert & Golledge, 1999; Newcombe, 2013, 2016; Newcombe & Shipley, 2012; Twyman, Friedman, & Spetch,
2007).

Studies on spatial thinking skills in Turkey are limited in number. And it is noteworthy that these studies mainly focus
on the spatial thinking skills of primary and secondary school students. In the studies addressing Turkey, no study
was found in which the Spatial Thinking Ability Test (STAT) developed by Lee & Bednarz, 2009 was used to
determine to examine the geospatial thinking skills of high school students. The reason for sampling ninth and
twelfth-grade students in this study is to investigate whether the learning process affects students' spatial thinking
skills. As explained in studies on the subject, knowledge of geography positively affects spatial thinking. In the
curriculum of the Turkish education system, issues related to geospatial thinking skills are included in the social
studies course at the secondary school level and in the geography course, which is space science at the high school
level. Therefore, the relationship between the students' success in the geography course and their spatial thinking
skills was examined. In addition, Turkish students generally study in different high schools types, such as Anatolian
High School, Science High School, and Social Sciences High School, according to their academic success in the high
school entrance exam (LGS). Among the research questions is whether LGS score and school type variables cause a

difference in spatial thinking skills.

In this context, the problem of this study is whether there is a significant difference between the groups in the MDBT
scores of the students participating in the study for the variables of gender, grade level, school type, LGS score, and
CDAB score. This study was carried out with a survey method. The study sample selection was made with a
convenient sampling from different school types such as science, social sciences, and vocational high schools due to
the pandemic conditions in the data collection process of the study. This sampling method is often used when the
researcher cannot use other methods (Kilig, 2013). Due to the Covid-19 pandemic conditions during the study's data
collection period, as in many countries, in-class education was suspended. Therefore, the data collection tool was
prepared via Google form, and an online application was made.

In the central district of Corum, there were 29 schools (excluding particular education school types) from different
school types at the high school level. A total of 9 schools, two from the Anatolian high school group and one from
the other school types, were included in the sample. According to the information obtained from the Corum
Provincial Directorate of National Education, 1554 students were enrolled in the ninth (n=936) and twelfth (n=618)
classes of these nine schools in the 2020-2021 academic year when the study was conducted. After obtaining
permission letters from Corum Provincial Directorate of National Education, geography teachers were interviewed
by the first author to convey the questionnaire form to the students in the selected schools. Five hundred fifty of
these questionnaires were returned; 150 of the forms were not included in the analysis because they reduced the
reliability coefficients obtained from the scale. Research findings belong to 400 students studying in the 9th and 10th
grades of different high school types in the 2020-2021 academic year in which the study was conducted. 51% of the
participants were male (n=205) and 49% were female (n=195). 59% of the sample was in 9th grade (n=237), and
41% was in 12th grade (n=163). Other demographic information and findings are shown in Table 1.

The data collection tool consists of two parts. In the first part, some demographic questions; in the second part, there
is a modified version of the Spatial Ability Skills Test (STAT) developed by Lee & Bednarz, 2009. According to the
research results, there were statistically significant differences between the groups in gender, school type, academic
success in geography courses, and high school entrance exam (LGS) score in different dimensions of spatial thinking
skills. However, no significant difference was found between the 9th and 12th grades.
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