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MAKALE BIiLGIiSI oz
Son donemlerde Avrupa Birligi ve Sanghay Isbirligi Orgiitii ok fazla giindeme gelmis ve
Gonderilme Tarihi ozellikle Tiirkiye agisindan bu iki érgiitiin birbirlerinin alternatifi olup olamayacagi
21.04.2022 tartisma konusu olmugtur. Bu ¢alisma ile Tiirkiye 'nin her iki 6rgiitle olan dis ticaret hacmi
Revizyon Tarihi panel ¢ekim modeli kullanilarak test edilmistir. Yapilan analiz 2003-2019 donemlerini
17.05.2022 kapsamaktadir. Bagimli degisken olarak Tiirkiye'nin her iki orgiitle gerceklestirdigi
Kabul Tarihi ihracat ve ithalat toplamindan olusan dis ticaret hacmi kullanilmistir. Bagimsiz degisken
24.06.2022 olarak ise iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini temsilen gayri safi yurtici hasila rakamlari,
Makale Kategorisi tilkelerin birbirleriyle olan uzakliklarini temsilen mesafe degiskeni ve 2008 ekonomik
Arastirma Makalesi krizinin etkilerini gorebilmek i¢in kukla degisken kullanilmistir. Analiz sonu¢larina gore,
tilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin dig ticareti pozitif; mesafe ile ekonomik kriz kukla
JEL Kodlar1 degiskenlerinin ise dis ticareti negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. AB iilke gelirlerinin
Co1 Tiirkiye nin dis ticaret hacmi iizerinde SIO ne kiyasla daha etkin olmasi SIO 'niin, AB nin
C33 zayif bir alternatifi olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular tersinden
C51 yorumlanirsa, AB’nin gelir seviyesinin azalmasi Tiirkiye 'nin dis ticaret hacmini daha
olumsuz etkileyecektir. Bu yiizden Tiirkiye'nin jeopolitik avantajlarindan yararlanip
sadece bir gruba veya bolgeye bagh kalmadan kendisine alternatif kanallar olusturmasi
onerilebilir.
Anahtar Kelimeler: Panel Veri Analizi, Cekim Modeli, Avrupa Birligi, Dis Ticaret,
Sanghay Isbirligi Orgiitii

ARTICLE INFO ABSTRACT

In recent years, the comparison of the European Union and Shanghai Cooperation
Received Organization in Turkey has come to the fore. It has been discussed whether the
21.04.2022 organizations can be alternatives to each other, especially for Turkey. This study tested
Revized Turkey's foreign trade volume with both organizations using the panel gravity model. The
17.05.2022 analysis made covers the 2003-2019 periods. The dependent variable is the foreign trade
Accepted volume consisting of the sum of Turkey's exports and imports with both organizations. The
24.06.2022 independent variables are the gross domestic product values representing the economic
Article Classification: | size of the countries and the "distance variable" representing the distances of the countries
Research Article from each other. Additionally, a dummy variable is added to the model to represent the

economic crisis in Turkey in 2008. According to the analysis results, the economic size of
JEL Codes the countries affects foreign trade positively. In contrast, distance and financial crisis
Co1 dummy variables affect foreign trade negatively. EU country revenues are more effective
C33 on Turkey's foreign trade volume than the SCO. Therefore, the SCO can be interpreted as
C51 a weak alternative to the EU for Turkey. If the findings are interpreted oppositely, the

decrease in the income level of the EU will affect Turkey's foreign trade volume more
negatively. Therefore, it can be suggested that Turkey should take advantage of its
geopolitical advantages and create alternative channels for itself without being tied to just
one group or region.
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Giris

Gegmis donemlerle kiyaslandiginda iilkelerin ekonomik, siyasi, askeri ve ticari agidan birbirleriyle
daha siki bir iliski icerisinde olduklar1 gozlenmektedir. II. Diinya savasi sonras1 donemde yeni mali
sistemimin kurulmasi ve uluslararasi diizeyde ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte
uluslararasi ticaretin serbestlesmesi sonucu iilkeler birbirleriyle daha yakin iligkiler gelistirmistir. Bu
durum iilke ekonomilerini birbirlerine daha entegre hale getirmistir. Ulke ekonomilerinin i¢ ige
gecmesi sonucunda diinyanin herhangi bir yerinde yasanan olumsuz gelismeler bircok iilkeyi
ekonomik acidan etkilemistir. Ozellikle yasanan pandemi siireci bu durumu daha net bir sekilde
gozler Oniine sermistir.

Rekabet sartlarinin daha da zor hale gelmesi iilkelerin birlikte hareket etme ve artan pazar
imkanlarindan daha verimli bir sekilde yararlanma diislincesi iilkeler arasindaki bolgesel ekonomik
biitiinlesmelerin artmasmi saglamistir (Sanli, 2004, s.163). Ulkelerin aralarinda olusturduklari
bolgesel ekonomik biitiinlesme hareketleri uluslararast ekonomik birlikteliginin seviyesini artirmistir.
Ulkelerin bélge icerisinde ekonomik biitiinlesmeye gitmeleri ticaretin 6niindeki engelleri
kaldirmasinin yaninda ortak para sahalarinin olugsmasi gibi sonuglar dogurmustur. Ekonomik
biitiinlesmeye giden iilkeler, kendi aralarinda mal ve faktorlerin serbest dolagiminin saglanmasiyla
birlikte farkli olan ekonomik yapilarii tek bir yap1 haline doniistiiriip birlikte hareket ederek biiyiik
pazar avantajinin getirdigi firsatlardan yararlanmay1 hedeflemislerdir (Yilmaz vd, 2007, s.328-329).

Avrupa Birliginin (AB) ekonomik entegrasyon cabalar1 1950’lerle baslamasina ragmen, siyasi
entegrasyonu ise 1993 yilinda yiiriirliige giren “Maastricht Antlagsmasiyla” saglanabilmistir. AB’nin
tiizel kisilik kazanmast ise 2009 “Lizbon Antlagmasiyla” miimkiin olmustur. Bu yasanan entegrasyon
siireglerine paralel olarak AB iiye sayisi, Ingiltere’nin 31 Ocak 2020’de birlikten ayrilmasini
saymazsak siirekli artmis ve 2022 yili itibariyle (27) yirmi yediye ulasnustir. Sanghay Isbirligi
Orgiitii’niin (SIO) esas kurulus amaci1 Avrasya bdlgesindeki simir giivenligi, siyasi nedenler ve
giivenlik kaygilar1 olustururken, zaman igerisinde ekonomik igbirligi konusu da 6n plana ¢ikmistir.
Sonradan yeni liyelerinde katilimiyla orgiitiin tiye sayisi (9) dokuza yiikselmistir Calisir ve Sensoy
(2018); Mere ve Masca (2021); TC. Disisleri Bakanligi (2022).

Calismanin temel amaci AB ve SIO’niin Tiirkiye ile olan ticari iliskisini Tinbergen (1962) ¢ekim
modeli yaklagimini kullanarak analiz etmektir. Bu yaklasim son yillarda uluslararasi ticari iliskileri
aciklamada gesitli bolgeleri, sektorleri ve zaman donemlerini iceren bir¢ok caligmaya ilham kaynagi
olmustur. Cekim modeli metodundan yararlanilarak Tiirkiye’nin bir¢ok iilke ve bolge ile iliskisini
dikkate alan pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Fakat birbirinin rakibi ve zitt1 olarak degerlendirilen AB ve
SIO’niin Tiirkiye’yle olan ticari iligkilerini inceleyen ampirik calisma sayis1 azdir. Tiirkiye’nin AB
ile yasadig1 sorunlar sebebiyle, iliskilerde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin da etkisiyle alternatif bir
orgiitiin varhig: tartisihir hale gelmistir. Ozellikle de SIO bu tartismalarin merkezinde yer almustir. Bu
noktadan hareketle caligmanin temel sorusu, Tiirkiye i¢in dis ticaret hacmi bakimindan AB ve
SIO’niin birbirlerine alternatif olup olamayacaklaridur.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢ekim modelinin ortaya ¢ikis siireci ve gelisimi
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica ¢ekim modelini konu alan ¢aligmalarla ilgili literatiir
ozetine yer verilmistir. Ikinci bdliimde galismada kullanilacak olan modeller ile degiskenler hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Uciincii béliimde ise ¢alismada kullanilacak olan analiz yontemi hakkinda
bilgilendirmeler yapilmis ve analizlerden elde edilen bulgular yorumlanmastir.

1. Cekim Modeli ve Literatiir Taramasi

Cekim modeli, 6zellikle giinlimiizde dis ticaret iligkilerini analiz etmede kullanilan oldukca poptiler
bir modeldir. Modelin temelleri {inlii fizik¢i Isaac Newton’un 1687 yilinda gelistirdigi “yer ¢ekimi
yasasina” dayanmaktadir. Newton’un gelistirdigi yer c¢ekimi yasanin temel mantigi iki cisim
aralarindaki mesafeyle negatif; kiitleleriyle pozitif etkilesim icerisinde olmasidir. Cekim modelinin

90



Murat MERE & Serkan GOKSU

ampirik uygulamasini ve matematiksel formiiliizasyonunu ekonomi literatiiriine kazandiran Jan
Tinbergen’dir (1962) (Bergeijk ve Brakman, 2010, s.5).

Tinbergen ¢aligmasinda yercekimi kanununu uluslararasi ticarete uyarlamis ve cisimlerin kiitlelerinin
yerine ekonomik biiyiikliiklerini; cisimlerin arasindaki mesafenin yerine ise iilkelerin aralarindaki
cografi uzakligi ekleyerek dis ticaret denklemini denklem (1)’deki gibi tanimlamistir;

Eij = oo YYD (1)

E;j: iiilkesinden, j lilkesine gergeklesen dis ticaret akimlarini
Y;: 1 lilkesinin gayrisafi milli hasilasini
D;j: i lilkesi ile j tilkesinin aralarindaki uzakligi

xo: Cekim sabitini; &<, X, ve o« ise modelin parametre degerlerini ifade etmektedir (Tinbergen,
1962: 5.264).

Tinbergen uluslararas: ticaret akimlarinin analizine imkan saglayan calismasini ilging ve umut
vadeden bir yaklasim olarak altim1 ¢izmektedir. Gelecekteki yapilacak olan caligmalarla dis ticaret
akimlarmin analizinde ticari engellerin ve cografi uzakliklarin etkisini g6z 6niinde bulunduran daha
dogru modellerin olusturulabilecegine dikkat ¢ekmistir (Tinbergen, 1962, s.293).

Cekim modeli ile ilgili ilk dncii galigmalar Tinbergen (1962), P6yhonen (1963) ve Linnemann (1966)
tarafindan yapilmistir. Modelin ilk teorik agiklamasi 1979 yilinda Anderson yapmis ve bu tarihten
buyana modelin gelismesine yonelik bir ¢ok arastirma yapilmistir. Wall (1999); Lee ve Kimura
(2006); Molini ve Filippini (2003); Golovko, (2009); Batra (2006); Tatlic1 ve Kiziltan (2011); Greene
(2013); Kapkara ve Kog (2016); Demiray (2021) yaptiklar1 ¢calismada iilkelerin ticari akimlarini,
Ghalak ve Piperakis (2007); Karagoz (2008); Ramos ve Surinch (2013); Giines ve Kabaday1 (2015);
Buluk ve Duran (2018); Keskin (2019), yaptiklar1 ¢aligmada iilkelerin go¢ ve turizm haraketliligini,
Egger (2002); Zarzoso ve Lehman (2003); Kien ve Hashimato (2005); Geng vd. (2011); Aysun vd.
(2012); Sandalcilar (2012); Akgiil (2013); Isik (2015); Isik (2016); Mere ve Masca (2021) yaptiklart
caligmada bolgesel ekonomik olusumlari, Christie (2003); Jones (2007); Quere vd. (2007); Aktiirk ve
Tiiyliioglu (2012); Durgan (2016); Degen ve Buzdagli (2020); Karabiyik ve Nart (2021) yaptiklar
caligmada dogrudan yabanci sermaye haraketliligini, Clarke ve Wallsten (2006); Choi (2010); Xhing
(2018); Artan vd. (2021) teknolojik gelismeler ve internet kullanimi ile ilgili ¢ekim modeli
kullanilarak caligmalar yapmislardir. Literatiirde bolgesel ekonomik birlikteliklere yonelik ¢cekim
modelinin uygulandig1 ampirik ¢aligmalara 6rnekler asagida sunulmustur.

Sandberg, Seale ve Taylor (2006) calismalarinda 1980-1996 yillarna iliskin CARICOM’a (Karayip
Toplulugu Ortak Pazari) iiye olan iilkelerin kendi aralarindaki ve AB ile Kuzey Amerika arasindaki
dis ticaret iligkileri cekim modeliyle analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore ithalatc1 ve ihracatgi
iilkelerin fert bagina diisen gayrisafi yurtici hasila degerleri hem ihracat¢i hem de ithalatci tilkelerin
niifusu ve de ortak dil kullaniminin dis ticaret akimlarini pozitif olarak etkiledigine iliskin bulgular
elde etmiglerdir. Ayrica iilkeler aras1 mesafenin ise dis ticaret akimlarint olumsuz yonde etkiledigini
belirtmislerdir.

Antonucci ve Manzocchi (2006) calismalarinda 1967-2001 donemini kapsayan c¢alismalarinda
Tiirkiye’yle AB arasindaki dig ticaret iliskilerini ¢ekim modelini kullanarak analiz etmislerdir.
Calismalarinin sonucunda iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin toplaminin dis ticaret iizerine olan
etkisini pozitif bulmuslardir. Bu sonug Tiirkiye’nin ekonomik yonden daha biiyiik tilkelerle dis ticaret
yapma egiliminin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne dahil
olmasiyla AB ile olan dis ticaretin artirdigina iliskin herhangi bir kanit da bulamamaislardir.

Akcay ve Saygilt (2019) calismalarinda ¢ekim modelinden yararlanilarak bolgesel ekonomik
orgiitlerin (AB, AEC APEC, ASEAN, NAFTA ve GCC) Tiirkiye’nin ihracati iizerine etkisini 1996-
2015 donemi yillik verilerini kullanarak analiz etmislerdir. Yaptiklar1 analizde Giimriik Birligi’nin
thracat iizerindeki etkisinin olumlu oldugu ve Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin dis ticaretinde
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vazgecilmez bir partneri oldugunu ancak Ortadogu, Asya ve Afrika ulkeleriyle olan ticari 1ligkinin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Balik¢ioglu ve Giilmez (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde en ¢ok pay1 olan
27 ilke arasindaki dis ticaret hacmini 1993-2016 donemi yillik verilerini kullanarak panel ¢ekim
yontemiyle analiz etmislerdir. Calismalarinda kurmus olduklari her iki modelde ekonomik
biiyiikliigiin dis ticaret iizerinde etkisi anlamli iken mesafe degiskeninin etkisinin anlamsiz oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Konak ve Demir (2019) calismalarinda ¢ekim modeliyle Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri ile olan
ticaretini 1995-2017 doénemi verilerini kullanarak test etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
ekonomik biiytikliikk degiskeni ile ticaret serbestlik endeksi degiskeninin artmasi sonucu ihracatin
arttigini, tilkeler arasindaki mesafenin artmasinin ticareti azalttigini ve ithalat yapilan iilke niifusu
artisinin da ticareti azaltici etkide bulundugunu tespit etmislerdir.

Okumus, Bozoklu ve Caglayan (2021) yaptiklar1 ¢alismalarinda Tek Kusak Tek Yol projesi
kapsaminda Tiirkiye’nin 15 iilke ile olan ticaret hacmini 1992-2019 yillik verilerini kullanarak ¢cekim
modeli ile analiz etmislerdir. Ulkelerin ekonomik biiyiikliik benzerlik 8l¢iisiiniin Tiirkiye’nin segili
iilkelerle ticaretinin endiistriler arast oldugu sonucuna varmislardir. Mesafe degiskeninin ise
ulagtirma altyapisinin iyilestirilmesiyle birlikte Tiirkiye’nin secili iilkelerle ticaretini artiracagini ve
Tek Kusak Tek Yol kukla degiskeninin ise ticareti olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Tekin ve Merdivenci (2022) calismalarinda E 7 iilkeleriyle Tiirkiye arasindaki ticaret hacmini 2000-
2018 donemine iligkin yillik verilerle ¢ekim modelini kullanarak test etmislerdir. Calismada kurulan
modellerde iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin ticaret hacmini istatistiksel olarak anlamli ve de
pozitif etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Uzaklik degiskeninin ise isaretinin negatif oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Uyar ve Kilig (2022) ¢alismalarinda 1993-2017 dénemi yillik verilerini kullanarak Tiirkiye ile 32
OECD iilkesi arasindaki ticaret iligkisini mekansal panel ¢ekim modeli yaklagimi ile analiz
etmiglerdir. Mekansal ekonometrik yontemler kullanarak yapmis olduklar1 analizde Tiirkiye nin
OECD’yle olan toplam ticaretinde mekansal bagimliligin oldugu sonucuna ulasmislardir.

2. Model ve Degiskenler

Calismada 2003-2019 dénemi yillik verileri kullanilarak Tiirkiye ile AB ve SIO iilkelerinin dis ticaret
hacimleri ¢ekim modeli yaklasimindan faydalanilarak panel veri yontemiyle test edilmistir. AB iiyesi
olmasia ragmen Tiirkiye’nin dis ticaret iliskisinin ¢ok zayif yada hi¢ olmadig Giiney Kibris
modelden ¢ikartilmistir. Ayrica 31 Ocak 2020 tarihi itibariyle AB’den ayrilan Ingiltere ¢aligmanin
kapsadig1 donem itibariyle birlik iiyesi oldugu i¢in modele dahil edilmistir. SIO iiyesi Iran’in orgiite
iyeligi 2021 yilinda gergeklesmis olmasina ragmen uzun yillar orgiit igerisinde gozlemci iiye
statiisiinde olmas1 ve Tiirkiye’nin sinir komsusu olmasindan dolay1r model igerisine dahil edilmistir.
Sonug olarak Tiirkiye’nin 27 AB! iiyesi ve 9 SIO? iiyeleri ile olan dis ticaret hacmi panel ¢ekim
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde STATA 15.0 ve Eviews 9 paket programlari
kullanilmistir. Caligma kapsaminda dis ticaret hacimlerinin bagimli degisken oldugu ii¢ farkli model
olusturulmustur. Modellerin matematiksel olarak gosterimi agsagidaki gibidir:

ITlTTijt = ,80 + ﬂllnGDPTRit + ﬂzlnGDPABjt + ﬂ31nDISTU + ,84CRISE + .u-ijt (2)

2 numaral1 denklemde ifade edilen model 1 Tinbergen’nin (1962) gelistirdigi modele gore uyarlanmig
ve tam logaritmik formda olusturulmus tahmin modelini ifade etmektedir. Olusturulan 1 numarali
modelde sadece AB iilkelerinin Tiirkiye ile olan dis ticaret hacmi analiz edilmistir.

! AB iilkeleri: Almanya, Belgika, Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Fransa, Finlandiya,
Hirvatistan, Ingiltere, Hollanda, irlanda, Isve¢, Ispanya, italya, Litvanya, Letonya, Liiksemburg, Malta, Macaristan,
Polonya, Romanya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Yunanistan, Slovenya,
2 810 iilkeleri: Cin, Hindistan, Rusya, iran, Ozbekistan, Pakistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan.
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ITlTTijt = ,80 + ﬂllnGDPTRit + ﬁzlnGDPSIOJt + ,8317’7.DISTU + ,84CRISE + Mijt (3)

Tam logaritmik formda olusturulan 3 numarali denklemde ifade edilen model 2’de sadece SIO
iilkelerinin Tiirkiye ile olan dis ticaret hacmi analiz edilmistir.

ITlTTijt = ,80 + ﬂllnGDPTRit + ﬁZInGDPABSi()jt + ,8317’7.DISTU + ,84CRISE + Mijt (4)

Tam logaritmik formda olusturulan 4 numarali denklemde ifade edilen model 3°te hem AB iilkeleri
hem de SIO iilkelerinin birlikte Tiirkiye ile olan dis ticaret hacmi analiz edilmistir. Olusturulan

modellerdeki degiskenlere ait agiklamalar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin A¢iklamalar

Degiskenler Kisaltma Veri Tanim Veri Kaynagi
Dis Ticaret .. N, s e
Hacmi t zamanda i ulke;smm (Tuyklye nin) j ulkes1. (SIO ve Tiirkiye Istatistik
(Bagiml InTT;j; AB) ile ygpt1g1 ihracat ve ithalat toplamini ifade Kurum
Degisken) etmektedir. (ABD dolar)
GSYiH InGDPrg;; t zamanda, i tilkesinin (Tirkiye’nin) GSYIH’s1
Bas InGDPypj¢ t zamanda, j {ilkelerinin (AB) GSYIH’s1 Diinya Bankas1
%eag%;rlil:rls InGDPg;p ¢ t zamanda, j iilkelerinin (SIO) GSXiH’m ) (ABD dolari)
InGDP, BSiOjt t zamanda, j lilkelerinin (AB ve SIO) GSYIH’s1

i lilkesi (Tiirkiye-Istanbul merkez alinmustir) ile j tilkesi

(S10 ve AB iilkeleri) arasindaki kus ugusu mesafeyi

ifade eder.
Mesafe Ulkelerin aralarindaki mesafe hesaplanirken bagkentleri ~ www.mesafesorg
(Bagimsiz InDIST;; yerine ticaret merkezlerinin dikkate alindig: tilkeler; ulama.com
Degisken) Almanya-Hamburg, Cin-Sanghay, Hindistan-Mumbai, (km/sa)

Hollanda-Rotterdam, Kazakistan-Almati, Pakistan-

Karagi ve Tiirkiye-Istanbul. Diger iilkelerin ise

baskentleri dikkate alinmigtir.
Er‘i"zn"mlk 2008 kiiresel ekonomik krizi
(Kukla CRISE 2908-2009-2010 kriz dénemleri: Bir(1)
Degisken) Diger donemler: Sifir (0)

3. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Panel veri analizi yapilirken oncelikli olarak, sabit etkiler, en kiiciik kareler ve rassal etkiler
modellerinden (REM) hangisinin kullanacagina karar verebilmek amaciyla LM, F ve Hausman
testleri kullanilmalidr.

Birim etkilerinin varligini sinamak amaciyla F testi kullanilmaktadir. Uygulanan F testinde tiim
birimlerin etkilerinin sifira (0) esit olduguna iligskin olusturulan Ho hipotezi sinanarak modelde birim
etkilerin varlig1 test edilmektedir. Ho hipotezini test etmek amaciyla [(N-1), N(T-1)-K] serbestlik
dereceli F dagilimindan faydalanilmaktadir. (Yerdelen Tatoglu, 2016: 170-171). F testi ile sinanan
Ho ve H; alternatif hipotezi asagidaki gibidir;

Hy: 1; = 0 (Birim etkilerin sifira esit oldugunu gosteren hipotez)
H;i:p; # 0 (Birim etkilerin sifira esit olmadigini gdsteren hipotez)

Uygulanan F testi sonucuna gore sabit etkiler modelinin mi yoksa en kii¢iik kareler modelinin mi
kullanilacagina karar verilmektedir. Buna gore birim etkilerin sifira esit oldugu Ho hipotezi
reddedilirse birim etkilerin var oldugu anlasilir ve bu durumsa sabit etkiler modelinin daha uygun
olduguna karar verilir. Tablo 2. modeller i¢in uygulanan F Testi sonucunu gostermektedir.
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Tablo 2: F Testi Sonucu
Model 1 Model 2 Model 3
F (u_1=0) 118.15%* 160.56* 131.25%
o (0.0000) (0.0000) (0.0000)
* p<0.01

Tablo 2’deki F testi sonuglar1 ve olasilik degerlerini gostermektedir. Buna gore F istatistigi degerleri
sirasi ile Model 1’de F,7 459y =118.15; model 2°de Fqg 153y = 160.56 ve model 3’te F36612) =131.25
olarak cikmustir. F istatistigi degerlerinin yiiksek olmasi sabit etkiler modelinin uygun olacagin
gostermektedir. Ayrica olusturulan modellerde olasilik degerleri (p)<0.01 oldugu i¢in tiim birim
etkilerinin sifira esit oldugunu ifade eden H, hipotezi reddedilmistir. Bunun anlami sabit etkiler
modelinin en kiigiik karelerli modellere tercih edilmesi yoniindedir.

Breusch-Pagan (1980), en kiigiik kareler modelini rassal etkiler modeline kars1 sinamak amaciyla
Lagrange Carpani ( LM) testini gelistirmislerdir. Gelistirilen LM testi birimler arasinda degisen
varyans olup olmadigini test etmektedir. Tesadiifi birim etkileri varyansinin sifir oldugunu gosteren
H, hipotezi ile birim etkilerin varyansinin sifira esit olmadigin1 gosteren H; alternatif hipotezi
asagidaki gibidir (Greene, 2012: 376):

Hy: a,f = 0 (Birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu hipotez)
Hi: a‘f # 0 (Birim etkilerin varyansinin sifira esit olmadigi oldugu hipotez)

Uygulanan LM testi ile rassal etkiler modeli mi yoksa en kii¢iik karelerli modelinin mi kullanilacagina
karar verilmektedir. Buna gore birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu H,, hipotezi reddedilirse
rassal etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Tablo 3. Modeller i¢in
uygulanan LM Testi sonucunu gdstermektedir.

Tablo 3: Breusch ve Pagan LM Testi Sonug¢lari

Model 1 Model 2 Model 3
. 2259% 813* 3643*
Breusch-Pagan LM testi (0.0000) (0.0000) (0.0000)

* p<0.01

Tablo 3’teki LM testi istatistik degerleri sirasi ile model 1°’de 2259, model 2’de 813 ve model 3’te
3643 olarak bulunmustur. LM testi istatistik degerlerinin yiiksek olmasi bizi rassal etkiler modeline
gotiirmektedir. Ayrica tiim modellerin olasilik degerleri (p)<0.01 oldugundan H, hipotezi
reddedilmektedir. Bunun anlami rassal etkiler modelinin en kiigiik karelerli olan modellere tercih
edilmesi yoniindedir.

Birim (zaman) etkilerin bagimsiz degiskenler ile iliskili olup olmadig1 sabit ve rassal etkiler modelleri
arasindaki en onemli farklardan birisidir. Eger aralarinda iliski yoksa rassal etkiler modelinin daha
etkin oldugu sOylenebilir. Hausman (1978) testi, rassal etkiler tahmincisinin gegerli oldugu temel
hipotezi k serbestlik dereceli x? dagilimina uyan istatistik yardimiyla simamaktadir. Buna gore
aciklayici degiskenler ve birim etki iliskinin olmadigimi gosteren Hj hipotezi ve aciklayici
degiskenler ile birim etkinin iligkili oldugunu gosteren H; hipotezi asagidaki gibidir (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 185);

Hy:E(uiXit) =0
Hi:E(uiXi) #0

Hausman testiyle sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar
verilmektedir. Eger olusturulan hipotezlerden H, hipotezi kabul edilirse rassal etkiler tahmincisinin
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sabit etkiler tahmincisine gore daha etkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Tablo 4. modeller i¢in
uygulanan Hausman Testi sonucunu gostermektedir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonuclar

Model 1 Model 2 Model 3
Istatistik Degeri (Chi’2) 2.00 1.54 2.23
Olasilik Degeri 0.5733 0.6728 0.5259

Tablo 4’teki Hausman testi istatistik degerleri sirasi ile model 1’de X5= 2.00 ve p=0.5733, model
2’de X%=1.54 ve p=0.6728 ve model 3’te X%= 2.23 ve p=0.5259 olarak tespit edilmistir. Hausman
testi istatistik degerlerinin kiiciik ¢ikmasi yapilan c¢alismada bizi rassal etkiler modeline
gotiirmektedir. Ayrica uygulanan test sonuglari, olusturulan ii¢ modelde de olasilik degeri (p)> 0.05
oldugundan H, hipotezi kabul edilmistir. Bunun anlami rassal etkiler modelinin (REM) sabit etkiler
modelline (SEM) tercih edilmesi yoniindedir.

Hangi modelin kullanacag: tespit edildikten sonra otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigi sinanmalidir. Otokorelasyonun olmasit durumu bize hata teriminin
izleyen degerleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Otokorelasyonun varligi durumunda
caligmada bulunan F ve t istatistik degerleri giiven vermeyecektir. Otokorelasyon sorununun olup
olmadiginin tespiti i¢cin Durbin Watson ve Baltagi Wu’'nun yerel en iyi de8ismez testlerinden
yararlanilmigtir. Tablo 5. modeller i¢in uygulanan Baltagi Wu ve Durbin Watson yerel eniyi
degismezlik test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5: Otokorolasyon Test Sonuglart

Model 1 Model 2 Model 3
Durbin-Watson 0.5357 0.5722 0.5372
Baltagi-Wu LBI 0.8007 0.7208 0.7755

Tim modellerde test istatistik degerleri ikiden (2) kiigiik oldugundan otokorelasyonun varlig1 tespit
edilmistir.

Degisen varyans durumu hata terimlerinin varyansinin tim 6rneklem i¢in sabit olmamasi anlamina
gelip eger degisen varyans tespit edilmis ise sonuglar yaniltic1 olacaktir. Calismada Hausman testi
sonucuna gore rassal etkiler modelinin uygulanmasina karar verildigi i¢in degisen varyansin tespiti
icin Levene, Brown ve Forysthe testi kullanilmistir. Tablo 6. uygulanan Levene, Brown ve Forysthe
test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 6: Degisen Varyans Test Sonuglart

Model 1 Model 2 Model 3

df(26,432) df(8,144) df(35,576)

Levene, Wo 8.0966* 2.0999%* 6.5624*
’ (0.0000) (0.0393) (0.0000)
Brown, Wso 4.8668* 1.5379 4.1636*
’ (0.0000) (0.1490) (0.0000)
Forysth, W1 7.1664* 2.1243%* 5.9476*
’ (0.0000) (0.0371) (0.0000)

*p<0.01; ** p<0.05

Model 1’de uygulanan Levene, Brown ve Forysthe test sonuglarini degerleri sirasiyla Leyene Wy
8.0966 ve p=0.000, Brown Wso 4.8668 ve p=0.000 ve Forysthe Wio 7.164 ve p=0.000 olarak tespit
edilmistir. Levene, Brown ve Forsythe testi sonuglarinin yiiksek ¢ikmasi bizi degisen varyansin
varhigina gotiirmektedir. Ayrica Levene, Brown ve Forsythe’nin (Wo, Wso ve Wio) (26, 432)
serbestlik dereceli test istatistiklerinden elde edilen bulgular tiim modeller i¢in olasilik degeri
(p)<0.01 oldugundan sabit varyansa dayanan temel hipotez kabul edilmemistir. Bu sonuca gore
Model 1°de degisen varyans vardir. Model 2’de uygulanan Levene, Brown ve Forysthe test
sonuglarin1 degerleri sirasiyla Leyene W 2.0999 ve p=0.0393, Brown Ws¢ 1.5379 ve p=0.1490 ve
Forysthe W102.1243 ve p=0.0371 olarak tespit edilmistir. Levene, Brown ve Forsythe’nin (Wo, Wso
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ve Wio) (8, 144) serbestlik dereceli test istatistiklerinden elde edilen bulgulara gore Leyene Wy
olasilik degeri (p)<0.05 oldugundan birimlerin varyansi sifira esittir seklinde kurulan H, hipotezi
reddedilmis, Brown W50 olasilik degeri (p)>0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilememis ve
Forysthe Wi olasilik degeri (p)<0.05 oldugundan birimlerin varyansi sifira esittir seklinde kurulan
H, hipotezi reddedilmistir. Bunun anlami1 Model 2°de Levene Wy ve Forysthe Wig test sonucglarina
gore Hy, %5 anlamlilik diizeyinde reddedildiginden model 2’de degisen varyans sorununa isaret
etmektedir. Model 3’te uygulanan Levene, Brown ve Forysthe test sonuglarini degerleri sirasiyla
Leyene Wy 6.5624 ve p=0.000, Brown Ws¢ 4.1636 ve p=0.000 ve Forysthe W19 5.9476 ve p=0.000
olarak tespit edilmistir. Levene, Brown ve Forsythe testi sonuglarinin yiiksek olmasi degisen varyans
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Levene, Brown ve Forsythe’nin (Wo, Wso ve Wio) (35, 576)
serbestlik dereceli test istatistiklerinden elde edilen bulgular tim modellerde olasilik degeri (p)<0.01
oldugu i¢in sabit varyansa dayanan temel hipotez reddedilmistir. Bunun anlami1 Model 3’te degisen
varyans sorunu bulunmaktadir.

Yatay kesit bagimliligi durumu panelde yer alan bir iilkede ortaya ¢ikacak sokun diger tilkeleri de
etkileyip etkilemeyecegini ifade eder (Yilgér vd. 2018: 344). Seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin tespiti i¢in eger zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiictik ise (T<N) Pesaran (2004)
CDy,, testi, yatay kesit boyutu ile zaman boyutu birbirine esit ise (T=N) Pesaran (2004) CD;p, testi
ve zaman boyutu yatay kesit boyutundan daha biiylik ise (T>N) Berusch-Pagan (1980) CD;,, testi
kullanilmaktadir. (Yildirim vd. 2013: 86). Yatay kesit bagimliligin1 sinamak i¢in Model 1 ve Model

2°de yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik i¢in (N>T) Pesaran (2004) €D testi, Model 2°de
yatay kesit boyutu zaman boyutundan kiiclik oldugu i¢in (N<T) Berusch-Pagan (1980) CD;,, testi
uygulanmistir. Tablo 7 Pesaran (2004) CD;, ve Berusch-Pagan (1980) CD;, testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 7: Yapilan Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

Model 1 Model 2 Model 3
. 7.0645% 8.8422%*
Pesaran Cd Testi (0.0000) - (0.0000)
106.0111*
Breusch-Pagan LM - (0.0000) -

* p<0.01

Tiim modellerde olasilik degeri (p)<0.01 oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilmektedir. Bunun
anlami ii¢ modelde de yatay kesit bagimliliginin oldugu seklindedir.

Otokorelasyon degisen varyans ve yatay kesit bagimliliginin tespiti durumunda direngli tahminciler
kullanilarak daha tutarli tahminler yapilmaktadir. Olusturulan ii¢ modelde de otokorelasyon, degisen
varyans ve yatay kesit bagimliligr durumu tespit edildiginden dolay1 yapilacak olan analizlerin tutarlt
sonuglar verebilmesi i¢in diren¢li tahminci testlerinden Driscoll-Kraay (1998) standart hatalar
tahmincisi kullanilmigtir. Tablo 8, modeller i¢in uygulanan analiz sonuglarinin Ozetini
gostermektedir.

Model 1’de tiim degiskenlerin katsayr isaretleri beklentilere uygundur. Yani GDP;; ve GDPj;
degiskenlerinin katsayisi pozitif isaretli, mesafe ve kriz degiskeninin katsayisi ise negatif isaretli
olarak hesaplanmigtir. GDP;; (P=0.000<0.01), GDP;; (P=0.000<0.01), DIST (P=0.000<0.01) ve
CRISE (P=0.000<0.01) degiskenleri istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli g¢ikmaktadir.
Modelin agiklama giiciinii ifade eden R? degeri 0.86 olarak hesaplanmistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini gosteren F istatistik degeri 277.18 (P=0.000<0.01) olarak hesaplanmistir. Bu
durum kurulan modelin biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. I iilkesinin yani Tiirkiye nin
GSYH’sinde meydana gelecek %]1°lik artisin toplam dis ticareti %0.6227 oraninda arttirdigi
goriilmektedir. J tilkelerinin yani AB iilkelerinin GSYH’sinde meydana gelecek %1 ’lik artigin toplam
dis ticareti %0.8088 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. AB iilkeleri (j tilkeleri) ile Tirkiye nin (i
iilkesi) aralarindaki mesafenin %1 artmasi1 durumunda toplam dis ticaret hacminde %0.8589 oraninda
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bir azalma meydana gelecektir. Ekonomik krizdeki %1°lik artis toplam dis ticaret hacmini negatif
etkileyerek %0.1494 oraninda azalmasina neden olacaktir. Analiz sonuglarina gore 6zellikle AB
iilkelerinin gelirindeki artigin Tirkiye’nin dis ticaretine olumlu katki yaptigi goriilmektedir. Ayrica
ekonomik krizin dis ticareti olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 8: Panel Regresyon Analiz Sonuglari( Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

Desiskenler Model 1 Model 2 Model 3
g1 REM REM REM
Sabit Parametre -10.3082 -7.2378 -11.6784

(-6.77) * (-3.55) * (-6.56) *
0.6227 0.8432 0.7070
GDP;; (15.63) * (8.77) * (17.32) *
0.8088 0.5596 0.6511
GDP;; (11.84) * (16.57) * (14.65) *
-0.8589 -1.0670 -0.4080
DIST;; (-8.88) * (-3.08) * (-2.57) **
-0.1494 -0.0073 -0.1046
CRISE (-6.17) * (-0.17) (-3.82) *
Gozlem Sayist 459 153 612
Birim Sayis1 27 9 36
F (HO:B1=0) 277.18 253.88 512.36
R? 0.86 0.89 0.80

* p<0.01; ** p<0.05 ve parantez i¢i katsayilara iligkin t istatistik degerlerini gostermektedir.

Model 2’de tiim degiskenlerin katsayr isaretleri beklentilere uygundur. Yani GDP;; ve GDPj;
degiskenlerinin katsayisi pozitif isaretli, mesafe ve kriz degiskeninin katsayisi ise negatif isaretli
olarak hesaplanmistir. Model 2’de GDP;; (P=0.000<0.01) ve GDP;. (P=0.000<0.01), DIST
(P=0.006<0.01) degiskenleri %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli iken CRISE (P=0.863>0.01)
degiskeni ise istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Modelin agiklama giiciinii ifade eden R? degeri 0.89
olarak hesaplanmigtir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini gdsteren F istatistik degeri
253.88 (P=0.000<0.01) olarak hesaplanmistir. Bu durum bize modelin bir biitiin olarak anlamli
oldugunu géstermektedir. I iilkesinin yani Tiirkiye’nin GSYH’sinde meydana gelecek %1°lik artisin
toplam dis ticareti %0.8432 oraninda artirdign goriilmektedir. SIO iilkelerinin yani j iilkelerinin
GSYH’sinde meydana gelecek %1’lik artisin toplam dis ticareti %0.5596 oraninda arttirdig: tespit
edilmistir. SIO iilkeleri (j iilkeleri) ile Tiirkiye’nin (i iilkesi) aralarindaki mesafenin %1 artmasi
durumunda toplam dis ticaret hacminde %1.0670 oraninda bir azalma meydana gelecektir. Modelde
kullanilan ekonomik kriz kukla degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli ¢gikmamistir. Bu durum
Tiirkiye’nin SIO iilkelerine olan enerji bagimliligindan kaynaklanabilir. Analiz sonuglarma gére SIO
iilkelerinin gelirindeki artisin Tiirkiye’nin dis ticaretine katkisinin olumlu oldugu ancak AB iilkeleri
kadar Tiirkiye’ nin dis ticaretine katki yapmadig1 goriilmektedir

Model 3’te tiim degiskenlerin katsay1 isaretleri beklentilere uygundur. Yani GDP;; ve GDP;;
degiskenlerinin katsayisi pozitif isaretli, mesafe ve kriz degiskeninin katsayisi ise negatif isaretli
olarak hesaplanmistir. Model 3’te GDP;; (P=0.000<0.01) ve GDP;; (P=0.000<0.01) ve CRISE
(P=0.001<0.01) degiskenleri %1 seviyesinde DIST (P=0.017<0.05) degiskeni ise %5 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmaktadir. Modelin agiklama giiciinii ifade eden R? degeri 0.80 olarak
hesaplanmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 gosteren F istatistik degeri 512.36
(P=0.000<0.01) olarak hesaplanmistir. Bu durum modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. I iilkesinin yani Tiirkiye nin GSYH’sinde meydana gelecek %1°lik artigin toplam dis
ticareti %0.7070 oraninda arttirdig1 goriilmektedir SIO iilkeleri ile AB iilkelerinin yani j iilkelerinin
GSYH’sinde meydana gelecek %1’lik artisin toplam dis ticareti %0.6511 oraninda arttirdig: tespit
edilmistir. SIO iilkeleri ile AB iilkeleri (j iilkeleri) ile Tiirkiye nin (i iilkesi) aralarindaki mesafenin
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%1 artmas1 durumunda toplam dis ticaret hacminde %0.4080 oraninda bir azalma meydana
gelecektir. Ekonomik krizdeki %1°lik artis toplam dis ticaret hacmini negatif etkileyerek %0.1046
oraninda azalmasina neden olacaktir. Analiz sonuglaria gére AB iilkelerinin ve SIO iilkelerinin
gelirlerindeki artisin Tiirkiye’nin dis ticaret hacmine yaptig1 katki ile Tiirkiye’nin gelirlerindeki
artisin yaptig1 katki birbirine yakin ¢ikmustir.

4. Sonuc¢

Bu ¢alismada AB ve SIO’niin birbirlerinin alternatifi olup olamayacag tartismasindan yola ¢ikarak,
Tiirkiye’nin dig ticaret hacmi tizerinde bu iki Orgiitiin etkisi panel ¢ekim modeli yaklagim ile test
edilmistir. Her iki orgiitiin Tiirkiye nin dis ticaretine etkisini 6l¢gmek amaciyla ¢calismada {ic model
olusturulmustur. Model 1’de sadece AB iilkeleri verileri kullanilarak, Tiirkiye’nin dis ticaret hacmine
etkisi degerlendirilmistir. Model 2°de yalnmzca SIO iilkeleri verileri kullanilmis ve Tiirkiye’nin dis
ticaret hacmine etkisi incelenmistir. Son olarak birbirinin tamamen zitt1 ve rakibi konumunda olan ve
Bat1 blogu seklinde ifade edilebilecek AB iilkelerini ve Dogu blogu seklinde ifade edilebilecek SIO
iilkelerini ayr1 ayr1 modelleyerek degerlendirttikten sonra Tiirkiye’nin dis ticaret hacminde etkisini
gozlemlemek amaci ile model 3 olusturulmus. Bu iki 6rgiitiin ayn1 anda modele dahil edilmesinin
temel sebebi, bu iki orgiitle olan dis ticaretin es anli olarak ger¢eklesmesi ve Tiirkiye dig ticaret hacmi
iizerine olan etkilerini es anli olarak tespit edilmek istenmesidir.

Panel veri analizi yapilirken sabit etkiler, en kiiglik kareler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin
kullanacagina karar vermek amaciyla dncelikle F testi, LM testi ve Hausman testi uygulanmistir. Test
sonugclari rassal etkiler modeline gbtiirmiis ve ¢alismada olusturulan modeller rassal etkiler modeli ile
test edilmistir. Tahminlerin daha tutarli sonuglar vermesi amaciyla Oncelikle de§isen varyans,
otokorelasyon, ve yatay kesit bagimlilig1 sorununun olup olmadigi sinanmistir. Olusturulan her bir
modelde degisen varyans, otokorelasyon, ve yatay kesit bagimlilig1 sorunu oldugundan ¢alismada
kullanilan modellerin daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in direngli tahminci testlerinden Driscoll-
Kraay (1998) standart hatalar tahmincisinden yararlanilmistir.

Model 1’de kullanilan degiskenlerin katsayi isaretleri beklentilere uygundur. Buna gére GDP;; ve
GDP;; degiskenlerinin katsayis1 pozitif isaretli, mesafe ve kriz degiskeninin katsayisi ise negatif
isaretli olup kullanilan tiim degiskenler %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug
literatiirde Tekin ve Merdivenci (2022), Demiray (2021) ve Konak ve Demir (2019) ¢alismalariyla
uyumludur. Ozellikle AB iilkelerinin gelirlerindeki artisin toplam dis ticaret iizerindeki etkisinin
Tiirkiye’nin gelirlerindeki artistan daha yiliksek oldugu goézlenmistir. Model 2’de kullanilan
degiskenlerin katsay1 isaretleri beklentilere uygundur. Buna gore GDP;; ve GDP;; degiskenlerinin
katsayis1 pozitif isaretli, mesafe ve kriz degiskeninin katsayis1 ise negatif isaretli olup ekonomik kriz
degiskeni hari¢ diger degiskenler %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. SIO iilkelerinin
gelirlerindeki artisin toplam dis ticaret {izerindeki etkisinin Tiirkiye’nin gelirindeki artisin toplam dig
ticaret lizerindeki etkisinden daha kiigiik oldugu gbzlenmistir. Model 3’te kullanilan degiskenlerin
katsayi isaretleri beklentilere uygundur. Buna gore GDP;; ve GDP;; degiskenlerinin katsayis1 pozitif
isaretli, mesafe ve kriz degiskeninin katsayisi ise negatif isaretli olup kullanilan tiim degiskenler %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonug olarak Model 1’de AB iilkelerinin gelirindeki artis, Tiirkiye’nin gelir artisina kiyasla
Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacmine daha yiiksek oranda katki yaptigi gozlenmistir. Bu durum
kiitle ¢ekim yasasindan hareketle gelistirilen ¢ekim modeli ile uyumludur. Tiirkiye nin mesafe olarak
yakin ve gelir seviyesi yliksek olan AB {ilkeleri ile ticari iliskisini gelistirmesi gayet dogaldir. AB
iilkelerinin gelirindeki artisin, Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi {izerinde daha biiylik oranda etki etmis
olmasi, ihracatin payinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ciinkii ihracat otonom karakterli
oldugundan Tiirkiye’nin gelirinden ¢ok, kars1 iilkenin gelirinden etkilenmektedir. Model 2°de SIO
iilkelerinin gelirlerindeki artigin, Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacmine, AB iilkeleri kadar katki
yapmadig1 tespit edilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin gelirindeki artisin toplam dis ticaret hacmi {izerinde
SIO iilkelerinin gelirindeki artisa nazaran daha biiyiik oranda etki yaptig1 gdzlenmistir. Bu durum
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bize SIO iilkeleri ile Tiirkiye’nin ithalat agirlikli bir ticari iliskide oldugunu gdstermektedir. Ciinkii
ithalat otonom karakterli degildir ve direkt olarak iilkenin kendi gelirinden etkilenir. Ithalatin bu denli
yiiksek olmasinin ardinda Tiirkiye’nin enerjide diga olan bagimlilig1 yatmaktadir. Tiirkiye enerjide
belli bir gruba ya da bolgeye bagimli olmamak adina gerekli ¢calismalar1 yapmalidir. Tiirkiye nin son
donemlerde ihracata dayali biiylime modeli uyguladig: dikkate alinirsa, yapilan analiz sonuglarina
gore SIO’niin, AB’nin zayif bir alternatifi olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ayrica her iki drgiit
iilkelerinin dahil edildigi model 3’iin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve katsayilarin diger
modellere gore daha yakin olmasi Tiirkiye’nin partner ¢esitliligini artirabilecegi ve her iki grupla da
ticari iligkiye girebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Pandemi ve Rusya-Ukrayna savasi iilkelerin dis ticarette sadece belli bir lilkeye ya da tlilke grubuna
bagimli olmasmin {ilkelerin lizerinde bir baski unsuru olarak kullanilabilecegini gostermistir.
Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi agisindan biiyiik oranda AB’ne bagimli olmasi ve olusturulan model
1’de goriildiigli lizere AB {ilkelerinin gelirinin Tiirkiye’nin ticaret hacminde yiiksek oranda etkin
olmasi, AB’nin gelir seviyesin azalmasi gibi bir durumda Tiirkiye’nin dig ticaret hacmini olumsuz
etkileyecegini de gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye jeopolitik avantajindan
yararlanip sadece bir gruba veya bolgeye bagli kalmadan kendisine alternatif kanallar olusturmalidir.
Tiirkiye bu jeopolitik avantajin1 dogru degerlendirip, dis politikada belli bir bolgeye bagimli hale
gelmeden farkli partnerler ile iliskilerini gelistirmek suretiyle ekonomik biiyltimesini olumlu yonde
sekillendirebilecek potansiyeli igerisinde barindiran bir iilke oldugu degerlendirilmistir. Bundan
sonra yapilacak olan ¢aligmalar i¢in daha giincel verilerle, orgiit icerisinde yer alan her bir iilkenin
potansiyel dis ticaret hacminin tespit edilmesi dnerilebilir.
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