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Bilim ve teknolojik gelismenin merkezi olarak

kabul edilen Universiteler nitelikli insan
kaynagin1  ¢ekmek,  Ogrencilerine  kendi
kabiliyetlerine  uygun  egitim  alanlarinin

seciminde destek saglamak ve hedef kitleleri ile
hizhi ve etkin iletisim kurmak amaciyla web
sitelerinden  faydalanmaktadir. 2020 yilinda
hayatimiza giren Covid pandemisi siirecinde
uzaktan egitim uygulamalarinin artmis olmast

ile bu kurumlarda online platformlarin
kullanim: daha da 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda  universitelerin  yetkinliklerinin

degerlendirilmesi baghgt altinda web sitelerinin
kalitesi ve yeterliligi alt konu baghgt da dikkate
alinmasi  gereken bir nitelik kazanmustir.
Calismada 2021 yii YOK degerlendirmesi
kapsaminda ilkemizde aragtirma tniversitesi
etiketi almaya hak kazanan tniversitelerin web
sitesi kalitesi bulantk EDAS y6ntemi kullanimi
ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
sirecinde en fazla 6nem arz eden kriter
“kapsam” olarak belirlenirken, en az 6nem arz
eden kriterin “glincellik” oldugu saptanmugtir.
Web sitesi kalitesi en yitksek olan arastirma
Giniversitesinin Tzmir Tleri Teknoloji Enstitiisit
oldugu sonucuna ulagilmistir. Stralamada Izmir
lleri ~ Teknoloji ~ Enstitiisi'nii  Erciyes
Universitesi ve FEge Universitesi takip
etmektedir. Web sitesi kalitesi acisindan en
zaylf olan arastirma Gniversitesi ise Atatiirk
Universitesi  olarak belirlenmistir. Calisma
tlkemizde arastirma tniversiteleri kapsaminda
CKKYV teknikleri ile gergeklestirilen ilk ¢aligma
olmast sebebiyle 6zgiin nitelik tasimaktadir.

ABSTRACT

Universities, which are recognized as centers of
scientific and technological development, use their
websites to attract qualified human resources,
assist their students in selecting education fields
that are appropriate for their abilities and
communicate quickly and effectively with their
target audiences. With the increase of distance
learning applications during the Covid pandemic
that began in 2020, the use of online platforms in
these institutions has come to the fore. In this
context, the quality and adequacy of the websites
have gained great level of importance under the
heading of university competency evaluation. The
fuzzy EDAS method is used in this study to assess
the websites quality of research universities. While
"scope" criterion is determined to be the most
important criterion in the evaluation process, "up-
to-date" criterion is determined to be the least
important criterion. The research university with
the highest website quality has been determined to
be Izmir Institute of Technology. Erciyes
University and Ege University are ranked after
Izmir Institute of Technology. Ataturk University
is identified as the research university with the
poorest website quality. The study is unique in that
it is the first to be conducted using MCDM
techniques within the scope of our country's
research universities.
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Giris

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisme ve internet kullantminin yayginlasmasi ile birlikte toplumun bilgi ve
hizmetlere daha hizli ve etkin bicimde erisimini saglamak, isletme maliyetlerini azaltmak ve is performansini
arturmak amactyla organizasyonlarin e-hizmet sunumuna yoneldikleri gorilmektedir. Kullanicilara deger
yaratilmasina olanak saglayan e-hizmet gelistirme sirecinin en temel ve altyapisal adimi ise web sitesi
olusturmaktir (Al-dweeri vd., 2019: 903).

Universiteler egitim sisteminin en énemli aktérleri arasinda yer alan organizasyonlardir. Yiiriittiikleri egitim
faaliyetleri ile topluma kalifiye bireyler kazandirmayr amaclarken, stirdtirdiikleri arastirma faaliyetleri ile de bilime
katki saglamaktadirlar. Salmi (2009) arastirma tniversitelerini yetenekli akademik kadro, 6grenme ve arastirma
ortamint zengin kilacak kaynaklar ve esnek yénetim yapist ile agiklamistir. Ulkemizde arastirma iiretkenligi ve
kalitesinin arttirilmast amactyla Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan 2017 yilinda Arastirma Universitesi
Girisimi baslatilmis ve Gniversiteler arastirma performanslari, 6denekler, biitgeler, uluslar arasilasma diizeyleri,
lisans ve lisan st egitim kabiliyetleri, sanayi isbirlikleri g6z 6ntine alinarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Degerlendirme stireci sonunda Ankara Universitesi, Bogazici Universitesi, Brciyes Universitesi, Gazi
Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Tzmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Orta Dogu Teknik Universitesi 10 aragtirma Gniversitesi
arasinda yer almistir. Cukurova Universitesi, Ege Universitesi, Selguk Universitesi, Uludag Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi ise aday arastirma tiniversiteleri olarak belirlenmistir (Giilbak, 2020: 125-126). “Arastirma
Kapasitesi”, “Arastirma Kalitesi ve Etkilesim” ve “Isbirligi” basliklart altinda siniflandirlan degerlendirme
kriterleri esas alinarak arastirma ve aday arastirma tiniversitelerinin performanslart yillik olarak takip edilmektedir
(YOK, 16 Ekim 2019). 2021 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda programa 20 devlet iiniversitesinin yant sira
3 vakif tniversitesi dahil edilmis olup, aday arastirma tiniversitesi statiistiniin kaldirilarak kapsam dahilindeki tim
tiniversitelerin arastirma tiniversitesi olarak nitelendirilmesine karar verilmistir. Universitelerin performanslari
esas alinarak ti¢ gruba ayrilmasi ve kendilerine igerisinde yer aldiklart performans grubuna gére destek saglanmasi
uygun goriilmiistiir (YOK, 13 Aralik 2021). 2021 yili degerlendirmesi sonucunda arastirma tiniversitesi etiketi
almaya hak kazanan tiniversiteler basart sirast ile Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,

Bogazici Universitesi, Izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisii, Yildiz Teknik Universitesi, Ankara Universitesi,
Istanbul Universitesi, Erciyes Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Ege Universitesi,
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Marmara Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Gazi Universitesi, Cukurova Universitesi, Firat Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi olmustur. Thsan Dogramact Bilkent Universitesi, Sabanct Universitesi ve Kog Universitesi ise vakif
aragtirma Universiteleti olarak nitelendirilmislerdit.

Bilim ve teknolojik gelismenin merkezi olarak kabul edilen tniversitelerin diger kurumlara kiyasla e-hizmet
kavramina daha ciddiyetle yaklagsmasi ve e-hizmet kalitesinin iyilestirilmesine odakli olmast beklenmektedir
(Singla ve Aggarwal, 2018; 135). Bu nitelikte bir yaklasim 6grenci adaylari, 6grenciler, mezunlar, akademisyenler,
calisanlar ve toplumun farkli kesimlerine yonelik yitksek kalitede c¢evrimici hizmet sunumunu beraberinde
getirecektir. B-hizmet sunumunun temel altyapisint web siteleri teskil etmektedir. Universiteler etkilesimli bir
ortam olan web siteleri tizerinden hedef kitleleri ile etkili ve hizli bi¢imde iletisime gegebilmekteditler. Nitelikli
insan kaynagint cekmek, 6grencilerin kendi nitelik ve kabiliyetlerine uygun egitim alanlari se¢mesine destek
saglamak ve hedef kitleler ile hizli ve etkin iletisim kurmak amaciyla web sitelerinden faydalanimaktadir (Basok
Yurdakul ve Coskun, 2009: 1953). Web siteleri tiniversitelerin taninirligt ve erisilebilitligi acisindan da 6énem
tasitmaktadir. Hem kurumsal taniimin gergeklestirilmesi, hem de kurumsal imajin olusturulmasinda rol
oynamaktadir. Bu baglamda web sitesi kalitesine etki eden temel faktdrlerin neler oldugunun bilinmesi ve bu
faktorler esas alinarak belirli periyotlarla web sitesi kalitesinin degerlendirilmesi buyik 6nem arz etmektedir
(Shayganmehr ve Montazer, 2020: 3724). Akademik bir web sitesindeki en 6nemli faktotlerin belitlenmesi sistem
tasarimctlarinin bu faktérlere odaklanmasina ve web sitesinin etkinligini artirmak icin en iyi politikayt bulmasina
yardimei olacaktir (Lin, 2010: 887).
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Akademik alanda web siteleri egitimi diinyaya yaymak ve gelistirmek icin kullanicilara bilgi aktariminin
gerceklestirildigi ortamlaridir. Web sitelerine girerken kullanicilarin temel amact, en az ¢abayla dogru bilgiye
dogru zamanda ulasmaktir (Roy vd., 2017: 1). Universite web sayfalarmnin etkileyici bir tasarima sahip olmast
kullanicilarin ilk izlenimi acisindan 6nemlidir. Tcerikte yer alan bilgi detayi ve cift yonli iletisim olanaklarr dikkate
alinmasi gereken fonksiyonel 6zellikleri teskil eder. Gorsel yapy, erisilebilirlik, gezilebilirlik ve giincellik 6zellikleri
ise sunumsal Gzellikler arasinda yer alir. Bu unsurlarin birlikte ele alinarak tasarimin yapilmast web sitesi
islevselligini arttiracaktir. Web sitesinin ismi iyi secilmeli, acilma ve giincellenme stiresi kisa olmalidir. Ana sayfada
tniversitenin logosu, misyon ve vizyon ifadeleri, iletisim bilgileri, bélimler, akademik ve idari personel listesi,
yillik raporlar, habetler, duyurular ve baglanti linkleri yer almahdir (Glgdemir, 2012: 87).

Universiteler acisindan web sitesi kalitesinin degerlendirilmesi siireci karmasik nitelikteki kriterlerin dikkate
alinmasint gerektiren bir CKKYV problemidir. Bu tiir problemlerin ¢6ztimiinde birden ¢ok kriterin es anlt olarak
degerlendirilmesi ve karar vericinin en iyi alternatifi segmesine yardimet olan CKKYV yéntemlerinin kullanimi
tercih edilmektedir. Calismada, tniversite web siteleri kalitesinin degerlendirilmesi stirecinde CKKV
yontemlerinden bulanitk EDAS yéntemi ile ¢6ztim yaklasimi gelistirilmistir. KKarar probleminin icerdigi belirsizlik
ile hem alternatif, hem de kriterlerin kesin ifadelerle degerlendirilmesindeki zorluklar nedeniyle 6nerilen yontem
bulanik mantik teorisi ile bitlikte ele alinmistir. Bulanik CKKYV yéntemleri hem kriter, hem de alternatiflerin
degerlendiriminde s6zel degiskenlerin kullanimi ile kesinlik arz etmeyen verilerin sayisallagtirilmast yoluyla etkin
sonugclara ulasilmast olanagini beraberinde getirmektedir (Karakasoglu, 2008: 94). Arastirmanin, web sitelerinin
kullanicilarin gereksinim ve talepleri dogrultusunda gelistirilmesi icin web sitesi tasarimeist ve Gniversite karar
vericilerine yararh bilgiler saglayarak pratik anlamda fayda yaratmast imit edilmektedir.

Bu calismanin iki alt amact bulunmaktadir. Birincisi, Gniversite web sitelerinin kalitesine etki eden faktétlerin
goreceli 6nem diizeyinin belirlenmesidir. Universite web sitesi kalitesi ile ilgili literatiiriin gézden gegirilmesine
dayanan bu calisma; kapsam, glincellik, islevsellik, teknik yeterlilik ve estetik yeterlilik kriterlerini esas almaktadir.
Bu kriterlerin bulanik bir degerlendirme modeli icerisinde goreli agirliklarinin tespitinde yamuk bulantk sayilar
ve EDAS yontemini entegre eden bir degerlendirme modeli 6nerilmektedir. Tkinci amag, arastirma
tniversitelerinin web sitesi kalitesi agisindan kiyast ve siralanmasidir. Bu baglamda tniversite web sitelerinin
tasarimt ve gelistirilmesi noktasinda gerek akademi yoneticilerine, gerekse sistem tasarimcilarina katkida
bulunulacagi imit edilmektedir. Calisma bulanik EDAS yéntemi kullanimi ile tilkemizde arastirma Giniversiteleri
kapsaminda web sitesi kalitesinin 6l¢imlenmesine yonelik ilk ¢alisma olmast sebebiyle 6zgiin nitelik tagimaktadir.

Calisma 5 boliimden olusmaktadir. Tkinci bélimde web sitesi kalitesinin degerlendirilmesine yénelik literatiir
dzetlerine yer verilmistir. Uglinci bolim veriler, metodoloji ve yontemler ile ilgili detayli bilgilendirmeler
icermektedir. Dérdiincti bélumde tilkemizdeki arastirma tiniversiteleri web sitelerinin analizi gerceklestirilmistir.
Son béliim ise elde edilen sonug ve gerceklestirilen degerlendirmeleri icermektedir.

Literatiir Taramasi

Web sitesi kalitesi degerlendirmesi uzun yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu baghgt olmustur. Farkl
sektorlerde bu analize yonelik CKKV tekniklerinin kullanildigi calismalar mevcuttur. Havayolu isletmeleri web
sitesi kalitesi degerlendirilmesi (Alwahaishi vd., 2009; Tsai vd, 2011; Abbasi vd., 2018), otel web siteleri kalitesi
degerlendirilmesi (Akincilar ve Dagdeviren, 2014; Stanujkic vd., 2017; Ostovare ve Shahraki, 2019; Samanlioglu
vd., 2020), lojistik firmalari web sitesi kalitesi degerlendirilmesi (Biiyiikézkan ve Giileryiiz, 2016; Ozbek, 2020),
hastane web siteleri kalitesinin degerlendirilmesi (Bilsel ve Buyiikzkan, 2006; Biytikézkan vd., 2011; Feyzioglu
vd, 2016; Pergin, 2019), banka web siteleri kalitesinin degerlendirilmesi (Kaya ve Kahraman, 2010; Ecer, 2014;
Chmielarz ve Zborowski, 2018; Liang vd., 2019; Chmielarz ve Zborowski, 2020), e-ticaret firmalar1 web sitesi
kalitesi degerlendirilmesi (Sullivan ve Walstrom, 2001; Sun ve Lin, 2009; Ozgiiven, 2012 ) konulu yayinlar bu
calismalardan bazilaridir.

Universite web sitelerinin kalitesinin CKIKV yontemleri ile degerlendirilmesine yonelik literatiirde nispeten daha
az sayida calisma yer almaktadir. Stanujkic ve Jovanovic (2012), 3 fakiilteye ait web sitelerini 5 temel kriteri (bilgi
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dogrulugu, site yonetimi niteligi, objektiflik, glincellik ve kapsam) esas alarak ARAS yontemi ile degerlemeye
tabi tutmuglardir. Kostoglou vd. (2014), 23 Yunan tniversitesinin web sitelerini 5 ana kriteti (kapsam/igerik, ag
hizmetleri, teknik ve estetik yeterlilik, arastirma faaliyetlerinin sunumu ve objektiflik) esas alarak AHP yontemi
kullanimu ile analiz etmislerdir. Roy vd. (2017), akademik web sitelerinin kalitesini ¢ekicilik, kontrol edilebilirlik,
verimlilik, faydalilik ve 6grenilebilirlik kriterlerinin kullanimi ile AHP yénteminden faydalanarak kiyaslamuslardur.
Wahyuningrum vd. (2017), Endonezya'da egitim-6gretim faaliyeti yiriiten Universitelerin web sitelerinin
degerlendirilmesini amaglayan calismalarinda SAW (simple additive weighting) ve LWM (linear weightage
model) yaklagimlarinin sonuglarini karsilastirmislardir. Universite web sitelerinin kalite siralamasini amaglayan
bir diger ¢alisma Pamucar ve arkadaglarina (2018) aittir. Bu calismada kriter 6nem diizeyleri AHP yontemi ile
tespit edilirken, alternatif web sitelerinin siralanmasinda MABAC yénteminin kullanimi tercih edilmistir. Ozkan
vd. (2019), bulantk AHP destekli TOPSIS yontemi ile Turkiye’de faaliyet gésteren 70 tniversitenin endutstri
mithendisligi boliimlerine ait web sitelerini degerlendirmislerdir. Calisma 6 temel kriter (performans, dizayn,
icerik, meta etiketler, geri baglantt ve teknik) boyutu altinda 21 alt kriter kullanimi ile gergeklestirilmistir.
Shayganmehr ve Montazer (2020), AHP ve PROMETHEE yéntemlerinin birlikte kullanimi ile 21 Iran
Giniversitesi web sitesinin analizini ger¢eklestirmislerdir. Hosseinpouli Mamaghani ve Montazer (2021), Iran
tniversitelerinin web sitelerini bulanik kiime ile VIKOR yontemi entegrasyonu ile analiz etmislerdir. Analiz
stirecinde model igerisinde 6 temel kriter (kullamilabilirlik, icerik, islevsellik, 6grenci hizmetleri, verimlilik ve
guvenilirlik) kullandmistir.

Yazin incelemesi sonucunda web sitesi kalitesi degerlendiriminde CKKV tekniklerinin bulanik yaklasim ile
entegre kullanildidt sinurlt sayida calisma oldugu tespit edilmistir. Universite web sitesi kalitesinin bulantk EDAS
yontemi ile analiz edildigi herhangi bir yayina rastlanmamustir. Gergeklestirilen ¢alismanin, tlkemizde egitim-
Ogretim faaliyeti yiiriiten aragtirma Universiteleri kapsaminda web sitelerinin CKKV yontemleri ve bulanik
yaklasim ile degerlemeye tabi tutuldugu ilk arastirma olmasi Ozelligi ile literatire katki saglayacagi timit
edilmektedir.

Metodoloji

Calismada aragtirma universiteleri web sitelerinin degerlendirilmesi problemi bulanik EDAS yaklasimi ile ele
abnmustir. Klasik CKKV  yaklagimlarinin  karar vericilerin  belirsizlik ortaminda sézel degerlendirmeler
yapmalarina imkan vermemesi ve verilerde mevcut olabilecek eksiklikler icin bulanik mantik en etkili yéntem
olarak tercih edilmistir (Schitea vd., 2019: 85806). Bulantk EDAS yénteminde uzmanlarin kriterleri ve alternatifleri
degerlendirmesinde yamuksal bulanik sayilara bagsvurulmustur.

A bir bulanik kitme x€A iken x bulanik sayisinin tiyelik fonksiyonu u(x) Esitlik (1)’deki gibi ifade edilebilir.

(x-a)
(b-a) a<x<b
u(x) = 1, b<x<c ve 0, aksi durumlarda 1
(d-x) c<x<d
(d-0)

A= (ayaz a3 ay) ve B= (by,by b3 by) iki yamuksal bulanik sayi ve k bir sabit say1 iken aralarindaki cebirsel
islemler su sekilde tanimlanir (Ghorabaee vd., 2016: 360-361).

Toplama: A @ B = (a; + by, a; + by az + bs, a, + by) )
ADk=(a;+k,a,+k az+k a,+k) ?3)
Cikarma : A © B = (a; — by, ay — b3 az — by, ay — by) 4)
AOk=(a;,—k,a,—k, az —k, a, — k) (5)
Carpma: A ® B = (ay * by, ap * by, ag* bs, as * by) ()
~ (a; xk,ay, *k,a3 xk,a, xk) eger k = 0
AQ Kk ={(a4*k,a3>t<k,a2>t<k,a1>lsk)egerk<0 @
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Bolme: Z @ E = (al/b4, az/b3, a3/b2, a4/b1) (8)
~ _((ay/ k,ay/k,a3/k,a,/k) eger k > 0
AQk = { (au/k, as/k, ay/k, ay JK)eger k < 0 ©)

A = (ay,a5 a3 a,) yamuksal bulanik sayisinin durulastirilmis degeri x(A4) Esitlik (10) ile hesaplanr.

= o 030am48p
K~(A) =z(@taytazta, (@atay)—(artay)’ (10)
A = (ay,a; a3 a,) yamuksal bulanik sayist ile 0 arasindaki maksimumu bulmak i¢in tanimlanmis olan psi ()
fonksiyonu Esitlik (11) ile tanimlanir.

A, eger k(A) > 0 ise
A) = 11

W(A) { 0, eger k(A) < Oise (D

K ={K,K;, ... Kp} (i=1,...,m)m adet kriter iceren kriterler kiimesi, A = {Ay,4,,..4,} ([ =
1,..,n) nadet alternatif iceren alternatifler kiimesi ve KV = {KV;,KV,, ....,KV,.} (p = 1, ..., k) k adet karar
verici igeren karar vericiler kiimesi olmak tizere bulamk EDAS yoéntemi uygulama siireci su sekildedir
(Ghorabace vd., 2016: 362-363; Stevic vd., 2018: 283; Bayrakdaroglu ve Kundakei, 2019: 156-157; Demirtas vd.,
2020: 460-461; Srivastava vd., 2020: 1944; Ozkan ve Ozceylan, 2021: 356-358):

Adim 1. Birlestirilmis karar matrisinin eldesi
Alternatiflerin performans degerlerinin karar vericiler tarafindan belirlenmesi sonrasinda Esitlik (12) ile ifade
edilen bitlestirilmis karar matrisi olusturulur.

X=[x] (12)
~ 1 ~

Xij = 3 Op=1 X, (13)
Esitlik (13)’de J?ipj, Aj (1 < j < n) alternatifinin p. (1 < p < k) karar verici tarafindan belirlenen K; (1 < i <

m) kritere ait performans puanini ifade etmektedir.

Adim 2. Birlestirilmis kriter agirlik matrisinin eldesi
Karar vericiler tarafindan belirlenmis olan kriter agithk degerlerinin birlestirilmesi ile Esitlik (14) ile sunulan
birlestirilmis kriter agirhklari matrisi elde edilir.

W = @il (14
W= o Oy W (15)

Esitlik (15)°de yer alan Wip ,Ki (1 < i < m) kriterine ait p. (1 < p < k) karar verici tarafindan belitlenen agirlik
degerini ifade etmektedir.

Adim 3. Ortalama ¢6zim matrisinin eldesi
Esitlik (16) ile gosterilen ortalama ¢6zim matrisi Esitlik (17)’de yer alan her kriter bazinda alternatiflere ait
ortalama ¢6zim degeri (a;) kullanimi ile olugturulur.

AV = (@) (16)

~ 1 ~
av; = —Djy Xy 17

Adim 4. Pozitif ve negatif uzaklik matrislerinin eldesi

B fayda kriterleri kiimesi, N ise maliyet kriterleri kiimesi olmak tizere Esitlik (18)’de yer alan ortalamadan pozitif
uzaklik matrisi (PDA) ve Esitlik (19)’da yer alan ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) olusturulur.

PDA = [piiflij]m*n (18)
NDA = [nda;] (19)
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Pozitif ve negatif uzaklik matrisleri olusturulurken Esitlik (20) ile hesaplanan j. alternatifin i. kriter bazinda
ortalama ¢6ziim degerinden olan porzitif uzaklik performans degeri (p/(\iiai ;) ve Bsitlik (21) ile hesaplanan j.

alternatifin i. kriter bazinda ortalama ¢6ziim degerinden olan negatif uzaklik performans degeri (nda;;) esas
alinir,

—w(fij_{ﬁ]i) ieB
~ k@) '
Pda; =\ yav-zy) (20)
——— , ieN
k(av;)
Havi-iy) ieB
~ k@) '
nda; = yeean) @)
——— , ieN
k(av;)

Adim 5. Agirliklandirilmis pozitif ve agirhiklandirlmis negatif uzakliklarin hesaplanmasi

Hesaplanan kriter agitlik katsayilarinin pozitif ve negatif uzaklik uzaklik degerleri ile carpilip toplanmasi suretiyle
tim alternatifler i¢in Esitlik (22) ile ifade edilen agirliklandirilmus pozitif uzaklik degerleri (5p;) ve Esitlik (23)
ile ifade edilen agirhiklandirilmis negatif uzaklik degerleri (57i;) hesaplanir.

5pj =Dz (W; ® p?{aij) (22)
s = @R, (W; @ ndayj) (23)

Adim 6. Alternatiflerin Sp; ve S7; degerlerinin normalizasyonu

Alternatiflerin 5p; ve S1; degerleri Esitlik (24) ve Esitlik (25) kullanimi ile normalize edilir.
5P

15p; = ———— 24
nsp; max j(x(5D,)) 24
= 1—— M 25)
nsn; max j(k(57;)) (
Adim 7. Alternatifler icin yamuksal bulanik sayt degerlendirme skorlarinin belirlenmesi

Alternatifler igin degerlendirme skorlari (@s; )Esitlik (26)’dan faydalanilarak hesaplanir.

as; = %* (nsp; @ nsn;) (26)

Adim 8. Yamuksal bulanik sayt degerlendirme skorlarinin durulagtirilmasi
Yamuksal bulanik sayilardan olusan degerlendirme skotlarina ait durulastirilmis degerler K(a?j), Esitlik (10)
kullanilarak hesaplanir.

Adim 9. Alternatiflere ait siralamanin eldesi
Alternatiflere ait degerlendirme skorlarinin azalan bigimde siralamaya tabi tutulur. En ylksek degetlendirme
skoruna sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

Uygulama

Calismanin bu béliimiinde YOK 2021 degerlendirmesi sonucunda arastirma iiniversitesi olmaya hak kazanan 20
devlet tiniversitesi web sitesi kalitesinin degerlendirilmesi probleminin ¢6ziimiinde bulanitk EDAS uygulamas:
gerceklestirilmistir. Web sitesi tasartmi konusunda uzman olan kisilerden olusan bir karar verici grubu
olusturulmustur. Bu grup icerisinde yer alan uzmanlar web sitesi tasarimt alaninda 10 yildan fazla deneyim sahibi
olup, 6zellikle Giniversite web sitesi tasarim ve gelistirme siireclerinde gérev almis kisiler arasindan secilmistir.
Uzman ekip gorusleri ile birlikte yazar tarafindan yapilan literatiir taramast sonucunda degerlendirme kriterleri
belirlenmistir (Stanujkic ve Jovanovic , 2012; Kostoglou vd., 2014; Roy vd., (2017); Wahyuningrum vd., 2017;
Pamucar vd., 2018; Ozkan vd., 2019; Shayganmehr ve Montazer, 2020; Hosseinpouli Mamaghani ve Montazer,
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2021). Analize dahil edilen Gniversitelerin web sitesi adresleri Tablo 1°de gésterilmekte olup, analiz siirecinde
esas alinan kritetlere dair agiklamalar ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degetlendirilen tniversiteler ve web adresleri

Universite adt Universite kodu Web adresi

Orta Dogu Teknik Universitesi AU1 https:/ /www.metu.edu.tt/
Istanbul Teknik Universitesi AU2 https:/ /www.itu.edu.tt/
Bogazici Universitesi AU3 http:/ /www.boun.edu.tr/
Tzmir Tleri Teknoloji Enstitisu AU4 https://iyte.edu.tr/

Yildiz Teknik Universitesi AU5 https:/ /yildiz.edu.tr/

Ankara Universitesi AUG https://www.ankara.edu.tr/
Istanbul Universitesi AU7 https://www.istanbul.edu.tr/
Erciyes Universitesi AUS8 https:/ /www.etrciyes.edu.tr/
Hacettepe Universitesi AU9 https:/ /www.hacettepe.edu.tr/
Gebze Teknik Universitesi AU10 https:/ /www.gtu.edu.tr/

Ege Universitesi AU11 https://ege.edu.tr/

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa AU12 https:/ /www.istanbulc.edu.tr/
Marmara Universitesi AU13 https:/ /www.marmara.edu.tr/
Bursa-Uludag Universitesi AU14 https:/ /www.uludag.edu.tr/
Dokuz Eyliil Universitesi AU15 https:/ /www.deu.edu.tt/
Atatiirk Universitesi AU16 https:/ /www.atauni.edu.tr/
Gazi Universitesi AU17 https://gazi.edu.tr/

Cukurova Universitesi AU18 https:/ /www.cu.edu.tr/

Firat Universitesi AU19 http:/ /www firat.edu.tr/ tr
Karadeniz Teknik Universitesi AU20 https:/ /www.ktu.edu.tr/

Tablo 2. Degerlendirme kriterleri

Kiriter adt Kiriter kodu
Kapsam (igetik/bilgi zenginligi) DK1
Gincellik (giincel bilgi icerigi) DK2
Islevsellik (kullanim kolaylig1) DK3
Teknik yeterlilik(ulagilabilirlik, hiz) DK4
Estetik yeterlilik (tasarim kalitesi, gorsel ¢ekicilik) DK5

Bulanik EDAS uygulama adimlart asagida verilmistir.
Adim 1. Alternatifler icin birlestirilmis karar matrisinin eldesi

Karar vericilerin kriterler ve alternatiflerin degerlendirilmesi icin kullandiklar1 dilsel terimler ve bu terimlere
karsilik gelen yamuksal bulanik sayilar (YBS) Tablo 3’de yer almaktadir.
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Alternatiflerin uzmanlar tarafindan belirlenen performans degerleri Tablo 4’de verilmis olup, bu dilsel terimlerin
Tablo 3 kullanimi ile yamuksal bulanik sayilara donistirilmis sekli ise Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 3. Dilsel terimler ve karsilik gelen yamuksal bulantk say: karsiliklart

Dilsel terimler Kritetler icin YBS Alternatifler icin YBS
Cok dustk (CD) (0, 0: 0,1: 0,2) 0; 0; 1; 2)

Distk (D) 0,1; 0,2; 0,2; 0,3) (1;2;2; 3)

Orta dustk (OD) 0,2; 0,3; 0,4; 0,5) (2;3;4;5)

Orta (O) (0,4; 0,5; 0,5; 0,6) 4; 5; 5; 6)

Orta yitksek (OY) (0,5; 0,6; 0,7; 0,8) (5;6;7; 8)

Yiiksek (Y) 0,7, 0,8; 0,8; 0,9) (7; 8; 8;9)

Cok yuksek (CY) 0,8;0,9; 1; 1) (8;9; 10; 10)

Tablo 4. Alternatiflerin uzmanlar tarafindan belirlenen performans degerleri

Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 CY Y CY DK1 CY CY CY
. DK2 CY Y oY . DK2 CY Y (0)'
AU1 AU2
DK3 CY CY D DK3 Y CYy Y
DK4 Y CY CY DK4 CY Y CcYy
DK5 CY Y D DK5 Y CcYy D
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 CY CY D DK1 Y Y CYy
. DK2 CY Y oY . DK2 Y CYy oYy
AU3 AU4
DK3 CY Y D DK3 Y Y Y
DK4 Y Y CY DK4 Y CYy CYy
DK5 CY CY D DK5 Y Y CYy
Kriter Uzml Uzm2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 oY Y CY DK1 oY oYy CYy
. DK2 oY oY oY . DK2 Y Y oY
AU5 AUG6
DK3 oY D Y DK3 OD Y Y
DK4 oY O CY DK4 Y OD CY
DK5 OD D CcY DK5 (0)' oYy D
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 Y Y CcY DK1 Y CY CcY
. DK2 oY CY oY . DK2 Y Y oY
AU7 AUS8
DK3 (0)'4 Y Y DK3 Y cYy Y
DK4 Y Y CY DK4 Y CY CcYy
DK5 (0)' Y CY DK5 Y CcYy (00
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Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 Y oYy CY DK1 Y Y (00
. DK2 Y Y oY . DK2 oY Y oY
AU9 AU10
DK3 oY oY Y DK3 oY O D
DK4 Y O CY DK4 oY oY CYy
DK5 O D CY DK5 O Y D
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 oY CY CY DK1 oY Y CYy
. DK2 Y Y oY . DK2 oY Y oY
AU11 AU12
DK3 oY CY Y DK3 O oY Y
DK4 Y Y CY DK4 oY oY CY
DK5 Y CY CY DK5 oY oY D
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 Y CY CY DK1 oY oY CY
. DK2 Y CY oY . DK2 oY O oY
AU13 AU14
DK3 Y Y Y DK3 oY Y Y
DK4 Y CY CY DK4 oY OD CcYy
DK5 Y oYy D DK5 O D D
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 oY D CY DK1 oY D CYy
. DK2 oY OD oY . DK2 Y OD oYy
AU15 AU16
DK3 oY Y Y DK3 O Y Y
DK4 oY oYy CY DK4 O D CYy
DK5 O Y D DK5 OD D D
Kriter Uzml Uzm2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 Y Y CY DK1 Y CYy CYy
. DK2 Y Y oY . DK2 Y Y oY
AU17 AU18
DK3 oY oY Y DK3 oY Y Y
DK4 O D CY DK4 oY CY CY
DK5 oY oY D DK5 Y CY D
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 oY oYy CcY DK1 O oY CcY
. DK2 oY O oY . DK2 oY Y oY
AU19 AU20
DK3 O oD Y DK3 O Y Y
DK4 O Y CYy DK4 oY O CY
DK5 O oYy CY DK5 OD O D
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Tablo 5. Alternatiflerin performans degerlerinin YBS karsiliklart

Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 (8;9;10;10)  (7;8;8;9) (8;9;10;10) DK1 (8;9;10;10)  (8;9;10;10)  (8;9;10;10)
. DK2 (8;9;10;10) (7:8;8;9) (5;6;7;8) . DK2 (8;9;10,10) (7:8;8;9) (5;6;7;8)
AU1 AU2
DK3 (8;9;10;10) (8;9;10,10) (1;2;2;3) DK3 (7:8;8;9) (8;9;10;10) (7;8;8;9)
DK4 (7;8;8;9) (8;9;10,10) (8;9;10;10) DK4 (8;9;10,10) (7:8;8;9) (8;9;10;10)
DK5 (8;9;10;10) (7:8;8;9) (1;2;2;3) DK5 (7:8;8;9) (8;9;10;10) (1;2;2;3)
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 (8;9;10;10) (8;9;10,10) (1;2;2;3) DK1 (7:8;8;9) (7:8;8;9) (8;9;10;10)
. DK2 (8;9;10;10)  (7:8;8;9) (5;65758) .. DK2 (7;8;8:9) (8:9;10;10)  (5;6;7:8)
AU3 AU4
DK3 (8;9;10;10)  (7:8;8;9) (1;2;2;3) DK3 (7:8;8;9) (7;8;8;9) (7;8;8;9)
DK4 (7;8;8;9) (7:8;8;9) (8;9;10;10) DK4 (7:8;8;9) (8;9;10;10)  (8;9;10;10)
DK5 (8;9;10;10)  (8;9;10;10)  (1;2;2;3) DK5 (7:8;8;9) (7;8;8;9) (8;9;10;10)
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 (5;6;7;8) (7:8;8;9) (8;9;10;10) DK1 (5;6;7;8) (5;6;78) (8;9;10;10)
. DK2 (5:65758) (5:657:8) (5:6;7;8) . DK2 (7:8;8;9) (7:8;8;9) (5:65758)
AU5 AUG6
DK3 (5;6;7;8) (1;2;2;3) (7:8;8;9) DK3 (2;3;4;5) (7;8;8;9) (7;8;8;9)
DK4 (5;6;7;8) (4;5;5;0) (8;9;10;10) DK4 (7:8;8;9) (2;3;4;5) (8;9;10;10)
DK5 (2;3;4;5) (1;2;2;3) (8;9;10;10) DK5 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (1;2;2;3)
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 (7;8;8;9) (7:8;8;9) (8;9;10;10) DK1 (7:8;8;9) (8;9;10;10)  (8;9;10;10)
Al DK2 (5;6;7;8) (8;9;10;10)  (5;6;7;8) Al'S DK2 (7;8;8;9) (7;8;8;9) (5;6;7;8)
DK3 (5;6;7;8) (7;8;8;9) (7;8;8;9) DK3 (7;8;8;9) (8;9;10;10)  (7;8;8;9)
DK4 (7;8:8;9) (7;8;8;9) (8;9;10;10) DK4 (7;8;8;9) (8;9;10;10)  (8;9;10;10)
DK5 (5;6;7;8) (7;8;8;9) (8;9;10;10) DK5 (7;8;8;9) (8;9;10;10)  (8;9;10;10)
Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 (7;8:8;9) (5;6;7;8) (8;9;10;10) DK1 (7;8;8;9) (7;8;8;9) (8;9;10;10)
Al DK2 (7;8:8;9) (7;8;8;9) (5;6;7;8) AT DK2 (5;6;7;8) (7;8;8;9) (5;6;7;8)
DK3 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (7;8;8;9) DK3 (5;6;7;8) (4;5;5;6) (1;2;2;3)
DK4 (7:8;8;9) (4;5;5;0) (8;9;10;10) DK4 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (8;9;10;10)
DK5 (4;5;5;0) (1;2;2;3) (8;9;10;10) DK5 (4;5;5;6) (7:8;8;9) (1;2;2;3)
Kriter Uzml Uzm2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 (5;6;7;8) (8;9;10;10)  (8;9;10;10) DK1 (5;6;7;8) (7:8;8;9) (8;9;10;10)
AU11 DK2 (7;8;8;9) (7:8;8;9) (5;6;7;8) AU12 DK2 (5;6;7;8) (7:8;8;9) (5;6;7;8)
DK3 (5;6;7;8) (8;9;10;10)  (7:8;8;9) DK3 (4;5;5;0) (5;60;7;8) (7;8;8;9)
DK4 (7;8;8;9) (7:8;8;9) (8;9;10;10) DK4 (5;6;7;8) (5;60;7;8) (8;9;10;10)
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DK5 (7;8;8;9) (8;9;10;10) (8;9;10;10) DK5 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (1;2;2;3)
Kriter Uzm1l Uzm2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 (7;8;8;9) (8;9;10,10) (8;9;10;10) DK1 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (8;9;10;10)
. DK2 (7:8;8;9) (8;9;10,10) (5;6;7;8) . DK2 (5;6;7;8) (4;5;5;0) (5;6;7;8)
AU13 AU14
DK3 (7;8;8;9) (7:8;8;9) (7:8;8;9) DK3 (5;6;7;8) (7:8;8;9) (7;8;8;9)
DK4 (7:8;8;9) (8;9;10,10) (8;9;10;10) DK4 (5;6;7;8) (2;3;4;5) (8;9;10;10)
DK5 (7:8;8;9) (5;6;7;8) (1;2;2;3) DK5 (4;5;5;6) (1;2;2;3) (1;2;2;3)
Kriter Uzml Uzm2 Uzm3 Kriter Uzm1l Uzm2 Uzm3
DK1 (5;6;78) (1;2;2;3) (8;9;10;10) DK1 (5;6;7;8) (1;2;2;3) (8;9;10;10)
. DK2 (5:6,7:8) (2;3:4;5) (5;657;8) . DK2 (7:8:8,9) (2;3:455) (5;657;8)
AU15 AU16
DK3 (5;6;78) (7:8;8;9) (7:8;8;9) DK3 (4;5;5;6) (7:8;8;9) (7;8;8;9)
DK4 (5;6;78) (5;6;7;8) (8;9;10;10) DK4 (4;5;5;6) (1;2;2;3) (8;9;10;10)
DK5 (4;5;5;0) (7:8;8;9) (1;2;2;3) DK5 (2;3;4;5) (1;2;2;3) (1;2;2;3)
Kriter Uzml Uzm2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 (7;8;8;9) (7:8;8;9) (8;9;10;10) DK1 (7:8;8;9) (8;9;10;10) (8;9;10;10)
. DK2 (7;8:8,9) (7:8:8,9) (5:6,7:8) . DK2 (7;8:8;9) (7:8:8;9) (5;6;7:8)
AU17 AU18
DK3 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (7:8;8;9) DK3 (5;6;7;8) (7:8;8;9) (7:8;8;9)
DK4 (4;5;5;0) (1;2;2;3) (8;9;10;10) DK4 (5;6;7;8) (8;9;10;10) (8;9;10;10)
DK5 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (1;2;2;3) DK5 (7:8;8;9) (8;9;10;10) (1;2;2;3)
Kriter Uzm1l Uzm2 Uzm3 Kriter Uzml Uzm2 Uzm3
DK1 (5;6;7;8) (5;6;7;8) (8;9;10;10) DK1 (4;5;5;0) (5;6;7;8) (8;9;10;10)
. DK2 (5:6;,7;8) (4;5;5;0) (5:6;,7;8) . DK2 (5;6,7;8) (7:8;8;9) (5:6;,7;8)
AU19 AU20
DK3 (4;5;5;6) (2;3;4;5) (7:8;8;9) DK3 (4;5;5;6) (7:8;8;9) (7:8;8;9)
DK4 (4;5;5;0) (7:8;8;9) (8;9;10;10) DK4 (5;6;7;8) (4;5;5;0) (8;9;10;10)
DK5 (4;5;5;0) (5;6;7;8) (8;9;10;10) DK5 (2;3;4;5) (4;5;5;6) (1;2;2;3)

Adim 2. Birlestirilmis kriter agirlik matrisinin eldesi

Karar vericilerin ayr1 ayri gerceklestirdikleri degerlendirmelerin Esitlik (12) ve (13) kullanimu ile bir araya
getirilmesi sonucunda Tablo 6°da yer alan birlestirilmis karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 6. Birlestirilmis karar matrisi

AU1

AU2

AU3

AU4

DK1

(7,67; 8.67; 9,33; 9,67)

(8,005 9,00; 10,00; 10,00)

(5,67; 6,675 7,33; 7,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

DK2

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

DK3

(5,67; 6,67; 7,33; 7,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(5,33; 6,33; 6,67; 7,33)

(7,005 8,00; 8,005 9,00)

DK4

(7,67; 8,675 9,33; 9,67)

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

DKS5

(5,33; 6,33; 6,67; 7.33)

(5,33; 6,33; 6,67; 7.33)

(5,67; 6,675 7,33; 7,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

AU5

AU6

AU7

AU8

DK1

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(6,00; 7,00; 8,00 8,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

DK2

(5,00; 6,00; 7,005 8,00)

(6,33; 7,33; 7,67; 8,67)

(6,00; 7,00; 8,005 8,67)

(6,33; 7,33; 7,67; 8,67)

DK3

(4,33; 5,33; 5,67; 6,67)

(5,33; 6,33; 6,67; 7,67)

(6,33; 7,33; 7,67; 8,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

DK4

(5,67; 6,67; 7,33; 8,00)

(5,67; 6,67; 7,33; 8,00)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

DK35

(3,67; 4,67; 5,33; 6,00)

(3,67; 4,67; 5,33; 6,33)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

AU9

AU10

AU

AU12

DK1

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(7,00; 8,00; 9,00; 9,33)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

DK2

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

5,67; 6,67; 7,33; 8,33)

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

(5,67; 6,67; 7,33; 8,33)

DK3

(5,67; 6,67; 7,33; 8,33)

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(5,33; 6,33; 6,67; 7,67)

DK4

(6,33;7,33; 7,67; 8,33)

6,00; 7,00; 8,00; 8,67)

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(6,00; 7,00; 8,00; 8,67)

DK35

(4,33; 5,33; 5,67; 6,33)

(
(
(3,33; 4,33; 4,67; 5,67)
(
(

4,00; 5,00; 5,00; 6,00)

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

(3,67; 4,67; 5,33; 6,33)

AU13

AU14

AU15

AU16

DK1

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

(6,005 7,00; 8,00; 8,67)

(4,67; 5,67; 6,33; 7,00)

(4,67; 5,67; 6,33; 7,00)

DK2

(6,67; 7,67; 8,33; 9,00)

(4,67; 5,67; 6,33; 7,33)

(4,005 5,00; 6,00; 7,00)

(4,67; 5,67; 6,33; 7,33)

DK3

(7,00; 8,00; 8,00; 9,00)

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

(6,005 7,00; 7,00; 8,00)

DK4

(7,67; 8,67; 9,33; 9,67)

(5,005 6,00; 7,00; 7,67)

(6,00; 7,00; 8,00; 8,67)

(4,33; 5,33; 5,67; 6,33)

DKS5

(4,33; 5,33; 5,67; 6,67)

(2,003 3,005 3,00; 4,00)

(4,00; 5,00; 5,005 6,00)

(1,33; 2,33; 2,67; 3,67)

AU17

AU18

AU19

AU20

DK1

(7,33; 8,33; 8,67; 9,33)

(7,67; 8,67;9,33; 9,67)

(6,005 7,00; 8,00; 8,67)

(5,67; 6,67; 7,33; 8,00)

DK2

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

(4,67; 5,675 6,33; 7,33)

(5,67; 6,67; 7,33; 8,33)

DK3

(5,67; 6,67; 7,33; 8,33)

(6,33;7,33; 7,67; 8,67)

(4,33;5,33; 5,67; 6,67)

(6,005 7,00; 7,00; 8,00)

DK4

(4,33; 5,33; 5,67; 6,33)

(7,005 8,00; 9,005 9,33)

(6,33;7,33; 7,67; 8,33)

(5,67; 6,67; 7,33; 8,00)

DK5

(3,67; 4,67; 5,33; 6,33)

(5,33; 6,33; 6,67; 7,33)

(5,67; 6,67; 7,33; 8,00)

(2,33; 3,33; 3,67; 4,67)

Karar vericilerin Tablo 3’de yer alan dilsel terimleri kullanarak her bir kriterin degerlendirme stirecinde kendileri

icin arz ettigi 6nemi ifade etmesi ile Tablo 7 elde edilir.
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Tablo 7. Uzmanlar tarafindan belitlenen kriter 6nem degerleri

Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 Y Y CY
DK2 (0)' CY oYy
DK3 Y Y Y
DK4 (0)' Y CcYy
DK5 CY oYy CcYy

Tablo 7’de yer alan dilsel terimler yine Tablo 3 kullanilarak yamuksal bulantk sayilara doéniistirilir (Tablo 8).
Sonrasinda Esitlik (14) ve (15) yardimi ile Tablo 9°da verilen birlestirilmis kriter agirliklart matrisi elde edilir.

Tablo 8. Uzmanlar tarafindan belitlenen kriter 6nem degerleri YBS karsiliklari

Uzml Uzm?2 Uzm3
DK1 (0,75 0,8; 0,8; 0,9) (0,75 0,8; 0,8; 0,9) 0,8;0,9; 1; 1)
DK2 (0,5; 0,6; 0,7; 0,8) 0,8;0,9; 1; 1) (0,5; 0,6; 0,7; 0,8)
DK3 (0,75 0,8; 0,8; 0,9) (0,75 0,8; 0,8; 0,9) (0,7, 0,8; 0,8; 0,9)
DK4 (0,5; 0,6; 0,7; 0,8) (0,75 0,8; 0,8; 0,9) 0,8;0,9; 1; 1)
DKS5 0,8;0,9; 1; 1) (0,5; 0,6; 0,7; 0,8) 0,8;0,9; 1; 1)

Tablo 9. Birlestirilmis kriter agirliklart matrisi

YBS agirliklar
DK1 (0,73; 0,83; 0,87; 0,93)
DK2 (0,60; 0,705 0,805 0,87)
DK3 (0,70; 0,805 0,805 0,90)
DK4 (0,67; 0,775 0,83; 0,90)
DK5 (0,70; 0,805 0,905 0,93)

Adim 3. Ortalama ¢6zim matrisinin olugturulmast

Her kriter bazinda tiim alternatiflerin performans degetleri ortalamasi Esitlik (17) kullaniarak hesaplanmis ve
Tablo 10°da yer alan ortalama ¢6ziim matrisi elde edilmistir.

Tablo 10. Ortalama ¢6zim matrisi

Ortalamalar
DK1 (6,68; 7,68; 8,37; 8,90)
DK2 (5,87; 6,87; 7,48; 8,38)
DK3 (5,88; 6,88; 7,22; 8,12)
DK4 (6,43; 7,43; 8,07; 8,63)
DK5 (4,03; 5,63; 6,07; 6,85)

1106



Adim 4. Ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik matrislerinin olusturulmas:

Bu adimda kritetlerin nitelikleri (fayda/maliyet) g6z 6niinde bulundurularak sirastyla Esitlik (20) kullanilarak
Tablo 11°de sunulan ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve Esitlik (21) kullanilarak Tablo 12°’de sunulan
ortalamadan negatif uzaklik matrisi elde edilmistir. Degerlendirme siirecinde esas alinan tiim kriterler fayda
nitelikli oldugundan ilgili esitliklerin fayda kriterleri kiimesini ifade eden kisimlari hesaplamalarda kullanilmistir.

Tablo 11. Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA)

AU1 AU2 AU3 AU4
DK1 (-0,16; 0,04; 0,21; 0,38) (-0,11; 0,08; 0,29; 0,42) (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (-0,20; 0,00; 0,12; 0,34)
DK2 (-0,24; 0,03; 0,21; 0,44) (-0,24; 0,03; 0,21; 0,44) (-0,24; 0,03; 0,21; 0,44) (-0,24; 0,03; 0,21; 0,44)
DK3 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,11; 0,16; 0,25; 0,49) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,16; 0,11; 0,16; 0,44)
DK4 (-0,13; 0,08; 0,25; 0,42) (-0,13; 0,08; 0,25; 0,42) (-0,17; 0,03; 0,16; 0,38) (-0,13; 0,08; 0,25; 0,42)
DK5 (-0,26; 0,05; 0,18; 0,47) (-0,26; 0,05; 0,18; 0,47) (-0,20; 0,10; 0,29; 0,52) (0,08; 0,39; 0,52; 0,81)
AU5 AU6 AU7 AUS
DK1 (-0,28; -0,09; 0,08; 0,29) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,20; 0,00; 0,12; 0,34) (-0,16; 0,04; 0,21; 0,38)
DK2 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,29; -0,02; 0,11; 0,39) (-0,33; -0,07; 0,16; 0,39) (-0,29; -0,02; 0,11; 0,39)
DK3 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,25; 0,02; 0,11; 0,40) (-0,11; 0,16; 0,25; 0,49)
DK4 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,17; 0,03; 0,16; 0,38) (-0,13; 0,08; 0,25; 0,42)
DK5 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,03; 0,28; 0,47; 0,76) (-0,03; 0,28; 0,47; 0,76)
AU9 AU10 AU AU12
DK1 (-0,28; -0,09; 0,08; 0,29) (-0,20; 0,00; 0,12; 0,34) (-0,24; -0,05; 0,17; 0,34) (-0,28; -0,09; 0,08; 0,29)
DK2 (-0,29; -0,02; 0,11; 0,39) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,29; -0,02; 0,11; 0,39) (0,003 0,00; 0,00; 0,00)
DK3 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,21; 0,06; 0,21; 0,44) (0,003 0,00; 0,00; 0,00)
DK4 (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (-0,17;0,03; 0,16; 0,38) (0,005 0,00; 0,00; 0,00)
DK5 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,14; 0,45; 0,64; 0,87) (0,005 0,00; 0,00; 0,00)
AU13 AU14 AU15 AU16
DK1 (-0,16; 0,04; 0,21; 0,38) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (0,005 0,00; 0,00; 0,00)
DK2 (-0,24; 0,03; 0,21; 0,44) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK3 (-0,16; 0,11; 0,16; 0,44) (-0,25; 0,02; 0,11; 0,40) (-0,25; 0,02; 0,11; 0,40) (0,003 0,00; 0,00; 0,00)
DK4 (-0,13; 0,08; 0,25; 0,42) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,003 0,00; 0,00; 0,00)
DK5 (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
AU17 AU18 AU19 AU20
DK1 (0,20; 0,00; 0,12; 0,34) (-0,16; 0,04; 0,21; 0,38) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK2 (-0,29; -0,02; 0,11; 0,39) (-0,29; 0,02; 0,11; 0,39) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK3 (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (-0,25; 0,02; 0,11; 0,40) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,005 0,00; 0,00; 0,00)
DK4 (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (-0,21;-0,01; 0,21; 0,38) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,005 0,00; 0,00; 0,00)
DK5 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,26; 0,05; 0,18; 0,47) (-0,20; 0,10; 0,29; 0,58) (0,003 0,00; 0,00; 0,00)
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Tablo 12. Ortalamadan negatif uzaklik matrisi INDA)

AU1 AU2 AU3 AU4
DK1 (0,003 0,00; 0,00; 0,00) (0,00 0,00; 0,00; 0,00) (-0,12; 0,04; 0,22; 0,41) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK2 (0,003 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK3 (-0,23; -0,06; 0,07; 0,31) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (-0,18; 0,03; 0,11; 0,35) (0,005 0,00; 0,005 0,00)
DK4 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK5 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
AUSs AU6 AU7 AUS
DK1 (0,005 0,00; 0,00; 0,00) (-0,25;-0,04; 0,17; 0,37) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK2 (-0,27; -0,02; 0,19; 0,43) (0,00 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK3 (-0,10; 0,15; 0,24; 0,48) (-0,23; 0,03; 0,11; 0,35) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK4 (-0,20; 0,01; 0,18; 0,38) (-0,20; 0,01; 0,18; 0,38) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,00; 0,00 0,00; 0,00)
DK5 (-0,17; 0,04; 0,18; 0,40) (-0,22; 0,04; 0,18; 0,40) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,00; 0,00 0,00; 0,00)
AU9 AU10 AU AU12
DK1 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00)
DK2 (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,31;-0,06; 0,10; 0,34) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,31; -0,06; 0,10; 0,34)
DK3 (-0,31;-0,06; 0,07; 0,31) (0,03; 0,28; 0,37; 0,61) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (-0,23; 0,03; 0,11; 0,35)
DK4 (-0,24; -0,03; 0,09; 0,29) (-0,28; -0,07; 0,14; 0,33) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,28; -0,07; 0,14; 0,33)
DK5 (-0,22; 0,00; 0,09; 0,32) (-0,17; 0,08; 0,14; 0,36) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,22; 0,04; 0,18; 0,40)
AU13 AU14 AU15 AU16
DK1 (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,25; -0,04; 0,17; 0,37) (-0,04; 0,17; 0,34; 0,54) (-0,04; 0,17; 0,34; 0,54)
DK2 (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,19; 0,07; 0,23; 0,47) (-0,14; 0,11; 0,31; 0,56) (-0,19; 0,07; 0,23; 0,47)
DK3 (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,00; 0,00 0,00; 0,00) (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,27; 0,01; 0,03; 0,27)
DK4 (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,16; 0,05; 0,26; 0,46) (-0,28; -0,07; 0,14; 0,33) (0,01; 0,22; 0,35; 0,54)
DK5 (-0,26; 0,00; 0,09; 0,32) (0,08; 0,33; 0,39; 0,61) (-0,17; 0,08; 0,14; 0,36) (0,12; 0,38; 0,47; 0,70)
AU17 AU18 AU19 AU20
DK1 (0,00 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,25;-0,04; 0,17; 0,37) (-0,17; 0,04; 0,22; 0,41)
DK2 (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,19; 0,07; 0,23; 0,47) (-0,31; -0,06; 0,10; 0,34)
DK3 (-0,31; -0,06; 0,07; 0,31) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (-0,10; 0,15; 0,24; 0,48) (-0,27; -0,01; 0,03; 0,27)
DK4 (0,01; 0,22; 0,35; 0,54) (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (-0,24; -0,03; 0,09; 0,29) (-0,20; 0,01; 0,18; 0,38)
DK5 (-0,22; 0,04; 0,18; 0,40) (0,00; 0,00; 0,00; 0,00) (0,00; 0,005 0,00; 0,00) (0,00; 0,25; 0,35; 0,57)

Adim 5. Agirliklandirilmis pozitif ve agirliklandirilmis negatif uzaklik degetlerinin hesaplanmast

Her bir alternatifi icin agirliklandirilmis pozitif uzakliklar Tablo 9°da yer alan birlestirilmis kriter agirliklart matrisi
kullanilarak Esitlik (22) ve Esitlik (23) yardimt ile hesaplanmustir. Ulasilan sonug degerleri Tablo 13’de

sunulmustur.
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Tablo 13. Agirliklandirilmus pozitif ve agirliklandirilmis negatif uzaklik degerleri

AU1

AU2

AU3

AU4

5P;

(:0,53; 0,15; 0,71; 1,55)

(-0,43; 0,29; 0,83; 1,65)

(-0,26; 0,11; 0,40, 0,83)

(-:0,25; 0,46; 0,95; 2,02)

sn

(0,165 -0,05; 0,065 0,28)

(0,005 0,005 0,00; 0,00)

(0,225 0,06; 0,28; 0,70)

(0,005 0,005 0,00; 0,00)

AUS5

AUG

AU7

AUS

5P;

(:0,21; -0,07; 0,07; 0,27)

(0,005 0,005 0,00; 0,00)

(:0,47; 0,26; 0,76; 1,78)

(:0,30; 0,44; 1,01; 1,88)

sn

(:0,49; 0,15; 0,65; 1,52)

(-0,63; 0,03; 0,55; 1,38)

(0,00; 0,00; 0,00; 0,00)

(0,005 0,005 0,00; 0,00)

AU9

AU10

AU11

AU12

Sp]

(:0,21;-0,07; 0,07; 0,27)

(-0,15; 0,00; 0,11; 0,31)

(-0,34; 0,40; 1,02; 1,87)

(-:0,21; -0,07; 0,07; 0,27)

sn

(:0,53; -0,07; 0,22; 0,84)

(-0,48; 0,19; 0,61; 1,48)

(0,00; 0,00; 0,00; 0,00)

(-0,69; -0,04; 0,44; 1,29)

AU13

AU14

AU15

AU16

Sp]

(-0,31; 0,18; 0,52; 1,13)

(-0,18; 0,01; 0,09; 0,36)

(-0,18; 0,01; 0,09; 0,36)

(0,00; 0,005 0,00; 0,00)

sn

(-0,18; 0,00; 0,08; 0,30)

(-:0,34; 0,32; 0,90; 1,74)

(0,43; 0,23; 0,78; 1,62)

(-:0,23; 0,65; 1,22; 2,29)

AU17

AU18

AU19

AU20

Sp]

(-0,15; 0,00; 0,11; 0,31)

(-0,62; 0,08; 0,60; 1,49)

(-0,14; 0,08; 0,26; 0,54)

(0,00; 0,005 0,00; 0,00)

sn

(-:0,36; 0,16; 0,50; 1,15)

(0,005 0,005 0,00; 0,00)

(-0,53; 0,11; 0,60; 1,45)

(-:0,63; 0,19; 0,75; 1,80)

Adim 6. Normalize agirliklandirilmis pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin hesaplanmast

Bu adimda agirliklandirllmis pozitif uzakliklar Esitlik (24) kullanilarak, agithklandirilmis negatif uzakliklar ise

Esitlik (25) kullanilarak elde edilmis ve Tablo 14’de gésterilmistir.

Tablo 14. Normalize agirliklandirtlmis pozitif ve agirliklandirlmis negatif uzaklik degerleri

AU1

AU2

AU3

AU4

1nsp;

(-0,65; 0,18; 0,88; 1,90)

(-0,53; 0,36; 1,01; 2,03)

(-0,32; 0,13; 0,49; 1,02)

(-:0,30; 0,56; 1,16; 2,48)

nsn;

(0,72;0,94; 1,05; 1,16)

(1,005 1,00; 1,00; 1,00)

(0,29; 0,72; 0,94; 1,22)

(1,00; 1,00; 1,00; 1,00)

AU5

AU6

AU7

AUS8

sTp;

(-0,25; -0,09; 0,09; 0,34)

(0,005 0,005 0,00; 0,00)

(-0,58; 0,32; 0,93; 2,19)

(:0,37; 0,54; 1,24; 2,31)

nsn;

(0,53; 0,35; 0,85; 1,49)

(-:0,39; 0,45; 0,97; 1,63)

(1,00; 1,005 1,00; 1,00)

(1,00; 1,005 1,00; 1,00)

AU9

AU10

AU

AU12

1nsp;

(-0,25; -0,09; 0,09; 0,34)

(-0,18; 0,00; 0,13; 0,38)

(-0,41; 0,49; 1,25; 2,29)

(-:0,25; -0,09; 0,09; 0,34)

nsn;

(0,15;0,78; 1,07; 1,53)

(-:0,49; 0,39; 0,81; 1,48)

(1,00; 1,005 1,00; 1,00)

(0,30; 0,55; 1,04; 1,69)

AU13

AU14

AU15

AU16

(-0,38; 0,22; 0,63; 1,39)

(:0,22; 0,02; 0,11; 0,44)

(-:0,22; 0,02; 0,11; 0,44)

(0,00; 0,00; 0,00; 0,00)

(0,705 0,92; 1,005 1,18)

(-0,75; 0,09; 0,67; 1,35)

(-0,63; 0,21; 0,77; 1,43)

(-1,33;-0,23; 0,34; 1,24)

AU17

AU18

AU19

AU20

(-0,18; 0,00; 0,13; 0,38)

(-0,76; 0,09; 0,74; 1,83)

(-0,18; 0,10; 0,32; 0,67)

(0,00; 0,00; 0,00; 0,00)

(-0,16; 0,49; 0,84; 1,36)

(1,00; 1,005 1,00; 1,00)

(-0,46; 0,39; 0,88; 1,53)

(-:0,81; 0,24; 0,81; 1,64)
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Admm 7. Alternatifler i¢in yamuksal bulanik say1 degerlendirme skorlarinin belirlenmesi

Ttm alternatifler icin yamuksal bulanik sayr degerlendirme skorlar1 Esitlik (26) kullanilarak hesaplanmis ve Tablo
15’de sunulmustur.

Adim 8. Alternatiflere ait yamuksal bulanik say1 degetlendirme skotlarinin durulagtirilmast

Tablo 15’de sunulan yamuksal bulanik say1 degerlendirme skorlart @s; Esitlik (10) kullanimi ile durulastirilmis
ve durulastirdmis degerlendirme skorlari K(ES‘j) elde edilmistir.

Adim 9. Alternatiflere ait siralamanin eldesi

Durulastirilmis  degerlendirme skorlarinin  azalan bigimde siralamaya tabi tutulmast sonucunda ulagilan
alternatiflere ait siralama sonuclarina yine Tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15. Alternatiflere ait degerlendirme skorlari ve siralama sonuglart

AU1 AU2 AU3 AU4
as; (0,04; 0,56; 0,96; 1,53) (0,24; 0,68; 1,01; 1,53) (-0,01; 0,43; 0,72; 1,12) (0,35; 0,78; 1,08; 1,74)
K(as;) 0,775 0,862 0,562 1,000
Sira 6 5 9 1
AU5 AU6 AU7 AUS
as; (-0,39; 0,13; 0,47; 0,91) (-0,19; 0,22; 0,49; 0,82) (0,21; 0,66; 0,96; 1,59) (0,32;0,77; 1,12; 1,65)
x(as;) 0,275 0,329 0,867 0,970
Sira 16 14 4 2
AU9 AU10 AU AU12
as; (-0,05; 0,35; 0,58; 0,93) (-0,34; 0,19; 0,47; 0,93) (0,29; 0,74; 1,13; 1,65) (-0,28; 0,23; 0,57; 1,01)
K(as;) 0,450 0,311 0,956 0,380
Sira 10 15 3 12
AU13 AU14 AU15 AU16
as; (0,16; 0,57; 0,82; 1,29) (-0,49; 0,05; 0,39; 0,89) (-0,43; 0,11; 0,44; 0,93) (-0,66; -0,11; 0,11; 0,66)
K(as;) 0,712 0,211 0,263 0,000
Sira 8 19 17 20
AU17 AU18 AU19 AU20
as; (-0,17; 0,24; 0,49; 0,87) (0,12;0,55; 0,87; 1,41) (-0,32; 0,25; 0,60; 1,10) (-0,40; 0,12; 0,40; 0,82)
K(@s;) 0,358 0,743 0,405 0,229
Sira 13 7 11 18

Bulanik EDAS uygulamast ile ulagilan sonuglar web sitesi kalitesi acisindan en basarilt arastirma tUniversitesinin
Izmir Tleri Teknoloji Enstitiisit (AU4) oldugunu isaret etmektedir. Erciyes Universitesi (AU8) ve Fge
Universitesi (AU11) basar1 siralamasinda ikinci ve tigiincii siradaki tiniversiteler olarak belitlenmistir. Web sitesi
kalitesi en diisitk olan iniversiteler ise Atatiirk Universitesi (AU16), Bursa-Uludag Universitesi (AU14) ve
Karadeniz Teknik Universitesi (AU20) olarak bulunmustur.
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Sonug ve Oneriler

YOK tarafindan 2017 yilindan beri yiiriitiilmekte olan arastirma iiniversiteleri programi iilkemizin 6ncelikli
hedeflerine ulagsmak yolunda nitelikli bilginin tretilmesi, disiplinler arast ve uluslararast isbirlikleti, projeler ve
bilimsel ¢alismalarin tegviki, doktora mezunu bilim insant sayisinin arttirtlmast ve tniversitelerimizin uluslararast
arenada daha 6n planda olmasinin saglanmast amaglarint tastmaktadir. Bu minvalde program kapsaminda yer
alan Gniversitelerin performanslart yillik olarak izlenmektedir. Bu yolla tiniversitelerin arastirma, etkilesim ve
isbirligi yetkinliklerinin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.

2020 yilinda hayatimiza giren Covid pandemisi ile Universitelerde uzaktan egitim siiteci baglamis, online
platformlarin kullanimi 6n plana ¢itkmistir. Bu baglamda tiniversitelerin yetkinliklerinin degerlendirilmesi basligt
altinda 6grenci adaylari, mevcut 6grenciler, mezunlar ve toplumun ilgili kesimleri ile etkilesimlerinin saglandig
web sitelerinin kalitesi ve yeterliligi alt konu bashgt da dikkate alinmasi gereken bir nitelik kazanmistir.

Universite web sitelerinin kalitesinin degerlendirilmesi ve siralamast cok sayida ve siklikla celisen nicel ve nitel
kriterlere sahip karmasitk bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemidir. Bu bakisla calismada, karar
vericilerin verilen kriterlere gbre farkli bakis agilariyla alternatifleri es zamanl olarak analiz etmelerine olanak
saglayan CKKYV yontemlerinin kullanimi s6z konusu olmustur. Karar vericilerin kesin olmayan yargilarina
dayanan 6nem degerlendirmelerini agiga ¢tkarmak adina bulanik kiime yaklasimina dayali EDAS yénteminin
kullanimi tercih edilmistir. Tki farkli siralama 6lciiting (PDA, NDA) kullanarak daha hassas sonuclara ulagsma
sansina sahip olan bu teknik, pek ¢ok farklit CKKV probleminde basarili uygulamalara sahiptir. Onerilen yéntem
ile belirsizligi daha etkin bir sekilde ele almak yoluyla etkili ve giivenilir kriterler gelistirerek arastirmacilarin web
sitesi degerlendirme problemini teorik olarak daha iyi kavrayabilmeleri acisindan literatiire katkida bulunmak,
yoneticilerin karar vermesine yardimet olmak, Gniversitelerin web sitesi performanslarini iyilestirmelerini/ daha
kaliteli web siteleri tasarlayabilmelerini desteklemek amaclanmistir. Calisma, tilkemizde egitim-6gretim faaliyeti
yurlten aragtirma tniversiteleri kapsaminda web sitelerinin bulanik yaklasim ile degerlemeye tabi tutuldugu ilk
arastirma olmasi 6zelligi ile 6zgiin nitelik tasimaktadir.

Calismada 2021 yili YOK degerlendirmesi kapsaminda iilkemizde arastirma iiniversitesi etiketi almaya hak
kazanan Universitelerin web sitesi kalitesi degerlendirilmistir. Degerlendirme strecinde karsilasilan belirsizlikler
bulantk mantik uygulanarak elimine edilmeye ¢alisiimustir. Web sitesi tasarimi alaninda uzman 3 kisilik bir karar
verici grubu olusturulmugtur. “Kapsam” , “gtncellik”, “islevsellik”, “teknik yeterlilik” ve “estetik yeterlilik”
olarak isimlendirilen 4 temel kriter cercevesinde degerlendirme yapilmistir. Universite web sitelerinin kalitesinin
belirlenmesinde en ¢ok 6nem arz eden kriter “kapsam” olarak saptanmistir. Bu bulgu Kostoglou vd. (2014)
calisma sonucu ile benzetlik géstermektedir. Onem diizeyi en diisiik olan kriter ise “gtincellik” kriteridir. Bulanik
EDAS yéntemi ile web sitesi kalitesi en yiiksek olan arastirma Giniversitesinin Izmir Tleri Teknoloji Enstitiisii
oldugu sonucuna ulastmistir. Stralamada Izmir Ileri Teknoloji Enstitiisi’nii Erciyes Universitesi ve Fge
Universitesi takip etmektedir. Web sitesi kalitesi acisindan en zayif olan arastirma iiniversitesi ise Atatiirk
Universitesi olarak belirlenmistir. Bu iiniversite web sitesinin 6zellikle teknik ve estetik yeterlilik kalitesinin
iyilestirilmesine ¢aba gosterilmelidir.

Calisma farkls yillarda tekrarlanarak, boylamsal bir arastirma niteliginde, arastirma Universitelerinin web sitesi
kalitesi acisindan gelisim siireci izlenebilir. Gelecek calismalarda tniversite web sitesi kalitesini etkileyen kritik
faktorlerin  tespiti ve universitelerin bu kapsamda degerlendirimine yonelik farkli bulanitk yaklasimlar
kullanilabilir. Elde edilen sonuglar mevcut ¢alisma sonuglart ile karsilastirilabilir. Yine degerlendirme kriterlerinin
seciminde odak gruplart ve gdriismeler gibi farklt metodolojiler kullanilabilir. Farklt kriter gruplari ile ulasilan
siralama sonuglari kiyaslanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

With the advancement of information and communication technologies and the widespread use of the internet,
organizations are increasingly offering e-services in order to provide society with faster and more effective access to
information and services, reduce operating costs and improve business performance. Universities, which are widely
regarded as centers of scientific and technological development, are expected to take the concept of e-service more
seriously and to focus on improving the quality of e-services in comparison to other institutions. A similar approach
will result in high-quality online service delivery for prospective students, students, graduates, academics, employees
and other segments of society. Websites are the foundation of e-service delivery infrastructure. Universities can
communicate effectively and quickly with their target audiences through their interactive websites. Websites are also
important for university recognition and accessibility. It contributes to the realization of corporate marketing as well
as the creation of corporate image. In this context, it is critical to understand the main factors influencing website
quality and to evaluate website quality on a regular basis based on these factors. Identifying the most important factors
in an academic website will assist system designers in focusing on these factors and determining the best policy to
increase the website's effectiveness.

The Council of Higher Education (YOK) introduced the Research University Initiative in 2017 to increase scientific
productivity and quality in our country. Universities were evaluated based on their research performance,
appropriations, budgets, internationalization levels, undergraduate and graduate education capabilities and industry
collaborations. Annually, the performances of research and candidate research universities are monitored based on
evaluation criteria classified under the headings of "Research Capacity," "Research Quality and Interaction," and
"Collaboration”. Following the changes made in 2021, the program now includes 20 state universities as well as three
foundation universities. It was deemed appropriate to divide the universities into three groups based on their
performance and to provide support to each group based on their performance. As a result of the 2021 evaluation,
the universities that were entitled to receive the research university label are Middle East Technical University,
Istanbul Technical University, Bogazici University, Izmir Institute of Technology, Yildiz Technical University,
Ankara University, Istanbul University, Erciyes University, Hacettepe University, Gebze Technical University, Ege
University, Istanbul University-Cerrahpasa, Marmara University, Bursa-Uludag University, Dokuz Eylul University,
Ataturk University, Gazi University, Cukurova University, Firat University and Karadeniz Technical University. Ihsan
Dogramaci Bilkent University, Sabanci University and Koc University are defined as foundation research universities.

The process of evaluating the quality of university websites is an MCDM problem that necessitates the use of complex
criteria. In such cases, it is preferable to evaluate multiple criteria simultaneously and to use MCDM methods to assist
the decision maker in selecting the best alternative. In this study, a solution approach for evaluating the quality of
university websites is developed using the fuzzy EDAS method, one of the MCDM methods. Because of the
uncertainty in the decision problem, as well as the difficulties in evaluating both alternatives and criteria with precise
expressions, the proposed method is discussed in combination with fuzzy logic theory.

This study assesses the website quality of universities in our country that are eligible to receive the research university
label as part of the 2021 YOK evaluation. A decision-making group of three website design experts is formed. The
evaluation is conducted using four basic criteria: "scope,”" "relevance," "functionality,” "technical competence," and
"aesthetic competence." "Scope" has been determined to be the most important factor in determining the quality of
university websites. The "relevance" criterion is the one with the lowest level of importance. Using the fuzzy EDAS
method, it is determined that Izmir Institute of Technology has the highest website quality. Erciyes University and
Ege University are ranked after Izmir Institute of Technology. Ataturk University is identified as the research
university with the poorest website quality.

This study is unique in that it is the first to use the fuzzy EDAS method to measure web quality within the scope of
our country's research universities. It is hoped that it will conttibute academy administrators and system designers in
the design and development of university websites.

The development process of research universities in terms of website quality can be followed as a longitudinal
research by repeating the study in different years. Different fuzzy approaches can be used in future studies to
determine the critical factors affecting the quality of university websites and to evaluate universities in this context.
The obtained results can be compared to the current study results. Again, various methodologies, such as focus
groups and interviews, can be used to select evaluation criteria. The rankings obtained with various criteria groups
can be compared.
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