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Oz— Kamu sosyal harcamalart kamu harcamalart icerisinde devletlerin ekonomik, sosyal ve diger politikalarda kullandigi temel
araglardan birisidir. Ozellikle kamu sosyal harcamalart ile devietler gelir ve servet dagilimindaki adaleti saglamak, kaynaklarmn
etkin dagilimim saglamak, dezavantajli olanlara gelir transferi saglamak, bireylerin egitim ve saglik diizeylerini iyilestirmek gibi
temel amaglar: gerceklestirmektedirler. Buradan hareketle bu ¢alismada 1990-2019 yilar: arasinda 29 OECD iilkesi temelinde
kamu sosyal harcamalart ve insani gelismislik diizeyi arasindaki iliski panel veri analizi yontemiyle arastrilmistir. Arasturma
kapsaminda Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi temelinde yapilan esbiitiinlesme test sonu¢larina gore
s0z konusu iilkeler temelinde kamu sosyal harcamalar: ve insani gelismislik diizeyi arasinda uzun donemli iliski tespit edilmistir.
Bunun yaninda Emirmahmutoglu ve Kése (2011) Nedensellik Testi sonuglari, panel genelinde kamu sosyal harcamalari ve insani
gelismiglik diizeyi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugunu géstermistir. Ayrica, Avustralya, Fransa, Almanya, Irlanda,
Japonya, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Ispanya’da kamu harcamalarindan insani gelismislik diizeyinde dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi; Avusturya, Italya, Portekiz, Ispanya ve Isvigre’de ise insani gelismislik diizeyinden kamu sosyal harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistiv. Ispanya’da ise kamu sosyal harcamalart ve insani gelismislik diizeyi arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler— Kamu Sosyal Harcamalari, Insani Gelismislik Endeksi, Panel Veri Analizi, Nedensellik Analizi

THE EFFECT OF PUBLIC SOCIAL EXPENDITURES ON HUMAN DEVELOPMENT:
ANALYSIS OF SELECTED OECD COUNTRIES

Abstract — Public social expenditures are one of the basic tools used by states in economic, social, and other policies among public
expenditures. In particular, with public social expenditures, states realize the main objectives such as ensuring justice in the
distribution of income and wealth, ensuring the effective distribution of resources, providing income transfer to the disadvantaged,
and improving the education and health levels of individuals. From this point of view, in this study, the relationship between public
social expenditures and the level of human development on the basis of 29 OECD countries between the years 1990-2019 was
investigated through panel data method. According to the results of the cointegration test conducted on the basis of Westerlund and
Edgerton (2007) LM Bootstrap Cointegration Test, a long-term relationship was determined between public social expenditures and
the level of human development on the basis of these countries. In addition, Emirmahmutoglu and Kose (2011) Causality Test results
showed that there is a bidirectional causality relationship between public social expenditures and human development level
throughout the panel. Also, one-way causality from public expenditures to human development level in Australia, France, Germany,
Ireland, Japan, New Zealand, Norway, and Spain; In Austria, Italy, Portugal, Spain and Switzerland, a one-way causality
relationship has been determined from human development level to public social expenditures. In Spain, a bidirectional causality
relationship has been determined between public social expenditures and the level of human development.

Keywords — Public Social Expenditures, Human Development Index, Panel Data Analysis, Causality Analysis
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GIRiS

Kamu harcamalari Oncelikli olarak toplumun temel
ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla devlet tarafindan
yapilan her tiirli harcamay: ifade etmektedir. Kolektif
olarak ele alindiginda toplumun adalet, savunma vb. gibi
temel ihtiyaclarmi gideren devlet, kamu harcamalari
icerisinde bu tlir harcamalari zorunlu olarak yerine
getirmektedir. Iktisat literatiiriinde, giiniimiize kadar kamu
harcamalarinin kapsami, biiyiikliigii, dolayisiyla devletin
ekonomi igerisindeki pay1 tartisilan ve incelenen 6nemli
bir konu olmustur. Klasik iktisadi goriis ve tiirevleri
dikkate alindiginda devletin kamu harcamalarini sadece
tarafsiz devlet anlayisi igerisinde yerine getirmesi
gerektigi anlayisi hakimdir. Bu goriisler genel itibariyle
devletin ekonomi igerisindeki paymin minimum diizeyde
olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Hatta arz yanh
iktisat goriisli, kamu tercihi teorisi gibi goriisler devletin
yapmis oldugu ekonomik faaliyetleri ekonomideki bir¢ok
faktorii olumsuz etkiledigini savunmaktadirlar. Bunun
yaninda 1929 Biiyilk Buhran’dan sonra ortaya c¢ikan
Keynesyen goriis temel olarak ekonomideki birgok
problemin maliye politikast araglart  araciligiyla
¢oziilebilecegini ortaya koymustur. Bu araglar icerisinde
en etkin olant ise kamu harcamalaridir. Bu goriiste
ekonomideki kaynaklarin etkin olarak tahsis edilmesi, arz
ve talep dengesizliklerinin giderilmesi, adil gelir ve servet
dagiliminin  saglanmast gibi temel gorevler kamu
harcamalari vasitasiyla yerine getirilecegi
belirtilmektedir.

Esasen kamu harcamalari hem devlet agisindan hem de
toplum acisindan biiyiik oneme sahiptir. Devlet neden
harcamada bulunur sorusunun cevabt salt olarak
giinlimiizde kamusal giderlerin finansmanin1 saglamak
seklinde aciklanamamaktadir. Devlet kamu harcamalari
yoluyla bir¢ok ekonomik, sosyal ve mali politikay1 yerine
getirmektedir. S6z gelimi kamu harcamalarinin ilk
amagclarindan bir tanesi giiniimiizde sosyal politikalar
agisindan toplumdaki gelir ve servet dagilimdaki adaletin
saglanmast olmustur. Zira gelir ve servet dagilimdaki
bozulmalar gelismis ve gelismekte olan ilkelerin en
biiyiik problemlerinden biri haline gelmistir. Kamu sosyal
harcamalarinin da kamu harcamalar igerisindeki pay1 bu
ylizden giin gegtikce artmaktadir. Devletler bu sayede

toplumda olugan gelir ve servet dagilimdaki
adaletsizlikleri kamu sosyal harcamalar1 vasitasiyla
gidermeye c¢aligmaktadir. Diger taraftan devletlerin

giinimiizdeki en 6nemli sorunlarindan birisi de ekonomik
kalkinma ve biiyiimedir. Ekonomik biiyiime yalnizca ele
alindiginda gayri safi yurtici hasiladaki artis olarak
belirtilebilir. Fakat ekonomik kalkinma ekonomik
bliyimeyi de igerisinde alan sadece ekonomik
gostergelerde degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, egitim
ve refah gostergelerinin de iyilesmesi anlamina
gelmektedir. Giintimiizde saglik, egitim ve milli gelir
gostergelerini dikkate alarak hesaplanan ve en yaygin
olarak kabul edilen gosterge Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi tarafindan yayimlanan Insani Gelismislik
Endeksi (IGE)’dir. Bu endeks, gelismislik diizeyinin
Olciimiinde kullanilan gelir diizeyi gibi tekil gostergelerin

yaninda, sosyal ve ekonomik nitelikte birden fazla
gostergenin  bir arada degerlendirildigi uluslararasi
diizeyde 6l¢iimlemenin yapildigi bir endekstir. Literatiirde
kamu harcamalar1 ve kamu sosyal harcamalarinin insani
gelismislik diizeyi {izerindeki etkisini gosteren birgok
ampirik ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde devletin yapmis oldugu sosyal
harcamalarin insani geligmislik diizeyi, refah diizeyi ve
diger sosyal gostergelere etki edip etmedigini ortaya
koymaktir.

Buradan hareketle bu c¢aligmada da 1990-2019 yillar
arasinda 29 OECD iilkesinde kamu sosyal harcamalari ile
insani  gelismislik diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaglanmigtir. Calisma giris bolimiint takip
eden ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, kamu
sosyal harcamalar1 ve insani gelismislik diizeyi arasindaki
teorik iliski ortaya konmustur. Ikinci béliimde, kamu
sosyal harcamalar1 ve insani gelismislik diizeyi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ampirik c¢aligmalar &zetlenmistir.
Ugiincii boliimde ise calismada kullanilan veri, yontem ve
ampirik bulgulara yer verilmistir. Caligma ampirik
bulgularin yorumlanmasi ve c¢ikarimlari igeren sonug
boéliimiiyle sonlandirtlmistir.

1.Sosyal Harcama ve Insani Gelismislik iliskisine
Teorik Bakis

Devletin temel gorevleri arasinda milli gelir diizeyini
artirmak, gelirin adaletli dagilimini saglamak, kaynaklar
etkin bir sekilde dagitmak, Dbireylerin  sosyal
giivenliklerini saglamak ve temel yasam kosullari
cercevesinde maddi olanak saglamak sayilabilir (Topuz,
2009: 118). Devletler sosyal, siyasi, ekonomik ve diger
amaclarla kamu harcamalar1 ve vergileri etkin bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Sosyal devlet anlayisi igerisinde
devletler sosyal adaleti gerceklestirmek, toplumun refah
diizeyini artirmak, egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel vb.
acidan toplumun gelismesini saglamak, gelir ve servet
dagilimda adaleti saglamak ve yoksullugu azaltmak gibi
bircok amag edinmistirler. Ozellikle gelir dagiliminda
adaleti saglamak, servet dagiliminda adaleti saglamak,
refah seviyesini yiikseltmek, yoksullugu azaltmak vb. gibi
amagclarla sosyal biitce anlayisi icerisinde devletler maliye
politikas1 araclarini kullanmaktadirlar (Kog, 2019: 53).
Kamu sosyal harcamalar1 da giiniimiizde devletlerin bu
amaclar1 gergeklestirmek amaciyla kullandiklari temel
politika araglar1 arasinda sayilmaktadir. Ciinkii hem
gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde gelir ve servet
dagilimdaki bozulmalar sebebiyle yoksulluk vb. gibi
olumsuz durumlar tetiklenmektedir. Kamu harcama
politikalarinin da temel hedefleri arasinda bu olumsuz
durumlarin giderilmesi yer almaktadir. Kamu harcama
politikalar1 ile devlet egitim, saglik, sosyal giivenlik
hizmetleri vb. hizmetleri tam kamusal mal niteliginde
sunmaktadir (Aktan, 2002). Diger taraftan kamu sosyal
harcamalari ile egitim, saglik ve diger sosyal problemleri
gidererek ayni zamanda ekonominin temelini olusturan
bireylerin yeteneklerini ve refah seviyesini artirmayi
hedeflemektedir. Bu sayede devlet dezavantajli kesimlerin
ekonomik ve sosyal seviyelerini artirirken ayni zamanda
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ekonomik biiylime gibi ekonomik hedeflerine de
yaklagmig olmaktadir (Kog, 2019: 63). Kamu sosyal
harcamalarinin kamu harcamalari igerisindeki pay1 giin
gectikce bu nedenle artis gostermektedir. Ciinkii sosyal
harcamalarin milli gelir igerisindeki paymdaki artis
iilkenin refah seviyesi, gelismislik seviyesi ve sosyal refah
devleti anlayisina verdigi onemle iligkilendirilmektedir
(Kayalidere ve Sahin, 2014: 62; Kiziler, 2017: 81).
Literatiirde kamu sosyal harcamalar1 ve ekonomik, siyasi,
sosyal, kiiltiirel vb. gibi farkli degiskenlerle iliskisini
ortaya koyan c¢alismalarda yukarida bahsedilen
nedenlerden  dolayr artis  gostermektedir.  Insani
gelismiglik diizeyi de bu degiskenlerden bir tanesidir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
yayimlanan Insani Gelismislik Endeksi (IGE) saglik,
egitim ve milli gelir gdstergelerine gore O6lglimlemenin
yapildigi bir endekstir. Bundan dolay1 insani gelismislik
ve kamu sosyal harcamalari arasinda iligki literatiirde
oldukga dikkat ¢ekmektedir.

Literatiirde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime ve
ekonomik gelismislik iizerindeki etkisine iligskin farkl
yaklagimlar vardir. Kamu miidahalesini destekleyen ve
kamu kesimi tarafindan yapilan harcamalarin ekonomik
gelismeyi destekledigini savunan “Keynesyen Yaklasim”,
refah devleti kapsaminda yapilan harcamalarda dahil

kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
etkilemeyecegini savunan “Neoklasik Yaklagim” ile
ozellikle 1980’lerden itibaren yayginlagan sosyal

harcamalarin ekonomik biiyiime oniinde engel oldugunu
savunan “Neoliberal Yaklasim” dir (Oztiirk, 2020: 500-
501). Ayrica, 1990’1 yillardan itibaren ic¢sel biiylime
modelleri perspektifinden sosyal harcamalarin ekonomik
bliyime iizerinde biiyiimeyi destekleyici (saglik
harcamalar1), ekonomik biiylime yaratici (egitim
harcamasi) dogrudan ve dolaylt etkilerinin olacag: ifade
edilmistir (Arisoy vd., 2010: 405). Yine sosyal harcama
kategorilerinden biri olan sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik bilyiime {izerindeki etkisinin ise olumlu ve
olumsuz nitelikte olacagr yoniinde degerlendirmeler
vardir. Sosyal koruma harcamalarinin bireylerin ¢aligma
motivasyonlarini azaltarak isgiici arzi ve ¢ikti diizeyi
tizerinde olumsuz etki olusturmasi olumsuz etki olarak,
hastalik ve igsizlik risklerine karst kendini gilivende
hisseden bireylerin daha yiiksek verimlilik ile ekonomik
biliylimeyi destekleyici etkide bulunmasi ise olumlu etki
olarak ifade edilmektedir (Arisoy vd., 2010: 406).

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1), sosyal
harcamalar1 su sekilde tanimlamaktadir (Adema ve Fron,
2019: 8): “Hane halklari ve bireylerin refahlarim
olumsuz yonde etkileyen durumlarda destek saglamak icin
kamu ve ozel kuruluslar: tarafindan bu kesimlere yonelik
herhangi bir mal ve hizmet karsiligi dogrudan bir édeme
olmaksizin  yapilan yardimlar ve hedeflenen mali
katkilardan olusur.” OECD sosyal harcamalar (SOCX?)
tanimi kapsamina kurumlar tarafindan yapilan 6demeler
dahil edildiginden, hane halklart ve kisiler arasi sosyal

! OECD tarafindan kullanilan Sosyal Harcamalar Veri Taban1 (SOCX)

nitelikli transferler ile ¢aligma karsiligi iicret vb. 6demeler
sosyal harcama niteliginde degildir. Sosyal yardimlar,
nakit yardimlart (6rnegin emekli maasi, dogum izni
sirasindaki gelir destegi ve sosyal yardim &demeleri),
sosyal hizmetleri (6rnegin gocuk bakimi, yagh ve engelli
bakimi) ve sosyal amagl vergi indirimlerini (6rnegin,
cocuklar i¢cin mali destek) icerirr OECD SOCX
metodolojisinde sosyal harcama siniflandirmasinda bir
harcama kaleminin “sosyal” olarak siiflandirilabilmesi
icin iki ana kriterin ayn1 anda saglanmasi gerekir. Ilk
olarak, faydalar bir veya daha fazla sosyal amaca yonelik
olmalidir. Ikincisi, yardimlarin saglanmasim diizenleyen
programlar ya kigiler aras1 yeniden dagitimi ya da zorunlu
katilim1 igermelidir (Adema ve Fron, 2019: 8; Kog, 2019:
67).

OECD sosyal harcamalar veri tabaninin (SOCX) sosyal
harcama niteliginde kabul ettigi harcamalar (Adema ve
Fron, 2019: 8; Kog, 2019): 1-Yashilik (emekli maagslart,
erken emeklilik maaslari, yashlar i¢in evde yardim ve
konut hizmetleri); 2-Hayatta kalanlara yédnelik emekli
maaslart ve cenaze édemeleri;3-Is goremezlik ile ilgili
yardimlar  (bakim  hizmetleri, maluliyet yardimlari,
mesleki  yaralanma ve kaza mevzuatindan dogan
yardimlar, ¢alisan hastalik 6demeleri); 4-Saglk (yatan ve
ayakta hasta bakimi, ubbi iiriinler, onleme harcamalary);
5-Aile (¢ocuk ddenekleri, ¢ocuk bakimi destegi, izin
swrasinda gelir destegi, tek ebeveyn ddemeleri); 6-Aktif
isgiicii piyasast politikalart (istihdam hizmetleri, egitim,
istihdam tegvikleri, engellilerin entegrasyonu, dogrudan
is yaratma ve yeni ise baslangi¢ tesvikleri); 7-Issizlik
(issizlik tazminati, isgiicii piyasast nedenleriyle erken
emeklilik);  8-Konut  (konut  ddenekleri  ve  kira
siibvansiyonlari) ve 9-Diger sosyal politika alanlarina
yonelik ddemeler (diigiik gelirli hanelere kategorik
olmayan nakit yardimlar ve/veya diger sosyal hizmetler).
Genel olarak, SOCX metodolojisi egitim harcamalarin
kaydetmez, ancak erken ¢ocukluk egitimi ve bakimina
yonelik yapilan harcamalari sosyal harcama kategorisinde
kaydederek degerlendirir (Adema ve Fron, 2019: 10; Kog,

2019).
Tablo 1: Segilmis OECD Uyesi Ulkelerde Sosyal Harcamalar (SOCX) GSY1 %’si

Secilmis OECD 1990-
Uyesi Ulkeler 1990 2000 2005 2010 2015 2019 2019 Ort.
Avustralya 13,1 143 153 166 17,0 173 16,7
Avusturya 231 235 242 276 26,7 271 26,2
Belgika 246 253 243 284 289 288 26,5
Kanada 175 19,7 204 176 17,1 172 17,4
Sili 9,8 9,8 93 106 101 102 10,4
Cekya 140 151 153 196 196 198 17,8
Danimarka 219 224 226 296 298 29,9 26,3
Finlandiya 233 282 322 274 270 283 26,9
Fransa 244 250 258 31,1 308 31,2 29,1
Almanya 21,4 223 240 26,0 24,7 247 251
Yunanistan 15,7 152 154 248 26,0 27,0 20,4
izlanda 133 137 143 164 165 16,2 15,3
irlanda 16,8 17,7 185 238 230 226 17,0
italya 206 21,0 21,7 270 266 27,3 24,5
Japonya 109 110 116 21,2 222 221 174
Giiney Kore 2,6 2,5 2,7 7.9 7,8 8,3 6,2
Liiksemburg 183 186 190 231 212 221 20,9
Meksika 31 35 39 74 72 72 57
Hollanda 237 236 241 175 175 179 19,3
Yeni Zelanda 204 208 20,5 20,6 20,2 204 19,1
Norveg 216 225 233 221 216 215 22,4
Polonya 142 205 241 20,7 196 198 20,9
Portekiz 122 131 138 245 244 245 20,2
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Ispanya 191 199 210 249 255 255 22,0
Isveg 269 287 322 259 253 263 27,6
Isvigre 130 13,8 152 157 156 159 15,7
Tiirkiye 38 41 42 123 119 120 8,8
Birlesik Krallik 149 164 178 233 231 2372 19,3
ABD 132 142 148 191 188 185 16,3
OECD Ortalamas:1 165 175 183 20,6 20,2 20,0 19,40

Kaynak:(OECD,2022).https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_A
GG, Erigim tarihi: 05.03.2022.

Yukarida Tablo 1°de secilmis 29 OECD iilkesine iligkin
OECD sosyal harcamalar veri tabanmim (SOCX)
smiflandirmas1 dikkate alinarak 1990-2019 donemine
iligkin sosyal harcamalarin GSYH’ye orami degerleri
sunulmustur. Tim OECD iilkeleri ortalamasi dikkate
alindiginda sosyal harcamalarin gayri safi yurt ici hasilaya
oran1 yillar itibariyle yiizde 16,5 diizeylerinden yiizde 20
diizeylerine artig gostermistir ve bu dénemde sosyal
harcamalar/GSYH rasyosu ortalamasi tim OECD
iilkelerinde %19,4°tiir.  1990-2019 doneminde sosyal
harcamalarin GSYH’ye orani ortalamasinin en yiiksek
oldugu fiilkeler; Fransa, Isve¢, Finlandiya, Belcika,
Danimarka, Avusturya ve Almanya’dir. Bu iilkelerde
sosyal harcamalar/GSYH rasyosu degeri %25 ile %30
arasindaki diizeylerde seyretmistir. Sosyal harcamalarin
GSYH’ye oraninin en diisiik oldugu iilkeler ise; Meksika,
Giiney Kore, Tiirkiye, Sili ve izlanda’dir. Bu iilkelerde
sosyal harcamalar/GSYH rasyosu degeri %5 ile %15
arasindaki diizeylerdedir.

Geleneksel ekonomik teoriler, kalkinmanin bir olgiisii
olarak gayri safi yurtigi hasiladaki siirekli artist
vurgulamaktadir. Ancak, giinlimiizde Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararas1 orgiitler
tarafindan ekonomik gdstergelerin  yaninda sosyal
nitelikte farkli gostergeler (okur-yazarlik orani, gocuk
Oliimleri, dogumda yagsam beklentisi vb.) kullanilarak
gelismiglik diizeyi Ol¢limii yapilmaktadir. Gelismislik
diizeyinin Sl¢limiinde kullanilan gelir diizeyi gibi tekil
gostergelerin  yaninda, sosyal ve ekonomik nitelikte
birden fazla gostergenin bir arada degerlendirildigi
uluslararas1 diizeyde Olgiimlemenin yapildigi endeksler
vardir. Bu endekslerden en yaygin olami Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayimlanan
Insani Gelismislik Endeksi (IGE) dir (Yanar, 2014: 9).
Literatiirde sosyal harcamalar ile insani gelisme arasinda
giicli bir pozitif bagin var oldugu seklindeki genel bir
kanty1 belirten ampirik kanitlar vardir. Amartya Sen’in
(1997) yetenekten yoksunluk yaklagiminin giiniimiizdeki
insani gelismenin temellerini attigin1 sdylemek gerekir.
Bu yaklasim, kisinin yasami boyunca elde ettigi
basarilarin artmasint ve insan odakli bir gelisimi ifade
eder. Sen (1997), bireyin bir seyi yapabilmesi igin kisisel
Ozellikleri, sosyal geg¢misi, ekonomik kosullart gibi
degerlere sahip olmasi gerektigini ve gerceklesen degerin
dogrudan (iyi beslenmek ya da saglikli olmak gibi kisinin
yasamini zenginlestirmekle ilgili) veya dolayli olarak
(tiretime katkida bulunmak veya piyasada fiyat kontrolleri
yapmakla 1ilgili) insan yeteneklerinin, refahinin ve
Ozglirliigliniin arttirilmast ile ekonomik iiretimle ve sosyal
degisimle yakindan iliskili oldugunu belirtmistir (Tasc1 ve
Tatli, 2019: 96-97).

Tablo 2: insani Gelismislik Endeksi: Boyutlari ve Gostergeler

Uc Boyut Dért Gosterge Ug Endeks

Uzun ve  -Ortalama Omiir ~ Yasam  Beklentisi  (Saglik)
Saghkl Yasam Beklentisi Endeksi

Bilgiye Erigim -Beklenen Okullagsma Yili  Egitim Endeksi

-Ortalama Okullagma Y1l
Iyi Bir Yasam -Kisi Basma GSYH
Standard (SAGP-ABD $)

GSYH (Gelir) Endeksi

Kaynak: UNDP (2020). Human Development Report 2020, Technical Notes
Calculating the Human Development Indices, s.1

Insani geligmislik endeksi, UNDP tarafindan her yil
diizenli olarak yayimlanmakta saglik, egitim ve milli gelir
gostergelerine gore 6lglimlemenin yapildigr bir endekstir.
Endeks hesaplamalarinda saglikla ilgili ortalama Omiir
beklentisi, egitimle ilgili ortalama ve beklenen okullasma
yili ve gelir ile ilgili kisi bagina diisen GSYH (satinalma
giicli paritesine gore) verileri kullanilmaktadir (UNDP,
2020: 1). Insani gelismislik endeksini 0 ile 1 arasinda
deger almakta ve 0-0,549 aras1 diisiik, 0,550-0,699 arasi
orta, 0,700-0,799 aras: yiiksek ve 0,800 iizeri degerler ise
cok yiiksek insani gelismisligi tanimlanmaktadir (UNDP,

2020: 4).

Tablo 3: Segilmis OECD Uyesi Ulkelerde insani Geligmislik Endeksi (HDI)
Secilmis 1990-2019
OECD Uyesi 1990 2000 2005 2010 2015 2019 Ort.
Ulkeler
Avustralya 0,871 0,903 0,906 093 0,938 0,944 0,911
Avusturya 0,803 0,847 0,863 0,904 0,915 0,922 0,868
Belgika 0,813 088 0,897 091 0922 0,931 0,889
Kanada 0,85 0,867 0,894 0,901 0,921 0,929 0,888
Sili 0,706 0,756 0,791 0,803 0,842 0,851 0,783
Cekya 0,738 0,804 0,843 087 0891 0,90 0,828
Danimarka 0,806 0,87 091 0917 0933 0,94 0,889
Finlandiya 0,79 0,864 0,908 0916 093 0,938 0,881
Fransa 0,786 0,849 0,867 0,879 0,895 0,901 0,859
Almanya 0,808 0,876 0,908 0,927 0,938 0,947 0,894
Yunanistan 0,761 0,804 0,853 0,865 0,877 0,888 0,831
izlanda 0,807 0,867 0,896 0,898 0,934 0,949 0,884
irlanda 0,773 0,867 0,904 0,901 0,935 0,955 0,877
italya 0,776 0,838 0,865 0,879 0,882 0,892 0,850
Japonya 0,818 0,858 0,875 0,887 0,908 0,919 0,872
Giiney Kore 0,732 0,823 086 0,889 0,907 0,916 0,845
Liiksemburg 0,797 086 0,88 0,898 0,906 0,916 0,869
Meksika 0,656 0,708 0,737 0,748 0,766 0,779 0,724
Hollanda 0,836 0,882 0,897 0,917 0,934 0,944 0,897
Yeni Zelanda 0,826 0,876 0,896 0,906 0,921 0,931 0,888
Norveg 0,849 0,915 0,931 0,94 0,947 0,957 0,918
Polonya 0,718 0,79 0813 084 0863 0,88 0,806
Portekiz 0,718 0,792 0,813 0,829 0,854 0,864 0,805
Ispanya 0,761 0,832 0,851 0,872 0,895 0,904 0,846
Isveg 0,821 0,903 0,904 0,911 0,938 0,945 0,898
Isvigre 0,84 0,898 0,914 0,941 0,947 0,955 0,906
Tiirkiye 0,583 0,66 0,69 0,739 0801 0,82 0,698
Birlesik Kraluk 0,781 0,874 0,897 0,912 0,923 0,932 0,881
ABD 0,865 0,886 0,9 0,916 0,921 0,926 0,900
Kaynak: (UNDP, 2022). http://hdr.undp.org/en/indicators/137506#, Erisim tarihi:

05.03.2022.

Tablo 3’te secilmis 29 OECD iilkesine iliskin Insani
Gelismislik Endeksi (IGE) verileri UNDP veri tabanindan
ulagilarak sunulmustur. 1990-2019 donemi ortalamalari
dikkate alindiginda, IGE degeri en yiiksek olan iilkeler
Norveg, Avustralya, Isvigre, ABD, Isveg, Hollanda ve
Almanya; IGE degeri en diisiik olan iilkeler ise Sili,
Meksika ve Tiirkiye’dir.

2.Literatiir Ozeti

Insani gelisimin aciklamasinda kullanilan Insani Gelisme
Endeksi’nin (IGE) temel gostergeleri egitim, saglik ve
yasam standardi yani gelir olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Dolayisiyla endekse gore egitim ve saglik
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hizmetlerinin ulasilabilir olmasi ve uygun yasam
standardi  igin  gelir  diizeyinin  yeterli olmasi
gerekmektedir. Toplum i¢in olduk¢a 6nemli olan egitim
ve saglik hizmetlerine yonelik harcamalar, herhangi bir
ilke icin sosyal sektdor harcamalarinin  birincil
bilesenlerini olusturmaktadir (Ray ve Sarangi, 2021: 467).
Oyle ki egitim ve saglik alanindaki sosyal harcamalar,
artan beseri sermaye ve iiretkenligin olumlu geribildirim
etkisi ile daha yiiksek ekonomik biiyiimeye de yol
acmaktadir (Maitra ve Mukhopadhyay 2012, Mekdad vd.
2014, Cetin ve Dogan 2015, Nowak ve Dahal 2016,
Wahab vd. 2018).

Ayrica kisilerin onurlu bir yasam siirecek gelire sahip
olmast ve temel ihtiyaglarin disinda manevi ihtiyaglarinin
karsilanabilir olmasi da elzemdir. Bu nedenle bir biitiin
olarak ele alindiginda sosyal harcamalarla niteligin
artirilmasi, firsat esitliginin saglanmasi, kisisel gelisimin
desteklenmesi ve insan onuruna yakisan bir hayat
stirdiiriilebilmesi i¢in siiphesiz olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
sosyal hizmetler sektorii, egitim, spor, sanat, kiiltiir,
saglik, su temini ve altyapi, konut, kentsel gelisim, sosyal
giivenlik, refah ve beslenmeye yapilan harcamalarin
timiinii kapsamaktadir (Ray ve Sarangi, 2021: 467).

Literatiir incelemesinde basta egitim ve saglik olmak
lizere kamu sosyal harcamalariyla insani gelismislik
arasindaki iligkinin bir¢ok analiz yontemiyle test edildigi
goriilmektedir. Ancak c¢aligmalar sosyal harcamalarin
insani gelismeye katkisi  konusunda fikir  birligi
saglanamadigim da gostermektedir. incelenen literatiiriin
biiylik bir boliimii sosyal harcamalarin ve bilesenlerinin
insani gelisme {izerinde olumlu etkide bulundugu (Fattah
ve Muji 2012, Bundala 2012, Sofilda vd. 2015, Agarwal
2015, Sofilda vd. 2015, Mittal 2016, Haile ve Nino-
Zarazua (2018), Fadilah vd. (2018), Nuhu vd. 2018, Silva
L. ve Ayvaz Kiz1lgol 2018, Reddy ve Narsi Reddy 2019,
Sasmaz vd. 2019, Erdem ve Celik 2019, Caligkan ve
Egmir 2020, Sasmaz vd. 2021, Geyik ve Aydin 2021,
Linhartova 2021, Nurjannah vd 2022); bazilarinda ise
yalnizca saglik harcamalarinin insani gelisime katkida
bulunduguna ulasilmistir (Theoma 2012, Gebregziabher ve
Nino-Zarazua 2014, Safitri 2016, Beauty 2016). Az
sayida ¢alismada ise egitim harcamasinin insani gelismeyi
olumlu etiklerken saglik harcamasinin olumsuz veya
onemsiz etkide bulundugu tespit edilmistir (Pahlevi 2017,
Maharda ve Auila 2020).

Tablo 4: Incelenmis Ampirik Literatiir Ozeti

Bundala Regresyon Analizi/  Saglik, egitim, cinsiyet esitligi ve
(2012) 40 Ulke / 2011 ozgiirliik konularindaki sosyal
hizmetlerin iyilestirilmesi, 6ncelikle
insani  geligmeyi ve  sonrasinda
ekonominin 1iyilestirilmesinde 6nemli
faktorler olduguna ulasilmgtir.
Iheoma En Kiigiik Kareler Sosyal harcamalarin insani gelisme
(2012) Yontemini / tizerine etkisinin arastirildigi ¢aligmaya
Nijerya, Gana ve gore, saglk harcamalarmnin bu iilkelerde
Senegal / 2000- hem kisa hem de uzun vadede insani
2010 gelismeyi agiklamada 6nemlidir. Ancak
egitim harcamasinin 6nemine
rastlanmamustir.
Iheoma En Kiigiik Kareler insani gelismeyi agiklamada yalnizca
(2014) Yontemi / halk  saghgt  ve  yiiksekdgretim
Segilen 20 Sahra harcamalarinin pozitif etkisine

alt1 Afrika tilkesi

ulagilmistir. Ozel saglik harcamalari ile
ilk ve orta ogretim harcamalari ise
Onemsiz bulunmustur.

Gebregziabher

Sistem GMM / 55

Calismada devletin sosyal

ve Nino- Gelismekte Olan ve  harcamalarinin  Esitsizlige Uyarlanmug
Zarazua Gegis Ekonomisi / insani Gelisme Endeksi (IHDI) iizerinde
(2014) 1991-2009 onemli Olglide olumlu bir nedensel
etkiye sahip oldugu, sagliga yonelik
harcamalarinin ise ¢ocuk Olim orani
iizerinde ©nemli bir olumsuz etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cevik ve Regresyon Analizi/  Ozellikle az gelismis iilkelerde kamu
Tasar (2013) 131 Ulke /1995- saghk harcamalariin g¢ocuk ve bebek
2010 6lim oranlarinda azalis  sagladigi
sonucuna ulasilmistir.
Agarwal Panel Veri Analizi/  ilk olarak kisi basma reel gelir ve
(2015) Hindistan eyaletleri ardindan sosyal harcamalarinda (egitim
/1991-2008 ve saghk harcamalar) IGE’nin bir
belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
Sofilda vd. Coklu Dogrusal Saglik ve egitime yapilan kamu
(2015) Regresyon harcamalari ve ekonomik bilyiime IGE
Endonezya’da 33 il iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye
/2004-2013 sahipken, niifus artis1 ve issizligin IGE
iizerinde olumsuz ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmisgtir.
Aysu ve Veri Zarflama Girdi degiskenleri olarak alinan egitim,
Bakirtas Analizi / 20 OECD saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin
(2016) iilkesi / 2008-2011 GSYH  igindeki paylariyla, ¢ikti
ve 2014 degiskeni ise  insani  gelismislik
endeksinin kullamldig: etkinlik
analizinde, Tiirkiye ve diger 14 OECD
dyesi ilkenin goreceli etkin oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Mirahsani Panel Veri Analizi/  Saglik harcamalarindaki artis IGE’yi
(2016) 25 Giineybat1 Asya  pozitif yonde etkilemektedir.
tilkesi / 2000-2008
Yalgin ve Coklu Regresyon Kamu saglik harcamasi, yatakli saglk
Cakmak Analizi / Tirkiye / kurumu ve hekim basina diisen kisi
(2016) 1991-2013 sayisi ile IGE arasindaki iliski pozitif ve

istatistiki agidan anlamhdir.

Safitri (2016)

Panel Veri Analizi /
Age Bolgesindeki
23 Sehir / 2008-
2014

Saglik harcamalari IGE iizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahipken, egitim ve
altyapi harcamalarmin  IGE iizerine
pozitif ve daha az 6nem diizeyinde etkisi
tespit edilmistir.

Yazar(lar) Model/Ulke/Dénem  Sonuglar
Opreana ve Coklu Regresyon IGE ile saglk harcamalarmin etkinligi
Mihaiu (2011)  Analizi/ 27 AB dolayisiyla saglanan saghk sistemi

tye tilkeleri / 2011 arasinda giiglii bir pozitif korelasyon
oldugu goriilmekte ve AB’deki insani
gelisme diizeyinin saghk sisteminin
sonuglartyla  dogru orantih  oldugu
¢ikarimi yapilmaktadir.

Tunah ve Panel Veri Analizi/ IGE’de yer alan saghk boyutunun
Yilmaz (2016) 34 OECD iilkesi/ gostergesi  olarak dogumda yasam
2005 2014 beklentisi ve egitim boyunun gostergesi
olarak da okullasma  oraninin
kullanildigi ¢aligmada, IGE iizerinde

pozitif etkilerine ulagilmisgtir.
Beauty (2016)  Panel Veri Analizi/  Kamu egitim harcamas1 IGE iizerinde

Endonezya’nin 33
ili/2008-2013

6nemli bir etkisi yoktur ancak saglk
harcamast IGE iizerinde olumlu ve
6nemli bir etkiye sahiptir

Mittal (2016)

Basit Korelasyon
ve Regresyon
Analizi / Hindistan
/ 2000-2014

Devletlerin sosyal sektor harcamalar ile
IGE arasinda pozitif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. I{GE’de daha yiiksek
siralara  sahip  eyaletlerde  sosyal
harcamalarin da daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Razmi vd. En Kiigiik Kareler Saglik harcamalar1 ile IGE arasinda
(2012) Yontemi (OLS) ve pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken,
Granger degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
Nedensellik / fran/  olmadig tespit edilmistir.
1990-2009
Fattah ve Coklu Regresyon Kamu harcamalarinin egitim, saglik ve
Muji (2012) Analizi / Gliney altyapiya tahsisinin, IGE’yi

Sulawesi’deki
Jeneponto / 1998-
2007

iyilestirmede olumlu ve &nemli bir
etkisine ulagilmustir.

Pahlevi Regresyon ve Yonetisim ve egitim harcamalari insani
(2017) Kesifsel Veri gelismeyi olumlu etkilemekte, ancak
Analizi / saghk harcamalari olumsuz
Endonezya’daki 33 etkilemektedir.
il / 2008-2012
Sarangi ve Genellestirilmis Kamu egitim harcamalarmin ortalama
Von Bonin Momentler egitim siiresi tzerindeki olumlu ve
(2017) Yontemi (GMM) / anlamli_etkisi, fakir iilkelerde, zengin
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10 Arap tilkesi /
1990-2014

iilkeler igin oldugundan daha giigliidiir.
Ancak, daha giicli etki i¢in sadece
sosyal harcama diizeylerinin degil, kamu
sosyal harcamalarmin dogru bilesimi de
6nemlidir.

Kamu saglik harcamalari, yasam
beklentisini artirmada 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Aksine,
6zel saglik harcamalarmin  yasam
beklentisi lizerinde olumlu ve onemli bir
etkisi vardir. Ancak bu noktada dikkat
¢ekilen husus bolgede son yillarda artan
yoksulluk, ¢ocuklar arasinda yiiksek
bodurluk ve yavas insani geligmedir.

Ruslan vd. Basit Regresyon Egitim harcamasmnin karsihigi olarak

(2018) Analizi/ kullanilan Okul Operasyonel Yardimi
Endonezya / 2008- (BOS) seklindeki kamu harcamasi IGE
2016 lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Haile ve Sistem GMM / 55 Sosyal harcamalarin (egitim, saglik,

Nino-Zarazua
(2018)

diisiik ve orta gelirli
iilke / 1990-2009

sosyal koruma) IHDI iizerinde 6nemli
6lgiide olumlu bir nedensel etkiye sahip
oldugunu ve saglik harcamalarinin
¢ocuk Oliimleri lizerinde arzu edilen
onemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu
tespit edilmisgtir.

Fadilah vd.
(2018)

Panel Veri Analizi /
Dogu Java’da 38 il
ve ilge / 2010-2015

Kamu egitim, saghk ve ekonomik
harcamalarin iIGE’nin bilesenleri (egitim
endeksi, saglik endeksi ve gelir endeksi)
itizerinde olumlu ve anlaml bir etkisine
ulagilmistir.  Ayrica, altyapiya yapilan
kamu harcamalari, egitim endeksi ve
gelir endeksi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir, ancak saghk endeksini 6nemli
Olciide etkilememektedir.

Nkalu (2019) ve GMM Analizi / ve su kaynaklarmin insani gelismeyi
Nijerya’da 20 iyilestirmedeki etkinliginin enerji, konut
eyalet / 2007-2017 ve ¢evre koruma harcamalarindan daha

biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Nurdogan Granger Sosyal giivenlik harcamasindan IGE’ye

(2019) Nedensellik / pozitif yonlii nedensellik bulunmustur.
Tirkiye / 1990- Yani sosyal giivenlik harcamasi insani
2017 gelisimin nedenidir.

Tase1 ve Tath Panel ARDL / Sosyal giivenlik harcamalarinin  hem

(2019) Tiirkiye / 1990- kisa hem de uzun vadede IGE’yi
2014 dolayistyla insani gelismeyi Onemli

diizeyde olumlu yonde etkilemektedir.

Widodo vd. Panel Veri Analizi/  Devletin egitim ve sagliga yaptigi

(2019) Endonezya’nin 5ili  harcamalarm IGE iizerinde olumlu
/2007-2016 ancak Onemsiz etkiler olusturdugu

sonucuna ulagilmugtir.

Chavarria ve iki Asamali En Yonetisim etkinliginin  gelistirilmesi

Bruno (2019) Kiigiik Kareler kamu sosyal harcamalarinda (egitim,
Yontemi / saglik, barinma gibi) artis saglamakta ve
Bolivya’daki sosyal harcamalarda insani gelisme
300°den fazla diizeylerini artirmaktadir. Ayrica
belediye / belediyelerin insani gelisimi saglamaya

yonelik sosyal harcamalara Katkisi

devlet harcamalarina gore daha az etkin
bulunmugtur.

Nuhu vd.
(2018)

Araci degisken
analizi / Afrika
iilkeleri / 2010~
2014

Kisi basina saglik harcamalarmm IGE,
anne Olim oran1 ve yeni dogan 6lim
orani arasinda araci degisken olarak yer
aldig1 arac1 degisken analizi yapilmis ve
degiskenlerin  her  biri  arasindaki
korelasyonlar  hesaplanmustir.  Sonug
olarak (a) daha yiiksek diizeyde insani
gelisme, daha yiiksek diizeyde saglk
hizmeti harcamalari ile, (b) daha yiiksek
diizeyde insani gelisme, daha diisiik
anne Olim oran1 ve yeni dogan 6lim
orani seviyeleri ile ve (c) daha yiiksek
saglik harcamalari, daha disiik anne
6liim oran1 ve yeni dogan dliim oran1 ile
iligkilendirilmektedir.

Erdem ve Panel ARDL /33 IGE, GSYH, kisi bas1 saglik ve egitim
Celik (2019) Afrika tilkesi / harcamalarinin  kullanildigi  ¢alismada,
1995-2014 kisa donemde IGE ve sadece gelir
arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli
oldugu ancak uzun dénemde IGE’nin
egitim ve saglhk harcamalari
degiskenleriyle pozitif ve anlamh
iliskisine ulagildig1 agiklanmaktadir.
Caliskan ve Panel Veri Analizi/  Insani gelisme ile kamu egitim, saglik
Egmir (2020) 29 Avrupa Ulkesi / ve sosyal koruma harcamalari arasinda
2009-2018 pozitif ve anlamli iliskiye ulagilmistir.
Kushwaha ve Regresyon Analizi/  Arastirmanin  sonucu, kamu egitim

Tiwari (2020)

Hindistan eyaletleri
/2011-2018

harcamalari ile insani gelisme arasinda
pozitif ve anlamli bir ilisgki oldugunu
gostermektedir. Caligma ayrica, st
diizey bir gelir grubunda smiflandirilan
hizli biiyiiyen eyaletlerin egitime daha
az harcama yaparken, az gelismis
eyaletlerin egitim sektoriindeki
harcamalarmni  artirdigm1  da  ortaya
koymaktadir.

Silva L. ve
Ayvaz
Kizilgol
(2018)

Zaman Serileri
Analizi / Tiirkiye /
1990-2017

IGE’den egitim ve saglik harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisine
ulagilmistir. Ayrica egitim
harcamalarindaki bir standart sapma
soku IGE’yi hem olumsuz hem de
olumlu etkilerken, saghk
harcamalarindaki bir standart sapma
sokunun IGE iizerindeki etkisi siirekli
olarak olumlu ydndedir. 2003 yilinda
“Saghkta Doniisiim Programi” adi
altinda yeni bir saglik reformu
uygulanmaya baslanmis ve bu program,
maddi durumu ne olursa olsun tiim
bireylere saghk hizmetleri agisindan
onemli  faydalar  saglamustir.  Bu
reformlar iIGE degerlerine
yansimaktadir. Fakat diger taraftan
Tirkiye’de stk sik  degisen egitim
sistemi IGE’ye de yansimaktadr.
Incelenen yillarda egitim harcamalarinin
GSYIH igindeki payr artmakla birlikte,
sonu¢ etkin  bir sekilde tahsis
edilmedigini gostermektedir.

Maharda ve
Alila (2020)

Panel Veri Analizi /
Endonezya’nin 12
ili/2010-2018

Egitime yapilan kamu harcamalarinin
IGE ile anlamli ve pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu, buna karsin saglik igin
yapilan kamu harcamalarmin IGE ile
6nemsiz  bir iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Arastirmacilarin bu konudaki
yorumu ise toplam harcama miktari,
paranin ne kadar etkin ve verimli
harcandigini agiklamayacagina
dayanmaktadir.

Sasmaz vd.
(2021)

Panel Nedensellik /
27 AB Uyesi
/2005-2017

Sosyal harcamalar ile IGE arasinda iki
yonlii bir nedensel iligkiye ulasilmustir.
Ardindan iiye devletler 2000 6ncesi ve
sonrast olarak iki gruba ayrldiginda
2000 oncesi AB Uye Devletlerinde
sosyal harcama ile IGE arasinda pozitif
ve Onemli bir nedensel iliski tespit
edilmistir. 2000 sonrast ise iki faktor
arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir.

Reddy ve
Narsi Reddy
(2019)

Tobit Regresyon
Analizi / Hindistan
/2001-2015

Sosyal  harcamalarin iyilestirilmesi
insani gelisme gostergelerini olumlu
etkilemektedir. Ozellikle saglik, egitim,
spor, sanat, kiltir, altyapr  vb.
harcamalar insani geligme {izerinde
olumlu etkiye sahiptir.

Erasmus
(2021)

En Kiigiik Kareler /
Nijerya / 1960-
2019

Kamu harcamalar1 ve beseri sermaye
gelisimi arasindaki iliskiyi arastirmigtir.
Sonu¢  olarak saghk ve egitim
harcamalarinin insani gelisme endeksi
izerinde olumlu ancak Onemsiz bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Sagsmaz vd.
(2019)

Panel Nedensellik
Analizi / 34 OECD
iilkesi / 2000-2015

Saghk harcamast ve kalkinmanin
gostergesi  olarak IGE  kullanildig:
calismaya gore degiskenler arasinda
anlamli ve pozitif yonli bir iliski
olmasinin  yam1  swra  gift  yonli
nedensellik iligki bulunmustur.

Geyik ve
Aydin (2021)

Granger
Nedensellik /
Tirkiye / 1990-
2019

Yart  kamusal  mallara  yonelik
harcamalarm IGE iizerindeki etkisinin
arastirlldigt  galismaya  gore, yari
kamusal mal 6zelligi tasiyan egitim ve
saghk harcamalarindan IGE’ye tek
yonlii  nedensellik iligskisi  tespit
edilmistir.

Edeme ve

En Kiiciik Kareler

Egitim, saglik, tarim ve kirsal kalkinma

Kizilkya ve
Dag (2021)

Panel Fourier
Nedensellik / E-7
Ulkeleri / 2000-
2018

Caligmada saglk harcamalar ile IGE
arasinda uzun donemli iligki tespit

edilirken, nedensellik iligkisine
ulasiimanustir.  Ulke bazinda sadece
Meksika’da  saglik  harcamasindan

iGE’ye ve Hindistan’da IGE’den saghk
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harcamasma dogru nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Table 5: Degiskenler ve Tanimlayict Istatistikler

Panel Veri Analizi /
28 AB iilkesi /
1995-2018

Linhartova
(2021)

Kamu harcamalar1 ile insani gelisme
arasindaki iliskinin arastirlldigi
calismada, dinlenme, kiiltiire yonelik
harcamalarin insani gelisme lizerinde en
yiiksek etkiye sahip oldugunu ve bunu
azalan sirada saglik, sosyal koruma,
barinma ve sosyal tesis harcamalarinin
takip ettigi sonucuna  ulasilmstir.
Cevrenin korunmasma yonelik kamu
harcamalarinin  ise  beseri sermaye
gelisimi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir olumsuz etkisine ulagilmgtir.

Nurjannah vd
(2022)

Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi /
Endonezya Giiney
Sulawesi Eyaleti /
2009-2018

Kamu  egitim, saghk harcamasi,
ekonomik bilyiime ve yoksullugun
IGE’ye etkisinin dl¢iildiigii ¢aligmada,
ekonomik biiyiime, kamu saglik ve
egitim harcamalar1 IGE iizerinde olumlu
ve anlamli bir etkiye sahipken,
yoksullugun olumsuz etkisine
ulagilmgtir.

Degisken Agiklama Kaynak
iGE insani Gelismislik Endeksi UNDP
KSH Kamu Sosyal Harcamalar1 (GSYH’ya Oran) OECD
Tanimlayici Istatistikler

IGE KSH
Ortalama 0.857968 19.35664
Medyan 0.872000 19.61100
Maximum 0.957000 33.69600
Minumum 0.583000 2.519000
Standart Sapma 0.066516 6.478129
Carpiklik -1.193854 -0.463460
Basiklik 4.609858 2.879062
Jarque-Bera 300.6136 31.6755
Gozlem 870 870

3.Veri, Yontem ve Ampirik Bulgular

Kamu sosyal harcamalarinin insani gelismislik tizerindeki
etkisi 29 OECD Ulkesi temelinde 1990-2019 yillari
arasinda panel veri yontemiyle incelenmistir. Calismanin

s6z konusu yillarda ve 29 ilke temelinde
gergeklestirilmesinin - nedeni  ilgili  verilere OECD
tilkelerinin bazilarinda incelenen dénemde
ulagilamamasidir. OECD iilkelerinde kamu sosyal

harcamalarinin insani gelismislik iizerindeki etkisini
tahmin edebilmek amactyla panel veri analizinden
yararlanilmistir.  Analizde kullanilan  veriler Insani
Gelismislik Endeksi (IGE) verisi Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ve kamu sosyal harcamalar:
verisi ise OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabanindan
derlenmigtir. Kamu sosyal harcamalarinin  insani
geligmislik iizerindeki etkisini tahmin edebilmek amaciyla
Model 1’den yararlanilmstir.
IGE; = o + P1KSH;
. + e (€Y

Model 1°de IGE insani geligmislik endeksini temsil
etmektedir. Insani gelismislik endeksi Diinya’da iilkelerin
egitim, yagam diizeyi vb. gibi kistaslar1 temel alinarak

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
tiuretilmektedir. KSH ise modelde kamu sosyal
harcamalarint  temsil  etmektedir. Kamu  sosyal
harcamalarinin  bilesimleri ilkelerin ve kurumlarin

istatistiki hesaplamalarina gére degisiklik gdstermektedir
(Seker, 2011; Kog, 2019). Bu ¢alismada kamu sosyal
harcamalarit OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabani’na
gore esas alinmigtir. OECD sosyal harcamalar veri
tabaninin (SOCX) sosyal harcama niteliginde kabul ettigi
harcamalar (Adema ve Fron, 2019: 8; Kog, 2019): 1-
Yaslilik; 2-Hayatta kalanlara yonelik emekli maaslar1 ve
cenaze ddemeleri;3-Is goremezlik ile ilgili yardimlar; 4-
Saglik; 5-Aile; 6-Aktif isgiicii piyasasi politikalari; 7-
Issizlik; 8-Konut ve 9-Diger sosyal politika alanlarmna
yonelik 6demeler. Bu ¢alismada kullanilan degiskenlere
ait istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir.

Panel veri analizinde oncelikle degiskenlerin yatay kesit
bagimliliklar: tespit edilmesi gerekmektedir. Buna bagh
olarak da birim kok testi se¢imi yapilmaktadir. Tablo 6,

calismada  kullanilan  degiskenlerin  yatay  kesit
bagimliklarini 6zetlemektedir.
Tablo 6: Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimliliklart
CDum CDiw1 CDym2 CDLMg
Pesaran Breusch-Pagan Pesaran Pesaran vd.
(2004) (1980) (2004) (2008)

IGE  -8.895 (0185)  35.943 (0.022)  2.306 (0.011)  5.849 (0.000)

KSH  -2.162(0.015)  34.336(0.033)  2.058 (0.020)  -0.697 (0.757)

Tablo 6’daki sonuglara gére degiskenlerin her ikisinde de
yatay kesit bagimliligina sahip oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bundan dolay1 degiskenlerin duraganligin
tespit edebilmek amaciyla ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Bu calismada serilerin duraganliklar
Hadri ve Kurozumi (2012) Testi ile incelenmistir. Hadri-
Kurozomi birim kok testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt
ve Shin Testi (KPSS) testinin panel veri analizi igin
uyarlanmis halidir. Bu test igin Z3 ¢ ve Zi4 test
istatistikleri temelinde hesaplanmaktadir. Hadri-Kurozomi
birim kok testi Pesaran (2007) CADF testi temelinde
gelistirilmistir. Degiskenlere ait Hadri-Kurozomi birim
kok test sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Hadri ve Kurozumi (2012) Birim Kok Test Sonuglart

Z/.‘S'PC Z/lfA
10) iGE 1.2984 (0.097) _ 1.5973 (0.055)
10) KSH 3.0118 (0.001) __ 2.3399 (0.009)
1) AIGE 2.0418 (0.979)  1.4549 (0.927)
1) A KSH 0.8417 (0.800)  0.0511 (0.479)

Hadri-Kurozomi birim kok test sonuglarma gore
degiskenlerin seviyelerinde birim kok icerdikleri birinci
farklarinda ise duragan hale geldikleri Tablo 7°de
goriilmektedir. Hadri-Kurozomi  testi  temelinde
degiskenlerin birim kok icermedigini ifade eden Hy
hipotezi kabul edilerek degiskenlerin birinci farklarinda
duragan olduklar tespit edilmistir Degigkenlerin birinci
farklarinda duragan hale geldiklerinin tespitinden sonra
degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varlig1 panel
esbiitinlesme  analizi ile tespit edilebilmektedir.
Esbiitiinlesme analizinde kullanilan testler ise olusturulan
modellerdeki egim katsayilarmmin  homojenligi ve
olusturulan modelin yatay kesit bagimliligi durumuna
gore  degisiklik  gostermektedir. Bundan  dolay:
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esbiitiinlesme  analizinden o6nce modeldeki egim
katsayilarinin homojenligi ve yatay kesit bagimlilig: test
edilmistir. Olusturulan modelde yatay kesit bagimlilig
Breusch-Pagan (1980) tarafindan ortaya koyulan CDj;
testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CD | ag; testi
ile  arastirlmistir.  Modelin  egim  katsayilarinin
homojenligi ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen delta testi ile arastirilmistir. S6z konusu
testlerin sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8: Model Yatay Kesit bagimliligi ve Homojenlik Testi

Istatistik p-degeri

Yatay Kesit CD w1 2536.688 0.000
Bagimlilig CD\Magj 65.237 0.000
Homoienlik Delta Tilde 37.394 0.000
) Delta Tilde adj 39.346 0.000

S6z konusu testlerin sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.
Test sonuglarina gore olusturulan modelde oncelikle yatay
kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
olusturulan modelin egim katsayilarinin heterojen oldugu
belirlenmistir. Analizin sonraki asamasinda bu test
sonuglart dikkate alinarak esbiitiinlesme test segimi
yapilmigtir. Buna gore modeldeki degiskenler arasindaki
esbiitiinlesik iliskinin varligi yatay kesit bagimliligi ve
heterojenligi dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2007)
LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi ile belirlenmistir.

Tablo 9: Westerlund-Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

KSH=IGE
Ulkeler *GU t istatistigi Olasilik Karar
Avustralya 1 4.533 0.033 v
Avusturya 2 0.079 0.961
Belgika 3 1.972 0.578
Kanada 2 2.314 0.314
Sili 1 2.138 0.144
Cekya 2 0.784 0.676
Danimarka 1 0.041 0.839
Finlandiya 2 0.205 0.902
Fransa 1 3.061 0.080 4
Almanya 1 6.131 0.013 4
Yunanistan 1 2.494 0.114
izlanda 2 2.043 0.360
irlanda 2 5.639 0.060 v
italya 1 0.012 0.912
Japonya 1 4.374 0.036 v
Kore 2 0.354 0.838
Liiksemburg 2 0.975 0.614
Meksika 1 0.004 0.951
Hollanda 1 0.267 0.606
Yeni Zelanda 3 10.352 0.016 4
Norveg 1 5.437 0.020 v
Polonya 2 4.214 0.122
Portekiz 1 0.546 0.460
ispanya 3 11.315 0.010 v
Isveg 2 1.544 0.462
isvigre 2 0.637 0.727
Tirkiye 1 0.468 0.494
Birlesik Krallik 3 4.480 0.214
Amerika 2 1.865 0.394
Panel Geneli 90.099 (Fisher stat.) 0.004 v

Istatistik Asymptotic p-degeri Bootstrap p-degeri

4.686 0.000 0.976

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 bootstrap sayist ile elde edilmistir.

Analizde kullanilan egbiitiinlesme testi yatay kesit
bagimliligima duyarlidir. Modelde yatay kesit bagimliligi
oldugu durumda bootstrap  degerleri  temelinde
esbiitiinlesme iliskisinin varligina karar verilmektedir.
Modelde esbiitiinlesme iligkisinin varligini gosteren Hy
hipotezi bootsrap p-degerine gore kabul edilmistir. Buna
bagli olarak analize dahil edilen OECD iilkelerinde 1990-
2019 yillar1 temelinde kamu sosyal harcamalar1 ve insani
gelismiglik diizeyi arasinda uzun donemdeki iligkinin
varlig1 belirlenmistir. Analizin bundan sonraki kisminda
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi aragtirilmistir.
Olusturulan esbiitiinlesme modelinde egim katsayilart
heterojen olarak tespit edilmistir. Bu ylizden c¢alismada
kamu sosyal harcamalari ve insani gelismislik diizeyi
arasindaki iligkinin nedensellik boyutu Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) Nedensellik Testi ile arastirtlmistir.
Heterojen panel veri analizi igin gelistirilmis olan soz
konusu test yatay kesit bagimliligina duyarlidir. Ayni
zamanda degiskenlerin farkli duraganlik seviyelerinde de
uygulanabilmektedir. Tablo 10, 29 OECD  iilkesi
temelinde  1990-2019  yillarinda  kamu  sosyal
harcamalarindan insani gelismislik diizeyine dogru
nedensellik olup olmadigini gésteren Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) Nedensellik Test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 10: Nedensellik Test Sonuglart

*GU, gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 10’daki sonuglar degerlendirildigince oncelikle
panel genelinde %1 anlamhilik seviyesinde kamu sosyal
harcamalarindan insani geligsmiglik diizeyine dogru
nedensellik oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
analiz temelinde esas alinan 29 OECD iilkesinde kamu
sosyal harcamalarindan insani gelismislik diizeyine dogru
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ulkeler
diizeyindeki bireysel sonuglar dikkate alindiginda ise;
Avustralya, Fransa, Almanya, irlanda, Japonya, Yeni
Zelanda, Norve¢ ve Ispanya’da kamu harcamalarindan
insani gelismislik diizeyinde dogru nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Tablo 11°de ise insani gelismislik diizeyinden kamu
sosyal harcamalarima dogru nedensellik iligkisinin varligi
Emirmahmutoglu ve Ko&se (2011) Nedensellik Testi
temelinde 6zetlenmistir.

Tablo 11: Nedensellik Test Sonuglart
IGE—=KSH

Ulkeler *GU t istatistigi Olasilik Karar
Avustralya 1 0.177 0.674
Avusturya 2 6.369 0.041 v

Belgika 3 5.032 0.170

Kanada 2 0.253 0.881

Sili 1 0.015 0.901

Cekya 2 3.322 0.190
Danimarka 1 2.131 0.144
Finlandiya 2 2.832 0.243

Fransa 1 0.644 0.422

Almanya 1 0.259 0.611
Yunanistan 1 1.448 0.229

izlanda 2 0.014 0.993

irlanda 2 2171 0.338

italya 1 2.784 0.095 v

Japonya 1 0.112 0.738

Kore 2 3.413 0.182
Liiksemburg 2 4.007 0.135
Meksika 1 1.653 0.199
Hollanda 1 0.007 0.935
Yeni Zelanda 3 3.588 0.310
Norveg 1 2.682 0.101
Polonya 2 3.592 0.166
Portekiz 1 3.564 0.059 v
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ispanya 3 14.231 0.003 v
Isveg 2 0.371 0.831

isvigre 2 5.753 0.056 v
Tirkiye 1 0.030 0.862
Birlesik Krallik 3 0.144 0.986
Amerika 2 3.966 0.138

Panel Geneli 83.623 (Fisher stat.) 0.015 v

*GU, gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 11°deki nedensellik sonuglar1 degerlendirildiginde,
oncelikle panel genelinde %5 anlamlilik seviyesinde
insani gelismislik diizeyinden kamu sosyal harcamalarina
dogru nedensellik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, analize
dahil edilen flkeler temelinde insani gelismislik
diizeyinden kamu sosyal harcamalarina dogru nedensellik
iliskisi Avusturya, Italya, Portekiz, Ispanya ve Isvicre
iilkelerinde mevcuttur. Panel geneli degerlendirildiginde,
1990-2019 yillarinda s6z konusu OECD iilkelerinde kamu
sosyal harcamalar1 ve insani gelismiglik diizeyi arasinda
cift yonlii nedensellik oldugu sonucuna vartlmistir.
Nedensellik analizinde birim etkiler sonucunda sadece
Ispanya’da ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
belirlenmistir.

Bu calismada 1990-2019 yillar1 arasinda segilmis 29
OECD iilkesi temelinde kamu sosyal harcamalar1 ve
insani gelismiglik diizeyi arasindaki iliski analiz
edilmistir.  Oncelikle  degiskenlerin  yatay  kesit
bagimliliklar1 ve duraganliklari incelenmistir. Analizde
kullanilan degiskenlerinin her ikisinin de yatay kesit
bagimliligt olduguna karar verilmistir. Bunun yaninda
degiskenlerin birinci farklarinda duragan oldugu tespit
edilmistir. Olusturulan esbiitiinlesme modelinin de yatay
kesit bagimliliginin oldugu ve egim katsayilarinin
heterojen oldugu belirlenmistir.  Egbiitiinlesme  test
sonuglarma gore kamu sosyal harcamalart ve insani
geligmislik arasinda uzun dénemli iligski oldugu sonucuna
vartlmigtir. Buna bagli olarak gergeklestirilen nedensellik
test sonuclart da kamu sosyal harcamalari ve insani
gelismiglik diizeyi arasinda panel genelinde ¢ift yonli
nedensellik  oldugunu  gostermistir.  Birim  etkiler
diizeyinde, kamu sosyal harcamalarindan insani
gelismislik diizeyine dogru Avustralya, Fransa, Almanya,
Irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg ve Ispanya’da;
insani gelismislik diizeyinden kamu sosyal harcamalarina
dogru ise Avusturya, Italya, Portekiz, Ispanya ve
Isvigre’de nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.
Ispanya’da ise kamu sosyal harcamalart ve insani
geligsmislik diizeyi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.

SONUC

Kamu harcamalar1 devlet tarafindan toplumun temel
ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla yapilan harcamalari
ifade etmektedir. Giinlimiizde devletin ekonomik
hayattaki rolii ve simir1 hala tartiyjma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarinin milli gelire
oranit ise bu smir1 gosteren O6nemli Olgiitlerden biri
sayilmaktadir. Klasik iktisadi goriise gore devletin yapmis
oldugu harcamalar minimum diizeyde olmalidir. Tam
tersine, Keynesyen goriis ise kamu harcamalarini maliye
politika araglar1 arasinda en dnemlisi olarak gormektedir.
Bunun yaninda kamu harcamalarinin siirekli artis halinde

oldugunu gosteren literatiirde bircok calisma ve ortaya
koyulan teorik goriisler mevcuttur. Kamu harcamalarinin
artis1 farkli nedenlere bagli olsa da ekonomik, sosyal vb.
gibi etkilerinin neler oldugu da hala tartisma konusudur.
Kamu sosyal harcamalar1 da kamu harcamalar1 igerisinde
stirekli artig egiliminde olan harcamalar arasinda yer
almaktadir. Ciinki devletler gelir ve servet dagilimdaki
artan adaletsizlikleri gidermek icin maliye politikasi
araglarin1 nispeten tercih etmektedirler. Kamu sosyal
harcamalar1 6zellikle sosyal devlet ve dolayisiyla sosyal
biitge anlayis1 cercevesinde dezavantajli olanlarin lehine
bir gelir ya da servet transferi araci haline gelmistir. Bu
calismada kamu sosyal harcamalarinin insani gelismislik
diizeyi iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Gelir diizeyi,

egitim ve saglik gostergelerinden yola ¢ikilarak
hesaplanan insani gelismislik endeksi literatiirde
uluslararasi kargilagtirmalarda en siklikla kullanilan

gostergelerden biridir. Kamu sosyal harcamalarinin insani
gelismiglik  diizeyi tlizerindeki etkisi ampirik olarak
siklikla calisilan bir konu haline gelmistir. Ciinkii kamu
sosyal harcamalarinin amaglar1 arasinda; egitim diizeyinin

iyilestirilmesi, saglik diizeyinin iyilestirilmesi, gelir
diizeyinin iyilestirilmesi, gelir gruplar1 arasindaki
adaletsizligin giderilmesi, servet dagilimdaki

adaletsizligin giderilmesi, kaynaklarin adil ve etkin bir
sekilde dagitilmasi vb. gibi yer almaktadir. Bu ¢aligmada
da buradan hareketle 29 OECD iilkesi temelinde 1990-
2019 yillar1 arasinda kamu sosyal harcamalarinin insani
gelismislik endeksi tizerindeki etkisi panel veri analizi ile
incelenmistir.

Kamu sosyal harcamalariin insani gelismislik diizeyi
iizerindeki etkisini gosterebilmek amaciyla olusturulmus
olan modeldeki degiskenlerin Oncelikle yatay kesit
bagimliliklar1 ve duraganlik durumlari tespit edilmistir.
Analiz sonuglart degiskenlerin yatay kesit
bagimliliklarmin oldugunu ve birinci farklarinda duragan
hale geldiklerini  gOstermistir.  Analizin  sonraki
asamasinda degiskenler arasindaki esbiitiinlesik iliski
arastirilmistir.  Esbiitiinlesme test sonuglar1 1990-2019
yillar1 arasinda ilgili iilkelerde kamu sosyal harcamalari
ve insani geligsmislik diizeyi arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle bu g¢alismada
ilgili yil ve iilke gurubu temelinde kamu sosyal
harcamalar1 ve insani gelismislik diizeyi arasinda uzun
donemli bir iliski tespit edilmistir. Analizin sonraki
asamasinda kamu sosyal harcamalar1 ve insani gelismiglik
diizeyi  arasindaki  iliskinin  nedensellik  boyutu
aragtirtlmistir. Nedensellik boyutu Emirmahmutoglu ve
Koése (2011) Nedensellik Testi ile arastirilmistir. Bu test
heterojen modellerde etkin olan ayni zamanda panel
genelinde sonug verebilen bir nedensellik testi oldugu i¢in
hem panel genelinde hem de iilke etkileri temelinde
nedensellik sonuglarina ulagilmigtir. Nedensellik sonuglari
panel gelinde degerlendirildiginde, kamu sosyal
harcamalar1 ve insani geligsmiglik diizeyi arasinda g¢ift
yonlii nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir. Birim
etkiler ~ degerlendirildiginde; ~ Avustralya,  Fransa,
Almanya, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg ve
Ispanya’da kamu harcamalarindan insani gelismislik
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diizeyinde dogru tek yonlii nedensellik iliskisi; Avusturya,
Italya, Portekiz, Ispanya ve Isvigre’de ise insani
gelismislik diizeyinden kamu sosyal harcamalarina dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. ispanya’da
ise kamu sosyal harcamalar1 ve insani gelismislik diizeyi
arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Bu calisgmada 1990-2019 yillart ve 29 OECD iilkesi
temelinde elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
sonuglarin literatiirdeki calismalar ile uyumlu oldugu
belirtilebilir. Avustralya, Fransa, Almanya, Irlanda,
Japonya, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Ispanya’da kamu
sosyal harcamalarinin etkin bir kamu politika araci olarak

kullanildig1 ve insani geligmislik diizeyi iizerinde olumlu
etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle bu iilkelerde
kamu sosyal harcamalarinin insani gelismislik endeksi
temelindeki etkisi, kamu sosyal harcamalarinin egitim,
saglik ve gelir tizerindeki muhtemel olumlu etkisinin
olabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Sonraki
calismalarda bu iilkelerdeki s6z konusu etkinin
aragtirtlmas1  gerekmektedir. Bunun yaninda insani
gelismiglik diizeyinin kamu sosyal harcamalar1 tizerindeki
nedensellik etkisinin tespit edilmesi Avusturya, Italya,
Portekiz, ispanya ve Isvicre’de bu iilkelerde muhtemelen
Wagner Hipotezi etkisinin olabilecegine isaret olarak
goriilebilecegi ifade edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Public expenditures primarily refer to all kinds of expenditures made by the state in order to meet the basic needs of the society.
When considered collectively, the state, which meets the basic needs of the society such as justice, defense, etc., necessarily fulfills
such expenditures within the public expenditures. In the economics literature, the share of public expenditures and thus the state in
the economy has been an important issue that has been discussed and examined until today. After 1929, with the influence of the
Keynesian economic view, the view that many problems in the economy could be solved by means of fiscal policy tools emerged.
The most effective among these tools is public expenditures. In this view, it is stated that basic tasks such as allocating resources in
the economy effectively, eliminating supply and demand imbalances, ensuring fair income and wealth distribution will be fulfilled
through public expenditures.

In fact, public expenditures are of great importance both for the state and for the society. The government fulfills many economic,
social, and fiscal policies through public expenditures. For example, one of the first aims of public expenditures has been to provide
justice in the distribution of income and wealth in the society in terms of social policies today. Because the deterioration in income
and wealth distribution has become one of the biggest problems of developed and developing countries. Therefore, the share of
public social expenditures in public expenditures is increasing day by day. In this way, states are trying to eliminate the injustices in
the distribution of income and wealth in the society through public social expenditures. On the other hand, one of the most important
problems of states today is economic development and growth. Economic growth can only be described as an increase in gross
domestic product. However, economic development means improvement not only in economic indicators that include economic
growth, but also in social, cultural, educational and welfare indicators. Today, the most widely accepted indicator, which is calculated
by considering health, education and national income indicators, is the Human Development Index (HDI) published by the United
Nations Development Programme. This index is an index in which multiple indicators of social and economic nature are evaluated
together, as well as individual indicators such as income level, which are used to measure the level of development, and are measured
at the international level. In the literature, there are many empirical studies showing the effects of public expenditures and public
social expenditures on the level of human development. When these studies are evaluated in general, it is to reveal whether the social
expenditures of the state affect the level of human development, welfare level and other social indicators.

From this point of view, in this study, it is aimed to reveal the relationship between public social expenditures and the level of human
development in 29 OECD countries between 1990-2019. The effect of public social expenditures on human development was
examined by panel data method between 1990-2019 on the basis of 29 OECD Countries. The reason why the study was carried out in
the said years and on the basis of 29 countries is that data on some OECD countries for the specified period could not be reached.
Panel data analysis was used to estimate the impact of public social expenditures on human development in OECD countries. First of
all, the cross-section dependencies and stationarities of the variables were examined. It was decided that both of the variables used in
the analysis had cross-section dependence. In addition, it has been determined that the variables are stationary at the first difference.
It has been determined that the cointegration model created has cross-section dependence and the slope coefficients are
heterogeneous. According to the cointegration test results, it was concluded that there is a long-term relationship between public
social expenditures and human development.

In other words, in this study, a long-term relationship was determined between public social expenditures and the level of human
development on the basis of the relevant year and country group. In the next stage of the analysis, the causality dimension of the
relationship between public social expenditures and the level of human development was investigated. The causality dimension was
investigated by Emirmahmutoglu and Kdse (2011) Causality Test. Since this test is a causality test that is effective in heterogeneous
models and can give results across the panel, causality results have been reached both in the panel and on the basis of country effects.
When the causality results were evaluated in the panel, it was determined that there was a bidirectional causality relationship between
public social expenditures and the level of human development. When unit effects are evaluated; One-way causality from public
expenditure to human development level in Australia, France, Germany, Ireland, Japan, New Zealand, Norway, and Spain; In
Awustria, Italy, Portugal, Spain and Switzerland, a one-way causality relationship from human development level to public social
expenditures has been determined. In Spain, a bidirectional causality relationship has been determined between public social
expenditures and the level of human development.

In this study, when the results obtained on the basis of the years 1990-2019 and 29 OECD countries are evaluated, it can be stated
that the results are compatible with the studies in the literature. It shows that public social expenditures are used as an effective public
policy tool and have a positive effect on the level of human development in Australia, France, Germany, Ireland, Japan, New
Zealand, Norway and Spain. Especially in these countries, the effect of public social expenditures on the basis of the human
development index can be considered as an indicator of the possible positive impact of public social expenditures on education,
health and income. Future studies should investigate the effect in question in these countries. In addition, it can be stated that the
determination of the causality effect of the level of human development on public social expenditures can be seen in Austria, Italy,
Portugal, Spain, and Switzerland as an indication that there may be a possible Wagner Hypothesis effect in these countries.
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