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Nazife Hande Yilmaz

‘Uygarhk Siireci’ Kavram Etrafinda Tiirk Modernlesmesi: Kilik-Kiyafetin Seyri
0z
Sosyal degisim her toplumsal yapida aym bicimde gerceklesmemektedir. Bu baglamda her toplum

modernlesme siirecini kendine 6zgii dinamiklerle tecriibe etmektedir. Bu dinamikler, modernlesme siirecine
dahil olmak isteyen tilkeler icin ya istten ya disaridan bir miidahale ile baslamistir. Devletin modernlesme
girisimlerine bagli olarak ise bireysel ve toplumsal yapida pek ¢ok farklilasma bas géstermistir. Zira devleti
idare eden giiclerin kisa vadede bircok kez degismesi ile asrilesme yolundaki toplum, yeni bir diisiince yapisi
ve buna uygun modernlesme adimlart ile karst karsiya kalmistir. Ancak bu farklilasma her zaman devletin
dngordiigi ve diizenledigi sekilde gerceklesmemistir. Bu anlamda toplum degisim hususunda farkh tepkiler
ortaya koyarak kabullenme ya da direng gosterme yoluna gitmistir. Degisimin, halk nezdinde basarili bir
sekilde mesrulastirilamamasi buna ragmen cesitli yaptirimlarla ise kosulmasi ise yeni normlarin halk
arasinda icsellestirilememesine sebep olmustur. Toplum tarafindan igsellestirilemeyen modernlesme
hareketleri ise yiizeysel ve bicimsel olarak uygulanmaya calisilmistir. Ancak zaman icerisinde enformasyon
olanaklarinin gelismesi ve devlet igerisindeki kademelerin hem siyasal hem de sosyal diizlemde birbirleriyle
yakinlagmasi neticesinde modernlesme kendi motivasyonunu igsel siireclerden almaya baslamistir. Béylece
giiniimiize gelirken dogu-bat1 arasinda ancak kendine 6zgii motifleri de sahiplenen eklektik bir kiiltiir ortaya
ctkmustir. Bu ¢izgide yetisen bireyler de kendi modernlesme tecriibesini yasarken toplumun kaliplarim da
uygulayagelmistir. Toplumda olusan bu kaliplar bireylerin duygulanim ve mahcubiyet esiklerini
degistirmistir. Bdylece insan uygarlasirken disaridan baslayan kontrol duygusu 6ze dogru inmistir. Bu alt
yapidan hareketle caliyjmamizin amaci, Norbert Elias'm uygarlik kurami kapsaminda, Tiirk
modernlesmesinin beraberinde getirdigi degisimin sosyal ve bireysel anlamda tekil insanin duygulanim
esigini nasil degistirdigini kilik kiyafet tizerinden okumaktir. Calismanin ilerlemesi i¢in literatiir taramasini
tercih edilmistir. Arastirma, konu olarak kilik kiyafet, zamansal olaraksa 1I. Mahmud déneminden (1785-
1839) erken Cumhuriyet devrine kadar olan siireg ile sinirlandirilmistir. Bdylece ¢alisma, 200 yil dncesine
dayanan Tiirk modernlesme seriivenine kadar geriye giderek bugiine dair ¢ikarimlar yapmistir. Calisma {ic
ana boliime ayrilarak ele alinmistir. Bu boliimler ortaya koyulurken konular sik sik “din” temas: ile
iliskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Sosyal Degisim, Modernlesme, Bireysel Degisim, Kiyafet, Kilik, Norbert

Elias.

Turkish Modernization Around the Concept of ‘the Civilizing Process’: The Course of Disguise
Abstract
Social change does not occur in the same form and direction in every social structure. In this context, every
society experiences the modernization process with its own dynamics. These dynamics started with an
intervention either from the top or from outside for the countries that want to be included in the
modernization process. Due to the government's modernization initiatives, many differences have been
made in the individual and social structure. Because, with the changes in the powers governing the state
many times in the short term, the society on the way to modernization has faced a new mentality and
modernization steps accordingly. However, this difference has not always been in the way the state predicted

and organized it. In this sense, the society sometimes accepted the foreseen change and continued it, and
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sometimes showed resistance to the change. The failure to legitimize the change successfully in the eyes of
the people, however, the fact that it was put to work with various sanctions caused the new norms to not be
internalized among the people. The modernization movements that could not be internalized by the society
were tried to be applied superficially and formally. However, as a result of the development of information
opportunities over time and the convergence of the levels in the state on both political and social planes,
modernization has started to take its own motivation from internal processes. Thus, an eclectic culture has
emerged between the east and the west, but with its own unique motifs. Individuals who grew up in this line
have also applied the patterns of the society while living their own modernization experience. These
patterns formed in society have changed the emotional and embarrassment thresholds of individuals. Thus,
the sense of control, which started from the outside, descended to the core while human beings were
civilized. Based on this background, the aim of our study is to read through clothes, within the scope of Elias'
theory of civilization, how the change brought about by Turkish modernization has changed the emotional
threshold of a single person in social and individual terms. Literature review was preferred for the progress
of the study. The research is limited to dress as a subject. Temporally 1t was limited to the period from the II.
Mahmud period to the early Republican period. Thus, the study made inferences about today by going back
to the Turkish modernization adventure, which dates back 200 years. The study has been divided into three
main parts. While these sections were being presented, the topics were often associated with the "religion"
theme.

Keywords: Sociology of Religion, Social Change, Modernization, Individual Change, Clothes, Dress, Norbert

Elias.

Giris

Sosyolojinin vazgecilmez konularindan biri de sosyal degisimdir. Bu degisimin nasil
gerceklestigi bir¢ok arastirmaci tarafindan merak konusu olmaktadir. Elias da insanlarin ve
toplumlarin gecirdigi bireysel ve sosyal degisime yogunlasarak kendi uygarlik kuramim
gelistirmistir. Bu anlamda giiniimiize gelirken birey ve toplumlarin nasil bir degisim
gecirdiklerini, bu degisim sonucunda modern toplumun ve bu toplumda ¢agdas bireyin nasil

ortaya ¢iktigini agiklamak isteyenler icin Elias’a bagvurmak bir gereksinim halini almugtir.

Norbert Elias tilkemizde taninan bir sosyolog olmasina ragmen hakkinda yapilan ¢alismalar
niceliksel olarak oldukga sinirhidir. Literatiire kisaca goz attigimiz zaman miistakil olarak Elias’t
konu edinen yahut kendi calismasinin kiigiik bir kismini ona tahsis eden az sayida inceleme
mevcuttur. Ulkemizde Elias’a iligskin kaleme alinan arastirmalara genel olarak baktigimiz zaman
bunlarin Uygarlik Siireci kitabi etrafinda yogunlastiklarini gérmekteyiz. Zira Elias’ sosyal bilimler
alaninda s6hrete kavusturan eseri iki ciltlik Uygarlik Siireci yapitidir. Elias’in diger eserlerine de
baktigimizda gelistirdigi bu kuraminin izlerine yogun olarak rastlamaktayiz. Hatta dyle ki Zaman

Uzerine ve Sosyoloji Nedir? adli eserleri uygarlik siireci kuraminin aynasi niteligindedir.'

1

Ayrintili bilgi i¢in bk. Norbert Elias, Zaman Uzerine, ¢ev. Veysel Atayman (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2000).
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Literatiirde Elias'in Uygarlik Siireci kurami {izerine yapilan c¢aliymalar yeterli
gériinmemektedir. Genel anlamda Uygarlik siirecini konusmak 6zelde ise bu kuram baglaminda
etraflica Tiirk modernlesmesini tartismak adina yeni calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calismamiz buradaki bosluga binaen ilerlemektedir. Bu arka plandan hareketle ¢alismamizin
temel problemi uygarlik siireci etrafinda Tirk modernlesmesinde kilik kiyafet meselesini
tartismaya agmaktir.  Calismamizin amaci, Elias''n uygarhik kurami kapsaminda, Tiirk
modernlesmesinin beraberinde getirdigi degisimin sosyal ve bireysel anlamda tekil insanin
duygulanim esigini nasil degistirdigini kilik kiyafet tizerinden okumaktir. Bunu yaparken
calismamiz nitel arastirma tekniklerinden literatiir taramasini tercih ederek ilerlemektedir.
Yazimiz Tiirkiye’de Batililagsma hareketlerinin tarihi arka planindan hareket edecegi igin IL

Mahmud déneminden erken Cumhuriyet devrine kadar olan siireg ile sinirlandirilmaktadir.

Caligmamiz {i¢ ana béliimden olusmakta olup “Norbert Elias ve Uygarlik Siireci” baglikli ilk
boliim altinda kisaca Eliasin diisiinceleri ve uygarlik stireci kurami derlenmektedir. “Tiirk
Modernlesmesinde Kilik Kiyafet” adli ikinci bélimde kilik kiyafetin gegirdigi dontistim belirli
dénemlere ayrilarak ele alinmaktadir. Son bsliimde ise “Ug Devrin Tahlili: Toplumsal Degisimden
Bireysel Doniisiime” baglig1 altinda degisen toplumsal yapinin kilik kiyafet tizerinden tekil bireye
olan etkisi ortaya konmaktadir. Béliimler kendi icinde alt basliklara ayrilarak ilerlemektedirler.
Ayrica Elias’in kurami din konusunu gérmezden gelirken ¢alisma din mevzusu ile iligkilendirilerek

devam etmektedir.

Elias'in kurami ilerlemecilik anlayisi cercevesinde gelismektedir. Elias 500 yillik bir siireg
iceresinde toplumlari ele alirken meydana gelen savas, katliam gibi ilkellige doniis fiillerini es
gecerek uygarligin gelisimini tek yonde barbarliktan medeniyete gecis seklinde ele almaktadir.
Onun ele aldig1 dénem kendi bakis agisiyla barbar topluluklardan diizenli ve teskilatli kuramsal
devlet yapisina gecis devrini kapsamaktadir. Ancak bizim incelemek istedigimiz zaman diliminde
zaten kurumsal boyutta devlet yapilanmasi mevcuttur. Yine arastirmakta oldugumuz dénem
medeniyetsiz bir toplumdan bahsedebilecegimiz bir zaman ve mekén dilimini kapsamaz. ikinci
olarak onun kuraminin Avrupa merkezli olmasi hasebiyle diger cografyalara uyarlanmasinda
cesitli zorluklarin bulundugu sdylenmektedir. Yine elestiriye acik bir ydnii de toplumsal
déniistimii incelerken bunu sanki tist tabakalara has bir konu olarak ele alip alt tabakanin kendine
ait kiltiirlerine yer vermemis olmasidir. Bu noktalar arastirmamizin 6nemli giicliikleri arasinda
yer almaktadir. Peki, bunlara ragmen bizi Elias tizerine bir ¢alismaya iten temel motivasyonlar

nelerdir? Biz neden ¢aligmamizi Elias {izerine bina etmis bulunmaktayiz?

Oncelikle modernlesme iizerine yapilan ¢alismalara kisa bir gz attigimizda bu metinlerin
Elias’1 referans almaya devam etmesi, biz de Tiirk modernlesmesini konusurken ona bagvurma

gerekliligi uyandirmaktadir. Baska bir husus calismanin glinimiizde hild giincelligini ve
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popiilerligini muhafaza ediyor olmasidir. Elias iizerinden konusmamizin bir diger sebebi de ele
aldig1 déniisiimii iyi yahut kéti olarak nitelememesidir. Zira biz de yasadigimiz modern devrin
eski donemlerden daha iyi oldugu goriisiinii benimsemis degiliz. Bunun yani sira Elias’in
disiplinler arasi ¢alismasi toplumsal degisim olgusunu etraflica konusmamiz igin bize yeterli
veriyi sunmaktadir. Son olarak da Elias, kuraminin mutlak anlamda kabul edilmemesi ve ilerleyen
zamanlarda da gelistirilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir. Bu sebeplerden &tiirii Elias’in

kuraminin Tiirk modernlesmesini konusmak icin kullanish oldugu diistincesindeyiz.

Glinlimiiz toplumu ve bireyi kendi tarihi yasanmisliklarindan bagimsiz degildir. Kisa stireli
aciklamalar kullanigh olsalar dahi daha uzun siiregli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
anlamda ge¢misin biraktig1 izleri okuyarak onunla baglanti kurmamiz gerekmektedir. Buradan
hareketle giintimiiz insanini ve toplumunu anlamak icin Elias'in 6nerdigi ve istedigi sekilde uzun
bir siirece bakarak kurami bir adim ileriye tasimak gerektigi kanisindayiz. Peki, bu teoriyi

konusmak i¢in neden kilik-kiyafet baglamini segmis bulunmaktayiz?

Inaniyoruz ki kilik kiyafet bir toplumun tarihini, dinini, ideolojisini, cografyasini, sosyo-
ekonomik konumunu ve zaman dilimini anlamamizi saglamaktadir. Yasadigimiz cografyada kilik
kiyafetin devlet eli ile de diizenlendigi zamanlar olmustur. Bu anlamda kilik bir devleti ve onun
ideolojisini, bu ideoloji kapsaminda toplumun sekillenmesini bizlere anlattii icin ayrica
degerlidir. Bu anlamda kilik kiyafet meselesinin toplumu ve bireyi konusmak icin bizlere yeterli

veriyi sundugunu diisinmekteyiz.

Soyleyebiliriz ki Elias hakkindaki bazi kritiklere haklilik pay1 tanimakla birlikte bunlarin
kurami golgeye diisiirdiigii kanmisinda degiliz. Bu sebeple giiniimiizde hala popiilerligini tasiyan
eser cercevesinde modernlesme siirecini ele alabilece§imize inanmaktayiz. Zira maksadimiz
kurami kutsamak degil eksiklerini kabul ederek haklilik pay1 tanidigimiz kisimlar tizerinden Tiirk

modernlesmesini konusmaktir.
1. Norbert Elias ve Uygarlik Siireci

Elias ve onun Uygarlik Siireci yapitinin kaderi ilk defa 1939 yilinda basildiginda
giiniimiizden oldukga farklidir. Oyle ki yanlis mekan ve yanlis zaman tercihinden &tiirii kitap
1970’lere kadar sosyoloji diinyasinda hak ettigi tinii yakalayamamustir. Zira eserin kapsadig
stimkiirmek, tiikiirmek, dogal ihtiyaclarin giderilmesi gibi konular? ilkel karsilandig1 icin eser

uzunca bir zaman geri plana itilmistir.> Sadece bu da degil Elias'in disiplinler aras1 calisma tarzi da

Norbert Elias, Uygarlik Siireci, cev. Ender Atesman (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017).

Uygarlik siireci ilk olarak Almanca kaleme alinarak Isvigre’de basilmistir. Terciimesi igin 1940 yilindan
ingiltere’de bir yayinevine génderilen eser bahsettigi arkaik konular sebebi ile geri cevrilerek dikkate
alinmamigtir, Ayrintili bilgi icin bk. Oncii, “Elias ve Medeniyetin Oykiisii”, 8.
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o dénemin sosyal bilimler camiasinda yadirgandig1 icin yapit tercih edilen bir kitap olamamigtir.*
Ancak 1976 yilinda ki ikinci basiminin ardindan Adorno 6diiliine layik goriinen eser Elias’in sosyal
bilimler camiasinda biiyiik bir iin kazanmasini saglamistir.’ Bundan sonra Elias, diger bir¢ok

eserinde uygarlik stireci kuramini gelistirmeye calismistir.

Gliniimiizde hi¢ sorgulamaksizin kabullenip i¢sellestirdigimiz bir¢ok olgu genis bir tarihe
dayanmaktadir. Oyle ki bugiiniin modern ve uygar insani, Orta Cag'in sonunda uygar olarak
nitelenen insandan oldukca farkli davranis kaliplarina sahiptir. iste Elias burada kendi kuramini
ortaya koyarak insan tabiatinin toplumsal yapi tarafindan nasil degistirildigini izaha
calismaktadir.® Bunu yaparken de 500 yil gibi genis bir siireg icerisinde uygarhgin gelisimini ele

almistir. Bu baglamda onun kurami siire¢ kavrami etrafinda gelismektedir.

Toplum-birey iliskisinde Elias hem bireye biiyiik yer ayiran Max Weber ’den hem de
topluma agirlik veren Emile Durkheim’den ayrilmaktadir. Ayrica bireyi ve toplumu birbirinden
ayr1 olgular olarak kabul eden Talcont Parsons’t da eserinde uzunca elestirmektedir.” Oyle ki o
disiplinler arasi bir yaklasim benimseyerek® bireysel ve toplumsal siireglerin birbirinden
ayrismadigi toplumsal yapiy1 savunmaktadir.” Uygarlik siireci kuramini da bu ¢ercevede kaleme

almistir.,

Elias’a gore Bati’da yasanan donisiimiin ana sebebi vergi, otorite ve siddet tekellerinin
ortaya ¢ikip para sermayesinin islerlik kazanmasidir.”® Béylece giicii kilica dayanan Orta Cag
sovalyeleri yerine zaman icerisinde parayi isletmeyi basaran burjuva ve krallar yiikselmeye
baslamistir.!! Feodal beyler niifuz kaybederek yikilmaya yiiz tutmus, paraya bagh giicii elinde
tutan mutlakiyetci sistem ise kuvvet kazanmstir. iste bu durum Avrupa’da biiyiik bir toplumsal
degisim ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Saray erkdninin olusmasi saraylilar ¢evresinde
adabi muaseret kurallarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunun ana sebebi sarayda bir gézde
durumuna yiikselmek icin verilen rekabet ortamidir.'” Bu sebeple saraylilar arasinda belirli
menfaatlerin elde edilmesine y6nelik olarak baslayan rekabet belirli davranis kaliplarinin prens

ve prensesler arasinda yayginlasmasina yol agmistir. Karsilikli iliskilerin gelisip bireylerin

Hammer, “Norbert Elias'in Uygarlik Kurami: Elestiriler ve Gelismeler”, 76 akt. Dorina Claessens,
Rezeptionsprobleme des Eliasschen Werkes in den 50er und 60er Jahren (Frankfurt: Rehberg, 1996), 137.

Elias, Zaman Uzerine, 4-5.

Jackson, “Norbert Elias’in Medenilesme Siireci Teorisi”, 1601.

Elias’in Parsons elestirisi i¢in bk. Elias, Uygarlik Siireci, 1/14-22.

Yontar, “Norbert Elias’in insan Bilimleri Kavrami ve Bilgi Sosyolojisi”, 112-13.

Arabaci, “Norbert Elias’in Uygarlik Kurami Uzerine Bir inceleme”, 66; Yontar, “Norbert Elias'in Insan
Bilimleri Kavramu ve Bilgi Sosyolojisi”, 112-13.

1% Elias, Uygarlik siireci, 2/322.
' Elias, Uygarlik Siireci, 2/19.

2 Elias, Uygarlik Siireci, 1/81-82.
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birbirlerine bagiml kilindig1 bu dénemde nezaket kurallar1 saraydan baslayarak biitiin bir
topluma sirayet etmistir.”” Bdylece saray ve halk aras1 mesafe daralmis ve zitliklar azalmigtir.
Ancak burada kisaca anlattigimiz siire¢ uzun bir dénemin sonunda vuku bulmaktadir. Boylece
Elias barbar yapilardan devlete gecis seriiveninde, devlet mekanizmasinin ortaya ¢ikmasina bagli

olarak insan tabiatinin nasil degistigini izah etmektedir.

Digsal bir zorlama ile ilk kez adab1 muaseret kurallari ile karsilasan birey zaman icerisinde
bunlari i¢sellestirmektedir.™ Kendi tizerinde bir 6z denetim gelistiren birey* artik oto kontroliini
saglayan ve nerede ne yapmasi gerektigini bilen biri haline doniismektedir. Bu birey sofrada
yemek yerken agzini sapirdatmamasinin ya da kirli kiyafetler giymemesinin bilincindedir. Buna

bagli olarak kisilerin bireysel utang ve mahcubiyet duygulari da gelismeye baglamaktadir.

Bu arka plandan hareketle sGyleyebiliriz ki Elias'in uygarlik kuraminda iki mesele 6n plana
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki sosyolojinin vazgecilmez konularindan olan toplumsal degisimdir.
Elias eserinin baslarinda Heraklitce bir “her an degisim” Ogretisini ve Eleatca bir felsefe ile
gelisimin yoklugu fikrini elestirmektedir.'® Ona gore sosyal degisim figlirasyonlarin genis
cergevede baskalagsmasidir.”” Bu baglamda Elias toplumsal déniisiimii uzun bir siireg icerisinde
toplumlarin ve bireylerin gelisimi olarak degerlendirmektedir. Ancak bu gelisim fikri 19. ylzyil
sosyal bilimcilerinin sahip oldugu diiz bir ¢izgi biciminde ilerleyis degildir. Zira Elias bu gelisimin
uzun bir siire boyunca dalgali bir bicimde devam edegeldigini belirtmektedir.' Ayrica Elias’a gore
su an oldugumuz kisinin ve i¢inde bulundugumuz toplumsal yapinin eskisinden daha iyi oldugunu
da sdyleyememekteyiz. Ayni sekilde eskide simdiden daha kéti degildir.”” Bu baglamda iyi yahut
kétii olmaksizin bir gelisme vardir. iste bu siirecte birey ve toplum daha uygar bir hale
gelmektedir.”® O halde “ben uygar bir insanim/ ben uygar bir toplumun iiyesiyim” énermesi
Elias’a gbre yanlistir. Zira uygarlik bir stirectir ve devam edegelmektedir. O halde bunun yerine
“ben eskiye nazaran daha uygarim/ toplum eskiye oranla daha uygar” &nermeleri
kurulabilmektedir. Buradan hareketle toplum, zaman iceresinde farklilasmaktadir. Farklilasan

toplumun istikrarini saglamak icinse bir 6z denetim mekanizmasi gelistirilmektedir.”*

13

Elias, Uygarlik siireci, 2/326.

Y Elias, Zaman Uzerine, 38.

' Elias, Uygarlik siireci, 2/317.

1o Elias, Uygarlik Siireci, 1/24.

7 Elias, Uygarlik Siireci, 1/25-26.
8 Elias, Uygarlik Siireci, 1/13.

¥ Elias, Uygarlik Siireci, 1/19.

2 Elias, Uygarlik Siireci, 1/19.

2t Elias, Uygarlik siireci, 2/305.
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Elias sosyolojisinde ikinci nemli konu ise bireylerin birbirlerine bagimliligidir. Elias bunu
figlirasyon kavrami tizerinden agiklamaktadir. Ona gore figlirasyon, tek tek insanlarin karsilikli
olarak birbirlerine bagimli kilindigi bir zincir seklinde tasavvur edilebilmektedir.? Bu
figlirasyonlar ise toplumu olusturmaktadir. Boylece degisen toplumsal islevler toplumun

bireylerini birbirlerine daha fazla karsilikli bagimli kilmaktadir.

Elias’a gore tek tek bireyler planlanmis tarzda hareket etseler dahi toplumsal déniisiim
biiyiik oranda plansiz bir sekilde meydana gelmektedir.”® Tekil bireylerin akilci planlari olsa da
bunlar yan yana konumlandiginda biiyiik 6l¢tide plansiz bir degisimi beraberinde getirmektedir.

Ancak bu plansiz déniisiimiin sosyal diizenden yoksun bir toplum ortaya cikarttig diistiniilemez.**

Ozetlersek, farklilasma ile dnceleri bilek kuvvetine dayanan giic ve siddetin tek tek
bireylerin kaslarinda zuhur eden yapisi bu yeni donemle birlikte devletin tekeline girmeye
baslamistir. Boylece kas giiciinii kullanan birey artik devlet yaptirim ile karsilasmaktadir. Bu
yaptirim ve rekabetler sonucunda birey hayvani yanini térpiilemek zorunda kalmistir. Bu sekilde
Elias eserinin ilk cildinde bir dizi 6rnekle birlikte saray toplumunun ortaya ¢ikmasinin ardindan
iist tabakanin rekabet ortamu icerisinde ilimlasmak zorunda olduklarim belirtmektedir. iste bu
tlimlagsma uygarlasmadir. Uygarlasma, zaman igerisinde toplumun bitiin katmanlarina
yanstyarak® belirli bir siire¢ sonunda i¢sellestirilmektedir. Bdylece toplumsal bir norm, bireylerin
icsellestirmesi ile gercekmis gibi tezahiir edilmektedir.”® Oyle ki bir insan sorgusuz toplumsal
normlar1 yerine getirmekte ve bunu yapmadiginda utang ve mahcubiyet hissedebilmektedir.
Kisacasi toplum ilerledikce birey toplumsallasir. iste Elias, Orta Gag’dan itibaren barbar
toplumdan mutlakiyetci kralliga gecis déneminde degisen toplumsal yapiya bagh olarak bireyde
utang ve mahcubiyet hislerinin ortaya c¢ikmasindan bahsetmektedir. Buradan hareketle 6z
denetim mekanizmasinin zaman iginde i¢sellestirilmesi ile uygarlasan insan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu siireg Elias’in uygarlasma kuramini olusturmaktadir.

2. Osmanli Modernlesmesinde Kilik Kiyafetin Seyri
Bati toplumlari, kendine has tecriibesi ile 19. yiizy1la geldiginde donemin diger devletlerini
ekonomik ve askeri anlamda gerisinde birakarak iistiin bir konuma yiikselmistir. Bati'mn ulastig

seviyeyi yakalamak ya da en azindan iilkelerinin varhigini korumak i¢in ekonomi ve sanayi

% Yontar, “Norbert Elias’in insan Bilimleri Kavrami ve Bilgi Sosyolojisi”, 115.

# Al Miihiirdaroglu, “Norbert Elias ve Klasik Bilgi Sosyolojisi: Beklenti ve Simirlar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21/2 (2019), 495 akt. Tatiana Savoia Landini, "Main principles of Elias’s
Sociology", Norbert Elias and Social Theory, ed. (Frangois Depelteau vd. (New York: Palagrave Macmillan,
2013), 20.

#  Elias, Uygarlik Siireci, 2/299-300.

»  Elias, Uygarlik Siireci, 2/322.

% Elias, Zaman Uzerine, 38.
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alaninda geri kalmis devletlerin ¢ag1 yakalamalar gerekmistir. Bat1 dis1 toplumlarin modernlesme
seriiveni de bu noktada baglamistir. Ancak kendine has toplumsal yapilar1 olan bu devletlerin
Batililasma hareketi - isterlerse Bat1’y1 birebir kopyalamaya caligsinlar- Avrupa toplumlarindan
farkli seyretmistir. Bu baglamda Tirkiye gibi esasli bir ge¢mise sahip devletler kendi
gercekliklerine bagh kalarak Batililasmak istemislerdir.” Ancak yasanan dengesizlik déneminde
farkli fikir yapilarimin zuhur ettigi Tirkiye; kiyafet konusunda, gelenek ve modernizmin
catismasina ev sahipligi etmistir.”® Bu anlamda yeni Batililasan iilkelerde kiyafet geleneksel
baglamindan koparak modernlesmenin bir araci kilinmistir. Boylece kiyafet yeni medeni ve

modern insanin bir sembolii haline gelmistir.”’

Koklii bir gecmise sahip Osmanli’da modernlesme hareketi ilk olarak Tanzimat sonrasi
dénemde, Batililasma olarak baslamistir. Ancak modernlesme Tanzimat’la birlikte baslasa dahi
yenilesme hareketleri bunun &tesinde bir arka plana sahiptir. Bu arka planmin bilinmesi

modernlesme hareketlerini daha anlagilir kilmaktadir.
2.1. Tanzimat Oncesi Gelismeler ve I, Mahmud Devri

13. ylizyilda kurulan Osmanli Devleti istanbul’'un fethinin ardindan yiikselme dénemine
girmistir. Asker bir toplum tizerine kurulan Osmanly, Bat1 ile miicadelesinde birgok askeri tistiinliik
elde ederek ayricalikli bir konuma yiikselmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Osmanl yiikselis
devrinde “Ebed-miiddet” diistincesine sahip olmustur.”® Bunun Osmanl i¢in belki de en dnemli
kaybi yiikselen Bati'y1 gsrmemesidir.** Ancak bir dizi askeri yenilginin ardindan Osmanh Bati ile
ylizlesmis ve Zitvatorok Antlagmasi (11 Kasim 1606) ile Bat1’y1 kendine denk kabul etmistir, Bunun
akabindeyse Pasarofca Antlasmasi (21 Temmuz 1718) ile Bati'min {stiinliigiinii kabul etmek
zorunda kalmigtir. Bu arka plan Osmanli’nin kendi i¢ muhasebesine girismesine olanak tanimistir.

Boylece Osmanli Devleti, Batr’y1 yakindan tanimak adina bir dizi hareket baslatmistir.

Bu gercevede Osmanli tekrar eski gérkemli giinlerine donme istegiyle neden gerileme
asamasina geldiginin cevabini aramak zorunda kalmistir. Dénemin iginden bu meseleye iki nemli

yaklasim sergilenmistir. Bunlardan ilki devlet idaresinin bozulmasi ikinci ise gerileyisin sebebinin

27

Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 3 (2002), 69.
% Daniel Roche, Siradan Seylerin Tarih (Paris: A. Fayard, 1997) akt. Namik Turan, “Modernlesmeyi Semboller
Uzerinden Okumak”, Kadin Arastirmalart Dergisi 12 (2015), 104.

Rifat Aydin, “Tiirk Modernlesmesinde Bir Goriiniim Ve Degisim Temsili Olarak Kiyafet”, Abant Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi 3/6 (2018), 48-51.

Ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Davutoglu, “Batidaki Islam Galismalar1 Uzerine”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 2/3 (2002), 48.

Oyle ki Lewis, Osmanli’nin bu magrur halinin Hristiyan kékenli icatlara gézlerini kapatmasina yol agtigini

29
30

31

dile getirmektedir. Ayrintih bilgi icin bk. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu (Ankara: Arkadas
Yayinevi, 2018), 51.
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Avrupa’nin askeri basarilarinda aranmasidir.*® Bu sebeple askeri alandan baslanarak Bati’nin
yenilikleri Osmanli’'ya tasinmaya calisilmistir. Ancak bu girisimlerden olumlu bir sonug
alimamamistir. Miimtaz Turhan, Batr'dan yapilan ilk aktarimlarin basariya ulasamamasimin
sebebini su sozler ile aktarmaktadir; “Tabiatiyla Garp medeniyetiyle aramizdaki esas farkin da
asirlarin bir mahsulii olan ilim, ilmi diisiince ve tefekkiirden gelme bir atitiit, bir zihniyet fark:
oldugu goriilemez.”” Bdylece 1I. Mahmud dénemine kadar Osmanli’da baslayan reform ve
yenilesme hareketleri istedigi basariya ulasamamistir. Osmanli’nin bu siirecinde ise yenilesme
hareketlerinin ve reformlarin halkin kiyafet bicimine ¢ok fazla sirayet ettigi séylenememektedir.
Bu dénemde Osmanli kadini ferace adi verilen bir dis giysi giyerek yasmak takmustir.** Erkekler ise
alt giyim olarak salvar ya da potur, iist giyim olarak ise erkek feracesi giymislerdir. Pantolon

giyimi ise 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikarak yayginlik kazanmgtir. *

Osmanli yenilesme hareketleri icerisinde 1I. Mahmud devrinin kendine has bir yapis1 ve
Snemi vardir. Bu dénem arkasi kesilmeyecek olan zoraki degismelerin baslangici sayilmaktadir.
Nitekim Turhan, bu dénemin gelecegin yoniinii tayin ettiginden bahsetmektedir.”® II. Mahmud
kendisinden once yapilan yenilik hareketlerinin basariya ulasamamasini géz oniinde tutarak
reform hareketlerinden énce bunun i¢in uygun ortami hazirlamistir. Oyle ki Sened-i ittifak ile
dyanlari kontrol altina almis ve yeniliklerin karsisinda duran yenigeri ocagimi kaldirmistir. Bu
sekilde otoritesini gliclendirmeyi basaran II. Mahmud® istedigi yonde reform hareketlerine
girismistir. Bu sebeple 1I. Mahmud devrine yeni diizen anlamima gelen Nizdm-1 Cedid adi

verilmistir.

Bu donemin degisim havasinin kendisini en fazla hissettirdigi alanlardan biri kilik
kiyafettir. Zira Il. Mahmud bu alani tepeden inmeci bir sekilde kanunlarla sekillendirmistir. Ancak
gerekli ortami dnceden olusturmasi hasebiyle ciddi bir toplumsal muhalefetle karsilasmamistir.
Devrin en 6nemli konularindan biri olan kiyafet ilk olarak askeri alanda degisime tabi tutulmustur.
Asker Batili tarzda ceket ve pantolon giymenin yaninda fes de takar hale gelmistir. Bu yeni tarzin
kabulii i¢in askeri kiyafetler basari ve zafer gostergesi olarak tanimlanmigtir.®® Yalniz bu yeni kilik

sadece askere 6zgii kilimmamis topluma da yansitilmistir. Oyle ki fesin zaruri tutulmasinin

32 serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 9-10.
3 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Dejismeleri (Ankara: Altinordu, 2016), 117.

* z8hre Ozlem Karagdz, “Selcuklu Devleti ve Osmanl Imparatorlugu'nda Kadin Kiyafetleri”, Yeditepe Universitesi
Tarih Béliimii Arastirma Dergisi 1/1 (2017), 134.

Turuz Dil ve Etimoloji Kiitiiphanesi (TURUZ), “Il. Mahmut Dénemi Kiyafet Alaninda Yapilan Degisimler”
(Erisim 06 May1s 2020).

Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 119.

35

36
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Turhan, Kiiltiir Degismeleri,120.
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Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, 139.
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ardindan sarik da ulemaya has kabul edilmistir.”* Ancak toplum uzun siire kullandigi sarik yerine
fesi ve yeni bicim kiyafetleri hemen kabullenmemistir. Ortaya ¢ikacak sorunlarin engellenmesi
icin II. Mahmud dogrudan ve dolayh kontrol mekanizmasini devreye sokmustur.” Bu sebeple
zaman icerisinde fes halka mal olmus ve i¢sellestirilebilmistir. Hatta Gyle ki sarik takan kimseler
“kaba saba bir adam” seklinde nitelemelere dahi konu olmuslardir.*”' Sonug olarak fes Osmanli’nin
kendi yerli yapisim1 muhafaza ederek giiclenmesi anlamini tagimistir.? Bu haliyle de asker ve

memurlardan baslayarak biitiin bir topluma mal edilmeye ¢aligilmistir.

Kadin kiyafetlerine bakacak olursak dénemin genel atmosferinin bu alana da yansimis
oldugunu gérmekteyiz. Ancak Osmanli kadini, mahremiyet sinirlari icerisinde degerlendirildigi
icin kadin kiyafetlerindeki degisim genel olarak iceriye yani ev ortamina has kilinmistir.*® Ancak
kamusal alanda modaya uygun olarak, giyilen ferace ve yasmak bicimleri de degismeye
baslamistir.* Bu baglamda devlet bu degisimin itici giicii olmakla birlikte yer yer onun dniinde bir
sette olusturmustur. Zira II. Mahmud yasmak ve sikma ferace giymeyi kadinlara yasak kilmigtir.*
Ayrica gayrimislimlerin Miisliimanlar gibi giyinmemesi de dénemin yasaklari arasinda yer
almustir.* Bu yasaklardan anladigimiz {izere kamusal alan devlet tarafindan diizenlenerek istendik
hale getirilmeye calisilmistir.”” Ancak Osmanl topraklarinin sinirlart ve dénemin enformasyon

olanaklar diistiniiliirse yapilan bu degisiklikler genel mahiyette merkezle sinirli kalmigtir.*®

Bu donemin kayda deger bir baska 5zelligi toplumsal yapinin degisiminde sekilcilige

odaklanilmis olmasidir. Bu konuya iliskin olarak Hifzi Timur su agiklamalarda bulunmaktadir;

39

Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, 143.

“ Dogrudan kontrol olarak devletin toplum iizerinde kiyafet denetimine c¢ikmasim*® Grnek

verebilmektedir. Bk. “Il. Mahmud Donemi Kiyafet Alaninda Yapilan Degisimler”, 69. Dolayli kontrol
mekanizmasi olarak ise sanat erbabinin fesi halk nezdinde mesrulastirma gayretleriniz sayabilmektedir.
Nitekim Fesin protesto edilip halkin kendi geleneksel sapkalarini takmasinin ardindan padisah bu kars:
koyusu kirmak istemis ve halk sairlerini bunun icin aragsallastirmistir. Oyle ki bu halk sairleri fesin
yararlarina iliskin dizeler kaleme almaya baslamislardir. Boylece halkin ruhuna isleyen tiirkii ve siirler
vasitasi ile fes toplum nezdinde mesrulastirilmaya calisilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Nihangiil Dastan, “Tiirk Halk Siirinde Bir Propaganda Araci Olarak Fes Siirleri”, Akademi Sosyal Bilimler
Dergisi 5/15 (2018), 37-48.

1 Turan, “Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak”, 116.

2 Esenbel, “Tiirk ve Japon modernlesmesi", 25.
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TURUZ, “Il. Mahmut Ddnemi Kiyafet Alaninda Yapilan Degisimler”.

44

TURUZ, “Il. Mahmut Dénemi Kiyafet Alaninda Yapilan Degisimler”.

45

TURUZ, “II. Mahmut Dénemi Kiyafet Alaninda Yapilan Degisimler”.

*  Karagéz, “Selcuklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu'nda Kadin Kiyafetleri”, 135.

7 Nevin Merig, Adabi Muaseret Kitaplari ve Giindelik Hayatin Degisimi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Ortadogu ve islam Ulkeleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 42.

*  Muharrem Balc1 (ed.), Geng Hukukgular Hukuk Okumalart (istanbul: Hukuk Vakfi Yayinlari, 2016), 293.
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“...(Sultan Mahmud’un) bence yapmis oldugu en biiyiik hata, icraat ve tesebbiislerinin esaslarina ve
hakiki mahiyetlerine atfetmesi lazim gelen ehemmiyet ve kiymeti onlarin sekline vermis
olmasidir... Memleketini yeniden ihya edecegini syleyen ve bu hususta devlete misal teskil etmek
mecburiyetinde olan bir sefin medeniyetin hikmetlerini 6gretecek yerde, sarayinda iiniformali
usaklar kullanmak gibi teferruatla mesgul olmas, Tiirkiye’de biiyiik bir ihtiyaca cevap olmak {izere

meydana getirilen 1slahatin mahiyeti hakkinda bana daha da nazarda bir fikir vermek icin kafi

gelmistir...”*

Kisaca ifade etmek gerekirse II. Mahmud devri hem batililagsma hareketlerinin hem de
gelecekte meydana gelecek reform diizenlemelerinin anlasilabilmesi icin ayricalikli bir konuma

sahiptir.

2.2, Tanzimat D6nemi ve Sonrasi

1. Mahmud’un attig1 adimlar Tanzimat sonrasi dénemin hazirlik sathasini olusturmustur.
Tanzimat dénemi, Tiirk isi Batililasma seriiveninin baslangici kabul edilmektedir. Dagilma
tehlikesi ile karsi karsiya kalan Osmanli’nin ¢agin ruhunu yakalamaktan baska caresi kalmamistur.
Bu anlamda Tanzimat'in bas mimarlarindan Resit Pasa hem garpli devletlerin yardimini
alabilmek hem de devleti kalkindirmak amaci ile Tanzimat'1 siyasi ve toplumsal bir zorunluluk
olarak gérmiistiir.*® Boylece 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimiyunu 6nemli bir
doniisiimii beraberinde getirmistir. Islahat Fermani'nin yayinlanmasi ve I. Mesrutiyetin ilani gibi
gelismeler de Osmanli’da yasanacak degisimin yap:1 taslarini olusturmustur. Boylece Batililasma
furyasi devletin iist kademelerinden baslayarak etkisini hissettirmistir. Oyle ki bu konuya iliskin
olarak Amerika’nin Istanbul elgisi Sullivan Cox, Bati modasinin saraydan baslayarak iist tabakaya
ve Ozellikle de kadin kiyafetlerine sindigini nakletmektedir. Hatta Valide Sultan’in geleneksel
giyim yerine Batili goriiniis ile tasvirinin ¢izilmesi konusunda israr etmesi de onun anlatilari

arasinda yer almaktadir.”

Tanzimat’la birlikte Bat1 her yoniiyle taklit edilmeye baslanmistir. Oyle ki giyimden
evlerin tasarimina kadar pek ¢ok alan Bati’'nin giinliik yasamina uygun olarak bigimlenmistir.*
Bu degisim &ncelikle saray ve iist kademe arasinda kendini gdstermistir. Ust kademenin bu

kiyafetleri giymesiyle yeni kiyafet tarzi toplumsal mesruiyetini elde etmeye baslamistir.”®

* Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 123-124.
> Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 126-127.
5t Sullivan Cox, Bir Amerikan Diplomatinn Istanbul Amilart. gev. Giil Cagali Giiven. (istanbul: Tiirkiye is Bankast
Yayinlari, 2010), 541-542 akt Turan, “Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak”, 111-112.

Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 13.
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Merig, Adabi Muaseret Kitaplart ve Giindelik Hayatin Degisimi, 43.
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1850’lerden sonra ise ithal kiyafetlerde yayginlagsmanin basladigi anlasilmaktadir. Ancak saray

kadinlarinin israftan kaginmasi adina da yer yer diizenlemeler yapilmigtir.>*

Sarayin disina baktigimizda 6zellikle kadin kiyafetlerinin Avrupai tarza gore tasarlanmaya
baslandigini gérmekteyiz. Ornegin bu dénemde ilk defa iist diizey kadinlar arasinda mahrem alan
icerisinde bas 6rtme ortadan kalkmistir.® Bunun yani sira dis kiyafetlerin altina Avrupa tarzi

tuvaletler de kadinlar arasinda giyilmeye baslanmistir.>®

Dis kiyafete baktigimiz zaman Tanzimat’tan sonra feracelerin terk edilmeye baslandig
goriilmektedir. Feracelerden bosalan alani ise c¢arsaf doldurmustur. Ancak bu carsaflar da
Avrupai tarzda dikilmesi sebebi ile kadin bedenini gériiniir kilmistir. Bu durumun bir yansimasi
olarak Osmanli doneminde kadinin yeni giyim tarzi muhafazakarlar ile yenilikgiler arasinda derin
bir tartigmay1 da baglatmistir.”” Ancak Osmanli’da zuhur eden tartigmalarda sadece kadinin

kiyafeti degil biisbitiin kadin konusu ele alinmistir.

i¢ ve dis kadin kiyafetlerinden anlayacagimiz lizere Avrupai yasam tarzi heniiz tam olarak
icsellestirilememekle birlikte taklidi olarak kendini siirekli géstermistir. Bu baglamda kadinlar
arasinda ithal tiriinlerin, Rum terzilere gitmenin®® ve moday1 ucuz yoldan takip edebilmek adina

igne iplik islerinin® yayginlasmis oldugunu gérmekteyiz.

Devletin askeri alanlarda baslattigi Batililasma hareketi zamanla Ust tabakalardan alt
katmanlara dogru sirayet ederek toplumu da déniistiirmeye baglamistir. Oyle ki 1920’li yillara
gelindiginde Batili moda toplumun alt tabakalarini dahi etkilemeye baslamistir. Boylece
modernlesme Avrupai tarza ayak uydurma anlamina gelecek seklide devam etmistir.”’ Ancak
alafranga giyim tarzinin halka ve toplumun en alt kademelerine kadar yansimasi bu tarzin
tasradaki halka kadar sirayet ettigi anlamini tasimamaktadir. Eger bdyle olsaydi bu erken

Cumhuriyet devrinin kiyafet reformlarinin daha az sorunsuz sekilde kabul edilebilmesi anlamin

54

Karagdz, "Selcuklu Devleti ve Osmanl imparatorlugu’nda Kadin Kiyafetleri”, 135-136.

> Nazan Bekiroglu, Sair Nigdr Harum Giiftesi Garpli Bestesi Sarkist (Istanbul: Timas Yayinlari, 2008), 152-157.
Halbuki bugiine baktigimizda értiinmeyi tercih eden kadinlarin mahrem alan igerisinde basini agmasi
gayet dogal ve i¢sellestirilmis haldedir.

¢ Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 110.

7 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Yeni Hayat (istanbul: Dogan Kitap, 2017), 236 akt. Aydin, “Tiirk
Modernlesmesinde Bir Goriiniim ve Degisim Temsili Olarak Kiyafet”, 54.

8 19. Yiizy1l icerisinde Rum terziler Avrupai moday1 Osmanliya tasima gdrevini listlenmektedirler. Bk.

Karagéz, “Selguklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu'nda Kadin Kiyafetleri”, 136.

>* Mine Demir, “Osmanli Kadinlar1 Arasinda Modanin Yayginlasmasinda Bir Arag Olarak Bigki-Dikis”, Bartin
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2016), 79.

5 Karagdz, "Selcuklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu’nda Kadin Kiyafetleri", 136.

1 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 49.
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tasirdi. Ancak savas déneminin dogurdugu sorunlar ve devrin haberlesme olanaklar1 bu duruma

imkan vermemistir.

Son olarak Tanzimat sonrast dénemde kiyafet tizerindeki devlet kontroliine bakilacak
olunursa, kadin kiyafetlerinin mahrem sinirlar1 zorlamasinin devlet kontroliinii arttirdig
goriillmektedir.”” Ozellikle 1920’lere dogru polis ilanlarinda kadinlarin yeni tarzlari tenkit edilmis
ve kalin carsaf giymeleri istenmistir.®® Ayrica hem II. Mahmud déneminde hem de Tanzimat

sonrasi donemde kiyafetlerde din eksenli farkli tarz kiyafetlerin giyilmesi de buyrulmustur.**

2.2.1. Muasirlasma Yolunda Din ve Kadin

Osmanli dagilma devrinin getirdigi buhran havasi Osmanli aydinlarinin devletin salahi icin
kendi fikirlerini ortaya koyduklar1 donemdir. Bu sebeple Osmanli’da Tanzimat sonrasi dénem
bir¢ok yeni fikrin tohum vermesi icin uygun ortami olusturmustur. Bu baglamda Ziya Gokalp,
“Memleketimizde ii¢ fikir cereyan ¢ikt... Dikkat olununca bu ti¢ cereyaninda hakiki ihtiyaglardan
cikmis oldugu goriiliir,”® diyerek Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarinin ihtiyaca binaen
ortaya ciktiginin altini ¢izmektedir. Bu fikir akimlar1 ortaya ¢ikan sorunlara devletin salahi igin

kendi pencerelerinden fikir iiretmeye ¢alismislardir.

Tanzimat’la birlikte cesitli reformlara imza atan Osmanli’da din ve kadin konusunda cesitli
tartismalar glindeme gelmistir. Osmanli fikir akimlar1 bu anlamda tartigmalarini genel olarak
kadin 6zelde ise kadinin kiyafeti {izerinden yiiriitmiislerdir. Zira Osmanli kadini mahrem siurlar
icerisinde yasamis hem toplumsal olarak hem de fiziksel olarak goriinmez sinirlar ardina

itilmistir.% Bu sebeple kadin konusu tizerinden yapilan tartismalar seriat ekseninde gelismistir.

Baticiligin 6nemli fikir adamlarindan Celal Nuri, kadinin kamusal alana taginmas: ile
tesettiirlin zayiflayacag diisiincesindedirler. Zira ona gdre tesettiiriin ahlak ve namus kavramlari
ile irtibat1 dinin kétii yorumlanmasina iliskindir.”” Bazilar1 ise 6rtiinmenin din ile alakasinin

bulunmadigini savunmuslardir.*®

islamciliga gére islamiyet, modern Avrupa’nin ilham kaynaklari arasinda yer almistir.
Osmanli Batr’dan aldig1 teknolojiyi kendi tilkesine uygulasa bile siyasal ve toplumsal konular1 ithal

etmesine gerek yoktur. Zira Osmanlimin kurtulus panzehri bizzat Islam dairesi icinde

62 Turan, "Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak", 108.

5 Turan, “Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak", 129.

¢  Karagdz, "Selcuklu Devleti ve Osmanli Imparatorlufu'nda Kadin Kiyafetleri”, 135; Turan,

“Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak”, 108.
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Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (istanbul: Varlik Yayinlari, 1968), 1.

5 Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 23.

7 Celal Nuri, Kadinlarimz, Kiiltiir Bakanhgt Yaymlari, Ankara 1993, 130-135.

% Turan, “Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak”, 120-21.
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bulunmaktadir.” Bu anlamda islamcilar Batililasmay1 savunsalar dahi Bati’dan gelen zihniyeti geri
cevirmek istemislerdir. slamcilarin kadin ve kiyafet konusuna bakis agilari da bu noktada
sekillenmistir. Zira islamcilara gére manevi gelisimin temel kaidesi olarak kadin-erkek
iligkilerinin seriat ekseninden kayma gdstermemesi gerekmektedir.”” Bu anlamda Sait Halim Pasa,
kadinlarin Avrupai tarza Ozenerek Ortiinmeyi birakmasini toplumsal bir tehlike olarak

nitelendirmistir.”!

Diger konularda oldugu gibi kadin konusunda da milli eksenden hareket eden Tiirkgiiliigiin
savunucularindan Omer Suphi Bey devrin kiyafetlerinin milli olmamasindan yakinmaktadir. Halit
Sabit ise tesettiiriin sadece kadinlara has bir olgu olmadigini erkelere de farz oldugunu dile
getirmektedir.” Tiirkgiiliik zemininde Gokalp ise saman kiiltiiriinden kaynakli olarak Tiirklerin en
has 6zelliginin feminizm oldugunu savunmaktadir.” Buraya kadar anlattigimiz diisiince akimlar
kendi yayinlar1 icerisinde fikriyatlarim kaleme almislardir. Bu tutum onlarin toplumsal

mesruiyeti yakalama ¢abalar1 agisindan kayda degerdir.”

Ozetle Osmanli iist tabakaya mensup kadinlar batililasma hareketlerinin ardindan zaman
icerisinde daha fazla 6zgiirlesmislerdir.” Bu anlamda kadin kiyafetleri {izerindeki degisim bir dizi
tartigmay1 da beraberinde getirerek gelenekgiler ve yenilikgiler arasi arenay1 olusturmustur. iste
bu arena erken Cumhuriyet déneminin fikirlerinin filizlenmesinde oldukc¢a Gnemli bir rol
oynamistir.”® Devrin en ilgi ¢ekici yonii ise islami referanslari her gériisiin kendi diisiince

diinyasina uygun bigimde 6nemli bir tez olarak kullanmis olmasidir. ”

2.3. Erken Cumhuriyet D6nemi

Osmanli devletinden kalma miras tizerine yeni Tiirk devleti sekillenmeye baslamistir. Her
ne kadar baskentin Ankara’ya tasinmasi, harf devriminin yapilmasi, kisa siire iceresinde saltanat
ve halifeligin lagvedilmesi gibi uygulamalar gegmis ile baglar1 zayiflatma adimlari olarak nitelense
de tarihin biitiinliigiiyle baglari kesilerek erken Cumhuriyet déneminin anlagilmasi imkan

dahilinde goriinmemektedir.
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° Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 19.

"t Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 30.

2 Turan, “Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak”, 123-24.
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Osmanli aydinlar tilkeyi girdigi durumdan kurtarmak adina bir dizi reform hareketlerine
girismislerdir. Il. Mahmud ile yenilesme hareketi zoraki kilinmis ve devlet diizenlemeleri sadece
yonetim seviyesinde sinirli kalmayarak halka sigramistir. Ancak bu dénemin amaci halki muasir
medeniyetler diizeyine ulastirmak degildir. Tanzimat'in ilaniyla birlikte devlet ylziinii dnemli
dlgiide Bati'ya gevirmistir. Bu anlamda ortaya ¢ikan biitiin fikir akimlar: - dereceleri ve istikameti
farkli olsa dahi- Osmanli igin gareyi Bati’da gérmiislerdir. Iste yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bu arka
plandan hareketle kurulmus ve kurucu aydinlar milli bir séylem ekseninde devleti asrilestirmek

istemislerdir. Bu anlamda Mustafa Kemal Atatiirk tilkenin hedefini su sekilde tayin etmistir;

“Tirk Milletinin son asirlarda geri kalmasina neden olan biitiin kurumlari kaldirarak yerine

milletin karakterine, sartlara ve ¢cagin gereklerine uygun ve ilerlemeyi saglayacak yeni kurumlar

kurmak ve Tiirkiye'yi cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikartmaktir.””®

Bu ilke ile yola ¢ikan erken Cumhuriyet déneminin kurucu eliti yeni devletin gereksinim
duydugu kurumlar1 ¢agdas kimlige uygun bir sekilde olusturmaya baslamislardir. Bu hedef
dogrultusunda yeni Tiirkiye'de reform hareketleri iistten bir sekilde asamali olarak
gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu reformlarin en ilging noktas: ise “Halk igin” ancak “halka
ragmen” yapiliyor olmasidir.” Bu sebeple yapilan reform hareketleri her ne kadar din®*, cagdaslk,
medeniyet temalari altinda mesrulagtirmaya ¢alisilsa da toplumsal muhalefet yer yer yiikselmis

ve genis halk kitleleri tarafindan reform hareketleri i¢sellestirilememistir.

Yeni kurulan ulus devletlerin, devleti yeni hedeflere gére diizenlemeleri adina kiyafet
Snemli bir alandir. Bu anlamda Avrupa tarzi giyim kusam devletin ve halkin modernlesme
ekseninde bicimlenebilmesi adina dnemle planlanmistir.*® Nitekim yeni Tiirkiye'de kiyafet
gelenekten koparak uygarlasan ve medenilesen bireye ev sahipligi etmistir. Bu baglamda Mustafa
Kemal, beynelmilel kiyafetlerin daha ucuz oldugunu,*” ¢agdas insan olma yolunda kiyafetinde
modern tarzi yansitmasinin gerekliligini,”® sarigin yetki sahibi olmayan bireyler tarafindan
giyilmemesi gerektigini,* sicak havalarda pece takmanin kadinlar i¢in ortaya ¢ikardig sorunlan®
Kastamonu'ya yapti§i gezide bizzat halka anlatmistir. Bu sekilde kilik kiyafet ve sapka

devriminden hemen dnce yeni diizenlemeler icin uygun ortam olusturulmaya calisilmistir. Bu

8 Avustralya Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AAKM), “Atatiirk’iin ilkeleri ve Devrimleri” (Erisim 18 Mayis 2020).
7 Detayl bilgi i¢in bk. Hicret Kiraz Toprak, Mihrap, Minber ve Devlet (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 95-97.
% Toplumsal kimligin 6nemli bir bdlimiini olusturan dini vurgu devlet kademesi tarafindan
islevsellestirilmektedir. Bk. Toprak, Mihrap, Minber ve Devlet, 28.

Aydin, “Tiirk Modernlesmesinde Bir Goriintiim ve Degisim Temsili Olarak Kiyafet”, 48-49.

82 Mustafa Eski, "Atatiirk, Cumhuriyet ve Kiyafet Devrim”, Erdem 11/31 (1998), 65.
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gezide Atatiirk agikga ve katl suretle muasirlasmanin mecburiyetini su sézleri ile halka

anlatmustir;

“Arkadaslar suret-i mahsusada telaffuz ediyorum. Korkmayiniz. Bu gidis zaruridir. Bu zaruret bizi

yiikksek ve mithim bir nedceye isil ediyor. Isterseniz bildireyim ki bu kadar yiiksek, bu miihim

neticeye vusul icin 1zim gelirse bazi kurbanlar da verelim.”*

Boylece 1925’te Bursa Mebusu Nurettin Pasa’nin itirazlarma ragmen® sapka kanunu
meclisten ge¢mistir. Ancak hem meclis icerisinde hem de Erzurum’dan baslayarak sapka kanunu
bir¢ok bolgede yogun muhalefet ile karsilasmistir. Bernard Lewis, bu olaylarin kiyafet devriminin
sosyetik bir ugras olarak nitelenmesine yol actigini ifade etmektedir.*® En nihayetinde
goriilmektedir ki geleneksel kodlarini ge¢miste birakamayan bireyler kendilerine yeni takdim

edilen ¢agdas kimlikleri arasinda eklektik bir giyim tarzi olusturmuslardir. *

Kiyafet ve sapka bir kisinin mensup oldugu dinin ve sosyal konumun ggstergesiydi.”” Bu
baglamda Osmanli’'da Miislim-gayrimiislim ayrimi kendini sik sik kiyafetler tizerinden agik
etmistir. Ancak Miislim-gayrimiislim ayrimi: Cumhuriyet ile ortadan kalkarak yerini geleneksel-
modern farkina birakmistir. Boylece erken Cumhuriyet déneminin iki parolast olan millilik ve
medeniyet kendini kadin kiyafeti tizerinden agiga vurmustur. Hatta 6yle ki Gole, kadinin Kemalist
reformlarin bayraktarligini yaptigini dile getirmektedir. Bu baglamda islamciligin kadini mahrem
alana iten ve onun disiligini vurgulayan yaninin tam karsisina milli, modern ve kendisini kamusal
alanda disa vuran kadin yerlestirilmistir. Béylece uzun bir slireg iceresinde feraceden carsafa
gecen kadin bu dénemde 6nce garsaftan tiirbana ardindan basortiisiine ve en sonunda da sapkaya
gecis yaparak uygarligini ve medeniyet sevdasini géstermistir.”* Ancak mahrem alandan disariya
dogru saglam ve radikal adimlar atan Tiirk kadininin 6demesi gereken bir bedel de vardir. Kadinin
dzglirce kamusal alanda varhigini hissettirebilmesi onun kendi disiligini arka plana itmesi

oraninda miimkiin olmustur. Bu baglamda Gole, kadinin cinsiyetsiz kaldigin1 ve hatta erkek
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Eski, “Atattirk, Cumhuriyet ve Kiyafet Devrim ", 70.
% Nurettin Pasa Sapka kanunu reddetmis ancak kendisi irticaci damgas: yiyerek mecliste agir hakaretlere
ugramistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Selami Kilig, “Sapka Meselesi ve Kilik Kiyafet inkilabi”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi (1995), 542-543.

Aydin, “Tiirk Modernlesmesinde Bir Goriiniim ve Degisim Temsili Olarak Kiyafet”, 53 akt. Bernard Lewis,
Islam and the West (New York: Oxford University Press, 1993), 38.

Aydin, “Tiirk Modernlesmesinde Bir Goriiniim ve Degisim Temsili Olarak Kiyafet ", 52.
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kimligine biiriindiigiinii sdylemektedir.”” Bakacak ise erkekler ile is hayatina adimini atan kadinin

Kemalist reformlarda disiligini ikincil plana atmasinin gerekliliginden bahsetmektedir.”

Bu donem igerisinde kilik kiyafet konusun sekillendigi en ozgiin caligmalara adabi
muaseret kitaplari iceresinde kolaylikla rastlanabilmektedir. Dénemin adabi muaseret kitaplar:
devrin zihniyetinin somutlastirilarak bizlere sunulmasi bakimindan biiyiik Snem arz etmektedir.
Zira Elias'ta kaleme aldigi calismasimi adabi muaseret kitaplarindan yola ¢ikarak ortaya
koymaktadir. Bu anlamda erken Cumhuriyet dsneminin adabi muaseret kitaplarinin kiyafet algisi
bizler i¢in 6nemlidir. D6nemin gocuk yayinlarina baktigimizda genel olarak ¢ocuk kiyafetlerinin
itdli, ak pak ve insicamli olmasina dikkat gekilerek saghiga uygun olmasi énemsenmistir. Ancak
ddnemin sartlar diistiniildiigiinde sadece saglik degil ekonomik olmasi da énemli bir etkendir.”*
Bunun yaru sira geng kiz ve erkeklerin agir1 gosterise kagan zlippe giyim tarzi elestirilerek giyilen
kiyafetlerin sade olmasi istenmistir. Bu ddnemde kiyafetler i¢in dnemli bir konu da girilen ortama
uygun bir sekilde kiyafetlerin secimidir.” Zira nezaket sahibi medeni bir insan nerede ne giyilmesi
gerektigini bilmelidir. O halde kiyafet sadece bir giyimden daha fazlasi olarak medeniligin,
nezaketin ve gorgiiniin bas tasiyicilar: arasinda yerini almistir. Bu anlamda Tarcan, bir ¢ocugun
kiyafetinden onun kibar, tertipli, dikkatli yahut da adi, gérgiisiiz, derbeder, pis oldugunun

anlagilabilecegini ifade etmektedir.”®

Sonug olarak Kemalist devrimler radikal bir tarzda toplumun tamamini kusatmaya yonelik
adimlar atmustir. Ancak bu reformlar toplumun elit kesimi tarafindan daha kolay benimsenirken

halk tabakasinda yogun bir direngle karsilasmstir. 7

3. Ug Devrin Tahlili: Toplumsal Degisimden Bireysel Déniisiime

II. Mahmud déneminde devletin giiclendirilmesi ve dig yardim alabilmesi adina bir¢cok
yenilik yapilmistir. Bu yenilikler tistten inmeci bir sekilde yapilip sekle odaklanmistir. Bu dénemin
Onemli bir 6zelligi ise yapilan diizenlemelerin gelecege kaynaklik etmis olmasidir. Bu degisimin
kendini en belirgin sekilde hissettirdigi alan ise kiyafetlerdir. ilk dsnem kiyafet diizenlemeleri iist

tabakadan baslayarak topluma sirayet etmistir. Yapilan bu diizenlemelerde ise temel séylem

%2 Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Crtiinme, 73.

% Ayca Gelgeg Bakacak, “Cumhuriyet Dénemi Kadin imgesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi (2009), 637.

Sevcan Ozen Basboga, “Erken Cumhuriyet dénemi Gocuk Yaymlarinda Gocuklara Ydnelik Adab-1
Muaseret, Gorgii ve Nezaket Kurallar1”, CTAD 15/29 (2019), 79 akt. Nazim Silanoglu, "Mukayeseli
Muaseret" (istanbul: Aka Kitapevi, 1962), 223.

Basboga, “Gorgii ve Nezaket Kurallar1”, 79 akt. Silanoglu, "Mukayeseli Muaseret", 223.

94

95

96

Basboga," Gorgii ve Nezaket Kurallar1", 81 akt. Selim Sirr1 Tarcan, "Ruhi Terbiye: Maharet", Osmanh Geng
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Batililasma olmadig1 ve padisah tarafindan basarili bir sekilde mesrulastirildigi i¢in énemli bir
toplumsal muhalefet ile karsilasilmamistir. Ancak bu zoraki degisim halkta istenmedik yénde bir
baskalasmay1 da beraberinde getirmistir. Ornegin ilk defa bu devirde erkekler gecelik olarak
giydikleri entari ile disarida boy gostermeye baslamislardir.’® Kadinlar ise kiyafetlerini incelterek
kendilerini daha goriiniir kilacak ilk adimlar1 bu devirde atmiglardir. Toplum igerisindeki bu
farklilasma zamanla bireylerin davranis bigimlerine sirayet ederek mahcubiyet kaliplarim
degistirmistir. Oyle ki bir kisi ulemadan olmadigi halde sarik taktifi zaman ayiplanir hale
gelmistir.” Elias’in kurami gercevesinde, yapilan bu degisim iyiden kétiiye gecis olmadig: gibi

akilci da degildir. Ancak modernlesmenin yolunu agmistir.

Alaturka modernlesmenin baslangic noktasi Tanzimat olmustur. Bu siireg icerisinde devlet
kademesi hizla reform hareketlerini askeri, egitim, ekonomi, siyaset gibi alanlarda ise kogsmustur.
Bu Batilagma hareketi yonetimden baslayarak toplumun st kademelerine sirayet etmis ve bu
tabakalar arasinda asiriliga kagan davranislarin sergilenmesine sebebiyet vermistir. Bu siireg
icerisinde modernlesme taklitci bir seviyede kalmistir. Hatta hentiz i¢sellestirilememis Batililasma

cabasi dénemin edebi eserlerinde de alayci bir sekilde elestirilmistir,'®

Kadin kiyafeti bu dénemdeki tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu dénemde
kadinlar arasinda modaya uygun davranmak bir seckinlik alameti sayilmistir. Oyle ki modernlesen
birey Avrupai kiyafetler icinde kendini disa vurarak ne kadar iistiin oldugunu sergilemistir.
Sadece kiyafet degil kiyafetin tamamlayicist konumundaki aksesuarlar da modernlesme yolundaki
bireyin medenilik gosterisine eslik etmistir. Oyle ki dénem icerisinde kadinlar arasinda eldiven
takmak zarafetin ve diirtstliigiin bir gostergesi sayilmistir.” Bu 6rnekte de goriildiigii gibi kiyafet
adabi muaseret kurallar1 igerisine girerek zihniyet degisimlerine ev sahipligi etmistir. Oyle ki
kiyafet uygarlasmanin ve medenilesmenin bayraktarligini {istlenmistir. Onceleri tiim toplumda
tek tip kiyafetin (ferace) farkli tipleri giyilirken'” modernlesmeden sonra kiyafet konusu
mahcubiyet esiklerini degistirmistir. Bu sebeple uygar ve modern birey farkli alanlarda farkl

kiyafetler tercih edegelmistir.'® Onceleri hem ev icinde hem de disarida mahrem &lciilere

98

Bu istenmedik degisim 1909 yilinda devlet diizenlemeleri ile yasaklanmistir. Ayrintili bilgi icin bk. Resat
Ekrem Kogu, “Entari-Anteri”, [stanbul Ansiklopedisi (Istanbul, 1963), 9/5129-5130.

*  Turan, “Modernlesmeyi Semboller Uzerinden Okumak”, 116.

1% Mardin dénemin edebi eserlerinde yer alan taklitci bireyleri Bihruz Bey karakteri {izerinden 6nemli bir

incelemeye tabi tutmustur. Detayli bilgi icin bk. Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 21-79.

101

Merig, Adabi Muaseret Kitaplari ve Giindelik Hayatin Degisimi, 232.
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belirtmemistir. Elias bu degisimi analiz ettiginde uygarlasma alameti kabul edilen bu gibi durumlarin
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uygunluk modernlesmeyle yerini teshire birakmistir. Biitiin bunlar toplumsal degisimin tek tek
bireylerin zihniyetlerine olan etkisini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda Tiirk
modernlesmesi, 6nce topluma ve oradan da tek tek bireylerin sahsina yansiyarak etki etmistir.
Modernlesmeyi tam olarak igsellestiremeyen birey ise bunu sekilci ve taklidi asamada
gerceklestirmistir. Durumun ileri bir hal almasi ise hem aydin tartigmalarinin odag: haline
gelmesine hem de devlet diizenlemelerine konu olmasina yol agmistir. Bdylece modernlesme
iistten bir sekilde gerceklesmeye baslamis ancak 1920’lere gelindiginde fakir halka kadar sirayet

eder hale gelmistir.'**

Erken Cumhuriyet devri modernlesme hareketlerinin milli bir séylem etrafinda
sekillendirildigi donemdir. Bu dénemin reformlari, asamali bir sekilde yeri geldiginde halktan
mesruiyet almaya caligilarak ama genelde halka ragmen yapilan devrimci bir nitelikte
seyretmistir. Ancak toplumsal muhalefet konusunda erken Cumhuriyet dénemi aydinlarinin
basarili oldugunu soylenemez. Zira bu dénem, her tiirlii siyasal baskiya ragmen halkin bir¢ok
bolgede isyanlara kalkistigi devirdir. Bu sebeple kilik kiyafetteki degisim iist tabaka ile sinirh
kalmis halka 6nemli dlciide sirayet etmemistir. Lakin st tabakaya verilen egitim, Kemalist
devrimlerin demokrasiye ara vermek pahasina ve yeri geldiginde ordu zoru ile yapilmasi sebebiyle
halkin zihniyetine de belirli dl¢iilerde islendigi goriilmektedir. Bu dénem kamusal alanin tekrar
diizenledigi ve tist kademeden baslayarak halkin degistirilmeye calisildig1 ddnemdir. Ancak zoraki
kiiltiir degismeleri sadece bu devre has degildir. Zira bu durum II. Mahmud dénemine kadar geriye
gitmektedir. Ancak II. Mahmud déneminden farkli olarak yapilan diizenlemeler ¢ok daha otoriter
ve baskici tarzda toplumun genelini hedefleyerek gerceklesmistir. Bu dénemin kiyafet reformlart
ise devlet eliyle yasalardan mesruiyet alarak diizenlenmistir. Dénemin mili ve ¢agdas birey

vurgusu ise Avrupai yasam tarzim kiiltiir kodlarina islemeye ¢alismistir.

Erken Cumhuriyet dénemine kadar amag devleti kurtarmak oldugu i¢in Batililagsma 6nce
devlet kademesinde goriilen yenilikler seklinde ortaya ¢ikmistir. Burada amag topyek{in biitiin
halki modernlestirmek degildir. Erken Cumhuriyet déneminde ise devlet, halkin kiilttr kodlarin

batili ve milli ¢cagdas normlarla tasarlamak istemistir. Ancak merkez noktalarda &zellikle iist

fazla akill bir gerekceye dayanmadiklarim dile getirmektedir. Ona gore uygar ve uygar olmayan fiilleri
birbirinden ayiran nokta duygu esigindeki degisimdir. Ayrintili bilgi icin bk. Elias, Uygarlik Siireci, 1/226.
Buradan yola ¢ikarak giin icinde farkl alanlarda farkli kiyafetlerin tercih edilmesi, kiyafetlerin titiilii
olmas, giyilen kiyafetin Avrupai tarza uygun olarak secilmesi akilli bir gerekceye dayandirilarak uygar
kabul edilen davranislar degildir. Ancak toplumda degisen duygu esikleri; mahcubiyet ve ayiplanma
kaliplarini degistirmektedir. Bu sebeple giyilen bir kiyafet kiyafetten ¢ok daha fazlasi sayilmistir. Zira
artik bir kiyafet bir dizi 6rnekte belirttigimiz gibi medeni, diiriist, nazik, zarif, giiven veren uygar insanin
niteliklerini belirtmektedir.
104 Karagdz, “Selguklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu’'nda Kadin Kiyafetleri”, 136.
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kademe arasinda taklide varan bir Batililasma bas géstermistir. Zaman igerisinde ise iist ve alt
tabakanin gerek siyasal gerek toplumsal diizlemde birbirlerine yakinlagsmasi'® halk icerisinde
eklektik bir tarzi dogurmustur. iste bu siire¢ sonunda giiniimiiz bireyi dogu-bat1 arasinda kendine
has bir yapida bulunmaktadir. Bireyin kiyafeti de hem kiiresel hem de yerel ve etnik motifleri bir

arada bulundurmaktadir.

Degisen siirecte ise digsal bir dayatma ile baslayan kilik kiyafet diizenlemeleri gliniimiiz
bireyi tarafindan igsellestirilmektedir. icsellesen siiregler, bireyin zihniyetinde dis kontrolden
Snemli 6l¢tide i¢ kontrole dogru evrilmistir. Bu noktada giiniimiiz bireyi, kilik kiyafet tizerinde

kendi 6z kontroliinti kiigiik yaslardan itibaren saglamaktadir.

Sonug

Ele aldigimiz ¢alismay1 giintimiizden 200 sene énceye gétiirerek bugiiniin insaninin uzun
bir toplumsal siire¢ icerisinde nasil ortaya ¢iktigina yakindan taniklik etmis olmaktayiz.
Diyebiliriz ki giiniimiiz modas1 belli davranis kaliplarini beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde
diyebiliriz ki i¢inde bulundugumuz zamanin modasi insanlar1 belli zorunluluklara itmektedir.
Ancak bugiinkii insan ge¢misten kopuk olarak tiireyen bir birey degildir. Bu anlamda
calismamizda 1I. Mahmud devrinden baslanarak kilik kiyafet {izerinden uygarhigin ve
modernlesmenin Tiirk toplumu nazarinda gelisimi gosterilmektedir. Galismamiz Eliasgi bir
cizgide ilerleyerek nemli toplumsal degisimlerin beraberinde zihniyetleri de farkhilastirdigim

ortaya koymaktadir.

Kilik kiyafet tizerinden uygarlhigin degisimi salt modernlesme tecriibesine indirgenemez.
Bu baglamda ¢alismamizin sz konusu zihniyet ddniistimiinii sadece modernlesme siiregleri
baglaminda ele aldig1 diistiniilmemelidir. Zira Tiirkiye'nin kendine has tecriibelerini gérmezden
gelmek olasi bir arastirmanin giivenirligini sarsacaktir. Ancak Tiirkiye’nin modernlesme
deneyiminin beraberinde toplumsal yapida 6nemli baskalasmalar: getirdigi asikardir. Benzer
sekilde modern zihniyet tasavvuru diinya tizerinde kendi tarihini yazmaktadir. Ayrica calismamiz
kendini Tiirk modernlesmesi ile sinirlamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye'nin kendine has siireglerini
inkar etmeksizin modernlesme konusunu ele almig bulunmaktayiz. Zira olasi birgok déniisiimiin
perde arkasinda modern zihniyet gorilmektedir. Bu baglamda ¢alismamizdan ¢ikan temel

sonuglar yedi maddede siniflandirilmaktadir:

15 Erken Cumhuriyet déneminde kurucu elitler, devletin felsefesini tehlikeye attiklarimi diisiindiikleri
yerellik arayislarini Stekilestirerek cevreye itmislerdir. Ancak zaman igerisinde toplumun cevreyi
olusturan alt tabakasi merkez ile esit arenada karsilasma firsati bulmustur. Bu durum iki tabakanin
zaman icerisinde birbirlerine yakinlastigini ve yakinlasacagini gostermektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Ali
Bayramoglu, Tiirkiye'de Islami Hareketler (istanbul: Patika Yayincilik, 2001), 42-47.
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1. Tirk modernlesmesi igerisinde kilik kiyafet {izerinden yapilan degismeler akilct
gerekgelere dayandirilamamaktadir. Ancak kilik modern ve uygar birey olmak icin gerekli
goriilmustiir.

2. Tirk modernlesmesi bireylerin ve toplumun mahcubiyet ve utanma esiklerini
degistirmistir.

3. Yapilan diizenlemeler topluma yansidiginda istenilmeyen kilik kiyafet diizenlemelerini
beraberinde getirmistir.

4, Tiirkiye zaman igerisinde daha modern bir hale gelmistir. Buradaki degisim Eliasc1 bir
yorumla modernlesmenin dalgali gelisimidir.

5. Cumhuriyet donemi elitlerinin nazarinda devletin diizenlemelerine uymak ilerlemecilik
ve ¢agdaslik olarak okunmustur. Geleneklere ve dine baglilik ise geri kalmislik ve yobazlik alameti
olarak goriilmiistiir. Ancak devlet kademesi erken Cumhuriyet déneminde bu sekilde bir yoruma
giderken toplum dogu-bati sentezi olarak kendine has stirecleri yasamistir. Bu siirecleri geciren
toplum ise dogulu kaliplardan vazge¢cmese de bircok modern davranisi bir zaman sonra
icsellestirebilmistir.

6. Erken Cumhuriyet dénemine kadar amag devleti kurtarmak oldugu i¢in Batihilasma
devlet kademesinde yenilikler ortaya c¢ikarmistir. Ancak amag topyeklin biitiin  halk
modernlestirmek degildir. Erken Cumhuriyet déneminde ise devlet halkin kiilttir kodlarini batili
ve milli cagdas normlarla tasarlamak istemistir. Bu baglamda merkez noktalarda &zellikle tist
kademe arasinda taklide varan bir Batililasma varken alt tabaka bu Batililasmadan istendik yonde
etkilenememistir. Zaman icerisinde her iki tabakanin gerek siyasal gerekse toplumsal diizlemde
birbirlerine yanasmasi eklektik bir tarzi dogurmustur. iste bu siire¢ sonunda giiniimiiz bireyi
dogu-bat1 arasinda kendine has bir yapida yer almis ve bireyin kiyafeti de hem kiiresel hem de
yerel motifleri bir arada bulundurmustur.

7. 1k dénem kiyafet diizenlemeleri hem kanunlarla hem de toplumsal degisime bagli olarak
digsal bir sekilde gerceklesmistir. Giiniimiizde ise bu degisim igsellestirilmistir. Oyle ki birey
modernlesme siireclerini ve kiyafetin doniistimiinii diisinmeksizin ¢ocukluktan itibaren kilik

kiyafet konusundaki duygulanmimlar: bilir vaziyettedir.
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