AndHD e« Cilt: 8 | Say1: 2 | Temmuz 2022 | s. 261-275

ANADOLU UNIVERSITESI | HUE g ERGISI
ANADOLU UNIVERSITY | LAW

Anahtar Kelimeler

Egemenlik,

Ic Egemenlik,
Evrensel Yargi Yetkisi,
Uluslararasi Sug,

Jus cogens.

Keywords

Sovereignty,

Internal Sovereignty,
Universal Jurisdiction,
International Crime,
Jus cogens.

Egemenlik ve Evrensel Yarg: Yetkisi iliskisinin d
Uluslararasi1 Ceza Hukuku Boyutu®

The International Criminal Law Dimension of the
Relationship between Sovereign and Universal Jurisdiction

Merve SAHIN AKDEMIR )
Arastirma Gorevlisi
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali

Oz

Uluslararas: diizeni bozan kimi suglarin faillerinin bulunduklari yerde yargilanmalar: gerekebilir.
Calismamizda, birakmig oldugu etki bakimindan uluslararast suglarin yargilanabilmesine dayanak
olusturan evrensel yarg: yetkisinin ne oldugu izah edilecektir. Bu baglamda devletin sahip oldugu
egemenlik yetkisinin sinirlandirilabilmesinin dayanak noktalar1 agiklanacaktir. Bilhassa jus co-
gens norm olarak nitelendirilen ve 6rf ve adet hukukunun da kaynagini olusturdugu normlarin
evrensel yargi yetkisinin kullanilabilmesi bakimindan 6nemi ortaya konulacaktir. Evrensel yargi
yetkisi, devletin sugun islendigi yere, magdurun ve failin vatandasligina bakilmaksizin yargilama
bakimindan yetkili olmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan evrensel yarg: yetkisi, sugu isle-
yen failin vatandast oldugu Ulkenin ve sucun islendigi yerdeki devletin i¢ egemenligine dogal
olarak birtakim sinirlandirmalar getirmektedir.

Abstract

The perpetrators of some crimes that disrupt the international order may need to be tried where
they are found. In our study the universal jurisdiction which forms the basis for the prosecution of
international crimes in terms of the effect it has left will be analyzed. In this context, the basis of
limiting the sovereign power of the state will be explained. In particular, the importance of the
norms, which are defined as jus cogens norms and from which the customary law originates, will
be revealed in terms of the use of universal jurisdiction. Universal jurisdiction, where jurisdiction
is committed, the victim is likely to be close and likely to fail. In this respect, universal
jurisdiction naturally imposes some limitations on the internal sovereignty of the country where
the perpetrator is a citizen and the state where the crime was committed.
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GIRIS

Evrensel yarg: yetkisinin ne oldugu ve kapsamina hangi suclarin dahil oldugu, uzun zamandir tar-
tisilagelen konulardan biridir. Tarihsel agidan evrensel yargi yetkisi, devletin egemenligine sinirlama
getiren yetkilerden biri olarak gorulmustur. Zira devletin sahip oldugu yargi erki, evrensel yarg: yetki-
sinin kapsamina giren suglar s6z konusu oldugunda blyuk Olgude sinirlanmakta; baska bir devlet,
yargi yetkisine sahip olan devlete ait yetkileri kullanmaktadir. S6z konusu durum evrensel yargi yetki-
sinin kullanilabilmesi bakimindan tartismalara yol agmaktadir.

Calismamizda evrensel yargi yetkisinin ne oldugu, bu yetkinin kaynagi ve siirlar1 incelenecektir.
Yetkinin kaynagi olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile 6rf ve &det hukukunun bir unsuru olan opinio
juris’in evrensel yarg: yetkisi hususundaki 6nemi ortaya konulacaktir.

I. ULUSLARARASI HUKUK VE BAGLANTILI OLARAK ULUSLARARASI CEZA
HUKUKUNUN TARIHI GELISIMI

Uluslararas1 hukukun gelisiminin incelenmesi, calismamiz baglaminda ele alinan evrensel yargi
yetkisinin nasil uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olarak tanindigi hususunda bilyiuk énem arz
etmektedir. Zira bu yetki birdenbire taninmamus, uluslararasi hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda
olusan orf ve adet hukuku kurallarinin geligimini izlemistir.

16. ylzyildan sonra gelismeye baslayan uluslararas1 hukukun tarihi agidan incelenmesi ¢ok daha
sonra mimkin olmustur. Bu inceleme 20. ylizyila kadar gerceklesmemis, 1960’lardan sonra baslamis-
tir. Zira 1960’11 yillara kadar uluslararasit hukuk, Avrupa ve Yakin Dogu sinirlart igerisinde dikkate
deger gorulmusgtur.

Uluslararasi hukukun gelisimi, hukukun tek tek devletler bazinda gelisiminden farkli olarak gercek-
lesmistir. Zira uluslararas: hukukta her devletin kendi sinirlar igerisinde egemenlik hakki s6z konusudur.
Uluslararasi alanda egemenlik hakkina sahip olan bu devletler, ancak egemenliklerini sinirlandirma nok-
tasinda riza gosterdikleri zaman kurallara dayali bir hukuk diizeni kurulabilmektedir. Uluslararas1 orgt-
ler ve uluslararasi anlasmalar da devletlerin rizalar1 dahilinde kurulmakta ve yapilmaktadir. Verilen riza
ya sOzlesmelere taraf olma ya da 6rf ve adet kuralina uyma seklinde gerceklesmektedir?.

Mezopotamya’da Stimerler Donemi, Nil Nehri’nde Misirlilar Dénemi hukukun gelismeye basla-
diginin gozlemlendigi en erken dénem olarak kabul edilmektedir. Ancak bu dénemde de ulusal sinirlar
disinda gerceklestirilen islemler icin hukuk kurallart mevcut olmayip giinimiz anlaminda bir uluslara-
ras1 hukuk diizeni s6z konusu degildir. M.O. 1450°den 1200’e kadar Misir, Babil, Kiiciik Asya Hitit
Krallig1, Mezopotamya ve Asur Imparatorlugu’nun sahip oldugu giic ve esitlik, genis capta ticari ilis-
kiler ve kiltirel baglantilar sayesinde -tam anlamu ile olmasa da- uluslararasi hukukun temelinde
onemli bir yer edinmistir. Bilhassa Hititler, mevcut iliskilerini olusturmus oldugu kurallar dahilinde
gerceklestirmis, bu hususta onderlik etmistir. M.O. 15 ve 16. yiizyilda ise Misir, kiigiik 6lcekli de olsa
uluslararast hukuk baglaminda degerlendirilebilecek kurallar ve iligkilere imza atmigtir. Zira ticareti
anlagsmalar vasitasiyla gergeklestirmis, bu hususta 6rnek olmustur®.

Uluslararas1 hukuk, gercek anlamda, pozitif okulun gelisimini izlemistir. Pozitif okulun babasi
olarak kabul edilen Moser, uluslararas1 hukukta mevcut anlasmalarla hangi kurallarin konuldugunu ve
kurallara uymanin hangi diizeyde oldugunu incelemis ve uluslararas1 hukukun gelisimine katki sagla-
mustir®,

AMERASINGHE, C. F.: “The Historical Development of International Law - Universal Aspects”, Archiv des Volkerrechts, 2001, Band
39, No 4, s. 370.

THIRLWAY, Hugh: The Sources of International Law, Second Edition, Oxford University Press, New York, 2019, s. 6.
AMERASINGHE, s. 370-371.
MAXEY, Edwin: “Development of International Law”, American Law Review, 1906, VVolume 40, Issue 2, s. 188.
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Moser ile bircok agidan ortak goriise sahip olan Gottingen Universitesi profesérii Martens ise
1788 yilina gelindiginde “Anlasmalar ve Kullanimu Uzerine Kurulan Modern Avrupa Uluslararasi
Hukuku’nun (International Law of Modern Europe Founded on Treaties and Usage)” 0zetini yayim-
layarak uluslararasi hukuk alaninda etki doguran ve yetkinligini muhafaza eden énemli bir ¢alismaya
imza atmustir. Bu 6nemli ¢alisma daha sonralar1 da Martens’in halefleri tarafindan genisletilmistir.
Bunun yani sira 1791 yilina gelindiginde karsimiza ¢ikan barig anlagmalari, ittifak vb. derlemeleri
oldukca 6nem arz eden ve Martens’in 6zetinden ¢ok daha genis yanki uyandiran bir metin olmustur®.

Uluslararasi hukukun teorik bakimdan gelisimi bu sekilde seyretse de uluslararast hukukun gelisimi
acisindan en buyUk etkiyi doguran olay Viyana Kongresi olmustur. Napolyon’un ardindan bozulan glic
dengesi, Viyana Kongresi ile yeniden kurulmaya baslamistir. Bu durum, uluslararast hukukun saglikli bir
sekilde gelisimi icin oldukca dnemlidir. Viyana Kongresi sayesinde, savaslar neticesinde bozulan gl
dengesi tekrar insa edilmis, uluslararasi hukukun gelisiminin durmasi engellenmistir. Viyana Kongresi
bu dengesizlik durumunu degistirerek guicler dengesi ilkesinin taninmasina ve ortak sularda daha 6zgiir-
ce hareket edilmesine, diplomatik ajanlarin buglinkii anlamda siniflandirilmasima buyiik etki etmistir®.

Uluslararasi hukukun ne oldugunun tam anlamiyla izah edilmesi ¢ok daha sonra gerceklesmistir.
Uluslararas1 hukuk, geleneksel anlayisa gore devletlerarasi iliskiler baglaminda ele alindigindan “dev-
letlerarasi iligkileri diizenleyen kurallar diizeni” olarak tanimlanmaktadir. Toplumbilimci gorise gore
ise uluslararasi hukuk, toplumu olusturan bireylerden olusan insanligin timine ait bir hukuk dalidir.
Buna gore bireyler, tek ya da topluca baglandiklari siyasal toplumlar araciligryla iliskilerini uluslarara-
st diizeyde kurmaktadir. Konuyu daha karma bigimde inceleyen goris ise uluslararas: hukuku bireyler
diizeyinde ele almasa da uluslararasi alanda kisiligi bulunan 6rglitlenmeler arasindaki iligkileri diizen-
leme altina alan hukuk dali olarak tanimlamaktadir’.

Modern uluslararasi hukukun gelisimi ile uluslararast hukukun ne anlama geldigini ifade etmek
daha da guiglesmistir. Onceleri yapilan uluslararasi hukuk tanimlamalarinda ise bu tiir bir guclik bu-
lunmamaktadir. Ornegin J. Wastlake; uluslararas1 hukuku, devletlerin eylemlerinde ve birbirleriyle
olan iliskilerinde uygulamakla ylkimli oldugu kurallarin bitiini olarak tanimlamustir®. Modern an-
lamda uluslararas1 hukuk, devletlerin kendileri ve vatandaslari icin diger devletlerden talep edebilecegi
haklarin ve devlete kars: yerine getirilmesi gereken gorevlerin tamami olarak tanimlanabilir®.

Uluslararas1 hukukun gelisimini, uluslararasi ceza hukukunun gelisimi izlemistir. Uluslararasi
alanda devletler tarafindan islenen bazi su¢larin muhakeme edilebilmesi, yaptirrmin dogrudan devlet
tizel kisisi adina uygulanamamasi nedeniyle bireyler hakkinda sorumluluk yolu a¢ilmasi gerekliligi,
uluslararasi ceza hukukuna duyulan gerekliligi agiga ¢ikarmustir. Devletlerin uluslararasi alanda sug
islemis olan yetki sahibi Kisileri yerel mahkemelerinde yargilamamalari, uluslararasi ceza mahkemele-
rinin ortaya cikisina zemin hazirlamis, bilhassa Il. Dinya Savasi’ndan sonra Nuremberg ve Tokyo
mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler, ilk kez uluslararasi alanda islenen suclarin; insanliga Karsi
suglar, barisa karsi suclar ve savas suglari olarak gruplara ayirma yoluna gitmistir®.

Nlremberg ve Tokyo mahkemelerinin kurulmasimin ardindan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kuru-
lusu gerceklesmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 20. ylizyilin sonuna kadar kurulmamasinin nedeni,
devletlerin en temel yetkilerinden biri olan yarg yetkisini ve bagimsizligim smirlayici herhangi bir durumu
kabul etmemelerinden, bu hususta taviz vermeme bakimindan tagimis olduklar1 inangtan kaynaklanmisgtir.

MAXEY, s. 188.

MAXEY, s. 189.

PAZARCI, Hiseyin: Uluslararas: Hukuk, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 4.

JENNINGS, Robert Y.: Encyclopedia of Public International Law, Elsevier Sience Publishers, New York, 1984, s. 278
JENNINGS, s. 280.

AKSAR, Yusuf: Uluslararast Hukuk I1, 1. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2013 (Uluslararast Hukuk II), s. 140-142.
AKSAR, Uluslararas: Hukuk II, s. 143-144.
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I1. EGEMENLIK VE ULUSLARARASI HUKUK

Egemenlik, devletin simirlar1 agikga cizilmis bir bélge icerisinde, en st duizeyde otoriteyi kullan-
ma hususundaki talebinin taninmasi olarak tanimlanmaktadir’?. Egemenligin ickin niteliginde bulunan
ustlinluk, sinirlart agikca belirli olan devlet ile yetki ve taninma kavramlar1 yoruma acik, tartigilabilir
kavramlardir. Ustiinliik, egemenlik yetkisini elinde bulunduran kisiden daha iistiin konumda bir Kisinin
olmamasi anlamina gelmektedir. Sinirlar agikca belirli olan devletten ne anlasilmas: gerektigi ise agik
degildir. Barry Buzan, devletin birbiriyle baglantili (i¢ bilesenden olustugunu éne stirmistir: birincisi,
devletin duygulanimsal boyutu veya fikri (gelenekleri, tarihi, kulttru ve ideolojisi); ikincisi, devletin
fiziksel temeli (bolgesi, niifusu ve kaynaklart) ve Gglncisu, kurumsal ifadesi (hiikiimeti, yasalari ve
kurumlar1)®. Yetki ve taninma kavramlari ise egemenligin ne oldugunun anlasilabilmesi igin hayati
O6neme sahip kavramlardir. Yetki, Kisilerin devlet igerisinde sahip olduklar1 konum nedeniyle diger
kisilerin bir sey yapmasina izin verme hakkina sahip olmasimi ifade etmektedir®. Bu agidan egemenli-
gin ickin niteligini olusturan yetki, bu erki elinde bulunduran Kisinin giicini kullanmasinin mesru
olmasi ve kisinin koymus oldugu kurallara gonullu olarak itaat edilmesi, kurallara uymanin zorlama
veya ikna olmaksizin saglanabilmesini ifade eder®. Egemenlikle iligkili bu kavramlarin izahi oldukca
glic olmakla beraber kavramlar tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Egemenligin 6zerklik, bolge, nufus, otorite, taninma ve benzeri birgok kavram ile iliskisinin bu-
lunmasi, kavramin hem siyasi hem yasal nitelige kavusmasina neden olmakta; bu da tartigsmalari bera-
berinde getirmektedir. Bu durum egemenligin tam olarak agiklanmasinin niinli kapatmaktadir. Ancak
egemenlik, kisaca, otoritenin nihai kaynagini ve yonetim ile otorite iliskisinin temelini olusturmakta-
dir. Genel olarak egemenlik, sinirlar1 belirli bir alan icerisinde, nihai otoritenin kullanilmasina iligkin
istegin taninmasi olarak ifade edilebilir®.

Egemenlik, cagdas uluslararasi hukuk sistemi ile zamanla asindirilmis ve karsilikli tanima ile or-
tak beklentilerin uluslararasi toplum tarafindan paylasilmasi boyutunu kazanmstir. Bu agidan devletin
otoritesinin arttigini ileri stirenler oldugu gibi egemenligin ickin niteliginde bulunan kontrol yetkisinin
zamanla azaldigin ileri stirenler de mevcuttur?'.

Egemenligin ne olduguna iliskin tartismalarin doért farkli sekilde gruplandirilmasi mumkdndar.
Bunlar; uluslararasi yasal egemenlik, Vestfalya egemenligi, i¢ egemenlik ve karsilikli bagimlilik ege-
menligidir. Uluslararas1 yasal egemenlik, resmi hukuki bagimsizliga sahip olan devletlerin karsilikli
olarak birbirlerini tanimalar1 ile baglantili olarak; Vestfalya egemenligi, belirli bir bolgede olusturulan
otoritelerden dis aktorlerin dislanmasini temel alan 6rglitlenme bigimi olarak; i¢c egemenlik, devletlerin
kendi siyasi smirlart igerisinde sahip olduklar otorite ve otoritelerine ait olan politikalar: etkin bir
bicimde uygulayabilmeleri ve uygulamalar1 kontrol edebilmeleri olarak; karsilikli bagimlilik egemen-
ligi ise devlet igerisinde kontrol giiciini elde bulunduranlarin bilgi, fikir, mal, insan veya sermaye
akisini kontrol mekanizmalarinin sinirlart dahilinde duzenlemeleri ve dizenleme hususunda yeterli
glice sahip olmalar1 seklinde agiklanmaktadir®.

Uluslararas1 yasal egemenlik ve Vestfalya egemenligi devletin otoritesi ve mesruiyetine iliskin
hususlar igerisinde barindirir. Her iki egemenlik tlriiniin ortak noktalar1 bulunsa da temelde birbirle-
rinden ayrilan birgok niteligi bulunmaktadir. Uluslararasi yasal egemenlik, devletlerin taninmasi husu-
sunu resmi olarak hukuki bagimsizliga sahip olan devletlere kadar genisletir ve kapsar. Vestfalya

12 ZAUM, Dominik: The Sovereignty Paradox, Oxford University Press, New York, 2007, s. 28.

ZAUM, s. 29.

ZAUM, s. 29-30.

ZAUM, s. 30.

ZAUM, s. 28.

KRASNER, Stephen: Sovereignty, Princeton University Press, United Kingdom, 1942, s. 3.
KRASNER, s. 3-4.
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egemenligi ise otoriteden, ister de facto ister de jure olsun, diger devletleri dislar. Hukuki varliga sahip
olan devletleri dahi kapsayic1 6zellik gostermez. Ic egemenlik ise yonetim sekli icerisindeki mesru
otoritenin belirlenmesini, bu otoritenin kontrol yetkisini icerisinde barmndirir. Son olarak karsilikli
bagimlilik egemenligi, devletin sahip oldugu sinirlar disinda bulunan bolgelerde islem yapabilme,
kontrol edebilme yetkisini baridirir. Karsilikli bagimlilik egemenliginde otoriteden sz edilemez®.

Ic egemenlik, herhangi bir yasal kisitlamaya tabi olmaksizin yasa yapma giicl, toplum tarafindan
itaat edilen kisinin sahip oldugu glc¢ seklinde izah edilebilir. Bu bakimdan egemen gli¢, Uzerinde
hakimiyet kurdugu bolgede herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin yetkilerini kullanabilir®. i¢ ege-
menlik yetkisinin sinirlandirilabilir bir yetki olmadig: tarih boyunca kabul edilegelmistir®.

Egemenlik, tarih boyunca oncelikle i¢ egemenlik kavramini karsilamak i¢in kullanilmistir. Ege-
menligin ne oldugu Uzerine ¢alisan Machiavelli, Hobbes, Bodin ve Locke, kavramu farkli sekillerde
izah etmislerdir®.

Machiavelli, egemenligin mutlak ve sinirlandirilamaz oldugunu ileri surmisttr. Egemenlik, top-
lum Uzerinde mutlak bir gl¢ olarak taninmaktadir. Halkin refahi agisindan da bir egemenin varligi
gerekli olup birlik ve bitinlik icerisinde olan bir iktidar halkin teminati olarak gorilebilir®. Egemen,
her seyi yoktan vara geviren ve varligina tartismasiz ihtiya¢ duyulan Kisidir. Machiavelli, iktidar: her
seyin Ustinde tek ve mutlak olarak kabul etmis ve temel amacin bunun teminatini saglamak oldugunu
belirtmistir. Bu agidan halk, yalnizca ara¢ konumundadir; halk egemen gibi amacsallastirilamaz. Ege-
menligin mesruiyetini “ortak iyi” saglamistir ve ortak iyiyi iktidar olarak agiklamistir. Egemenligin
hicbir sekilde parcalanamayacagini ileri stirmustir. Bu agidan egemenin sinirsiz, mutlak ve sorgula-
namaz bir yani1 oldugunu kabul etmistir. Machiavelli, egemenligi hikiimdarin giicine dayali olarak
aciklamigtir®,

Klasik anlamda egemenligin temelleri ise 16. yiizyila dayanmakta olup® Bodin, buglinkii anlamda
egemenlik kuraminin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir® ve ilk kez egemenligin i¢ ve dis
boyutlarim birlestirmistir?. Bodin’in egemenlik anlayisina gore egemenlik, mutlak olup egemenin
iradesi ile aciklanabilir. Bu bakimdan egemenin Ustlinde herhangi bir otorite bulunmamaktadir®. Ege-
men; yasa yapma, kaldirma ve degistirme hususunda tam yetkiye sahiptir. Egemenin iradesine dayal
olarak olusturulan yasalar, bu nedenle hukukun Ustiinde olup hukuk, etik anlamina gelmektedir. Dev-
leti olusturan tum iktidarlar, egemenin iktidarina tabi olup yarg: iktidarinin yasama iktidarindan ba-
gimsiz olarak hareket etmesi veya yasalara aykir1 davranmasi kabul gérmemektedir®.

9 KRASNER, s. 4.

MACCORMICK, Neil: Questioning Sovereignty, Oxford University Press, New York, 2002, s. 127.
LOWELL, A. Lawrence: “The Limits of Sovereignty”, Harvard Law Review, 1888, Volume 2, Issue 2, s. 70.

KRASNER, s. 11. Benzer sekilde Hinsley, egemenlik hakkindaki diigiincelerini “Egemenlik, nihai ve mutlak siyasi otoritedir, baska bir
yerde ayrica bir mutlak otoriteden soz edilemez.” seklinde ileri sirmiistiir. Bkz. KRASNER, s. 11. Bu agidan egemenlik, dort farkh se-
kilde izah edilse de kavramdan temelde ele alinan i¢ egemenliktir.

MACHIAVELLLI, Niccolo: Selected Political Writings: The Prince, Selections from The Discourses, Letter to Vettori, Hackett Publis-
hing, USA, 1994, s. 69.

CASSIRER, Ernst: The Myth of State, Yale University Press, London, 1946, s. 144.

Modern anlamda egemenlik 19. yiizyila kadar var olmamustir. Egemenlik modern devletin Urettigi bir seydir. Egemenlik kuramimin
onculerinden kabul edilen Bodin, Hobbes, Locke’un goriislerini ileri stirdiigii donem de dahil olmak tizere modern anlamda devlet mev-
cut degildir. Detayl bilgi igin bkz. JACOBSEN, Trudy / SAMPFORD, Charles / THAKUR, Ramesh: Re-Envisioning Sovereignty, Ash-
gate Publishing, USA, 2008, s. 24.

KORKUT, Levent: “Ulus Devletin Ortaya Cikisindan GUnumuze Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik Kavramlastirmalar1”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2015, Cilt 2, Say1 1, s. 31.

JACOBSEN / SAMPFORD / THAKUR, s. 27.

Locke, Mill, Marx, Dahl, egemenligin kaynaginin nihai bir otorite olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin: ileri stirmustur. Bkz.
KRASNER, s. 11.

BODIN, Jean: On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the Commonwealth, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s. 23.
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Egemenligin dogasinin ne oldugu hususu oldukga tartismalidir ve ¢ogu zaman gizlenir. Egemen-
lik; tanr1yla, prensle, kralla, ulusla parlamentoyla, halka iliskilendirilir ve bu sekilde agiklanir®. Ancak
Bodin’e gore egemenlik daimidir. Baska bir ifade ile egemenlik, egemenlik yetkisini elinde bulundu-
ran Kisilerden bagimsiz olarak varligim1 daima devam ettirir. Egemenlik yetkisini elinde bulunduran
Kisinin degismesi, egemenligi ortadan kaldirmadig1 gibi sinirlandirmamaktadir®.

Bodin her ne kadar egemenlik yetkisinin mutlak oldugunu belirtse de bu yetkinin zaman zaman
dogal hukuk sinirlandirmasina tabi tutulacagini, bu yolla egemenligin cercevesinin cizilebilecegini
belirtmistir®. Bodin’e gore hilkiimdar, daima dogal hukuka ve Tanri’nin buyruklarina uymakla y(-
kiimludir, bu noktada sinirsiz egemenlik anlayis1 kabul edilemez®.

Hobbes, devletin olmadig: bir durum hayal etmis ve bu durumda savasin olacagini ileri sirmistar.
Insanlig1 savas halinden kurtaracak olan tek seyin sézlesme yolu ile dogal haldeki haklarini bir ege-
mene devretmesi oldugunu kabul etmistir. Herkesin sdzlesme yolu ile bu sekilde birlestikleri hal, dev-
let olarak kabul edilebilir. Devletin mesruiyetini saglayan sdzlesme, haklarin devredilmesi sonrasinda
ortadan kalkmis ve mesruiyet egemenin iradesi ile izah edilmistir. Zira s6zlesmenin daha sonra hi-
kiimdarin egemenligine smirlama getirme korkusu olusmustur. Egemenlik; mutlak, bir, sinirsiz ve
bélinmez nitelige sahiptir®.

Hobbes’e goére egemen, devlet icerisinde gerceklestirilen tim is ve islemler bakimindan sinirsiz
yetkili bir konuma sahiptir. Zira egemenin sinirsiz yetkilerinin oldugu bu hal, egemenin bulunmadigi
savas halinden daha iyi bir haldir. Hobbes, ileri sirmis oldugu bu goris ile Leviathan’a itaatin gerekli-
ligini mesrulastirmus goriinmektedir®. Sozlesme ile birlikte haklarini egemene devreden halk icin dev-
let kurulduktan sonra s6zlesmenin bir 6nemi kalmadigindan gorevler siralanmaya baslamus, haklar
ortadan kaldirilmistir®,

Egemenligin ne olduguna dair ileri sirtlen bu gorisler zamanla etkisini yitirmeye baslamis, ege-
menligin sinirlandirilabilecegi fikri dogmustur. Devletin sahip oldugu bu egemenlik yetkisinin jus
cogens normlarla koruma altina alinan insan haklar1 normlari ile sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.
Bu acidan jus cogens normlar s6z konusu oldugunda i¢ egemenlik, dis kisitlamalara ve sinirlandirma-
lara tabi olmalidir®’.

Jus cogens normlar, uluslararasi hukukta 6zel énemi haiz normlar icerisindedir. Igkin niteliginde,
guvenlikten siyasete ve esitlik hakkina kadar bircok konuyu ilgilendiren normlar mevcuttur. Jus co-
gens normlar® o denli 6nemlidir ki normlara aykiri hareket etmek uluslararas1 hukuk tarafindan hicbir
zaman kabul gérmez. Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53 ve 54. maddelerinde de jus co-
gens normlarin bu tavizsiz niteligi 6nemle vurgulanmustir. Baska bir ifade ile jus cogens normlar dev-
let iradesinin Ustiinde kabul edilmekte, bu acidan devlet egemenligini sinirlamaktadir. Zira normlarin
ustunligl, devletlerin birbirlerine ve vatandaslarina karsi yapabilecekleri hususunda kirmizi bir ¢izgi
vazifesi gormektedir. Kolelikten iskenceye, saldir1 yasagindan irk ayrimciligina, kendi kaderini tayin
hakkindan silahli ¢atismalarda uygulanabilecek olan insancil hukuk ilkelerine kadar kabul edilmis
bircok jus cogens normu bulunmaktadir®.

% JACOBSEN / SAMPFORD / THAKUR, s. 23.

BODIN, s. 3

FRANKLIN, Julian H.: Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, s. 30.
JACOBSEN / SAMPFORD / THAKUR, s. 27.

HOBBES, Thomas: Leviathan, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 131-136.

HOBBES, s. 135.

HOBBES, s. 17-18.

PAVEL, Carmen E.: Devided Sovereingty, Oxford University Press, New York, 2015, s. 59.

Jus cogens normlar ayni zamanda kesin normlar olarak kabul edilmektedir. Bkz. PAVEL, s. 15.

PAVEL, s. 15.
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Jus cogens normlar, devletlerin kendi iradeleri ile egemenliklerini sinirladiklar1 anlasmalara taraf
olmaktan farklilik arz eder. Zira devletler; ticaret dizenlemeleri, karsilikli yardimlasma, bilimsel is
birligi, tarihi alanlarin korunmasi, ekonomik yardim veya deniz yasaminin korunmasi gibi pek ¢ok
amacla uluslararasi s6zlesmelere dahil olur. Ancak bu dahil olma durumu zorlayici bir durum degildir.
Diger bir deyisle devletlerin anlasmalara dahil olmama hususunda 6zgurllik alanlar1 mevcuttur. Ayni
sekilde devletler, anlasmalara dahil olduktan sonra her daim ¢ikma hakkina sahiptir, baska bir ifade ile
“devre dis1 birakma” maddesi bitlin anlasmalarda mevcuttur. Devletler arasinda yapilan anlagmalar,
bu agidan bireylerin birbirleriyle yapmis olduklart anlasmalara benzer niteliktedir. Devletler de birey-
ler gibi anlasma yapip yapmama veya yapmis olduklari anlagsmalardan ayrilma hakkina sahiptir. Jus
cogens kurallart s6z konusu oldugunda ise kurallart uygulayip uygulamamak devletlerin 6zgurlik
alanina dahil edilmemistir. Ornegin soykirim, savas sucu, insanliga kars1 sug gibi birtakim suglar dev-
letler tarafindan takdir yetkilerine bagli olarak islenememektedir®. Bu nedenle egemenligin sinirlandi-
rilabilir oldugu fikri zamanla kabul gérmus, egemenlige dair degerlendirmeler bu kapsamda yapilma-
ya baglamistir.

I11. EVRENSEL YARGI YETKIiSi VE EGEMENLIK

Yerel mahkemeler, devletin sinirlart iginde islenen suglar lizerinde yarg: yetkisini kullanir. Ancak
bazi hallerde, devletin egemenlik sinirlar1 dahilinde islenen suclar bakimindan yarg: yetkisini kullana-
bilecegi haller sinirlandirilir ve sinir 6tesi yargt yetkisinin kullanilmasi sdz konusu olur. Sinir otesi
yargl yetkisinin kullanilabilecegi ¢ok ciddi suclarin yargilanmasi “evrensel yargi yetkisi’nin kapsa-
minda degerlendirilir®.

Geleneksel uluslararas1 hukukta, evrensel yargi yetkisinin nasil tanimlanmasi gerektigine dair
doktrinel bir uzlasma bulunmamaktadir. Uzerinde uzlasiya varilmamis olmasi, kavramim tanimlanma-
ya muhta¢ yanini ortadan kaldirmamaktadir. Kavram, yarg: yetkisinin tlke ve milliyetten bagimsiz
olarak kullanilmas: ile ilgilidir. Kisaca evrensel yarg: yetkisi, devletin topraklar1 disinda islenen sug
hakkinda, su¢cun magduru ile faili vatandasi olmasa dahi, kendi kanunlarin1 uygulama yetkisini ifade
eder”. Bu acidan evrensel yarg: yetkisinde, devletin sinirlar1 dahilinde olan veya olmayan suclar ba-
kimindan -mulkilik ve sahsilik ilkesi gibi- aranan ulke, sug, fail ve magdur gibi hususlar aranmamak-
tadir®.

Cezasizlik ve Uluslararas1 Adalet icin Briiksel Ilkeleri’nin 13. maddesinde evrensel yarg: yetkisi
tanimlanmustir. Buna gore evrensel yarg: yetkisi; devletin, sucun islendigi yere, sucu isleyen faile ve
sucun magdurunun uyruguna bakilmaksizin yetkili olmasini ifade etmektedir. Devlet bu yetkiyi, sucun
kendi topraklarinda veya kendi topraklar1 disinda islenip islenmedigine bakilmaksizin kullanir. Ayrica
bu yetki, yargilama yetkisine sahip olan devletin i¢ hukukuna gére taninmamus olsa da uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kurali kapsaminda kullanilabilir®.

Evrensel yargi yetkisi, uluslararasi alanda meydana gelen insancil hukukun agir ihlallerini dnleye-
rek adaleti saglamak amaciyla 1990’lardan itibaren taninmaya baslamus bir kavramdir. Bu ilke uyarin-
ca devletler, magdur veya faillerin uyruklarina bakmaksizin insancil hukuk bakimindan agir ihlal nite-
ligi bulunan suglari isleyen failleri adalete teslim etmektedir®.

0 PAVEL, s. 60.

BUTLER, A. Hays: “The Doctrine of Universal Jurisdication: A Review of Literature”, Criminal Law Forum, 2000, Volume 11, Issue
3,s.354.

HESENOV, Rahim: “Universal Jurisdiction for International Crimes - A Case Study”, Avrupa Sug Politikas: ve Arastirma Dergisi,
2013, Cilt 19, Say1 3, s. 275.

KOCAOGLU, S. Sinan: “Evrensel Yetki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, Say1 60, s. 193.

Brussels Group for International Justice: Brussels Principles Against Impunity and For International Justice, (Bruksel, 11 Mart, 2002)
2002, s. 7-8 (https://www.legal-tools.org/doc/7205b9/pdf/, E.T.: 11.04.2021).

RYNGAERT, Cedric: “Universal Criminal Jurisdiction”, Criminal Law Forum, 2008, Volume 19, Issue 2, s. 353.
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20. yuzyilda yasanan esi benzeri gérilmemis suclar, devletlerin evrensel yargi yetkisine tabi tu-
tulmas: gerektigi hususunu ortaya koymustur. Bu a¢idan egemenlik, sinirlandirilabilir hale gelmis;
Lahey’de kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkili kilinmistir. Bunun yani sira devletler de ege-
menlik smirlarinda islenen suclar bakimindan yargilama yetkisini yerel mahkemeler vasitasiyla -
soykirim, insanhiga karsi suclar, savas suclari gibi suclar bakimindan- kullanmaya devam etmistir®.

Evrensel yargi yetkisi, Hugo Grotius’un “Ya geri ver ya cezalandwr.” s6zini kaynak edinerek ortaya
cikmus bir ilke olarak kabul edilmektedir®. Sug, dogal hukuka veya insanligin timiine kars: islendiginde
yargilama yetkisinin kapsaminin degistigi kabul edilmekte ve su¢un cezasiz kalmasinin uluslararasi top-
lumda infial yarattigi dlstnUlmektedir. Bu agidan evrensel yarg: yetkisi, uluslararasi toplumun magdur
oldugunun kabul edildigi su¢larda uygulama alan1 bulmaktadir. Evrensel yargi yetkisi uyarinca devletler,
mulkilik ve sahsilik ilkelerini bir yana birakarak failin veya magdurun uyruguna ve sugun islendigi yere
bakmaksizin kendilerini yargilama hususunda yetkili kilmaktadir. Evrensel yargi yetkisinin kullanilabil-
mesi icin, ilk olarak, belirli bir su¢un uluslararasi hukukun temel bir normu ile gelismesi ve dolayisiyla
bir jus cogens normunu ihlal etmesi; ikinci olarak, sugun uluslararasi toplum icin bir tehdit olusturacak
kadar ciddi olmasi gerekir®. Ancak burada deginilmesi gereken temel nokta, evrensel yargi yetkisinden
stz edilebilmesi i¢in sugun tim devletler bakimindan su¢ olarak taninmasi gerekliligidir®.

Dogal hukuk 6gretisine gore de islenen bazi suglar uluslararas: hukuk diizenini bozdugundan fail-
lerin cezalandirilmasi gerekmekte, bu agidan egemenlik sinirlandirilabilir kabul edilmektedir. Zira bu
tlr suclar yalnizca sugun islendigi yerin kanuni dizenini bozmakla kalmayip tlim insanliga karsi is-
lenmis kabul edilmektedir®. Egemenligin, yani devletin sahip oldugu yetkinin, sinirsiz olmadigi one
strilmektedir. 1. Dlnya Savasi’ndan sonra devletlerin sahip oldugu yetki sinirlandirilmis ve “Ulke
dis1 yargilama yetkisi” kavrami ortaya atilmigtir™. Uluslararasi hukuk anlaminda bir sugun islenmesi
halinde devletin egemenliginin (yarg: yetkisinin) sinirlandirilmasi asgari gerekliliktir.

Aut dedere aut judicare ilkesi, evrensel yargi yetkisi bakimindan 6nem tasiyan, evrensel yargi
yetkisinin bir alt ilkesidir. S6z konusu ilkeye gore fail, ya bulundugu devlet tarafindan yargilanmakta
ya da iade edilmektedir®. Zira ¢cekirdek sug olarak kabul edilen baz1 suglar -savas sugu, soykirim sugu,
insanliga Karst suclar gibi- nerede ve kim tarafindan islenmis olursa olsun yargilanmali ve bu failler
cezalandirilmalidir®.

IV. EVRENSEL YARGI YETKIiSININ ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Orf ve adet kurallari, diger bir deyisle uluslararasi 6rf ve adet hukuku, uluslararas1 uygulamalar-
dan kaynaklanmaktadir. Devletlerin uygulamasi, belirli kosullar altinda kesin eylemde bulunmalarin-
dan veya tam tersine eylemden kaginmalarindan ibaret olabilir. Devletlerin tekrarlama eylemlerinin
varliginda uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarinin olusma olasiligini reddetmek igin hicbir neden
yoktur. Yasa, eylemden kaginma pratigi ile kurulur. Belirli kosullar altinda eylemden kaginma gelene-
gi kuskusuz hukuki bir norm haline gelebilecek bir davranig kuralinin yaratilmasina yol agar. Bu ba-

4 WILKE, Christiane: “A Particular Universality: Universal Jurisdiction for Crimes Against Humanity in Domestic Courts”, International
Journal of Critical and Democratic Theory, 2005, Volume 12, Issue 1, s. 83.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa R. / ONOK, Murat: Uluslararast Ceza Hukuku, 4. Bask1, Segkin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 129.
BUTLER, s. 356.

DOGRU, Sami: “Deniz Haydutlarinin Yargilanmasi Sorunu: Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuat1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2019, Cilt 9, Say1 1, s. 29.

TEZCAN, Durmus: “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg: Yetkisi ve Belgika Kurali”, Hukuk Kurultay: 2004-2, Ankara Barosu Yayini,
Ankara, 2004, s. 129.

KOCAOGLU, s. 190-191.

International Justice Project in the International Secretariat of Amnesty International: Universal Jurisdiction, The Duty to Enact and
Enforce Legislation, Londra, 2001, s. 2-3 (https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/002/2001/en/, E.T.: 11.05.2022).
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kimdan sUreklilik ve uzun zaman uygulanma, uluslararas: 6rf ve ddet hukuku kurallarinin unsurlari
olarak kabul edilmektedir®. istisnaen, giiclii devletlerin bir defaya mahsus uygulamalarinin da orf ve
adet hukuku kural1 olarak kabul edilebildigi gozlemlenmektedir®.

Devletlerin eylemlerinin tekrarlanmasi 6rf ve adet kurallarinin olusumunun ¢ikis noktasidir. Cogu
durumda, tam olarak benzer durumlarda belirli eylemlerin tekrari, bu tlr sonuclara yol agmaktadir.
Uygulamalar zamanla bir davranis kurali haline gelmektedir. Istisnaen bir emsal olay, uluslararas1 6rf
ve adet hukuku kuralinin temelini olusturabilir ancak bu ¢ok az karsilasilan bir durumdur. Sire, diger
bir deyisle uzun siire uygulanma, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin temelini olusturmaktadir®.

Uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin gelisiminin baslangict bakimindan 6rfiin olusumu,
uluslararas1 hukukun bir 6rf ve adet normunun ortaya ¢ikis slrecinde belirli bir asamay: ifade eder. Bu
slirecin tamamlanmasi, orf ve adetlerin hukuken baglayici olacak sekilde devletler tarafindan taninma-
s1, bagka bir deyisle 6rf ve adet davranig kuralinin bir uluslararasi hukuk normu olarak taninmasidir.
Ancak boyle bir tanimanin bir sonucu olarak bir érfi uluslararasi hukuk normunun olusum sireci ta-
mamlanir ve uluslararasi orf (kullanim), uluslararasi bir hukuk orf ve &deti, yani uluslararas1 hukukun
orf ve adet normu haline gelir®.

Bir devlet tarafindan &rf ve adet kuralinin bir hukuk normu olarak taninmasi veya kabuldi, hukuki
anlamiyla, devletin 6rf ve ddet kuralin1 uluslararasi hukukun bir normu olarak kabul etme iradesinin
bir ifadesidir. Bu tir bir tamima veya kabul, diger devletlere bu kurali bir uluslararasi hukuk normu
olarak kabul etmeleri yoniinde zimnen bir dneriyi temsil eder. Boyle bir zimni 6nerme, diger devletler
tarafindan kabul edilirse -baska bir ifade ile diger devletler, verilen 6rf ve ddet kuralinin hukuken bag-
layict oldugunu kabul ettiklerini eylemleriyle gosterirlerse- bir orf ve adet uluslararasi hukuk normu-
nun ortaya ciktigi kabul edilebilir. Boylece -daha dnce uluslararast hukukun tarihi gelisimi strecine
dair baslikta da belirttigimiz Gzere- uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarmin da esasinda devletler
arasinda yazili olmayan bir anlasma ile olustugu gorilmektedir®.

Ogretide uluslararasi orf ve Adet hukuku kuralinin yazili olmayan bir anlagsmaya dayandigimi red-
deden gorisler de mevcuttur. Bu gorisler, uluslararasi hukukun orf ve adet normlartyla ilgili olarak
anlasma kavramini reddederken 6rflin boyle bir kuralin hukuk (opinio juris) olarak taninmasina tanik-
lik eden emsallerin sonucu gibi gorindugini belirtmekte ve uluslararasi hayatin gereklerinden kendi-
liginden dogan orf ve adet normlarinin, onlar1 uluslararasi hayatta tatbik etme giiciine sahip olanlar
tarafindan kabul edilerek olumlu bir karakter kazandigini ileri siirmektedir. Bu yazarlar, opinio juris’e
uluslararast hukukun geleneksel bir normunun temel bir unsuru olarak atifta bulunurlar. Basdevant’in
gOrusline gore opinio juris, “ilgili kuralin bir hukuk normu olarak kabul edildigi” anlamina gelmekte-
dir®. Bu bakimindan opinio juris, bir kuralin 6rf ve Adet hukuku kurali olarak kabul edilerek uygulan-
mas1 gerektigine dair tasinilan inang olarak kabul edilebilir.

Gergekten de opinio juris kurallar, devletlerin bdyle bir kuralin bulunduguna dair tasidiklari
inangtan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan kurallarin uygulanmasi devletlerin kurali uygulama nokta-
sindaki zimni anlagsmasindan Gok daha Once gelmekte, kuralin uygulanmasi gerektigine dair sahip
olunan inancgtan kaynaklanmaktadir®.

¥ TUNKIN, G. I.: “Remarks on the Juridical Nature of Customary Norms of International Law”, California Law Review, 1961, Volume
49, Issue 3, s. 421.

DOGAN, Ilyas: Devletler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 109; AKSAR, Yusuf: Uluslararasi Hukuk I, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 71.

DOGAN, s. 107.
AYBAY, Rona / ORAL, Elif: Kamusal Uluslararas: Hukuk, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, istanbul, 2016, s. 125.
TUNKIN, s. 423.
TUNKIN, s. 423.
DOGAN, s. 110.
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Opinio juris, devletlerin geleneksel normu hukuken baglayici olarak ele aldigi anlamina gelir®.
Baska bir ifade ile opinio juris, devletlerin bir kurali 6rf ve 4det hukuku kurali gibi zzimnen tanimasina
dayanak olusturmaktadir.

Cok sayida devlet tarafindan bu sekilde kabul edilen geleneksel uluslararasi hukuk normlarinin
diger tim devletler igin baglayici olmasi gerektigi kavramu, aslinda devletlerin ¢ogunlugunun uluslara-
rasi iliskilerde herkese uluslararasi hukuk normlarini dikte edebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu
kavram, Quadri tarafindan birden ¢ok devletin ortak karari ile ifade edilmektedir®.

Evrensel yarg yetkisinin kapsaminda bulunan jus cogens normlar da uluslararasi orf ve adet hu-
kuku kurallar1 temel alarak olusturuldugundan devletlerin bu kurallara uyma noktasinda opinio juris,
diger bir deyisle kuralin uygulanmasi gerektigine dair tasidiklar1 inan¢ bulunmaktadir.

V. EVRENSEL YARGI YETKISININ KAPSAMI

Evrensel yargi yetkisinin kaynagini uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallar1 ve anlagsmalar olustu-
rur. Uluslararasi 6rf ve &det hukukunun maddi ve manevi unsuru evrensel yarg: yetkisinin kabull ba-
kimindan da karsimiza Gikmaktadir. Buna gore evrensel yargi yetkisinin kabuliiniin maddi unsuru,
yetkinin devletlerce taninarak uygulanmasini; manevi unsuru ise devletlerin gerceklestirdigi bu uygu-
lamanin temelinde hukuki bir yikimliluk bulunduguna dair tasidiklari inanci, yani opinio juris’i ifade
etmektedir®. Zira evrensel yarg: yetkisinin temelini olusturan jus cogens normlarin kaynaginda ulusla-
raras1 Orf ve adet hukuku kurallari bulunmaktadir®.

Evrensel yargi yetkisi, devletlerin i¢ egemenligine sinirlama getiren 6nemli bir yetkidir. Baglan-
gicta bu yetki yalnizca terra nullius, baska bir deyisle sahipsiz, higbir devletin egemenligi altinda ol-
mayan topraklarda uygulanabilmistir®. Daha sonra devletlerin egemenligi altinda bulunan topraklarda
da evrensel yarg: yetkisi belli sucglar bakimindan uygulanabilir hale gelmistir. Evrensel yarg: yetkisinin
temeli Pinochet davasina dayanmaktadir. S6z konusu davada Pinochet’in yargilamasi yapilarak ulusla-
rarasi ceza hukuku baglaminda su¢ olarak kabul edilen fiillerden uyruklarina ve sucu isledikleri yere
bakilmaksizin diktatorlerin de yargilanabilmesinin 6ni agilmistir®.

Uluslararasi suglar, uluslararasi toplumun magduru oldugu, etkisini ulusal sinirlar diginda goste-
ren suclardir®. Evrensel yarg: yetkisinin kapsaminda bulunan suglar ise haksizlik igerigi nedeniyle
uluslararasi barig ve giivenligin sarsilmasina neden olan ve korudugu hukuki konu itibartyla ihlalinin
uluslararasi alanda etki dogurdugu suglardir®. Evrensel yargi yetkisinin bulundugu suglar da uluslara-
ras1 yoni bulunan suclardir.

1 TUNKIN, s. 424

TUNKIN, s. 427.
BROWNLIE, lan: Principles of Public International Law, Seventh Edition, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 510.

CZAPLINSKI, Wladyslaw: “Concepts of jus cogens and erga omnes in the Light of Recent Developments”, Polish Yearbook of Interna-
tional Law, 1997, Volume 23, s. 87.

HESENOQV, s. 276

TEPPERMAN, Jonathan D., “Princeton Principles on Universal Jurisdiction”, Foreign Affairs, 2002, Volume 81, Issue 2, s. 207. Uzun
siire evrensel yargi yetkisinin uygulanmasi tartismalara yol agmistir. Ornegin Uluslararast Adalet Divanimin 2002 tarihinde verdigi Ar-
rest Warrant karari evrensel yargi yetkisi dar yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Karara gore devlet bagkanlari, hem géreve
geldiklerinde hem de gorev suresinin bitiminde islemis oldugu suglardan dolay: bagisikliga sahiptir. Bu nedenle devlet baskani, uluslara-
rast hukuk baglaminda su¢ islemis olsa dahi yargilanamaz ve tutuklanamaz. Bkz. ROTH-ARIZZA, Naomi: “Universal Jurisdiction
Spain Extraterritorial Jurisdiction Genocide 1948 Genocide Convention Construed Crimes Against Humanity Guatemala”, American
Journal of International Law, 2006, Volume 100, Issue 1, s. 212. Kararin ne verildigi tarihte ne de guiniimiizde kabul edilebilir yan1 bu-
lunmamaktadir. Zira, uluslararasi diizeni bozan ve jus cogens normlari ihlal eden bu nedenle de devletlere evrensel yarg: yetkisinin ta-
nindigr suglar bakimindan devlet bagkanlarina dokunulmazlik taninmast mimkun degildir.

DOGRU, s. 26

KEGELIGIL, Hasan Tahsin: “Evrensel Yarg: Yetkisi: Ceza Hukuku Baglaminda Evrensellik Ilkesine Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi,
2018, Say1 143, s. 131-132.
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Evrensel yarg: yetkisinin kapsaminda bulunan suclar, iic ayr1 sekilde incelenebilir. ilki, jus
cogens olarak kabul gbren savas sucu, saldir1 sugu, insanliga karsi suglar, soykirim sugu, deniz
haydutlugu, kélelik, irk ayrimcilig1 ve iskence® suclaridir. ikincisi, jus cogens norm olmayan an-
cak gittikce bu kapsamda incelenebilmesi miumkin gdérilen ter6rizm, uyusturucu madde ticareti,
sahte para kalpazanlig1™, ucak kacirma, organize suclar, patlayici kullanimi, ulusal zenginliklerin
tahribi ve calinmasi, uluslararasi diizeyde koruma altina alinan kisilere karsi suclardir. Uglincisi,
yabanci kamu gorevlisinin isledigi rlsvet sucu, uluslararasi denizalt1 kablolarina haksiz midahale
etme sucu gibi suglardir™.

1927 tarihli Birinci Ceza Hukuku Uyumlastirma Konferansi’nda evrensel yarg: yetkisinin bulun-
dugu suglar Varsova Formuli ile ortaya konulmustur. Konferans kapsaminda “a) korsanlik, b) madeni
para, banknot ve menkul kiymetlerde kalpazanlik, c) kole ticareti, d) kadin veya gocuk ticareti, e) ka-
mu tehlikesi olusturabilecek herhangi bir aletin kasitlh kullanimi [terorizm], f) narkotik ticareti, g)
mustehcen yayinlarda trafik” suclari sayilmis, bu suc¢larin islenmesi halinde failin, sucun islendigi yere
ve uyruguna bakilmaksizin, yargilanabilecegi belirtilmistir™.

Kolelik ve kole ticareti bakimindan evrensel yarg: yetkisi; Acik Denizlere iliskin Cenevre Sozles-
mesi’nde, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde, 1926 Kdle Ticaretini ve Kéleligi Bastirma
Sozlesmesi’nde, 1953 tarihli Protokol ve 1956 tarihli Ek Sézlesme ile glivence altina alinmgtir™.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulus metni olan Roma Statlisi’nde de uluslarara-
st hukuk baglaminda evrensel yarg: yetkisini doguran suglar ayrica tanimlanmis ve glivence altina
alinmistir. Roma Statlisi’niin 5. maddesine gore soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari,
saldir1 sugu UCM’nin yargi yetkisinin kapsamindadir™. Roma Statiisi’nde sayilan bu suclara ilis-
Kin kurallar, evrensel yarg: yetkisinin kaynagini olusturan jus cogens normlar olarak kabul edil-
mektedir.

69 Iskence sucu, Roma Statiisii’nde sayilan suglardan olmasa da giinimiizde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) vermis oldugu

kararlarda da iskence sugunun jus cogens norm niteligi vurgulanarak ihlal kararlari verilmekte, normun uluslararas: 6rf ve adet hukuku
kurali olmas1 hususu kaynak alinmaktadir. AIHM, Jones ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda su ifadelere yer verilmistir: “... Ulusla-
rarasi toplum, konu bakimindan bagisikligin ileri strtilmesinin mimkiin olmadig: bir su¢ yaratmistir. Uluslararasi hukukun, bir jus co-
gens niteligine sahip ama ayni1 zamanda bu sucun kabul ettirmeyi amagladig: yukimliliikle bir arada duran bir bagisiklik sagladig: diisi-
niilemez... Bir yandan iskence yasaginin jus cogens niteliginden &turl, iskenceye zemin saglayan anlagmalar ya da geleneksel kurallarin
bagindan itibaren hiikimsiiz olacaklarini ileri stirerken ... Hiikiimet, hem Temyiz Mahkemesi’nin hem Lordlar Kamarasi 'nin, iskence ya-
saginin jus cogens niteligi nedeniyle devletlerin bu yasagin ihlali iddialarina karsi yabanci devietlere bagisiklik tanimamalari gerektigi
yonlndeki arglman: reddetmekte hakli olduklarin: ileri sirmiistir. Bu argiiman birkag sebepten dolayr gegersizdir. Birincisi, devletin
bagisiklig kurali iskenceye izin veriyor veya gdz yumuyor degildir, dolayisiyla iskence yasagiyla uzlasmaz degildir. Sadece her ihlali
baska bir uzlasma metoduna yonlendirmistir. Zkincisi, s6z konusu argiiman bir uluslararast mahkeme éniinde her ileri siriildigiinde
reddedilmigtir. (Digerlerinin yan: sira, bkz. yukarida gegen the Arrest Warrant davast ve Al-Adsani). Uglincisii, iskence icin devlete
bagisiklik tammp taminamayacagr sorusu, BM Yargisal Bagisikliklara Nligkin S6zlesme’nin miizakereleri sirasinda ortaya Gikmis ve bu
muzakereler sirasinda uluslararasi orf ve ddet hukukunun gincel durumu temelinde, herhangi bir istisna 6ngorilemeyecegine karar ve-
rilmigtir. Son olarak, mevzu bahis argiman ayni soruyla karsi karsiya kalan ¢ogu ulusal mahkeme tarafindan da reddedilmistir (bkz. di-
gerlerinin yan sira yukarida atif yapilan Bucheron, Siderman de Blake, Princz ve Bouzari davalari). Her ne kadar Yunanistan ve ftal-
ya’da bazi ulusal mahkemeler jus cogens argimanimi kabul etmis olsa da, bu davalar ikna edici nitelikte olmamis ve uluslararast hukuk-
ta genel olarak kabul edilmis bir uygulamanin yerlesmesine yol agmamustir. Munferit kararlara dayanmak orf ve adet hukukunda bir
degisiklik yaratmak igin yeterli degildir. Bu bakis agist UAD 'nin, deviet uygulamalarmmn kapsamli bir incelemesi ve analizine dayanan
ve titizlikle gerekgelendirilmis olan Almanya-italya karariyla da desteklenmistir. Hilkiimet ayrica, devletin uyrugu olmayan kisilerce de-
niz agirt topraklarda gergeklestirilen uluslararast hukukun agwr ihlalleri Uzerinde yargilama yetkisini taniyan Birlegik Devletler igtiha-
dimin, diger uluslar arasinda yaygin olarak taninan ve kabul edilen ilkeleri yansitmadigini eklemistir...”. Bkz. AIHM, Jones/Birlesik
Krallik, B. No: 34356/06, T. 02.06.2014.

Yasadist uyusturucu madde ticareti ve sahte para kalpazanlig: suclart II. Diinya Savasi oncesinde evrensel yarg: yetkisinin séz konusu
oldugu suglardir. Suglar, 1929 tarihli Sahte Para Kalpazanligi Sézlesmesi ve 1936 tarihli Yasadist Uyusturucu Ticareti S¢zlesmesi ile
devletlerin evrensel yarg: yetkisinin kapsamina dahil edilmistir. Bkz. KOCAOGLU, s. 197.

KULCUR, Erdem izzet: Ceza Kanunlarimin Yer Bakimindan Uygulama Alani, On 1Ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 121.

LEMKIN, Raphael: “Acts Constituting a General (Transnational) Danger Considered as Offences Against the Law of Nations”, 5th Conference
for the Unification of Penal Law in Madrid (14-20 October 1933), 1933 (http:/Avww.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-english.htm, E.T.:
11.04.2021).

HESENOQV, s. 275.
HESENOQV, s. 277.
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1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme’nin™ 6. maddesi: “Bir Taraf Devlet, eldeki bilgilerin incelenmesinden sonra, Glkesinde
4. maddede™ s6zl edilen sucu isledigi ileri strtilen bir kimsenin bulunduguna inandiginda, onu yaka-
lar ya da gézaltinda bulunmasinm saglamak lizere bagka yasal énlemlere basvurur. Yakalama ve oteki
yasal 6nlemler, bu Devletin yasalarina gore olur. Ancak bu durum, bir ceza kovusturmasi ya da geri
verme isleminin gerektirdigi slrece uygulanmir. Bu Devlet, hemen bir ilk sorusturmaya girisir. Bu mad-
denin 1. fikrasina gore gozaltinda bulunan bir Kimsenin, uyrugunda bulundugu Devletin en yakin uy-
gun temsilcisiyle ya da devleti yoksa, genellikle oturdugu Devletin temsilcisiyle hemen iliski kurmas:
saglanir. Bir Devlet, bu madde uyarmca bir kimseyi gézaltina aldiginda, 5. maddenin 1. fikrasinda
antlan Devletlere, boyle bir kimsenin gézaltinda oldugunu duyurarak tutuklanmasim hakl gosteren
kosullar konusunda hemen bilgi verir. Bu Maddenin 2. fikrasinda éngérilen ilk sorusturmay: yapan
Devlet, zaman gegirmeksizin bulgularimi adi gegen Devletlere bildirerek yarg: yetkisini kullanmak
amacinda olup olmadigini duyurur.” seklindedir. Ilgili maddede iskence sucunu isleyen failin sucu
isledigi yere iade edilmesi veya bulundugu yerde hakkinda kovusturma yapilmasi gerektigi hususu
dizenlenmistir™.

Evrensel yarg: yetkisinin kapsamina dahil edilen bu suclar uluslararasi alanda yargilama yapilma-
st hususunda 6nem arz etmektedir. Zira bu yetki, devletin sahip oldugu egemenlik yetkisine genis
6lglide sinirlama getirmekte, bu da egemenligin artik belirli durumlarda sinirlandirilabilecegi fikrini
dogrulamaktadir.

SONUG

Devlet, kendi sinirlari igerisinde, ki sinirlar1 hem hava hem kara hem de deniz Ulkesini kapsamak-
tadir, yargilama yapma yetkisine sahiptir. Aymi sekilde devlet, kendi sinirlar1 igerisinde islenmemis
dahi olsa sug isleyen fail ya da sucun magduru kendi vatandasi ise yargilama hususunda yetkili kilin-
mustir. Ancak uluslararas1 alanda blyik etki doguran suclar sz konusu oldugunda bu yarg: erkini
elinde bulunduran devletin egemenliginin sinirlandirilmas: gerekebilir.

Evrensel yarg: yetkisi, failin ve magdurun uyruguna ve sugun islendigi yere bakilmaksizin devle-
tin yargilama yapma hususunda yetkili olabilmesini ifade etmektedir. Ancak bu yetki devletlere her
durumda taninmanus; uluslararas: alanda blyuk etki doguran, uluslararasi kamu dlizeninin korunabil-
mesi i¢in cezalandirma yetkisinin kullanilabilecegi hallerle sinirli olarak kabul edilmistir. Uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarinin kaynagini olusturdugu jus cogens normlar ihlal edildiginde -baska bir
ifade ile savas sucu, saldirt sugu, insanlhiga karsi suglar, soykirim sugu, iskence sucu ve benzeri suglar
islendiginde- evrensel yargi yetkisinin bulundugu tartismasiz kabul edilmektedir. Zira bu kabulin
temelinde, uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarinin manevi unsurunu olusturan kuralin bir hukuk
kurali olduguna dair tagimilan inan¢ (opinio juris) bulunmaktadir. Bu da devletlerin evrensel yargi
yetkisinin kullanilmasina itiraz etmelerini engellemektedir.

B Ayrica Sozlesmesi’nin 5. maddesinde yargilama yetkisi, “1. Her bir Taraf Devlet dérdincii maddede belirtilen su¢lar hakkinda kendi

yargilama yetkisini tespit etmek icin agagidaki haller ile ilgili olarak gerekli duzenlemeleri yapar:

a) Suglarin kendi egemenlik alan: iginde bulunan Ulkelerde veya kendisine kayitli bir gemide veya ucakta islenmesi hali;
b) Sugu isledigi iddia edilen kisinin kendi vatandas: olmas: hdli;

¢) Kendisinin gerekli gérmesi durumunda magdurun kendi vatandas: olmas: hdli.

2. Her bir Taraf Devlet, fail oldugu iddia edilen kimsenin kendi egemenlik alam: Uzerinde bulunmast ve bu kimseyi sekizinci madde
geregince ayni maddenin birinci fikrasinda belirtilen devletlere iade etmemesi halinde, aym sekilde bu tlr suclar hakkinda gerekli gor-
diigii duzenlemeleri yapar.

3. Bu Sozlesme, i¢ hukuka uygun olarak kullanilan bir cezai yargilama yetkisini ortadan kaldirmaz.” seklinde duzenlenmistir.
(https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_10.pdf, E.T.: 11.04.2021).

Sbzlesme’nin 4. maddesi, “Taraf her Devlet, tim iskence eylemlerinin ceza yasasina gore su¢ sayilmasim saglar. Bunun yaninda, isken-
ceye kalkisan ve iskenceye iliskin olan ya da kanlan bir kimsenin eylemi de su¢ sayiir.” seklinde dizenlenmistir.
(https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_10.pdf, E.T.: 11.04.2021).

ROTH, Kenneth: “The Case for Universal Jurisdiction”, Foreign Affairs, 2001, Volume 80, Issue 5, s. 151.
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Jus cogens normlar ile jus cogens norm niteligi tasimamakla birlikte evrensel yargi yetkisinin ic-
kin niteliginde bulunan kimi normlar, giinimuzde devletlerin sahip oldugu egemenligi sinirlandirms
ve artik devletlerin egemenlik yetkilerinin sinirsiz olmadigi anlayist kabul edilmistir. Bu kabul, ulusla-
raras1 sozlesmelerin hiikiimlerine de yansimis ve devletlerin evrensel yargi yetkisi kapsaminda yargi-
lama yapmalarinin yolunu a¢mustir. S6z konusu gelismeler neticesinde gliniimizde devletlerin mutlak
egemenligi anlayisi terk edilerek sinirli egemenlik anlayisina gegis yapilmustir.
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