DEMIRCI, I. *lslam Hukukunda Terk Nedeniyle Bosanmanin Tirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak|  Aratirma makalesi /
Incelenmesi” Diyanet limi Dergi 58 (2022): 1071-1094 Research article

ISLAM HUKUKUNDA TERK

NEDENIYLE BOSANMANIN TURK

HUKUKUYLA MUKAYESELI OLARAK

INCELENMES] ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF e et

marriage. Although, at first

DIVORCE DUE TO DESERTION N+ stance, s thougie tas

divorce regards the parties

ISLAMIC LAW AND TURKISH LAW: o mary oftheie own fee

will, actually apart from the

Gelis Tarihi: 30.05.2022 Kabul Tarihi: 26.08.2022 Spouses it_concerns children,
other family members, and the
= iSLAM DEMIRCi whole society. In this regard,
DR. OGR. UYESI nowadays divorce is mostly

possible based on certain

GlRESL,JN.UNIVERSHESl ' grounds regulated in the law
ISLAMI ILIMLER FAKULTESI and with a decision of a judge.
orcid.org/0000-0002-6786-9443 In Islamic law, marriage can
islamdemirci@hotmail.com also be terminated based on
specific grounds and with a
judge’s decision. Desertion is
also one of the grounds that
make divorce possible in this
. manner. Desertion, which
0z takes place as one of the
Evliligin sona erme nedenlerinden biri olan boganmanin ilk grounds for private, absolute,

and fault-based divorce

in Turkish law, has been
accepted as one of the reasons
for judicial divorce by Maliki
and Hanbalis within Islamic

bakista kendi 6zgiir iradeleriyle evlenen taraflar1 alakadar ettigi
diisiiniilse de, aslinda esler disinda diger aile fertlerini ve biitiin
toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Bu itibarla 6zellikle
giiniimiiz hukuk sistemleri bosanmay: taraflarin iradelerine
birakmama egiliminde olduklarindan bosanma daha ¢ok, kanun- law schools. This study aims
da diizenlenen belli sebeplere dayali olarak ve hakim karartyla 4 ovamine the treatment
miimkiin olabilmektedir. Islam hukukunda taldk, muhalea gibi of divorce due to desertion

evliligin mahkemeden bagimsiz olarak sona ermesine imkan in Islamic law within the
tantyan diizenlemeler bulunmakla birlikte, evlilik belli sebeplere framework of the conditions
dayali olarak ve hakim karariyla da sonlandirilabilmektedir. in Turkish law. Therefore,

Terk de bu yolla bosanmay1 miimkiin kilan sebeplerden biridir.  firstly, the nature and scope
Tiirk hukukunda 6zel, mutlak ve kusura dayal bosanma sebep- ~ of desertion in Turkish law
leri ierisinde yer alan terk, islam hukuk ekolleri iginde Maliki ~ Were dwelled on within the
ve Hanbelilerce kazai bosanma nedenlerinden kabul edilmistir. ~ {ramework of the conditions
Bu ¢alisma islam hukukunda terk nedeniyle bosanmayz, Tiirk regglated in the Turk.lsh
hukukundaki sartlar ¢ergcevesinde karsilagtirarak incelemeyi ig;lriogsé ttge(rilets}ztlizsr:lfn()f
amaglamaktadir. Bu nedenle oncelikle Tiirk Medeni Kanununda Islamic law was addressed
diizenlenen sartlar ¢er¢evesinde Tuirk hukukunda terkin mahiyet with a similar method.

ve kapsamu tizerinde durulmus, ardindan Islam hukukunda terk

nedeniyle bogsanma konusu benzer yontemle ele alinmistir. Keywords: Islamic Law,

: Turkish Law, Grounds for
Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Tiirk Hukuku, Bogsanma Divorce, Desertion, Ghaib/
Sebepleri, Terk, Gaib/Gaiplik. Absence.



1072 | DIYANET iLMi DERGI - CILT: 58 - SAYI: 3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2022

SUMMARY

Divorce is one of the reasons for the termination of a marriage.
Although, at first glance, it is thought that divorce regards the
parties who marry of their own free will, actually apart from
the spouses it concerns children, other family members, and
the whole society. In this regard, particularly since nowadays
legal systems tend not to leave the divorce to the will of the
parties, divorce is mostly possible based on certain grounds re-
gulated in the law and with a decision of a judge. Even though
there are regulations in Islamic law, such as talaq, hul’/muha-
lea, that enable the marriage to be terminated independently
of the court, marriage can also be terminated based on specific
grounds and with a judge’s decision. Desertion (abandonment)
is also one of the grounds that make divorce possible in this
manner. Desertion, which takes place as one of the grounds for
private, absolute, and fault-based divorce in Turkish law, has
been accepted as one of the reasons for judicial divorce by Ma-
liki and Hanbalis within Islamic law schools. This study aims
to examine the treatment of divorce due to desertion in Islamic
law within the framework of the conditions in Turkish law.
Therefore, firstly, the nature and scope of desertion in Turkish
law were dwelled on within the framework of the conditions
regulated in the Turkish Civil Code (TCC), afterward the issue
of divorce due to desertion in Islamic law was addressed with
a similar method.

TCC regulates abandonment, which it accepts as a special,
absolute, and fault-based divorce reason, in Article 164 as
follows: “If one of the spouses leaves the other in order not

to fulfill their obligations arising from the marriage union or
does not return to the common residence without a justified
reason, if this situation continues for at least six months and
the warning made by the judge or notary public on request is
inconclusive, the abandoned spouse can file a divorce case...”
In this respect, according to the TCC, only in the presence of
the above-mentioned conditions, a divorce case can be filed
due to abandonment. In Islamic law, the issue of whether a
woman can demand a divorce if the husband leaves the house
is controversial among the sects. According to Hanafi, Shafi’i,
Zahiri, and Jafaris, the husband’s leaving the house is not a
reason for divorce for the woman, even if it is for a very long
time, so she cannot demand a divorce. According to Maliki
and Hanbalis, in case of abandonment, a woman can demand a
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divorce. In all of the Civil Codes of today’s Islamic count-
ries, abandonment is regulated as a reason for divorce in line
with the views of the Maliki and Hanbali sects. While both
Malikis and Hanbalis give the right of divorce to the woman
in case the husband leaves the house, they attribute this right
to the existence of certain conditions. When these conditions
are met, the woman will be able to request divorce due to
abandonment.

As a result of the research, it has been seen that there are
fundamental differences between the two legal systems in
the following two points. While ending the shared life in
Turkish law is regulated with the concept of “desertion”

for both spouses, in the classical figh literature and in a
significant part of contemporary Islamic law studies, the
subject of desertion has been addressed and processed under
the concepts of ghaib/absence and is mostly based on the
husband’s leaving the house since the husband is able to end
the marriage by using the talaq power without applying to
the court. From the women’s standpoint, the subject has been
addressed within the framework of the concept of “nushuz”
in classical works, and this issue has been associated with the
right of alimony and sukna rather than divorce. Furthermore,
in Turkish law, while the fact of whether the spouse who has
the alimony obligation fulfils this obligation or not is not sig-
nificant for the desertion to occur, in Islamic law according
to Maliki and Hanbalis, in order to decide on divorce due to
desertion, there must be no deficiencies in providing alimony
for the woman. In the case that the husband has not left any
property behind so that his wife can meet her alimony needs,
the judge will decide to divorce based on the reason why
alimony cannot be provided not on the ground of desertion.
Apart from these two subjects, in the study, it has been seen
that, while some schools have similar approaches to Turkish
law, some schools have adopted different approaches on sub-
jects regarding whether desertion is an absolute or relative
divorce ground, whether it is a fault-based divorce reason,
the minimum waiting period for desertion to be a ground for
divorce, and the conditions sought for filing a divorce case
due to desertion.
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°
slam, toplumun temelini olusturan ailenin kurulmasi

kadar korunmasma da 6nem vermis, esler arasinda

mutlu bir beraberligin, saglikli ve huzurlu bir evli-
ligin tesis edilmesine yonelik pek ¢ok diizenlemede bulun-
mustur. Omiir boyu siirmesi amaciyla kurulan evliliklerin
stirekli olabilmesi, esler arasinda sevgi ve sayginin devam
etmesiyle miimkiindiir. Bazen sevgi ve sayginin yerini ge-
cimsizlik ve nefret aldigindan evlilik ¢ekilmez hale geldi-
ginde, evliligin devamini saglamaya yonelik tedbirlere bas-
vurulur.! Biitiin bunlara ragmen ¢dziim bulunamadiginda
son care olarak bosanmaya bagvurulabilecegi kabul edil-
mistir.2 Diger baz1 hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam
hukuku bogsanmay1 yasaklayarak, biitiin bu nefret ve sikin-
trya ragmen evliligi devam ettirmeyi dogru bulmamistir.
Zira evlilikler mutlu ve huzurlu bir yuva kurma amaciyla
gercgeklestirilirken bunun tesis edilemedigi, tam tersine ge-
¢imsizlik ve nefretin var oldugu durumlarda bosanma esler
i¢in bir nimet anlamindadir.’

Evliligi sona erdiren sebeplerden biri bosanmadir. Hu-
kuk sistemleri, toplumun temelini olusturmasi nedeniyle
ailenin kurulusu gibi sona ermesine yonelik de diizenleme-
ler getirmistir. Hukuk sistemlerinin bosanmaya yonelik il-
keleri, genellikle “bosanma yasagi sistemi”, “bosanma ser-
bestisi sistemi” ve “bosanmayi belli sebeplere ve hakimin
kararina dayandiran sistem” seklinde ti¢lii bir tasnifle ele

' en-Nisé 4/34-35, 128. Bu tedbirler ve ¢dziim yollar1 hakkinda de-
tayli bilgi i¢in bk. Mehmet Ali Aytekin, “Kur’an’a Gore Ailevi
Problemler ve Coziimleri”, Uluslararasi Mevlid-i Nebi Sempoz-
yumu: Peygamberimiz ve Aile, 21-24 Kasim 2019, Antalya (An-

kara: DIB Yaynlari, 2021), 261-291.

Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani Eba Davud, Siinenii

Ebi David (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Talak” 3; Eba Abdul-

lah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce,

thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’t-Tiira-

si’l-Arabi, 1975), “Talak” 1.

3 Muhammed Eb0 Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye (Kahire: Da-
rii’l-Fikri’l-Arabi, 1957), 280; Abdurrahman es-Sabini, Medd
hiirriyyeti'z-zevceyni fit-taldk fi’s-seriati’l-Islamiyye (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1968), 1/82-83; Ulfet Gorgiilii, “Islam Aile Hu-
kukunda Bid’1 Talak Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi 30 (2017), 337-338.
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alimmaktadir. Bosanmaya yonelik yaklasimlar igerisinde bosanmay1 yasak-
layan sistemi bir kenara biraktigimizda, geriye kalan iki sistemden bosan-
may1 mahkeme kararina ve belirli sebeplere dayandiran sistem, ¢agimizda
en yaygin olan sistem olarak karsimiza ¢ikar. Boganma yasagi ile bosan-
ma serbestisi sistemlerinin uzlastirilmasi mahiyetinde olan bu uygulamada
kisiler ancak belli sebeplere dayal1 olarak ve hakim karariyla bosanabil-
mektedirler. Ancak bu yaklasimi uygulayan hukuk sistemleri, baglangicta
eslerin hiir iradeleriyle kurulan evliligin yine eslerin karsilikli riza ve an-
lagmalartyla sona erdirilmesine sicak bakmazlarken, Tiirk Medeni Kanu-
nunda (TMK) da oldugu gibi, 6zellikle mahkeme yoluyla boganmalarda
yasanan sikintilarin da etkisiyle yavas yavas anlagmali bosanmay1 kabul
eder hale gelmislerdir.*

Islam hukukunda, kural olarak kocanin bosama yetkisi (talik) bulun-
makla birlikte bu hak sadece kocaya ait degildir. Aksine tefvizii’t-talak du-
rumunda kadin da bogama yetkisine sahip olabilmekte, bu yolla kadinin tek
tarafli beyaniyla da bosanma gerceklesebilmektedir. Ayrica kari-kocanin
karsilikl1 anlasmasiyla ve belli sebeplerin varlig1 durumunda bosanma ta-
lebiyle yapilan miiracaat iizerine mahkeme karartyla da evlilige son veri-
lebilmektedir.

Mahkemenin miidahalesiyle evliligin sona ermesi (tefrik), hukuki ge-
cersizlik nedeniyle olabilecegi gibi, bazi sebeplerin (bosanma sebepleri)
bulunmasi halinde eslerin mahkemeye miiracaat ederek bosanma talebinde
bulunmasi neticesinde de olabilir.® Burada “bosanma sebepleri” ile esleri
bosanmaya iten sebeplerden ziyade bosanmanin gergeklesmesine imkan
veren hukuki sebepler, diger bir ifadeyle kazal bosanmanin dayanacagi ya-
sal gerekgeler kastedilmektedir.”

Islam hukukunda kocaya bosama yetkisi tanindigindan, koca mahke-

4 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yaynlari, 1976), 15-22; Ali Bardakoglu, “Hukuki ve Sosyal A¢idan Bo-
sanma”, Tiirk Aile Ansiklopedisi (Ankara: T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kuru-
mu Yaynlari, 1991), 1/200-202; Nihat Dalgm, Islim Hukukunda Bosama Yetkisi
(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 18-26.

5 Alatiddin Eba Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kéasani, Beddi u’s-Sandi‘ fi terti-
bi’s-Serdi , thk. Ali Muhammed Muavvaz — Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 4/251-276, 329-334; Eb( Zekeriyyd Yahya b.
Seref en-Nevevi, Ravzatii t-tdlibin ve umdetii’l-muttakin, thk. Adil Ahmed Ab-
dulmevcid-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 5/682
vd., 6/44-50; EblG Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed el-Hattab,
Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasar: Halil, thk. Zekeriyyd Umeyrat (Riyad: Daru
Alemi’I-Kiitiib, 2003), 5/307; Bardakoglu, “Hukuki ve Sosyal A¢idan Bosanma”,
1/201; Dalgin, Bosama Yetkisi, 27-29.

6 Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadmin Bosanmas1”, Ulus-
lararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/32 (2014), 348-349.

7 Bardakoglu, “Hukuki ve Sosyal A¢idan Bogsanma”, 1/202.
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meden bagimsiz olarak ve tek tarafli bir sekilde evliligi sonlandirabilmek-
tedir. Bu itibarla Hanefller, talak yetkisini kullanip esini bosayabilecegin-
den ve bu yolla maruz kaldigi ailevi sikintilardan kurtulma imkanina sahip
oldugundan kocaya tefrik talebiyle mahkemeye miiracaat etme hakki ta-
mimamigslar, sinirli da olsa sadece kadinin bu hakka sahip oldugunu kabul
etmislerdir. Islam hukukgularmin gogunlugu ise kocanin da bu hakka sahip
oldugu kanaatindedirler.® Bu yiizden literatiirde tefrik tanimlanirken veya
kazai boganmadan bahsedilirken, ¢ogunlukla sadece kadina yonelik tanin-
mis bir yetki/hak olarak ele alinip islenmektedir.

Bosanma sebeplerine iligkin naslarda ¢ok fazla hiikkmiin yer almama-
s1, konunun igtihat yoluyla diizenlenmesini gerektirmis, bu da ¢ok farkli
yaklagimlar1 dogurmustur. Hanefiler sadece kadinlara tanidiklart mahkeme
yoluyla bosanmay1, kocada cinsel iliskiye mani olan kusurlarla sinirlandir-
muglardir.” Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise bu konunun oldukga genis
cercevede ele alindign goriiliir.'® Ozellikle Malikilerin bu konudaki esnek
ve hoggoriilii tavri, gliniimiiz hukuk sistemlerinin yaklagimini on kiisur asir
oncesinden ortaya koyan ileri bir yaklagimdir."! Giiniimiizde hastalik ve
beden kusuru, nafakanin temin edilememesi, fena muamele ve gegimsiz-
lik, kayiplik ve evi terk, hapis, 114, lian vd. seklinde diizenlenen bosanma
sebeplerinin, igerik itibariyle farkli olsa da en azindan diizenledigi alanlar
acisindan TMK’da yer verilen bosanma sebepleriyle benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

$  Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Biddye-
tii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Darii’l-Menar, ts.), 2/50; Nevevi,
Ravzatii t-talibin, 5/510 vd.; Manstr b. Ylnus b. Salahiiddin el-Buhiti, Kegsd-
fii’l-kind* an metni’l-Iknd*, thk. Muhammed Emin Zinnavi (Beyrat: Alemii’l-Kii-
tiib, 1997), 4/94-102; Ebii’l-Hasen Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari,
Fethu babi’l-indye bi-gerhi’'n-Nukdye (Beyrat: Darti’l-Erkdm b. Ebi’l-Erkam,
1997), 2/162-165; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Nesil
Yaymlari, 1996), 1/368; Dalgmn, Bosama Yetkisi, 171-172; H. Ibrahim Acar, “Tef-
rik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/2717.

®  Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 2/162-165; Abdurrahméan Gelibolulu Damad Sey-
hizade, Mecmau l-enhur fi serhi Miilteka l-ebhur (Istanbul: Eda Nesriyat, 1991),
1/469-472.

10 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/50 vd.; Ebd Muhammed Muvaffakuddin ibn
Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdilfettdh Mu-
hammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), 10/55 vd.; Hattab, Mevd-
hibii’l-celil, 5/144 vd., 551-553; Buhti, Kessdfii'[-kina‘, 4/94-102; Ebii’l-Berekat
Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasar: Sidi Halil, Hdsi-
yetii’'d-DesiikT ile birlikte (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2/277-296,
431.

" Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/368; Halil ibrahim Acar, Islam Hukukunda
Evliligin Sona Ermesi (Erzurum: Ekev Yayinlari, 2000), 149; Dalgin, Bosama Yet-
kisi, 179-180; Acar, “Tefrik”, 40/277.
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Bu ¢alismamizin konusunu teskil eden “terk” de hem TMK’da hem Is-
lam hukukunda bogsanma sebepleri arasinda yer alan bir konudur. TMK’da
6zel bosanma sebepleri arasinda yer alan terk, cagdas Islam hukuku litera-
tiirlinde “gaiplik/kayiplik” ve “terk” bagliklar1 altinda dogrudan islendigi
gibi baz1 kaynaklarda ise “zarar” veya “siddetli gegimsizlik” basliklar: al-
tinda kendisine yer bulmustur.'?

1. Tiirk Hukukunda Terk

TMK’ya gore evliligin mahkeme yoluyla sona erdirilmesini miimkiin
kilan bosanma sebeplerinden biri “terk”tir. Terk, eslerden birinin mesru
bir gerek¢e bulunmaksizin aile meskeninden ayrilip giderek ortak hayata
kasten ve devamli surette son vermesi ve ortak konuta dénmemesi ola-
rak tamimlanmaktadir.”® Tirk Medeni Kanununun 6zel, mutlak ve kusura
dayal1 bir boganma sebebi olarak kabul ettigi terk,'* 164. maddede soyle
diizenlenmektedir: “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi ya da hakli bir sebep
olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve
bu durum devam etmekte ve istem {izerine hakim veya noter tarafindan
yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise, terk edilen es bosanma davasi agabilir.
Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmak-
sizin ortak konuta déonmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Davaya
hakki olan esin istemi iizerine hdkim veya noter, esasi incelemeden yapa-
cag1 ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonuclar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak bosanma davasi agmak i¢in belirli
siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan
sonra iki ay gegmedikce dava agilamaz.” Bu maddeye gore ancak birtakim
sartlarin varligi durumunda terk nedeniyle bosanma davasi agilabilecektir.
“Aile meskenini terk ederek ortak hayat son verme”, “Aile meskenini terk

12 Sabani, Meda hiirriyyeti ’z-zevceyn fi t-taldk, 2/645 vd.; Abdiilkerim Zeydan, el-Mu-
fassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-beyti’l-miislim fi’s-seriati’l-Islamiyye (Beyrit: Mii-
essesetii’r-Risale, 1993), 8/437-438; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/370;
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Ahvalu’s-sahsiyye fi’s-seriati’l-Islamiyye
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1984), 293 vd.; Muhsin Kogak vd., Islam Hukuku
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 268, 275-276; Halil Ibrahim Acar, Islim Aile
Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 284; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku
(Konya: Yediveren Kitap, 2002), 77-78.

13 Turgut Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku (istanbul: Beta Yaymlari,
2008), 2/254; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk: Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ki-
siler Hukuku, Aile Hukuku (Ankara: Savas Yaymlari, 1992), 810; Ali Oztiirk, Tiirk
Hukuku'nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve Sonuglar: (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 92.

14 Akantiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/244; Mustafa Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 3/113; Oztiirk, Tiirk Hukuku nda Ayrilik, 92.
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ederek ortak hayata son vermenin haksiz olmasi1”, “Terkin belli bir siire de-
vam etmis olmas1” ve “Héakim veya noter tarafindan ihtarda bulunulmasina
ragmen terk eden esin donmemesi” seklinde dort maddede toplanan bu
sartlar1 izah etmekte yarar goriilmektedir.

1.1. Aile Meskenini Terk Ederek Ortak Hayata Son Verme

Mabhiyeti geregi evlilik, eslerin birlikte ayn1 mekénda oturmalarini ge-
rektirir. Eglerden birinin aile meskeninden ayrilarak miisterek hayata son
vermesi ya da mesru bir gerekce olmaksizin birlikte yagamaktan kaginmasi
durumlarinda terkten s6z edilebilir. Eslerden birinin aile meskenini terk
ederek kendi ailesinin yaninda kalmaya baglamasi veya bagka bir konutta
ikamet etmesi terk anlami tagir. Nikah akdinin gergeklestirilmesinden sonra
hakl1 bir sebebi bulunmadigi halde esin aile meskenine gelmeyi reddetmesi
de terk sayilir. Bu bakimdan, eslerin birbirlerine kiismeleri sebebiyle ko-
nugmamalari, cinsel iligkide bulunmamalari, yattiklar1 ve oturduklar1 oda-
lariyla yemek sofralarini ayirmis olmalari, ortak konutta oturmaya devam
ettiklerinden dolay1 terk sayilmamaktadir. Cilinkii bu durumda miisterek
hayat az da olsa siirmekte ve bu nedenle evliligin rutin haline dénmesi im-
kani halen varligim1 korumaktadir. S6z konusu haller gerekce gosterilerek
evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu iddiasiyla bosanma davasi
acilabilirse de, terk nedeniyle bosanma davasi agilamaz.'

Yine eslerden birinin aile meskeninden ayrilmaya zorlanmasi veya
mesru bir neden bulunmaksizin aile meskenine donmesinin engellenmesi
de terk kapsaminda kabul edilmistir. Boyle bir durumda, ortak konuttan
uzakta olan ya da aile meskenine donmesi haksiz yere engellenen es, or-
tak hayata son vermis sayilmaz. Bilakis kendisi ortak konutu kullanmaya
devam edip diger esin aile meskenine donmesini engelleyen veya aile mes-
keninden uzaklagmaya zorlayan es terk agisindan kusurlu sayilir (TMK m.
164/T).'6

1.2. Aile Meskenini Terk Ederek Ortak Hayata Son Vermenin Hak-
s1z Olmasi

Eslerden birinin, ortak hayata son vermis olmasinin teknik anlamda
terk sayilabilmesi i¢in, bunun nikah akdinin dogurdugu miikellefiyetlerden
kacinma maksadiyla yapilmasi, diger bir ifadeyle hakli bir sebebe dayan-
mamis olmast sarttir. Terkte 6nemli olan ayr1 yasamak degil, hangi maksat
ve gerekgeyle ayr1 yasandigidir. Bu agidan askerlik hizmeti, 6grenim, teda-
vi, yurt disinda ¢aligma zorunlulugu, esaret, mahkimiyet gibi hakli neden-

5 Akantirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/254; Zevkliler, Medeni Hukuk, 811; Dural vd.,
Tiirk Ozel Hukuku, 3/113; Nursen Ayan, “Terk Nedeniyle Bosanma”, Sel¢cuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2007), 45.

16 zevkliler, Medeni Hukuk, 811; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/114; Ayan, “Terk
Nedeniyle Bosanma”, 45.
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lerle bagka bir yerde ikdmet etmek terk sayilmaz. Zira sayilan durumlarda
aile meskeninden ayn bir yerde yasayan esin “evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmeme maksadi” bulunmamaktadir."”

Bu itibarla eslerin kargilikli anlagmayla bir siire ayr1 yasamalar: halin-
de de terkten s6z edilemez. Ayni sekilde Tiirk Medeni Kanununun 197.
maddesinde diizenlenen “ortak hayat sebebiyle eslerden birinin kisiliginin,
ekonomik gilivenliginin ya da aile huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diis-
mesi” hallerinden birinin gerceklesmesi sebebiyle birlikte yasamaya ara
verilmesi, eslerin ayrilik veya boganma davasi siiresince ayri1 yagamalari,
hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmis olmasi gibi hallerde de aile mes-
keninden ayrilan es agisindan da terk s6z konusu olmaz. Terkin hakli bir
sebebe dayanip dayanmadigini hakim takdir edecektir.'®

Ortak hayati hakli bir nedenle terk eden esin, hakli gerekcesi ortadan
kalktig1 halde birlikte yasamaktan kaginarak aile meskenine geri déonme-
mekte 1srar etmesi durumunda da terkin gergeklestigi kabul edilir.”

1.3. Terkin Belli Bir Siire Devam Etmis Olmasi

Terkin boganma sebebi sayilabilmesi i¢in sadece yukarida sayilan sart-
larin varhigr yeterli degildir. Terk edilen esin bosanma davasi agabilmesi
igin ayrica terkin halen devam ediyor olmasi ve iizerinden en az alt1 ay
geemis olmasi sarttir. 2002 yilinda yiiriirliikkten kaldirilan Tiirk Kanunu
Medenisinde (m. 132) ii¢ ay olarak diizenlenmis olan bu siire, yeni ka-
nunda alt1 ay olarak 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle alt1 aylik siire iginde terk
eden esin aile meskenine geri donmesi ve ortak hayata kaldig1 yerden de-
vam etmesiyle bu siire kesilmis olacagindan diger sartlar olugsa bile terk
gerceklesmez. Ayni esin bir siire sonra aile meskenini yeniden terk etmesi
durumunda, bu siire en bastan yeniden hesaplanmaya baglanir.>® Ancak bu
halin sik sik tekrarlanmasi, diger bir ifadeyle terk eden esin bu durumu su-
iistimal etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir. Medeni hukuk
alaninda ¢aligmalar1 olan Dural, boyle bir durumda terk nedeniyle bosan-
maya imkan taninmasi gerektigi kanaatindedir.!

1.4. Hakim veya Noter Tarafindan ihtarda Bulunulmasina Ragmen
Terk Eden Esin Donmemesi

17 Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
32/1 (1975), 141;Ak1r1tiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/255; Zevkliler, Medeni Hukuk,
812; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/113; Ayan, “Terk Nedeniyle Bosanma”, 46.

18 Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/255-256; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/114;
Oztiirk, Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik, 94-95; Ayan, “Terk Nedeniyle Bosanma”, 47.

19 Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, 141; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/114.

* Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, 141; Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/256; Dural
vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/114.

2t Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/115.
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Terkedilen es bosanma davasi agabilmesi i¢in, terkin iizerinden en az
dort ay gegmesinin ardindan, dncelikle hdkime veya notere miiracaat ede-
rek, bunlardan terk eden ese ihtarda bulunmasini talep etmek zorundadir.
Bu talep iizerine hakim, iki ay icerisinde aile meskenine donmemesi halin-
de hakkinda bosanma davasi agilacagina dair terk eden ese ihtarda bulunur.
Yapilan ihtar {izerinden iki ay gegmesine ragmen terk eden es aile meske-
nine dénmezse, ancak o zaman terk edilen esin bosanma davasi agmasi
miimkiin olur. Ayrica terk eden esin adresinin bilinmesi durumunda ihtar
bu adrese yapilirken, adresin bilinmemesi halinde ise ihtar ilan yoluyla ya-
pilir.2

Kendisine tebligat gonderilen es, bu ihtara ragmen mesru bir gerekcey-
le aile meskenine donmedigi takdirde teknik olarak terk ger¢eklesmedigin-
den, bu durumda diger es terk nedeniyle bosanma davasi1 acamaz. Ancak
hakl1 bir sebebe dayanarak aile meskenini terk eden esin bu 6zrii, ona dmiir
boyu ayr1 yagama hakki da vermez. Makul bir siirenin gegmesinin ardindan
haklilik ortadan kalkacagindan, bu andan itibaren terk eden esin dénme-
mekte hakli oldugunu kanitlamasi gerekecektir.?

Yukarida agiklanan sartlarin tamami olustugunda, diger es bosanma
davas1 agma hakki kazanir. Terk mutlak bosanma sebeplerinden sayildi-
gindan, talep halinde hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in evlilik bir-
liginin sarsilmis olup olmadigini arastirmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.?*
Yine bu durumda diger es bosanmay1 degil de evlilik birligini korumay1 ve
evliligin devamini arzu etmesi halinde hakimin miidahalesini isteyebilir.
Hakim, TMK 195. madde uyarinca ilk defa kusurlu olan esi ytlikiimliiliikle-
ri konusunda ihtar eder. Bu bir tiir “6dev hatirlatma”dir. Bu durum elbette
terk edilen esin terk nedeniyle bosanma davasi agma hakkini diisiirmez.?

2. Islam Hukukunda Terk (Gaib)

Tiirk hukukundaki terk hali, Islam hukukunda gaib kavramiyla ifade
edilmektedir. S6zliikte “gdriinmeyen, ortadan kaybolan, gizlenen kimse”
anlamina gelen gaibin tanimlanmasinda, yerinin bilinip bilinmemesi nok-
tasinda farkli yaklagimlar olsa da* genel olarak, “evini terk edip giden,

LTI

hayatta oldugu bilindigi halde evine gelmeyen kimse”, “evinden ayrilip

2 Akantiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/256-257; Zevkliler, Medeni Hukuk, 813; Dural
vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/115; Oztiirk, Tiirk Hukuku nda Ayrilik, 96-97.

3 Akantiirk, Tirk Medeni Hukuku, 2/258; Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/114.

2 Dural vd., Tiirk Ozel Hukuku, 3/116.

% Akntirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/130-135.

2 Bk. Zeydan, el-Mufassal, 8/463; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Soz-
ligii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 117; Besir Goziibenli, “Mefkiid”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/353; Meh-
met Dirik - Ayhan Hira, “Islam Hukukunda Gaibin Yargilanmas1”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 38 (2021), 74-76.
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bir daha donmeyen, ancak kendisinden haberlesmenin kesilmedigi kimse”
seklinde tarif edilmektedir. Bu sekilde evi terk edenlerin gaipligine “irtiba-
tin kesilmedigi gaiplik” anlaminda “el-gaybetii gayru’l-munkatia” denir.
Bir de evinden ayrilip bir daha geri donmeyen ve evi ile irtibat1 kesilen
gaib (kayip) vardir ki buna da “mefkid” denilir. Mefkiid, “yeri ve hayatta
olup olmadig: bilinmeyen kimse” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum
ise literatiirde el-gaybetiil-munkatia yani “irtibatin kesildigi gaiplik” sek-
linde ifade edilmektedir.”’

Klasik Islam hukuku literatiiriinde gaib kavramiyla ifade edilen durum
Tiirk hukukundaki bosanma sebeplerinden “terk” haline benzerken, mef-
kiid kavramiyla tanimlanan durum ise Tiirk hukukunda “gaiplik” olarak
isimlendirilmektedir.® Bu yiizden bir taraftan muasir Islam hukuku galis-
malarinda, klasik literatiirde “gaib” kavramiyla ifade edilen duruma bo-
sanma sebepleri icerisinde “terk” veya “evi terk” seklinde yer verilirken,?
diger taraftan klasik literatiirde “mefktid” kavramiyla ifade edilen durum
Tiirk hukukundaki yaklagima benzer sekilde “gaib/gaiplik” kavramiyla ifa-
de edilmektedir.*

Klasik fikih literatiiriinde ve ¢agdas Islam hukuku ¢alismalarinin 6nem-
li bir kisminda terk (gaiplik) konusu, kadinin talak yetkisine sahip olma-
masi, evliligi ancak hul* ya da mahkeme araciligiyla sonlandirabilmesi se-
bebiyle kocanin gaipligi iizerinden ele alinmistir.*! Bunun sebebi, kocanin

27 Ebd Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tilbetii t-talebe fi’l-is-
nlahati’l-fikhiyye (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), 95; ibn Kudame, el-Mugni,
11/247; Ebir’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisd-
nii’l-Arab (Beyrat: Daru Sadir, ts.), “gyb”, 5/3321-3323; “fgd”, 5/3343-3344,
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Mu ‘cemii t-Ta ‘rifat (Kahi-
re: Daru’l-Fadile, ts.), “metkad”, 189; Zeydan, el-Mufassal, 8/460; Acar, Eviiligin
Sona Ermesi, 163; Dalgin, Bosama Yetkisi, 185; Yaman, Islam Aile Hukuku, 77;
Abdiilkerim Unalan, “Islam Hukukunda Gaibin / Mefkiidun Evlilik ve Miras Duru-
mu (Mukayeseli Olarak)”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2001),
111.

% Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/169 vd.; Acar, Evliligin Sona Ermesi, 163; Ibra-
him Yilmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma (Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 159; Unalan, “Islam
Hukukunda Gaibin / Mefktdun Evlilik ve Miras Durumu”, 111.

2 Yaman, Islam Aile Hukuku, 77-78; Abdullah Colak, Isldm Aile Hukuku (Anka-
ra: y.y., 2017), 268-270; Nuri Kahveci, Isldm Aile Hukuku (istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2014), 222-224; Y1ilmaz, Islam Hukukunda Bosanma, 159.

30 Unalan, “islam Hukukunda Gaibin / Mefkddun Evlilik ve Miras Durumu”, 111-
148; Ali Aslan Topguoglu, “Islam Hukukunda Gaibin / Kayip Kisinin Hiikmen
Olii Sayilmasina Kadarki Siiregte Mallarmin Yonetimi, Tiirk Medeni Kanunu ile
Mukayeseli Olarak™, Dini Arastirmalar Dergisi 7/19 (2004), 297-309.

31 Aile hukukuna iliskin kanunlastirma ¢aligmalartyla Islam iilkeleri Medeni Kanun-
larinda da benzer durum s6z konusudur. 1924 tarihli Hukuk-1 Aile Kanunu Tasarisi
(m. 76-77) gibi ¢ok azi1 haricinde diger kanunlarda terk nedeniyle bosanmay talep
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hakimin ve/veya kadinin rizasi aranmaksizin kendisine taninan talak yet-
kisiyle evlilige son verebilmesidir. Bu sekilde koca, evliligin kendisi i¢in
¢ekilmez hale gelmesi durumunda tek tarafli iradesiyle evliligi sonlandira-
bildigi i¢in, mezkir eserlerde kadinin gaipligi halinde kocanin durumuyla
ilgili bilgiler yer almamistir. Yine bu sebeple Hanefiler mahkeme yoluyla
bosanmay talep hakkini sadece kadina vermislerdir. Diger mezhepler ko-
caya bu hakk: tanimis olsalar da yasanan 6rnekler daha ¢ok kadinlarla ilgili
oldugundan konuyu hep kocanin gaipligi lizerinden ele almiglardir.

Ayrica kadin agisindan konu klasik eserlerde “niistiz”” kavrami gerceve-
sinde ele alinmigtir. Kadinin hakli bir sebep olmaksizin koca evinde birlikte
oturma yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi seklinde 6zetleyebilecegimiz
terk nedeniyle niisliza 6rnek olarak, kadinin koca tarafindan belirlenen aile
meskeninde oturmaktan kaginip kocanin istemedigi bir yerde ikamet etme-
si, mehrini aldig1 halde aile meskenine gitmemesi, kocanin rizasi olmadan
evi terk etmesi durumlari sayilabilir. Hakl1 bir sebep olmaksizin, kadinin
kocasini uzun miiddet terk etmesi dinen yasaklanmissa da klasik donemde
bu durum, koca i¢in bogsanma davasi agma sebebi olarak goriilmemis, fa-
kat kadinin nafaka ve siikna hakkini diisiirecegi kabul edilmistir. Bununla
birlikte koca evlilik birligini koruma adina bazi tedbirlere bagvurabilir (en-
Nisa 4/34).? Giiniimiiz Is]1dAm hukukgularindan Dalgin, Kur’4n’da diizen-
lenen 1la’daki illetin burada da mevcut olmasi ve “kadinlarin erkeklerde
haklar1 oldugu gibi, erkeklerin de kadinlar {izerinde haklar1 bulundugu”
(en-Nisa 4/34) ilkesi nedeniyle, kadinin kocasin terketmesinin de kocasi
i¢cin bogsanma davasi agma sebebi olmasinin makul goriilmesi gerektigi ka-
naatindedir.”

Kocanin evi terk etmesi durumunda kadinin ayriligin ve terk edilmis

hakki, klasik kaynaklarda yer aldig1 sekliyle sadece kadin hakkinda diizenlenmistir.
Hukiik-1 Aile Kararnamesi, 1920 ve 1929 tarihli Misir Medeni Kanunlari ile Malez-
ya, Urdiin, Fas, Katar Medeni Kanunlar1 bdyledir. Bk. Ebt Zehre, el-Ahvalii’s-sah-
siyye, 366; Abdulhamid, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 293, 306; Kogak vd., Islam Hukuku,
502-503; Ismail Yalgn, Islam Aile Hukuku: Urdiin, Fas, Malezya Uygulamalan
(istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2022), 133-137; Mustafa Hayta, “Katar Aile
Kanunu Bosanma Prosediirii Uzerine Fikhi Bir Etiid”, Dokuz Eyliil Universitesi
IHahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2020), 158-159.

32 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii, thk. Muhammed ez-Zii-
hayli (Dimask: Darii’l-Kalem, 1996), 4/247-249; Ebl Bekr Semsiileimme Muham-
med b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Mebsiit, trc. Komisyon, ed. Mustafa Cevat Aksit
(istanbul: Giimiisev Yaymlari, 2008), 5/291; ibn Kudame, el-Mugni, 10/259-263,
11/247; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 5/674-678, 6/468 vd.; Hattab, Mevdhibii’l-celil,
5/262-264, 551-553; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiy-
ye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1968), 2/478-480; Haci Mehmet Giinay,
“Niistz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/303-304; Aytekin, “Kur’an’a Gore Ailevi Problemler ve Coziimle-
ri”, 265-270.

3 Dalgm, Bosama Yetkisi, 174.
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olmanin dogurdugu zararlar nedeniyle tefrik talep edip edemeyecegi ko-
nusu mezhepler arasinda ihtilafli olup bazi mezhepler bu durumda kadinin
hakime bosanma talebiyle bagvurabilecegini kabul ederken bazilari bunu
caiz gormemistir.

Hanefi, Safii, Zahiri ve Caferilere gére ¢ok uzun siireli olsa bile koca-
nin evi terk etmesi kadin i¢in bosanma sebebi degildir, bu nedenle tefrik
talebinde bulunamaz. Ciinkii onlara gére naslarda terk nedeniyle kadinin
tefrik hakkina sahip olduguna dair bir delil bulunmamaktadir. Ancak degi-
sik tedbirlerle kadinin magduriyeti giderilmeye ¢aligilir.** Bununla birlikte
Safii ve Caferilere gore evi terk eden koca ayni zamanda kadinin nafaka-
sin1 saglayamiyorsa, bu durumda nafakanin saglanamamasi sebebiyle ka-
din tefrik talebinde bulunabilir.’* Maliki ve Hanbelilere gore ise bu durum
kadin i¢in bir bosanma sebebidir, terk durumunda kadin tefrik talebinde
bulunabilir.*®

Giiniimiiz Islam iilkeleri Medeni Kanunlarinmn tamaminda terk, Maliki
ve Hanbeli mezheplerinin goriisiine paralel sekilde bir bosanma sebebi
olarak diizenlenmis olsa da, gegmiste, kocasi gaib olan kadinin hakimden
tefrik talebinde bulunamayacagi kanaatinde olan Hanefl mezhebinin uygu-
landig1 bolgelerde, mesela Osmanli’da bu durum kadinlar agisindan sikin-
tilar yaratmistir. 16. yiizyilin ortalarina kadar 6zellikle kocalar1 kaybolup
da geride ge¢imlerini saglayacak nafakalar1 kalmayan kadinlar, diger mez-
heplerin kabul ettikleri kazai bosanma imkanindan dolayli olarak yarar-
lanmuslardir. Ancak hem bu uygulamanin devam etmemesi hem de soruna
tam anlamiyla ¢ozlim iiretilememesi neticesinde 1916 yilinda ¢ikarilan 29
Rebfiilahir 1334/5 Mart 1916 tarihli bir irdde-i seniyye ile kocalar1 evlerini
gegindirecek bir mal birakmadan kaybolan kadinlara kazai bosanma hakki
taninmustir.’’

3 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Ahmed Mu-
hammed Sakir (Kahire: Idaretii’t-Tibaati’l-Miiniriyye, 1347), 10/133-134, 142;
Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni I-muhtdc ila ma rifeti medni
elfazi’l-Minhac (Beyrtt: Dari’l-Ma’rife, 1997), 3/578-579; Seyhizade, Mecma-
u’l-enhur, 1/498-499; Sabini, Medd hiirriyyeti’z-zevceyn fit-taldk, 2/793; Mu-
hammed Cevad Mugniyye, el-Fusiilii s-ser iyye ald mezhebi’l-Imamiyye (Beyrit:
el-Mektebetii’l-Ehliyye, 1961), 67; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku:
Sahis, Aile ve Coziimlii Miras (Istanbul: Islam Hukuku Kiilliyat: Yaymlari, 1983),
397; Dalgin, Bosama Yetkisi, 187; Acar, “Tefrik”, 40/278.

3 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/614-619; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 6/480 vd.; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 3/578-579; Zeydan, el-Mufassal, 8/461-463; Mugniyye, el-Fusii-
lii’s-ser iyye ald mezhebi’l-Imamiyye, 67.

6 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/52-53; Hattab, Mevahibii’l-celil, 5/496-497;
Buhiti, Kessdfii'l-kind‘, 4/170-171; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2/431; Ebl Zehre,
el-Ahvalii’s-sahsiyye, 367; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 108.

37 Mehmet Akif Aydm, Islam ve Osmanli Hukuku Arastrmalart (istanbul: iz
Yaymecilik, 1996), 33; Acar, Eviiligin Sona Ermesi, 168-169. Hem bu irade-i se-
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1916 tarihli irdde-i seniyye, 1917 tarihli Huklk-1 Aile Kararnamesi
(HAK) (m. 126) ve 1920 tarihli Misir Medeni Kanununda (m. 5) terk hali
tek basma bir bosanma sebebi sayillmamais, ancak terkin nafaka teminini
imkansiz kilmasi durumunda kadimin mahkemeden tefrik talebinde bulu-
nabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla -bunlara gore- terk, nafaka temi-
ninde sikint1 yasamayan kadinlar i¢in bir bosanma sebebi sayilmamigtir.*®
Daha sonra yapilan kanunlastirma ¢aligmalarinin tamaminda terk, mahiyet
ve kapsam bakimindan giiniimiiz hukuk sistemlerine benzeyen Maliki ve
Hanbelilerin goriigleri esas alinarak nafakadan bagimsiz ayri bir boganma
sebebi olarak diizenlenmistir.*’

Hem Malikiler hem de Hanbeliler kocanin evi terk etmesi durumunda
kadma tefrik hakki tanirken, bu hakki bir takim sartlarin varligina bagla-
miglardir. Ancak bu sartlarin bulunmasi halinde kadin terk sebebiyle tef-
rik talebinde bulunabilecektir. Tiirk hukukuyla mukayesenin kolay olmasi
adina, bunlar TMK’daki terk sartlarina ait basliklar altinda ele alinacaktir.

2.1. Aile Meskenini Terk Ederek Ortak Hayata Son Verme

Terkten s6z edilebilmesi i¢in en basta aile meskeninin terk edilmis ve
ortak hayata son verilmis olmasi gereklidir. Bu itibarla ortak konutun terk
edilmesinin s6z konusu olmadigi 114, zihar ve cinsel iliskiyi terk gibi diger
bazi durumlar, terk hali kapsaminda kabul edilemez. 114 kimi ¢agdas ¢alis-
malarda, Tiirk hukukundaki terke benzetilmektedir.*® 1a’da, her ne kadar
kadmin evlilik birliginden dogan en temel haklarindan birisi ihlal edilmis
ve kadina zarar verilmis olsa da koca ortak konutu terk etmedigi ve dolayi-
styla ortak hayat devam ettigi i¢in ila terk sayilamaz.*' Cinsel iligkiyi terk

niyye hakkinda hem de bu layihay1 hazirlayan kurum olan Seyhiilislamliga bagl
Te’lif-i Mesail Subesi ve calismalari hakkinda bk. Bab-1 Mesthat, Ceride-i [imiy-
ye 2/20 (1334), 353-354; M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 152-155; Islam Demirci, “Osmanli Seyhiilislimlik Kurumunun
Bir Birimi: ‘Te’1if-i Mesail” Subesi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 9 (2007),
143-170.

¥ Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 107-108; Abdulhamid, el-Ahvdilu’s-Sahsiyye,
293; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/371; Osmanli Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi, haz. Orhan Ceker (Konya: Mehir Vakfi Yayinlari, 2017), 54-55. 1917 tarih-
li Huktik-1 Aile Kararnamesinin (HAK) ilgili 126. maddesi soyledir: “Bir kadinin
zevcli ihtifa ve yahud miiddet-i sefer veya daha karib bir mahalle giderek tegayyiib
edip veya mefkid olup nafaka tahsili miiteazzir olur ve zevcesi tefriki talep ederse
hakim tahkikat-1 1azima icrasindan sonra beynlerini tefrika hitkmeder”. Bk. Osman-
I Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 54-55.

3 Bk. Abdulhamid, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 306; Kogak vd., Islam Hukuku, 502; Yal-
e, Islam Aile Hukuku, 133, 137; Hayta, “Katar Aile Kanunu”, 159.

“ Hamdi Déndiiren, “114”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 22/61; Yal¢in, Islam Aile Hukuku, 140.

4 Cinsel iligskiye son veren esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getir-
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ve zihar da dile getirilen hususlar agisindan 114’ya benzemektedir.*?

2.2. Aile Meskenini Terk Ederek Ortak Hayata Son Vermenin Hak-
s1z Olmasi

Terki bosanma sebebi sayan iki mezhepten Hanbeliler bu sarti aramak-
tadirlar. Hanbelilere gore ilim 6grenme, askerlik, ¢alisma, ticaret gibi hakli
bir nedene dayanan gaiplikler tefrik sebebi degildir. Hakli bir sebebe da-
yanmayan terkler ise tefrik sebebi sayilmistir. Hanbeliler mesru bir sebeple
evi terk eden koca igin bir siire belirlememislerdir. Gaiplik hali ne kadar
uzun olursa olsun bunun bir bosanma sebebi olmayacagi goriisiindedirler.®
Irakli fikih alimi Zeydan, bu yaklagimin yanlis oldugunu, bu siirenin dort
yilla sinirlandirilmast gerektigini ifade etmektedir.* Malikiler ise bu sarti
aramazlar. Onlara gore evi terk ister hakli bir sebebe dayansin isterse da-
yanmasin her héliikrda bosanma sebebi kabul edilmistir.* Ibn Teymiy-
ye (6. 728/1328) de bu goriisii benimsemistir.* 1924 tarihli Hukuk-1 Aile
Kanunu Tasarisiyla, Urdiin, Malezya, Misir ve Irak Medeni Kanunlarinda
ortak hayata son vermenin haksiz olmamasi sartt aranmis,*’” Katar ve Fas
Medeni Kanunlarinda ise evi terk hakli bir sebebe dayansin ya da dayan-
masin mutlak olarak bosanma sebebi kabul edilmisgtir.*s

meme amacinin bulunmasi, cinsel iliskiye yanasmamanin en az dort ay ve daha fazla
devam etmesi, 112 yapan ese ihtarda bulunulmasi ve buna ragmen karisina ddnmemis
veya onu bosamamis olmasi gibi sartlar bakimindan ila terke benzese de, ortak hayata
son verme sartinin ger¢eklesmemesi ila’nin terk kapsaminda degerlendirilmesini en-
geller. Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 4/385 vd.; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/99-103;
Kasani, Beddius-Sandi’, 4/373 vd.; Hattab, Mevahibii’l-celil, 5/412-421; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 3/449-460; Seyhizade, Mecmau 'l-enhur, 1/441-446.

42 Cinsel iliskiyi terk hakkinda bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/101; Buhiti,
Kessdfii’l-kind“, 4/169-170; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 2/431; Sabuni, Meda hiir-
riyyeti’z-zevceyn fi t-taldk, 2/769-771; Zeydan, el-Mufassal, 8/437-440, 468-469;
Abdulhamid, el-Ahvalu’s-Sahsivye, 302-303; Kogak vd., Islam Hukuku, 282; Acar,
Islam Aile Hukuku, 284.

4 [bn Kudame, el-Mugni, 10/240; Buhiti, Kessdfii'l-kind*, 4/170-171; Ebt Zehre,
el-Ahvalii’s-sahsiyye, 367; Zeydan, el-Mufassal, 8/461; Karaman, Mukayeseli Is-
lam Hukuku, 1/371.

4 Zeydan, el-Mufassal, 8/465.

4 Hattab, Mevdhibii’l-celil, 5/496-497; Ebl Zehre, el-Ahvdlii's-sahsiyye, 367; Zey-
dan, el-Mufassal, 8/461; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/371; Dondiiren,
Delilleriyle Islam Hukuku, 397; Acar, “Tefrik”, 40/278.

4 Ebii’l-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibrd,
el-Thtiyaratii'l-ilmiyye, thk. Muhammed Abdiilkadir AtA-Mustafd Abdiikadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 5/481-482.

47 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/371; Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye,
306; Kogak vd., Islam Hukuku, 502-503; Yal¢n, Islam Aile Hukuku, 134, 137;
Sefer Korkmaz, “Irak Medeni Kanunu Cercevesinde Aile Hukuku Uygulamalar1”,
Giincel Uygulamalariyla Islam Aile Hukuku, ed. Ahmet Temel (Istanbul: Kayihan
Yaynlari, 2020), 76.

“ Yalen, Islam Aile Hukuku, 135; Hayta, “Katar Aile Kanunu”, 159-160.
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Hanbeliler ortak hayata son vermenin hakli bir nedene dayanmamasini
terk halinin gerceklesmesi icin yeterli gormektedirler. Zira evini ve esini
terk eden kiginin bir kistm maddi ve manevi ylikiimliiliiklerini yerine getir-
meyecegi asikardir. Mesru bir sebep olmaksizin eslerin aile meskenini terk
etmesi, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmekten ka-
¢inma, esi cezalandirma ve ona zarar verme anlamina gelir. Tek bagina bu
bile bosanma sebebi olmasi i¢in yeterlidir.* Malikiler ise bu durumu tefrik
talebi i¢in yeterli gormemis, ayrica kadinin fitneye/zinaya diisme korkusu
tagimasini, bu durumun onun hakkinda bilinmesini ve davada dogrulanma-
s da gerekli gérmiislerdir.® 1916 tarihli Sudan Kararnamesi de benzer
sekilde, uzun siiren ayriligin kadinin seref ve haysiyeti i¢in zararli olmasi
sartin1 getirerek terki, nisbi boganma sebepleri i¢inde kabul etmistir.’!

Malikiler ve Hanbeliler hapis halini de tefrik nedeni kabul etmekte-
dirler. Bu noktada, ortak hayata son verilmis olmasi itibariyle terke ben-
zeyen hapis halinin terk kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi hususu
onemlidir. Ortak konutu terk etmenin haksiz olmasi sartin1 tagimadigin-
dan —bu sart1 ileri siiren Hanbeliler agisindan- hapis (ve uzun tutukluluk)
halinin terk kapsaminda kabul edilemeyecegi soylenmelidir. Malikilerin,
ortak hayata son vermenin haksiz olmasi sartin1 aramadiklarini1 g6z Oniine
aldigimizda, bu bakimdan evi terk edenle hapsedilen arasinda bir fark bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle Malikiler terkte aradiklari; kadinin nafaka ih-
tiyacinin karsilanmasi ve zinaya diisme tehlikesinin bulunmasi sartlarinin
gerceklesmesi durumunda, kocanin hapsedilmesinin {izerinden bir yil geg-
mesi halinde kadinin bogsanmay talep edebilecegi kanaatindedirler. Bu da
Malikilere gore —bu sartlari tagimast sartiyla-hapis halinin terk kapsaminda
kabul edildigini gostermektedir. Terkte aranan sartlar itibariyle Malikiler
gibi diisiinen Ibn Teymiyye ise, hapsedilen kisiyi gaibe degil mefkida ki-
yas ettiginden, hapis nedeniyle tefrik talebinde bulunabilmek i¢in infazin
tizerinden dort y1l gegmesi gerektigini belirtmistir.>

¥ Acar, Eviiligin Sona Ermesi, 166; Suat Erdogan, Islam Hukukunda Kadinin Bosa(n)
ma Hakki (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 78. Bu durumda terk mutlak bosan-
ma sebepleri iginde sayilir. Terkin ispat edilmesi durumunda hakim, kadinin fitne-
ye/zinaya diisme korkusu yasayip yasamadigini arastirmaksizin bosanmaya karar
verebilecektir. Bk. Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2/244.

0 Derdir, eg-Serhu’l-kebir, 2/431; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 96; Zeydan,
el-Mufassal, 8/463; Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye, 308. Bu durumda terk
nisbi bosanma sebeplerinden olacagindan, terkin ispatlanmis olmas1 bosanma igin
yeterli olmayacaktir. Ancak hakim tarafindan zikredilen zararin olustugunun tespit
edilmesinden sonra bosanmaya karar verilebilecektir. Bk. Akintiirk, 77irk Medent
Hukuku, 2/244.

St Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 109.

2 ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, el-Ihtiyaratii’l-ilmiyye, 5/482; Derdir, es-Ser-
hu’l-kebir, 2/482-483; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 109; Zeydan, el-Mufas-
sal, 8/466; Dalgin, Bosama Yetkisi, 188; Hayta, “Katar Aile Kanunu”, 161.



ISLAM HUKUKUNDA TERK NEDENIYLE BOSANMANIN TURK HUKUKUYLA MUKAYESELI OLARAK INCELENMESI | 1087

2.3. Terkin Uzerinden Belli Bir Siirenin Ge¢mis Olmasi

Terk sebebiyle kadinin tefrik talebinde bulunabilmesi i¢in Hanbelilere
gore alt1 ay ve daha fazla bir siire gegmesi gerekir. Malikilerde bu konuda
farklh goriisler olmakla birlikte mutemet goriise gore bir yil ve daha fazla
bir siirenin gegmesi gerekmektedir.® Sabiini (6. 2021), bu siirenin ila’daki
gibi dort ayla sinirlandirilmasinin daha dogru olacagini dile getirmistir.>*
Katar, Malezya, Fas, Urdiin, Misir Medeni Kanunlar1 Malikilere benzer
sekilde bu siireyi bir yi1l ve daha fazla olarak diizenlemislerdir.> Irak Me-
deni Kanunu ise bu siireyi iki y1l olarak belirlemistir.¢ 1924 tarihli kanun
tasarisi ise bu bir yillik siirenin tefrik talebiyle mahkemeye miiracaat edil-
meden Once degil, mahkemeye bagvurulmasindan sonra ge¢mis olmasini
sart kogsmustur.”’

Bu noktada sunu dile getirmek gerekir ki, evi terk eden koca, geride
esinin nafaka ihtiyacini giderebilecegi kadar mal birakmamis ise bu du-
rumda kadma bekleme hitkmii verilmez. Aksine hakim, nafakanin temin
edilememesine binaen hemen bosanmaya karar verir. Malikiler ve Han-
beliler bu kanaattedir. Zira onlara gére nafakanin temin edilememesi hem
bosanma i¢in tek basina yeterli bir sebeptir hem de terkin oniine gegmek-
tedir. Cilinkii yine Maliki ve Hanbelilere gore terk nedeniyle bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in kadinin nafakasinin temin edilmesinde herhangi
bir eksiklik bulunmamalidir.*®

2.4. Terk Eden Ese ihtarda Bulunulmus Olmasina Ragmen Esin
Dénmemis Olmasi

Terk edilen esin mahkemeye bagvurmasi durumunda, gaib esin yeri bi-
liniyorsa veya ona ulagmak miimkiinse, hakim, kocaya evine dénmesini
veya esini yanina almasini ya da onu bosamasini, aksi halde onlar1 ayira-
cagimi bildiren bir tebligat gonderir ve ona belli bir siire tanir. Bu siirenin
ne kadar olacagi hakimin takdirine birakilmigtir.’® Siirenin bitiminde Ma-

53 Ibn Kudame, el-Mugni, 10/240; Hattab, Mevdhibii'l-celil, 5/497; Buhiti, Kessd-
fii’l-kind*, 4/170; Eba Zehre, el-Ahvilii’s-sahsiyye, 367; Unalan, “Islam Hukukun-
da Gaibin / Mefkidun Evlilik ve Miras Durumu”, 143.

% Sabani, Medd hiirriyyeti’z-zeveceyn fi t-taldk, 2/787.

55 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/371; Abdulhamid, el-Ahvalu’s-Sahsiyye,

306; Yalcn, Islam Aile Hukuku, 133-137; Hayta, “Katar Aile Kanunu”, 159.

Korkmaz, “Irak Medeni Kanunu Cercevesinde Aile Hukuku Uygulamalar1”, 76.

ST Kogak vd., Islam Hukuku, 502.

¢ Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/52; Hattab, Mevdhibii’l-celil, 5/496-497, 565;

Buhiti, Kessdfii'l-kind‘, 4/170; Zeydan, el-Mufassal, 8/462-463; Acar, Eviiligin

Sona Ermesi, 169.

Katar Medeni Kanunu bu siireyi iki ay, Fas Medeni Kanunu dort ay olarak belir-

lemis, Urdiin ve Misir ise siireyi hakimin takdirine birakmustir. Bk. Abdulhamid,

el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 306; Yalen, Islam Aile Hukuku, 133, 135; Hayta, “Katar Aile
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likilere gore mutlak olarak Hanbelilere gore ise donmemek i¢in mesru bir
mazeret bildirmeksizin gaipligin devam etmesi halinde hakim esleri ayirir.*
Gaib kocanin yeri bilinmiyorsa bu sarta itibar edilmez. Evi terk eden
kocanin yeri belli degilse, bu durumda gaipligin baglangicindan itibaren
Malikilere goére bir yil, Hanbelilere goére alt1 ay ge¢cmisse kadinin talebi
tizerine hakim taraflar1 derhal ayirir. Hakimin terk sebebiyle bosamas1 Ma-
likilere gore bain talak, Hanbelilere gore ise fesih hitkmiinde kabul edil-
mistir.®" Bununla birlikte kadin, evlilik birligini siirdiirme ve koruma dii-
stincesindeyse bu sefer kocanin evlilikten dogan miikellefiyetlerini yerine
getirmesi hususunda mahkemeden tedbir alinmasini talep edebilecektir.

SONUC

Tiirk hukukunda 6zel, mutlak ve kusura dayali bir boganma sebebi olan
terk, “Eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk etmesi ya da hakli bir sebep olmak-
sizin ortak konuta donmemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 164. maddesinde diizenlenen terkin bosanma sebebi sayila-
bilmesi i¢in; eslerden birinin aile meskenini hakli bir neden olmaksizin
etmesi, terkin iizerinden alt1 ay veya daha fazla bir siirenin gegmis olmasi,
hakim veya noter tarafindan ihtarda bulunulmasina ragmen terk eden esin
donmemesi sartlarmin gergeklesmesi gereklidir. Yukarida sayilan sartla-
rin gergeklesmesi halinde, diger esin terk nedeniyle mahkemeye miiracaat
etme hakki dogar. Islam hukuk ekolleri igerisinde Hanefi, Safii, Zahiri ve
Caferilere gore kocanin evi terk etmesi, cok uzun siireli olsa bile kadin i¢in
bosanma sebebi degildir. Maliki ve Hanbelilere gore ise terk durumunda
kadin tefrik talebinde bulunabilir.

Bu caligmada terk nedeniyle bosanma konusunda ulasilan sonuglar
sOylece 6zetlenebilir:

a- Turk hukukunda bosanmanin mutlaka ve sadece mahkeme yoluy-
la miimkiin olmasi, serbest bosanmaya yer verilmemesi, taraflar arasinda
adaletin saglanmasi agisindan, konuya yo6nelik diizenlemenin her iki tarafi
da kapsayacak sekilde yapilmasini zorunlu kilmugtir. Islam hukukunda ise
kadinin evi terki durumunda, kocanin bir taraftan kendisine taninan talak
yetkisini kullanarak evliligi sonlandirabilme imkanmin bulunmasi, diger
taraftan ikinci bir evlilik yaparak terk kaynakli zararlar1 izale edebilmesi
sebebiyle, literatiirde bu durum daha ¢ok kadin agisindan ele alinip ince-
lenmistir. Bu itibarla kocanin evi terk etmesi durumunda kadina mahkeme-

Kanunu”, 159.

% fbn Kudame, el-Mugni, 10/240; Hattab, Mevahibii’l-celil, 5/497; Buhiti, Kessd-
fii’l-kind*, 4/170; Derdir, es-Serhu’I-kebir, 2/431; Karaman, Mukayeseli Islam Hu-
kuku, 1/371; Dalgin, Bosama Yetkisi, 187.

' Zeydan, el-Mufassal, 8/463; Dondiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, 397; Acar, EVvli-
ligin Sona Ermesi, 167; Yilmaz, Islam Hukukunda Bosanma, 160.
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den bosanmayi talep edebilme hakki tanmmustir. Giiniimiiz Islam iilkeleri
kanunlarinin ¢ogunda da benzer yaklasim siirdiiriilmiistiir. Kanaatimizce
bu hususta Dalgin’in, “Kadinin kocasint terk etmesinin de kocast i¢in bo-
sanma davasi agma sebebi olmasinin makul goriilmesi” teklifi kayda de-
gerdir.

b- Terk konusunda dikkate alinan; evlilik birligine bagh yiikiimliiliik-
lerden kaynaklanan ihtiyaglarin karsilanmasi ile terkin hakli bir nedene
dayanmasi (hukukilik) hususlarinin, kimi durumlarda birbiriyle ¢elismesi
nedeniyle, hukuk sistemleri burada bunlardan birini 6ncelemek durumuyla
kars1 karsiya kalmistir. Is1am hukuk ekolleri arasinda Hanbeliler hukukiligi
tercih ederken, Malikiler ihtiyaglarin karsilanmasini dncelemisler, terk hali
hakl1 bir sebebe dayansa bile ihtiyaglarin karsilanmamasi sebebiyle karsi
tarafin zarar gérmesini yeterli gérmislerdir. Tiirk hukukundaki yaklagim
da Hanbelilere benzerdir.

c- Malikiler ortak hayata son vermenin haksiz olmasi sartin1 arama-
diklarindan, onlara gore terk, kusura dayanmayan bir bosanma sebebi ol-
maktadir. Katar ve Fas Medeni Kanunlar1 da bu hiikkmii kanunlastirmistir.
Hanbelilerin bu husustaki yaklagimlari ise hem Tiirk hukukuna daha yakin
hem de kanaatimizce daha uygulanabilirdir.

d- Malikiler terk nedeniyle boganmanin talep edilebilmesi i¢in kadinin
ayrica bu uzun siireli terkten zarar gérmiis olmasini, fitneye/zinaya diisme
korkusu yagamis olmasini da gerekli gérmiislerdir. Bu sarta gore terk, Tiirk
hukukundan farkli olarak nisbi bosanma sebebi olmaktadir.

e- Hanbeliler terk siiresini alt1 ay olarak belirlerken, Malikilere gore bu
siire bir yildir. Katar, Malezya, Urdiin, Fas, Misir Medeni Kanunlarinda
da bu siire bir yil olarak diizenlenirken Irak Medeni Kanununda iki yil
olarak belirlenmistir. Tlirk hukukunda bu siire Hanbelilerdeki gibi alt1 ay
olarak diizenlenmistir. Bu siirenin dort ay olmasi gerektigi kanaatini be-
lirten Sablini’nin yaklagimi, ihtardan sonra terk eden ese taninan iki aylik
siireyle birlikte diisliniilmesi halinde, kanaatimizce makul bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir.

f- Tiirk hukukunda terkin {izerinden ancak dort ay ge¢mesi durumunda
terk eden ese ihtarda bulunulabilirken Islam hukukunda Maliki ve Han-
beliler tebligatin yukarida belirledikleri siirelerin dolmasinin akabinde ya-
pilabilecegi goriisindedirler. Maliki ve Hanbeliler yapilan ihtardan sonra
kocaya ne kadar siire taninacagi konusunu hakimin takdirine birakmiglar-
dir. Urdiin ve Misir Medeni Kanunlari da bu yaklasimi benimserken Katar
Medeni Kanunu -Tiirk hukukundakine benzer sekilde- bu siireyi iki ay, Fas
ise dort ay olarak diizenlemistir.

g- Tiirk hukukunda ihtar konusunda kocanin bulundugu yerin belli olup
olmamasi halleri arasinda bir ayirim yapilmaksizin, tebligatin hangi du-
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rumda ne sekilde yapilacagi Tebligat Kanunu ¢ergevesinde ele alinmuistir.
Islam hukukunda Maliki ve Hanbelilerce bu iki durum birbirinden ayr
degerlendirilmis, kocanin yerinin belli olmamasi halinde kocaya tebligat
yapilmasina gerek olmadigt, siirenin dolmasiyla dogrudan bosamaya karar
verilebilecegi kabul edilmistir.

h- Tiirk hukukuna gore terk eden esin hakli sebebinin olmasi halinde bu
slirenin sinirsi1z olamayacagi, makul bir stireyle sinirlandirilmasinin gerek-
liligi iizerinde durulurken, Islim hukuk ekolleri icinde Hanbeliler, terkin
hakli bir sebebe dayanmasi durumunda bir siire sinirlamasma gidileme-
yecegi gorlisiindedirler. Zeydan ise bu siirenin dort yilla sinirlandirilmasi
gerektigi kanaatindedir. Ancak burada Malikilerin terk i¢in belirledikleri
bir yillik siire dikkate alinabilir.

1- Tiirk hukukunda nafaka yilikiimliiliigii olan esin bu ylikiimliiligiini
yerine getirip getirmedigi, terkin gerceklesmesi i¢in 6nem arz etmezken,
Islam hukukunda ise Maliki ve Hanbelilere gére terk nedeniyle bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in, kadinin nafakasinin temin edilmesinde herhangi
bir eksiklik bulunmamalidir. Koca, geride esinin nafaka ihtiyaglarini gi-
derebilecegi mal birakmamis ise bu durumda hakim terk nedeniyle degil
nafakanin temin edilememesi sebebine dayanarak bosamaya karar verebi-
lecektir.
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