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OZET

Akaryakit istasyonlari nace kodundan bakildigi zaman ¢ok tehlikeli isyeri kategorisinde yer almaktadir. Bu
isyerlerinde ayni zamanda ¢ok sayida calisan sirkiilasyonu bulunmaktadir. is glvenligi ve saghdi egitimleri
her zaman aksatilmadan yapilsalar dahi risk degerlendirmesi ile tehlikelere kaynakta midahale etmek en iyi
korunma yéntemi olarak gériilmektedir. ilgili ydnetmelik ve yasalarla akaryakit istasyonlarindaki tehlikelere
dair tedbirler alinmasi hedeflense de, yeterli gelmemektedir. Ve akaryakit istasyonlari insan saglhgi ve gevre
guvenligi icin ciddi riskler icermektedir. Buralarda is glvenligi uzmanlarina, igyeri hekimlerine ve igverenlere
surecin kontrol ve takibini saglamak agisindan ¢ok gérev dismektedir. Bu nedenle sektérde yapilan her bir
risk degerlendirmesi gok dnemlidir. Akaryakit istasyonlarindaki riskleri insan kaynakli veya dogal afet kaynakh
olarak ayirabiliriz. Bu ¢alisma sektére bir bakis yapildiktan sonra literatur taramasi ile devam etmektedir.
Literatlr taramasi sonucu sektore 6zgi baslica tehlikeler belirlenmistir. Daha sonra bu sektérden segilen ve
alaninda uzman olan kisilerle goriisme saglanarak; belirlenen tehlikelerin Gzerinde degerlendirme yapilmistir.
Zoom gorusmesi seklinde yapilan bu goérusmeler sonucunda son liste belirlenmis ve bu tehlikelerin olasilik,
frekans ve siddet degerlerinin tespiti saglanarak Fine-Kinney metodu ve Bulanik Fine- Kinney metodu ile iki
ayri risk skoru hesaplanmistir. Bu skorlarin karsilastiriimasi yapilarak énem derecelerine dair bir tablo
hazirlanmigtir. Yapilan hesaplamalar ve karsilastirmalar ile elde edilen sonuglar degerlendirildiginde bulanik
mantikla hazirlanan Fine-Kinney risk degerlendirmesinin metodunda skalalarinin daha genis ¢ercevede yer
almasindan dolay! sonuglarin daha net ve belirlenen tehlikeye 6zgu oldugu gdzlenmistir. Bundan dolayi
bulanik mantikla yapilan Fine-Kinney risk degerlendirmesi metodu onerilmektedir.
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ABSTRACT

Gas stations are categorized as very hazardous workplaces when evaluated in terms of NACE codes.
Meanwhile, there is a considerable number of rotations of employers in these workplaces. Even if occupational
safety and health training are conducted regularly, risk evaluation and acting against the hazards at the source
are considered the best protection method. Although the primary purpose is to take measurements against
the hazards in gas stations in the legal framework, it may not be sufficient. Moreover, gas stations have severe
risks to human health and environmental safety. Therefore, a great responsibility is on the shoulders of
occupational safety experts, workplace doctors and employees. That is why each risk evaluation conducted
in this sector is vital. The risks in gas stations can be categorized as human-based and natural-disaster-based
risks. After an overview of this sector, the literature research follows in this study. After the literature research,
primary hazards related to this sector are identified. Later on, these hazards are evaluated by the experts in
this area via virtual meetings. After these meetings, a final list emerged. Two distinct risk scores were
calculated through the Fine-Kinney Method and Fuzzy Fine-Kinney Method separately after identifying these
hazards' probability, frequency and violence values. A table based on priority rankings has emerged by
comparing these scores. After evaluating the calculations and comparisons, it is observed that the risk
evaluation prepared by the Fuzzy Fine Kinney method puts cleaner and more related results because the
scales are on a broader frame. That is why the fuzzy Fine Kinney method is preferred.

Key Words: Gasoline Station, Fine Kinney, Fuzzy Fine Kinney, Risk Analysis

1.  GiRiS

Petrol sanayisi, petroliin bulunmasi ve ¢ikarilmasi, tasinmasi, rafinerilerde islenmesi ve Uretilen Urtnlerin
dagitim sirketleri tarafindan bayilere ulastiriimasi ve bu bayiler tarafindan da perakende satisa sunulmasi gibi
her biri ayri 6nemli asamalarini iceren kademeli bir yapiya sahiptir.

Petrol Sanayi Dernegi (PETDER) tarafindan 2020 yili sonu itibari yayinlanan sektér raporuna
bakildiginda petrol piyasasinda 6 tane rafineri, 64 tane dagitici ve yaklasik 13.100 tane lisansh akaryakit bayisi
faaliyet halindedir. LPG piyasasinda ise 91 dagitici ve yaklasik 11.000 otogaz istasyonu lisansl olarak faaliyet
halindedir.

Ocak 2022 yilina ait PETDER Aylik Petrol Bllteni'nde gore akaryakit ve LPG tiketimine dair veriler
bulunmaktadir. Bu rapora goére 2021 yili sonu itibariyle tiketilen benzin ve motorinin (UN 1202, UN 1203)
yaklasik 36.000.000 m®, LPG ‘nin (UN 1965) ise yaklasik 3.200.000 ton oldugu gorilmektedir. Bu raporun
verdigi verilere bakilarak akaryakit sektérinde (benzin, motorin ve LPG tehlikeli maddeleri olarak) 2021 yilina
ait toplam tuketim miktarinin 38.000.000 ton civari oldugu gorulmektedir.

Bu sektdriin toplam sigortali sayisinin SGK 2020 istatistik Raporuna gére yaklagik 1.300.000 oldugu
gériusmektedir. Bu sayinin her biri dogrudan tehlikeli maddelerle ¢alismasa da dolayl olarak da maruz
kalmaktadir.

Bu istasyonlar parlayici ve patlayici maddeler ile akaryakitlarin imal edildigi, depolandigdi, doldurma-
bosaltma ve satis iglerinin yapildidi yerler yiksek tehlikeli yerler olarak degderlendirilir. Bu ¢ok tehlikeli yerlerde
karsilasilmasi muhtemel acil durumlar yangin, patlama ve tehlikeli madde sac¢ilmasidir. Bu durumlara neden
olabilecek ¢ok cesitli tehlike kaynagi bulunmaktadir.

Yuvakur, 2005 yilinda yaptigi calismaya gore akaryakit ve LPG istasyonlari, igin blyukliginden ve gok
tehlikeli olmalarindan kaynakli galisanlar, musteriler ve ayni zamanda gevre igin saglik ve guvenligi ciddi
tehlikeye atan kurumlardir. Buralardaki kazalar/acil durumlar dogal afet kaynakli ve insan kaynakli olarak ikiye
ayirabiliriz. Yangin, patlama ve tehlikeli madde zehirlenmesi deprem ve yildirim gibi dogal afet kaynakli olabilir.
Ayni zaman bu acil durumlar kaza, kigilerin bilingsiz kullanimi, ekipmanlarin kontrol eksikligi gibi insan kaynakli
nedenlerden dolayi da olusabilir. (Grafik 1.)
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Grafik 1. Akaryakit istasyonlarindaki Acil Durumlarin Kaynaklari (Yuvakur, 2005)

Calismanin 2. Boélimunde ilgili konu ile ilgili bilimsel yazin taramasi yapilmis ve ilgili bulunan secenekler
Tablo1. Uzerinde gésterilmistir. 3. Bolim olan yéntemde Fine-Kinney Metodu ve Bulanik Fine- Kinney metodu
hakkinda bilgilendirme yapiimistir. Ve Tablo1.’de belirlenen tehlikelerin uzman grup tarafindan kontroll ile
nihai liste olusturulmustur. Daha sonra belirlenen tehlikeler 4. Bélimde hem Fine-Kinney yéntemi ile hem de
Fuzzy Fine-Kinney yéntemi ile analiz edilerek 2 farkli sekilde hesaplanmistir. 5. Bélim olan son bolimde ise
bulunan risk dereceleri hakkinda yorumlama yapilmis ve dneriler maddelenmigtir.

2. LITERATUR iNCELENMESI

Literatir arastirmasi yapilirken Google Scholar, Researchgate ve Dergipark arastirma platformlarinda
‘akaryakit istasyonu risk de@erlendirmesi’, ‘gasoline station Fine-Kinney’, ‘akaryakit Fine-Kinney’, ‘akaryakit
fuzzy’ gibi anahtar kelimeler / kaliplar ile arastirma yapilmigtir. Yapilan detayl incelemeler sonucunda, tam
olarak istenilen konu ile alakali ¢galisma bulunmamaktadir. Bulunan galismalarin benzerlerinden yola ¢ikarak
akaryakit istasyonlarinda risk degerlendirmesi yapilirken dnemli olarak derecelendirilen tehlikelere dair
secenekler Tablo1.’de gdsterilmistir. Asagidaki tablo1’de hangi tehlikenin ne oldugu acgiklamalari ve hangi
kaynaklarda bulunduguyla beraber verilmistir. Baglica 10 tehlike belirlenirken, 5 adet farkli kaynaktan
yararlaniimigtir.

Tablo 1. Akaryakit istasyonlarinda Belirlenen Baglica Tehlikeler

<
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Sigara vb. yanici | Calisma ortaminda bulunan tehlikeli maddelerden
madde kullanimi dolayr yanici madde ile temas sonucunda | X X X X X

parlama/patlama ihtimali vardir.

Periyodik elektrik | Tum ekipmanlarinin elektrik kontrollerinin uygun
kontrolleri olmasi ve topraklamalarinin bulunmasi | x X X X X
gerekmektedir.

Periyodik Yildirrm tehlikesine karsi paratonerlerin uygun ve
paratoner kullanilabilir olmasi gerekmektedir. X X X X
kontrolleri
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Cukur ve bodrum | Petrol gazinin havadan agir olmasindan dolayi

bulunmasi zeminde bulunan gukur ve bodrumlarda birikmesi | x X X X
muhtemeldir.

Telefon kullanimi Cok kucglk bir intimal de olsa telefondan yayilan
radyo frekanslarinin kivilcim c¢ikartma ve petrol X X X
gazinin tutusmasi sonucu acil durum olusma ihtimali
vardir.

Personel bilinci Calisanlarin isin igleyisi hakkinda, kullanilan
maddelerin igerikleri ve Onemleri hakkinda ve X X X X X
olusmasi muhtemel her durum hakkinda gerekli
egitimleri almis olmalari gerekmektedir.

Halkin bilinci Akaryakit istasyonlarinin  ¢ok tehlikeli yerler
olmasindan dolay! halkin bu konuda tam bilince | x X
sahip olmasi ve kurallara uymasi gerekmektedir.

Yangin Olasi acil durumlarda muidahale sirasinda

sénddrticiilerin kullanilmasi gereken yangin séndurtculerinin hazir X X X X

kontrolleri ve uygun yerlerde bulunmasi gerekmektedir.

Uyarici levhalar Calisanlar, musteriler ve halkin bilinglenmesi ve X X X x
dikkatlerinin ¢ekilmesi icin uyari levhalari 6énemlidir.

Tank kontrolleri Tehlikeli madde sizintilarina karsi tank kontrollerinin x x X X
yapilmasi gerekmektedir.

3. YONTEM
3.1. Fine-Kinney Metodu

1971 yilinda Fine tarafindan 6nerilen ve 1976 yilinda G.F.Kinney ve A.D.Wiruth tarafindan gelistirilerek
kullanilmaya baslayan yéntemin sektérde goérilmesi baslangicta insaat ve ¢imento alani olmustur. Ancak
ginimuzde hemen hemen her sektdrde kullanildigi goérulmektedir. Bu ydntem nicel bir yontemdir.
Hesaplamak icin sayisal verilerden yararlanilir. Risk skorunun hesaplanmasinda G¢ 6nemli parametre
bulunmaktadir. Bunlar olasilik (O), frekans (F) ve siddettir ($). Her birinin belirli skalasi (Tablo2.) bulunan bu
uc degerin carpilmasi ile risk skoru (Tablo3.) elde edilmektedir. Risk skorlari 5 ayri sinifa ayriimig olup,
Tablo3’te godsterilmigtir. Bu siniflandirma ile risklerin skorlarina goére oncelik siralanmasi yapilir. Cikan
sonuglarin kategorilerine gére mudahale/¢ézim plani olusturulup akis alinmalidir.

Tablo 2. Fine-Kinney Olasilik, Siddet, Frekans Skalasi

Olasilik Skalasi Siddet Skalasi

Deger Kategori Deger Etki

0,1 Neredeyse imkansiz 1 Ramak Kala
0,2 imkansiz 3 Hafif Yaralanma
0,5 Disiik ihtimal 7 Agir Yaralanma
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1 Oldukga disik ihtimal 15 Kalici Hasar, Cevresel Zarar
3 Nadir ama mimkin 40 Olimlii Kaza

6 Kuvvetle muhtemel 100 Birden Fazla Olumlii Kaza
10 Cok yuksek olasilikla

Frekans Skalasi

Deger Aciklama Kategori

0,5 Cok nadir Yilda bir kez ya da daha az

1 Oldukga nadir Yilda 1 ya da birden ¢ok

2 Nadir Ayda bir ya da birden ¢ok

3 Ara sira Haftada bir ya da birden ¢ok

6 Sik sik Gunde bir ya da daha fazla

10 Surekli Surekli ya da saatte birden ¢ok

(Oturakci, M., & Dagsuyu, C. (2017). Fuzzy Fine-Kinney Approach in Risk Assessment and
Application. s.19.)

Tablo 3. Fine-Kinney Risk Durumu Skalasi

Risk Durumu

Risk Degeri

R>400 Tolerans gosterilemez risk (ise ara verilmeli ve derhal énlem alinmal)
200<R<400 Yuksek Risk (Kisa dénemde iyilestiriimeli, kontroller aksatilmamali)
70<R<200 Onemli risk (Uzun dénemde iyilestirilmeli, dikkatle izlenmeli)
20<R<70 Olasi risk (Gdzetim altinda tutulmali)

R<20 Onemsiz risk (Onlem dncelikli degildir)

an

(Oturakci, M., & Dagsuyu, C. (2017). Fuzzy Fine-Kinney Approach in Risk Assessment and an
Application. s.20.)

3.2.

Bulanik Fine — Kinney Yoéntemi

Fine-Kinney metoduyla gerceklestirilen risk degerlendirmesi sonucunda degerlendirmelerdeki kargilagilan
belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi amaciyla; olasilik, siddet ve frekans skalalari bulaniklagtiriimistir ve bunun
neticesinde karar kurallari olusmustur. Bulanik Fine-Kinney yontemi sonucu risk derecelerinin duyarlliklar
artmistir. Olasilik, siddet ve frekans parametreleri girdi; risk derecesinin de ¢ikmasi olmasi igin uygulanan
karar kurallarinda ‘mandani min max’ yontemi ile Matlab Fuzzy Logic Designer programi ile kodlanmistir.
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(Erdebilli, b., & Giir, L. (2020). Bulanik fine-kinney ybéntemiyle risk degerlendirmesi uygulamasi. s. 79)

Tablo 4. Fine-Kinney Olasilik, Siddet, Frekans Skalasi vs. Bulanik Fine- Kinney Olasilik, Siddet, Frekans

Skalasi
Olasilik Skalasi Siddet Skalasi
Deger | Kategori Bulanik Fine- | Deger | Etki Bulanik Fine- Kinney
Kinney Ucgen Ucgen Uyelik
Uyelik Fonksiyonu
Fonksiyonu
0,1 _Neredeyse 0/0,1/0,2 1 Ramak Kala 0/1/3
Imkansiz
0,2 imkansiz 0,1/0,2/0,5 3 Hafif Yaralanma 1/3/7
0,5 Diisiik ihtimal 0,2/05/1 7 Agir Yaralanma 3/7/15
1 Oldukca 05/1/3 15 Kalici Hasar, | 7/15/40
disuk ihtimal Cevresel Zarar
3 Nadir ama |1/3/6 40 Olimli Kaza 15/40/ 100
mumkuin
6 Kuvvetle 3/6/10 100 I§irden Fazla | 40 /100/100
muhtemel Olimli Kaza
10 Cok yliksek |6/10/10
olasilikla

Frekans Skalasi
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Deger | Aciklama Kategori Bulanik Fine- Kinney
Ucgen Uyelik
Fonksiyonu

0,5 Cok nadir Yilda bir kez ya da daha az 0/05/1

1 Oldukga nadir | Yilda 1 ya da birden ¢ok 05/1/2

2 Nadir Ayda bir ya da birden ¢ok 1/2/3

3 Ara sira Haftada bir ya da birden ¢ok 2/31/6

6 Sik sik Gulnde bir ya da daha fazla 3/6/10

10 Surekli Surekli ya da saatte birden ¢ok 6 /10/10

(Oturakci, M., & Dagsuyu, C. (2017). Fuzzy Fine-Kinney Approach in Risk Assessment and an
Application. S.20.)

Yukaridaki bulunan Tablo4.’te Fine-Kinney ile Bulanik Fine-Kinney metodu karsilastiriimasi gértlmektedir.
Bulanik Fine-Kinney metoduna bakildigi zaman frekans, olasilik ve siddetin skalalarinin daha genis araliklarda
bulundugu gérulmektedir. Bu da bize bulanik mantikla hazirlanan risk degerlendirmelerinde degerlendirme
yapilirken daha genis bir cerceveden analiz saglamaktadir.

Uggensel bulanik sayilar [a1,a2,a3] gibi Gglller ile gosterilirler. a1,a2,a3 parametreleri sirasiyla en kiguk
degeri, alinabilecek en blyuk degeri ve en genis degeri temsil etmektedirler. Bu yontemde, bulanik donlsim
Olcedi Tablo5'de gosterilmektedir. Olgek, Mikhailov (2003) bulanik sayilar kullanilarak ele alinmistir.

Tablo 5. Selecting the high-performing departments within universities applying the fuzzy MADM methods

3.3.

Importance intensity Triangular fuzzy scale

1

oo o, WM

(1,1, 1)
(1.8, 2.0, 2.4)
(2.4, 3.0, 3.6)
(3.2, 4.0, 4.8)
(4.0, 5.0, 6.0)
(4.8, 6.0,7.,2)
(5.6, 7.0, 8.4)
(6.4, 8.0, 9.6)

(7.2,9.0, 10.8)

(Babak Daneshvar Royyendegh - Scientific Research and Essays, 2011)

Uzman Grubu Analizi ve Veri Toplama Siireci

Literatlr taramasi sonucunda 5 ayri kaynaktan toplam 10 adet tehlike kaynagi belirlenmigtir. Bu tehlikelerin
alaninda uzman kisilere sorulmasi gerekmektedir. Uzman gruplarinin bakis agisi ile bu 10 tehlikenin degismesi
veya ayni kalmasi muhtemeldir.

194



https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=9496133250778343930&btnI=1&hl=en

Surduriilebilir Mihendislik Uygulamalari ve Teknolojik Geligmeler Dergisi 2022, 5(2): 188-198

Uzman grubu igin is glvenligi uzmani ve tehlikeli madde guvenlik danigmani gibi vasiflara sahip kisilerden
secilmigtir. 10 kisilik bir grup belirlenmistir. Bu uzman grubunda bulunan kigiler 4-10 yil tecrtbeli ve iglerinden
ayrica 5 uzmanin Tehlikeli Madde Guvenlik Danismani olma 6zelli§gi bulunmaktadir. Belirlenen bu uzman
grubunun igerisinde A, B ve C sinifi olmak Gzere her siniftan uzmanlar bulunmaktadir.

Uzmanlarin her biri ile yarim saat stren zoom goérismesi sonucunda belirtilen 10 tehlikenin hepsinin énemli
olduguna karar verilmistir. Ve bu tehlikelerin ayni kaldigi gérilmustir. ‘Halk bilinci’ kritik basari faktéri Gzerinde
fazlasiyla durulmustur. Literatlr taramasinda sadece iki kaynakta buna dair agiklama bulunsa da daha fazla
o6nemli oldugundan bahsedilmigstir. Yasanilan tecribeler sonucunda musterilerin ve istasyon i¢erisinden gegen
insanlarin gerekli kurallara uymadigi; kendilerini ve ¢evreyi ciddi olasi acil durumlarin igerisine soktugundan
bahsedilmistir. Bu durum neticesinden Tablo1.’de belirlenen kriterlerin hepsi uzmanlar tarafindan
onaylanmistir.

4. BULGULAR

Yapilan ¢alismanin sonucunda literattr taramasi sonucunda 10 adet tehlike belirlenmistir. Bu tehlikeler alanin
uzmanlarina sorulmus ve teyit alinmigtir. Belirlenen tehlike kaynaklari; sigara vb. yanici madde kullanimi,
periyodik elektrik kontrolleri, periyodik paratoner kontrolleri, alanda ¢ukur ve bodrum bulunmasi, istasyon
sahasinda telefon kullanimi, personelin ve halkin biling sahibi olmasi, yangin sondudruculerin periyodik
kontrolleri, uyarici levhalarin eksik bulunmasi ve tank kontrolleridir. Bu tehlike kaynaklarinin kontrollerinin
yetersiz olmasi durumunda yangin, patlama ve tehlikeli madde zehirlenmesi ile karsi kargiya kalinmaktadir.
Uzmanlar yardimiyla belirlenen tehlikelerin skoru hesaplanmigtir. (Tablo5.) Bu tablo Tablo 2 ve Tablo 3’'ten
yararlanilarak bulunmustur.

Klasik mantikla hazirlanan Fine-Kinney risk dederlendirmesinin bulanik mantiga ¢evrilmesi sonucunda ¢ikan
degerler ile risk 6nem siralamasi yapilmistir. (Tablo6.)

Tablo 5. Fine- Kinney Risk Degerlendirmesi

Tehlikeler Olasili | Frekan | sigget | R1SK | Risk Durumu
Sigara vb. yanici madde kullanimi 6 10 40 240 _
Periyodik elektrik kontrolleri 1 1 40 40 Olasi Risk
Periyodik paratoner kontrolleri 1 1 40 40 Olasi Risk

Cukur ve bodrum bulunmasi 1 2 40 80 Onemli Risk
Telefon kullanimi 6 10 40 240 _
Personel bilinci 3 10 40 120 Onemli Risk
Halkin bilinci 3 10 40 120 Onemli Risk
Yangin séndiirtctlerin kontrolleri 1 2 40 80 Onemli Risk
Uyarici levhalar 0,5 6 15 45 Olasi Risk

Tank kontrolleri 1 1 40 40 Olasi Risk

Tablo 6. Klasik Fine- Kinney & Bulanik Fine- Kinney Risk Degerlendirmesi Kargilagtirilmasi
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| Risk ko Bulanik Bulanik
Tehlikeler Skoru Siralamas Sg[ﬂlk_ Risk Skoru
: egeri Siralamasi
Sigara vb. yanici madde kullanimi 240 1 0,556 3
Periyodik elektrik kontrolleri 40 5 0,538 6
Periyodik paratoner kontrolleri 40 5 0,671 1
Cukur ve bodrum bulunmasi 80 3 0,545 5
Telefon kullanimi 240 1 0,583 2
Personel bilinci 120 2 0,549 4
Halkin bilinci 120 2 0,549 4
Yangin sénddirtcllerin kontrolleri 80 3 0,545 5
Uyarici levhalar 45 4 0,249 8
Tank kontrolleri 40 5 0534 7

5. TARTISMA VE SONUG VE ONERILER

Fine Kinney risk analizi yaparken karsilasilan en ciddi sorun, risk tamamen baska olsa bile, farkh olasilik,
siddet ve frekans gruplarinin ayni risk skorunu olusturabilmesidir. Bulanik yaklasim sayesinde bu 3 kriter farkl
kendi igerisinde degerlendirilebilmektedir. Ve daha duyarli bir sonug elde edilmektedir. Bundan dolayi da risk
skoru siralamasi yapildiginda 6nem derecesine gore siralama degismektedir.

Klasik Fine-Kinney yénteminde 6énem siralamasinda 1. Sirada yer alan ‘sigara vb. yanici madde
kullanimyr’; bulanik ydontem ile hesaplandiginda 3. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug bu tehlikenin hala
bir risk oldugunu ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu gdstermektedir.

Klasik Fine-Kinney yonteminde 6énem siralamasinda 5. Sirada yer alan ‘periyodik elektrik kontrolleri’,
bulanik yontem ile hesaplandiginda 6. Siraya yerlesmektedir. Bu sonu¢ bu tehlikenin hala bir risk
oldugunu ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu gostermektedir.

Klasik Fine-Kinney yonteminde 6nem siralamasinda 5. Sirada yer alan ‘periyodik paratoner kontrolleri’
bulanik yontem ile hesaplandiginda 1. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug kontrollerin daha siki yapiimasi
gerektigini gbstermektedir.

Klasik Fine-Kinney yonteminde dnem siralamasinda 3. Sirada yer alan ‘Cukur ve bodrum bulunmasr’;
bulanik yontem ile hesaplandiginda 5. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug¢ bu tehlikenin hala bir risk
oldugunu ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu géstermektedir.

Klasik Fine-Kinney ydnteminde dnem siralamasinda 1. Sirada yer alan ‘telefon kullanimi’; bulanik
yontem ile hesaplandiginda 2. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug bu tehlikenin hala bir risk oldugunu
ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu gdstermektedir.

Klasik Fine-Kinney yonteminde 6nem siralamasinda 2. Sirada yer alan ‘personel bilinci’; bulanik
yontem ile hesaplandiginda 4. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug bu tehlikenin hala bir risk oldugunu
ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu gdstermektedir.
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¢ Klasik Fine-Kinney yonteminde 6nem siralamasinda 2. Sirada yer alan ‘halk bilinci’; bulanik ydntem ile
hesaplandiginda 4. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug bu tehlikenin hala bir risk oldugunu ama tedbir
alma siralamasinda geri planda oldugunu gostermektedir.

o Klasik Fine-Kinney yonteminde 6nem siralamasinda 3. Sirada yer alan ‘yangin séndiirliciilerin
kontrolii’, bulanik ydntem ile hesaplandiginda 5. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug¢ bu tehlikenin hala
bir risk oldugunu ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu géstermektedir.

¢ Klasik Fine-Kinney yonteminde énem siralamasinda 4. Sirada yer alan ‘uyari levhalari’, bulanik yéntem
ile hesaplandiginda 8. Siraya yerlesmektedir. Bu sonug bu tehlikenin hala bir risk oldugunu ama tedbir
siralamasinda geri planda yer aldigini gostermektedir.

e Kilasik Fine-Kinney yonteminde onem siralamasinda 5. Sirada yer alan ‘tank kontrolleri’; bulanik
yontem ile hesaplandiginda 7. Siraya yerlesmektedir. Bu sonu¢ bu tehlikenin hala bir risk oldugunu
ama tedbir alma siralamasinda geri planda oldugunu gdstermektedir.

Bulanik mantik ile yapilan Fine-Kinney sonuglarinin daha hassas ve gercekgi oldugu gézlenmektedir. TUm art
noktalarina ragmen bulanik mantikla yapilan risk degerlendirmelerinin karmasik olmasi tek dezavantaj olarak
degerlendirilebilir. Ancak bulanik mantikla yapilan risk degderlendirmesinin sonucu her bir riske 0Ozel
degerlendirildigi icin Uretim sektdrinde ve ¢ok tehlikeli sinifinda yer alan isyerlerinde énerilmektedir.
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