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Seffaf, glivenilir ve elde edilen bilgilerin kullanilabilir olmasi gerekliliginde
olan muhasebenin AB uyum slireci basta olmak lzere yasal diizenleme
cercevesinde uyumlastiriimasi gerekmektedir. ihtiyaglara cevap verebile-
cek bir muhasebe sisteminin uyumlastirma galismalarinin yolu muhasebe
standartlarindan ve diizenlemelerinden ge¢cmektedir. Ulusal ve uluslara-
rasi yatirimcilar nezdinde glivenirliligin artmasi, finansal tablolara olan
glvenin saglanmasi, finansal raporlama, denetim ve yayim yukimluliik-
lerinin diizenlenmesi ve AB direktiflerine uyum asamasinda Yerel Finansal
Raporlama Cergevesinin hazirlanmasi bliyiik 6nem arz etmektedir. Ancak
s6z konusu cgergeve taslaginin yirirliige girmeden énce muhasebe mes-
lek mensuplarindan ve akademisyenlerden gelen geri bildirimler dogrul-
tusunda yeniden gozden gegirilmesi ve egitim alt yapisinin tamamlanarak
mevzuatlar ile tam uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
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EVALUATION OF LOCAL FINANCIAL REPORTING FRAMEWORK FROM
ACCOUNTING PROFESSIONALS’ POINT OF VIEW: PRACTICE OF ACCOUN-
TING PROFESSIONALS IN ANKARA

MIVU/ 2016-3

ABSTRACT

Accounting which requires to be clear, reliable and have usable information
should be harmonized in the regulatory framework, especially the EU har-
monization process. Way of an accounting system harmonization efforts
to respond to the needs passes through the accounting standards and re-
gulations. Increasing of reliability in the eyes of national and international
investors, ensuring confidence in financial statements, financial reporting,
regulation of the supervision and publishing obligations and the preparati-
on of Local Financial Reporting Framework in compliance phase of the EU
directives are of paramount importance. However, the draft of the frame-
work should be revised again before entering into force and also in line with
feedback from academics and accounting professionals and be fully compli-
ant with the legislation after completing education infrastructure.

Keywords: Local Financial Reporting Framework, Accounting, EU Accoun-
ting Directives, Accounting Standards.

JEL Codes: M40, M41, M48

1. GiRiS

Gelismis birgok tlkede oldugu gibi llkemizde de muhasebe standartlari-
nin olusturulmasina yonelik bircok diizenleme yapilmaktadir. S6z konusu
dizenlemeler, faaliyet alanlari gz 6nline alindiginda bircok isletmenin,
ozlinde ayni esasi giiden ancak uygulama asamasinda farkhliklar barin-
diran standartlara tabi olma zorunlulugunu getirmektedir. 1992 yilinda,
21447 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve Maliye Bakanlginca hazirla-
nan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ve ekindeki Tek
Dizen Hesap Plani, SPK Tebligleri, Tlirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) ve
Uluslararasi Muhasebe Standartlarina (UMS) gére mali tablolarini diizen-
lemek zorunda kalan isletmeler gliniimiizde mevcuttur.

Ulkemizde MSUGT, TMS uygulamayan isletmeler igin gecerli finansal ra-
porlama gergevesi olarak kabul gormustir. Ancak MSUGT, bazi kalemlere
iliskin degerleme hiikiimlerine yer vermemis ve uygulama sekline iliskin
acik ve anlasilir bir dille anlatim saglayamamistir. Bu sebeple 2014 yilinda
yayimlanan “TMS’leri Uygulamayan Sirketlerin Finansal Tablolarinin Hazir-
lanmasinda Uygulanacak flave Hususlar” (KGK, 2014) ek bir cerceve olarak
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yirirliige girmistir. ilave hususlarin yayimlanmasindaki amag, Yerel Finan-
sal Raporlama Cergevesinin (YFRC) uygulama asamasina kadar TMS uygu-
lamayan isletmeler icin MSGUT’nin eksik kaldigi alanlarin doldurulmasidir.

Yayimlanan ilave hususlar da, AB Muhasebe Direktifine (Aksoy, 2005:4)
tam uyum saglamamaktadir. isletme &l¢iitlerinin dikkate alindigi YFRC ile
AB Muhasebe Direktiflerine uygun raporlama hedeflenmektedir. Bu kap-
samda idari otorite olarak ortaya ¢ikan ihtiyactan dolayi YFRC taslagi Kamu
GoOzetimi Kurumu (KGK) tarafindan olusturulmustur.

Bu galismamizda, KGK tarafindan taslagi kamuoyuna duyurulan YFRC’'nden
beklenen hedeflerin ve 6ngoriilen degisikliklerin ulusal muhasebe sistemi-
mize katacagi degerler tartisilirken ayni zamanda da s6z konusu sistemin
uygulayici konumunda bulunan muhasebe meslek mensuplarinin beklen-
tileri 6lglilmeye cahsiimistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

AB Direktifleri ve muhasebe standartlarinin giderek karmasiklagsmasi, sek-
torel bazda ve uygulama siireclerinde farkliliklara neden olmaktadir. Orne-
gin; vergi yasalari ile TMS arasinda ertelenmis vergi etkisi doguran bircok
gegici fark vardir (Badem ve Ozbek, 2013: 88). Bu tiir sorunlarin ¢dziimiine
yardimci olabilmek amaciyla gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde
pek ¢ok calisma yapilmistir.

UMS’lerin benimsenme kararlari Uzerine etkilerinin incelendigi bir aras-
tirmada, egitim dizeyi ylksek ve sermaye piyasasi olan 32 6rnek Ulkede
UMS’lerin benimseme oraninin egitim diizeyi disiik ve sermaye piyasasi
olmayan Ulkelere gore yliksek oldugu tespit edilmistir (Zeghal ve Mhedhbi,
2006: 376-384).

Dinyanin en iyi denetim sirketleri olarak gosterilen ve “Big Four” olarak
da adlandirilan Deloitte Touche Tomatsu, Ernst & Young, KPMG ve Price-
waterhouse ile birlikte Coopers Grant Thormon denetim sirketi tarafindan
henliz UMS’yi uygulamayan 57 ulkedeki muhasebe meslek mensuplari
lizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmaya gore,
standartlarin benimsenmemesi, standartlarin karmasikhgi, Glkelerin vergi
egilimli muhasebe yapilari, para ve sermaye piyasalarinin yetersizligi, stan-
dartlarinin ulusal dillere geviri zorlugu ve Ulkeler arasindaki uyumsuzluklar
on plana ¢ikmaktadir (Street, 2003: 10-11).

AB Uye llke isletmeleri Gizerinde gergeklestirilen ¢alismada, UMS uygula-
malarinda karsilasilan zorluklar; yorumlama eksiklikleri, bilgi ve egitim ye-
tersizligi ve bilgi teknolojilerinin degisiklik ihtiyaci olarak tespit edilmistir
(Jermakowichz ve Tomaszevski, 2006: 170-189).
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Warsame (2006) tarafindan bir baska ¢alismada ise, UMS benimseme si-
recini etkileyen faktorler, icsel ve dissal faktorler olarak ikiye ayrilmistir.
Dissal faktorler olarak; yabanci yatirim, ekonomik biitiinlesme, uluslarara-
sI sermaye piyasalari yer alirken, icsel faktorler; ise yasal sistem, sahiplik
yapilari, meslek orgltleri ve siyasal otorite olarak ifade edilmistir (Warsa-
me, 2006: 32-147).

nMuvu:/ 2016-3

Ulkemizde standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasi {izerine yapilan
calismalar incelendiginde; Agca (2003), muhasebe altyapisinin ve nitelikli
sektor elemani yeterliliginin UMS’leri uygulayacak esdeger niteliklere sa-
hip diger Ulkelere nazaran daha hazir bir sisteme sahip oldugumuzu belirt-
mistir (Agca, 2003:176).

TMS’lerin uygulanmasinda standartlarin zor anlasilir olmasi, bilgilerin sade
ve anlasilr ifadelerle agiklanmamis olmasi ve egitimli personel ihtiyaci en
blyilik sorunlar olarak goruldigi Akdogan (2007)'in ¢alismasinda belirtil-
mistir (Akdogan, 2007: 113).

Yeminli Mali Misavirlere yonelik yapilan bir anket ¢calismasinda ise, kati-
limcilarin %90’ninin orta-ust diizeyde bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
TMS” lerin uygulanmasinda meslek mensuplarinin yasadiklari zorluklar de-
gerlendirildiginde ise; teknolojik altyapidan kaynaklanan bilisim sorunlari,
yasal diizenleme sorunlari ve isletme yapilarindan kaynaklanan sorunlar
on plana ¢ikmistir. Anket sorulari arasinda standartlarin uygulanmasindaki
en 6nemli unsur olarak, %48,3 diizeyinde bir oranla egitim yetersizligi ¢cik-
mistir (Evci, 2008: 157-165).

3.ULKEMiZDE MUHASEBE STANDARTLARININ BELIRLENMESi UZERINE
YAPILAN CALISMALAR

Finansal verilerin tanimlanmasi, kaydedilmesi, siniflandiriimasi, 6zetlenmesi
ve raporlanmasi muhasebe kurami ile bir anlam kazanir (Marsap ve Kurt,
1997: 227). Muhasebe kuramlarinin hayata gecirilebilmesi ve uygulanabilir-
ligi, standartlarla kazanilir. Ulkemizdeki muhasebe standartlarinin belirlen-
mesi ve uygulanmasi asamalarinda genellikle Turk Ticaret Kanunu (TTK) ve
Vergi Usul Kanunu (VUK) hikimlerinin esas alindigi ve kamu otoritesinin
oncllagiinde gelistirilmis goris ve oneriler esas alinmaktadir. Bu kapsamda
yetkili idari otorite kurumlar tarafindan yapilan ¢alismalar sunlardir;

a. iktisadi Devlet Tesekkdillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve 1972 yilindan itibaren zorunlu olarak uygulamaya baglanilan
Tekdiizen Muhasebe Sistemi,

b. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan, SPK’ya tabi isletmeler icin ya-
yimladigi Seri XI, 1 Nolu ve Seri XI, 3 Nolu teblig,
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c. Turkiye Bankalar Birligi (TBB), bankalarin kullanacaklari, ortak esas ve
usulleri iceren bilanco ve gelir tablosu tiplerini belirleme,

d. 1987 yilinda Turk Standartlari Enstitlisi blinyesinde kurulan komite ile
ortaya ¢ikarilan 43 adet muhasebe standardi,

e. Maliye Bakanhgl koordinatorligiinde kurulan Muhasebe Standartlari
Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda Vergi Usul Kanunu
blinyesinde 1992 yilinda yayimlanan 1 sira nolu “Muhasebe Sistemi Uygu-
lama Genel Tebligi”,

f. 1994 yilinda TURMOB tarafindan kurulan “Tiirkiye Muhasebe ve Dene-
tim Standartlari Kurulu” (TMUDESK) tarafindan 1 Ocak 1997 tarihinden iti-
baren yirirlige giren ve uygulanmaya baslanan Turkiye Muhasebe Stan-
dartlari (TMS) ve

g. Bankacilik Denetleme ve Dlzenleme kurulunun hazirlayarak Ekim 2002
tarihinden itibaren yurirlige soktugu 18 adet teblig calismalari ile muha-
sebe standartlarina yon verilmeye calisiimistir (Baspinar, 2005:46-52).

4. YEREL FINANSAL RAPORLAMA CERCEVESi

Seffaf, acik ve glvenilir bir sistem cercevesine ulasabilmek ve Avrupa Bir-
ligi Muhasebe Direktiflerine uyum saglama duslincesiyle; tilkemizde TMS
uygulamayan ancak bagimsiz denetime tabi olan isletmeler icin KGK tara-
findan bahse konu hususlari ihtiva edebilecek Yerel Finansal Raporlama
Cercevesi (YFRC) taslagl 13.11.2015 tarihinde kamuoyunun gorisiine su-
nulmustur.

AB Uye Ulkelerin uygulamalari incelendiginde, 6zellikli isletmelerde Ulus-
lararasi Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS), diger isletmelerde ise,
Ulkelerin kendi muhasebe standartlarinin esas alindigi, denetim esaslari
acisindan ise farkh kriterlerin kullanilabildigi gdzlenmektedir. Ulkemiz uy-
gulamasi incelendiginde, bagimsiz denetimin mevcut denetim standartlari
cercevesinde olmasi gerekirken KGK’'nin 26.08.2014’de yayinlanan Karari
ile uygulanabilir finansal raporlama cercevesi yeniden yapilandirilmistir
(Tas ve inaltong, 2015:74). Ancak yayinlanan ilave hususlar, ayrintili olarak
ele alinmamis ve yerel finansal raporlama taslaginin olusmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir.

AB Direktifinde biyilk olgekli firmalar icin daha yogun kurallar ve uygula-
malar 6ngorilirken, orta 6lgekli firmalar icin daha basit kural ve uygula-
malar uygulanmasi planlanmaktadir. YFRC taslaginda da AB Direktifindeki
istisnalar dikkate alinarak biiylk olgekli isletmelerin bazi ylkimliltklerin-
den orta dlgekli isletmeler muaf tutulmustur. Bu kapsamda isletmelerin
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Olceklendirilmesinin dogru sekilde yapilmasi gerekmektedir. AB Direktifi
baz alindiginda isletmelerin 6lgeklendirilmesine iliskin esas ve usullerin Gl-
kemizdeki tanimlamalari karsiladig1 goriilmektedir.

nMuvu:/ 2016-3

AB Direktifine gore asagidaki li¢ dlclitten en az ikisini saglayan isletmeler,
Olcekli isletme olarak tanimlanmaktadir (KGK, 2015a).

Aktif Toplami > 20 milyon Avro
Net Satis Hasilati > 40 milyon Avro
Calisan Sayisi > 250 kisi

YFRC’nin kamuoyunun gorislne sunulan taslak ¢alismasinda;

a. isletmelerin 8lgeklendirilmelerine gore biiyiik ve orta biyiiklikteki islet-
meler i¢in farkli uygulama segenekleri bulunmaktadir.

b. Tarihi maliyet genel esas olarak uygulamada hedeflenmistir.

c. Mevcut uygulamalardaki standartlarin eksiklik ve/veya farkhklarini orta-
dan kaldirmaya yonelik bir calisma oldugu icin, TFRS’de de farkliliklar bu-
lunmaktadir.

d. Gerek meslek mensuplarinin gerekse akademisyenlerin gorislerine su-
nulan ve tam olarak netlestiriimemis 6zel konular mevcuttur.

e. Acgiklik ve seffaflik esasi geregi uygulamalarin tam olarak agiklanabilmesi
amaclyla, dipnot agiklamalari igin ayri bir bolim olarak dustnalmuastar.

f. TMS uygulamayan ancak bagimsiz denetime acik isletmelerin finansal
raporlama standartlari diizenlenmistir.

g. AB Direktifi cercevesinde daha detayl bilgi verilmesi beklenen bazi ka-
lemler i¢in (stoklar, maddi ve maddi olmayan duran varliklar, diger alacak
ve borglar) detayli bilgi verilmesi planlanmistir.

5. YEREL FINANSAL RAPORLAMA GERGEVESIi TASLAGI iLE BEKLENEN HE-
DEFLER

YFRC, mevcut sistem ele alindiginda TMS uygulamayan isletmeler
icin finansal raporlama esaslarini ve isleyisini ortaya koyan MSGUT ve
MSGUT’nin eksik yonlerini doldurmak amaciyla KGK tarafindan olusturu-
lan ilave hususlarin yerine tlkemizde uygulanabilecek finansal raporlama
usul ve esaslarini iceren uygulama haline gelecektir. Finansal tablo kulla-
nicilarinin bilgi ihtiyacini saglayacak diizeyde olmasi beklenen YFRC'nin
esas hedefi, finansal raporlamada gercege uygun sunumun saglanmasidir.
Cercevenin ylrirlGge girmesi ile birlikte beklenen diger hedefler ise, sdyle
siralanabilir.
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a. Isletmelerin biyiikligi dikkate alinarak, kiigiik ve orta buyikliikteki
isletmelerin finansal raporlama yikimluliklerinin hafifletmesi amaglan-
maktadir.

b. Avrupa Birligi (AB) Muhasebe Hukukundaki yapilan diizenlemeler nede-
niyle ortaya ¢ikan ve AB’ye Uye Ulkelerin muhasebe akislarini diizenleyen
AB Muhasebe Direktifleri ve bunlara uyum hedeflenmektedir (Gielen vd.,
2005:5-6).

c. Sadece AB Uye llkelerin hedef olarak alinmadigi ekonomik gelismislik
anlaminda diger gelismis Ulkelerdeki mevzuat ve uygulama esaslarina
uyum saglanmaktadir.

d. Yeni gerceve ile kiicik ve orta buyulklikteki isletmelere 6ncelik verile-
rek, s6z konusu isletmelerde finansal raporlamanin maliyet esasina gore
diizenlenmesi hedef alinmistir. Diizenleme ile birlikte buyik 6lgekli islet-
melere ise ilave ylikiumlulikler getirilmistir.

e. Cerceveyi olusturan bolimlerin ¢ergevenin bir bitlin olarak ele alinma-
sina imkan verecek sekilde diizenlendigi gorilmektedir.

f. Finansal tablolarin verimli, sunulan bilgilerin anlasilabilir olmasi amaciy-
la kullanici dostu olarak tanimlanabilecek ¢ercevede, anlasilabilir ve sade
bir dil kullanilmasi 6ngoérulmistir.

6. YEREL FINANSAL RAPORLAMA CERCEVESi TASLAGI iLE YAPILMASI ON-
GORULEN DEGISIKLIKLER

YFRC’nin yururlige girmesiyle, isletmelerin finansal raporlarinda uymak
zorunda olacaklari standartlara iliskin diizenlemeler, asagida belirtilmistir
(KGK, 2015b);

a. isletmelerin sunacaklari tablolar, AB direktifinde yer alan finansal du-
rum tablosu ve kar veya zarar tablosu, nakit akis tablosu, kar dagitim tab-
losu ve dzkaynaklar degisim tablosudur.

b. Gercege uygun deger lUzerinden degerleme ongoriilmedikce, degerle-
meler maliyet bedeli Gzerinden yapilir.

c. AB Muhasebe Direktifinde yer alan sureklilik, tahakkuk esasi, ihtiyathlik,
onemlilik, netlestirme yasagi, 12 aylik raporlama, tutarlilik ve karsilastir-
mali bilgi olarak belirtilebilecek genel raporlama ilkeleri esas olarak alin-
mistr.

d. Muhasebe politikalarinin donemler itibariyle ve diger isletmelerin kul-
landigi 6lgutler ile tutarh olmasi dngorilmustar.
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e. isletmelerin gergege ve ihtiyaca uygun bilgi olmasi durumunda muha-
sebe politikalarinda degisiklige gitmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak, ya-
pilacak politika degisikliklerinde karsilastirilabilirlik ve tutarlilik kavramlari
g6z 6nlinde tutulmalidir. Ayrica, politika degisikligine gidilecekse, politika
degisikligi geriye dogru uygulanmak zorundadir.

nMuvu:/ 2016-3

f. Muhasebe tahminlerinde yapilan degisikliklerin, ilgili donemlere ait kar
ve zararlarina ilave edilerek ileriye yonelik olarak kayda alinmasi gereklidir.

g. Finansal tablolarin onaylanma asamasindan énce tespit edilen hatalar,
ilgili donem igerisinde diizeltilmelidir. Finansal tablolarin onaylanma asa-
masindan once tespit edilemeyen hatalar i¢in geriye donlk dizeltme 6n-
gorilmustar.

h. Hizmet sunumu ve insaat sdzlesmelerine iliskin hasilat, tamamlanma
yuzdesi yontemi kullanilarak, donem sonlarinda 6l¢iilir ve kayda alinir.

i. Finansal Araglar ve Ozkaynaklar bélimi etkin faiz yontemi kullanilarak
kayda alinir.

j. Maliyet bedeli ile kayitlara alinmasi gereken Stoklar grubunun dénem son-
larinda maliyet veya net gerceklesebilir degerden diislik olani tizerinden de-
gerlenmesi 6ngdriilmistir. TMS’lerde ve KOBI standartlarinda iiretim gider-
lerinde 6ncelikle normal maliyet yontemi esas alinmakta, YFRC'de ise, tam
maliyet ve normal maliyet yonteminden birisinin secilmesi gerekmektedir.

k. Ticari alacak ve borglar ile diger alacak ve borglar finansal durum tablo-
sunda mukayyet degerleri lizerinden gosterilir, donem sonlarinda da rees-
konta tabi tutulur.

|. Ticari alacak ve borglar ile diger alacak ve borglar disinda kalan borglan-
ma aragclari itfa edilmis maliyet Gzerinden olgilir.

m. Halka acgik piyasada islem goren isletmelerde 6zkaynaga ait finansal
varliklar ilk kayda almada islem fiyatindan, degerleme glinlinde ise piya-
sada olusan degerinden 6lgilir. Piyasada islem gormeyenler ise, maliyet
degerleri Gzerinden degerlenir. Ayrica, diger finansal araglar kapsaminda,
taahhitler maliyet bedeliyle, diger tiim finansal araclar ise, gercege uygun
degeri Uizerinden &l¢llir. KOBI TFRS’de 6zkaynaklara iliskin bir bélim ve
finansal araglara iligkin ise iki bolim (Temel Finansal Araglar ve Diger Fi-
nansal Araclar) yer alirken, YFRC taslaginda finansal araglar ve 6zkaynak
bir arada ele alinarak bu ti¢ bélim birlestirilmistir.

n. Bir yatirimin istirak olarak tanimlanabilmesi icin, isletmenin yatirim ya-
pilan isletme Gzerinde 6nemli etkisinin bulunmasi (oy hakkinin %20’sine
sahip olunmasi) ve is ortakligi veya bagli ortaklik niteliginde olmamasi ge-
rektigi ongorilmustdr.
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o. Istiraklerin ve miistereken kontrol edilen isletmelerin biiyik isletmeler
tarafindan 6zkaynak yontemiyle, diger isletmeler tarafindan maliyet yon-
temiyle degerlenmesi 6ngorilmustir.

p. Diger is ortakliklarinin varlik, yikidmlalik, gelir ve giderlerinin sahip olu-
nan katihm payi oraninca finansal tablolara dahil edilmesi 6ngdrilmustar.

g. Maddi ve maddi olmayan duran varliklarin, ilk kayda alinmasinda mali-
yet bedeli Gzerinden degerlenmesi dngorilmuistir. Satin alinan bir maddi
duran varligin maliyetinin belirlenmesinde, alinmasi beklenen nakit tutar
buglinkli degerine indirgenmemektedir.

r. Sonraki 6l¢limlerde, TMS 38 yeniden degerleme modelini de 6ngdormek-
tedir. Ancak, YFRC taslaginda maddi duran varliklar maliyet yontemi veya
yeniden degerleme modeline gore degerlenebilir. Degerlemeler yapilir-
ken, birikmis amortismanlar ve birikmis deger diisiklGgl zararlar disul-
mektedir.

s. Yatirirm amagl bir gayrimenkuliin ilk kayda alinmasinda maliyet bedeliyle
degerlenmesi Ongorilmustdr.

t. Isletme birlesmeleri, satin alma ydntemi kullanilarak muhasebelestirilir.
Birlesme tarihinde edinilen varlik ve Ustlenilen ylikimliltuklerin gercege
uygun deger lizerinden kayda alinmasi dngérilmustar.

u. Serefiyenin degeri hesaplanirken, edinilen varliklarin ve yukimlulikle-
rin net gercege uygun degerinin, birlesme esnasinda édenen bedelden in-
dirgenmesiyle bulunur. Sonraki 6lcimde ise, birikmis itfa paylari ve deger
dustkluga zararlarinin maliyet degerinden indirgenmesi 6ngdrilmustir.

v. Yeniden Degerleme Yedegi, maddi duran varliklarin yeniden degerleme-
si sonucu ortaya ¢ikan kur farklarinin aktarilmasi igin kullaniimaktadir. S6z
konusu farklar, TMS’lerde diger kapsamli gelirde izlenmektedir.

w. AB Direktifi uyarinca ertelenmis vergi, sadece buyik isletmeler i¢in zo-
runlu kilinmaktadir. YFRC taslaginda ertelenmis verginin muhasebelestiril-
mesinde KOBI TFRS ve tam setten farkli bir yaklasim benimsenmistir. Mev-
cut standartlarda varlik ve borglarin vergi ve muhasebe degeri arasindaki
gecici farklar dikkate alinirken, YFRC taslaginda hesaplama vergi ve mu-
hasebe degerleri arasindaki zamanlama farklari tizerinden yapilmaktadir.

x. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler konsolide olmayan finansal raporlarinda
ertelenmis vergi hesabi yapilmamaktadir. Ancak, istege bagh diizenlenen
konsolide finansal tablolarinda ertelenmis vergi tutarlarini hesaplamalari
zorunludur. Bagh ortakhk yatirimi bulunan buyik isletmelerin ise, ertelen-
mis vergi tutarlarini gdstermeleri zorunlu tutulmustur.

y. Yararli ekonomik émri belli olmayan maddi olmayan duran varliklar
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itfaya tabi tutulmamaktadir. Guvenilir bir sekilde yararli émdrleri tahmin
edilemeyen gelistirme giderleri i¢in 5 yil stire verilmistir.

z. Buyuk olgekli isletmeler hem bireysel hem de konsolide finansal tablo-
larini hazirlayacaklardir.

nMuvu:/ 2016-3

7. UYGULAMA

Tirkiye Muhasebe Standartlarini uygulamayan ancak bagimsiz denetime
tabi isletmeler icin Kamu Goézetim Kurumu tarafindan olusturulan ilave
hususlari iceren YFRC taslagina iliskin meslek mensuplarinin gorislerini
alabilmek igin “YFRC Taslaginin Muhasebe Meslek Mensuplari Agisindan
Degerlendirilmesi” ne yonelik bir uygulama yapilmistir.

7.1. Yontem ve Orneklem

Arastirmada meslek mensuplarinin gorislerini alabilmek icin 5li likert
tipi anket hazirlanmistir. Anket iki kissimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
meslek mensuplarinin YFRC ile ilgili gorusleri sorulurken, ikinci kisimda ya-
pilmasi éngorilen degisikliklere iliskin gorusleri alinmistir. Anket, biylk
orneklem grubuna uygulanmadan 6nce kuglk bir rneklem grubuna uy-
gulanarak ankette yer alan sorularinin gegerliligi ve gtivenirliligi sinanmis-
tir. Buradaki sonuclara gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, blytk
drneklem grubuna uygulanmistir. Orneklem sayisinin dogru olarak belir-
lenmesi, arastirmanin bilimsel gegerliligi agisindan énemlidir. Bu nedenle
orneklem sayisinin belirlenmesinde Ryan’in (1995) (1.1)'deki formlu kul-
lanilmistir.

_ N.P.q
“ (N—-1).B2+P.q (1.1)
ZZ

n

n =Orneklem Sayisi, N =Arastirmaya Konu Olan Topluluk Sayisi
P =Topluluk orani veya tahmini, q=1-P

B=Katlanilabilir Hata Oranini, Z=istenilen giiven araligini temsil etmekte-
dir.

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde ¢alisan Serbest Muhasebeci Mali M-
savir (SMMM) ve Yeminli Mali Misavirler (YMM) olusturmaktadir. 2015
yili itibariyle Ankara ilinde calisan 11.629 Serbest Muhasebeci Mali M-
savir ve 496 Yeminli Mali Misavir (Ankara YMM QOdasl, 2015, s:22) bulun-
maktadir. 12.125 meslek mensubu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
LiteratUr taramasinda arastirma konusu ile ilgili olarak daha énceden bir
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calisma yapilmamis olmasi nedeniyle formildeki P degeri 0,50 olarak alin-
mistir. Calisma icin hata orani 0,05 olarak secilmistir. Arastirma sonuglari-
nin istenilen given araliginda olmasi 6nemlidir. Bu nedenle Z degeri %95
olasiliga karsilik gelen 1,96 segilmistir.

_ 12125. (0,50). (0,50)
~ (12125 — 1).0,052 + (0,50). (0,50)
1,962

n = 93,15

Ryan’in (1995) formilline gore evreni temsil edecek 6rneklem sayisi 93’d(ir.
Anketlerin geri donmeme ihtimali ve arastirma bulgularinin daha saglikh
olabilmesi igin toplam 500 kisiye anket formu gonderilmis ve 382’sinden
geri déniis alinmistir. Orneklem sayisinin fazlaligi analizlerin giivenirliligini
ve elde edilen sonuglarin daha saglikli olmasini saglayacaktr.

7.2. Veri

Muhasebe meslek mensuplarinin YFRC taslagina iliskin gorislerini almak
icin Ek’te olgekleri sunulan anket Ankara ilindeki toplam 382 SMMM ve
YMM'’e uygulanmistir. Ankete katilan personelin 6zet bilgisi Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1: Ankete Katilan Personelin Ozet Bilgileri

MIvVU/ 2016-3

Kisisel Bilgiler Secenek Frekans %
SMMM 341 89,3
Meslek Unvani
YMM 41 10,7
2-5vil 20 5,2
. . 5-10vil 145 38,0
Mesleki Tecriibe
10-20 vl 140 36,6
20 Yil ve Ustu 77 20,2
Lise 36 9,4
. Onlisans 13 3,4
Egitim Durumu
Lisans 299 78,3
Lisans Ustu 34 8,9
. Bay 323 84,6
Cinsiyet
Bayan 59 15,4

Tablo 1'den de anlasilacagi Gzere gbre ankete katilan 382 meslek men-
subunun, %89,3’i SMMM, geri kalan %10,7 ise YMM’dir. Katilanlarin
%94,80'nlin meslek tecribesi 5 yilin Gzerinde olup, meslek mensuplarinin
buyuk bir kismi (%87,20) lisans ve lisanslisti mezunudur.

Anketin glvenirliligini test etmek icin Cronbach’s Alpha katsayisina ba-
kilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi 6lgcekte yer alan k adet maddenin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan agirlikli
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bir standart degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004: 213). Calismada
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,825 cikarak, gelistirilen Olcegin yiksek gi-
venirlilige sahip bir 6lcek oldugu tespit edilmistir. YFRC taslagina iliskin
gorisleri daha kapsamli bir sekilde alabilmek igin anket formundaki her
soru bir boyutu olcecek sekilde dizayn edildigi igin aciklayici faktor analizi
yapilmamistir. Clinki faktor analizinde; “...hangi degiskenin hangi faktori
oOlctligu biliniyorsa ya da bitlin degiskenlerin esit sekilde agirlikli dagildigi
yani degiskenin nispi dneminin bilindigi durumlarda faktér analizinin uygu-
lanmamasi” gerektigi belirtiimektedir (Tathdil, 1996: 256).

mIvui/ 2016-3

7.3. Analiz

Meslek mensuplarinin YFRC taslagina iliskin gorislerini 6grenmek igin
anketin ilk béliminde sorulan alti soruya iliskin cevaplarin dagihmi Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Mensup Mensuplarinin YFRC ile ilgili Goriislerine iliskin Bulgu-

lan

« 5| 5§ £ £ o E

28 08| & HERIRE
. . = 4 ]

YFRGileilgii | £ g £ z c x| E| s
o o = = E = u £ © 7]
Goriisler x £ £ S S ¥ & £ i
~ 4 o &

F| % |F| % | F % | F| % |F| %

Anlatim Dilinin

Uve 194,97 |35 | 9,16 | 87 | 22,77 |200|52,36| 41 | 10,73 | 3,6 | 0,97
Gergege 8209 |28 733 77 | 20,16 | 219 | 57,33 | 50 | 13,09 | 3,72 | 0,86
Uygunluk

Rapor

vikamldlagin |25 | 6,54 | 40 | 10,47 | 93 | 24,35 | 185 | 48,43 | 39 | 10,21 | 3,45 | 1,03
Hafiflemesi

B:ﬁ;ﬁﬂere 18| 4,71 27| 7,07 | 98 | 25,65 |181|47,38| 58 | 15,18 | 3,61 | 0,98

Bilgi Karsilama
Dur.

Fin. Riskten
Korunma

11(2,88 |35 9,16 | 110 | 28,80 | 182 | 47,64 | 44 | 11,52 | 3,56 | 0,91

16| 4,19 | 22| 5,76 | 88 | 23,04 |188 (49,21 | 68 |17,80 | 3,71 |0,97

Amortisman
Yont. 123,14 | 9 | 2,36 | 59 | 15,45 |212 55,50 | 90 | 23,56 | 3,94 | 0,87
Belirlenmesi

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde meslek mensuplarinin;
a. %63,09'u YFRC taslaginda kullanilan dilin agik ve sade oldugunu,
b. %70,42'si YFRC ile gercege uygun finansal tablolar olusturulabilecegini,

a. %58,64’U YFRC'nin kiicik ve orta buyuklikteki isletmelerin finansal ra-
porlama yuklerini hafifletecegini,

b. %62,56s1 YFRC ile AB muhasebe direktiflerine uyum saglanabilecegini,
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. %59,16’s1 YFRC’'nin finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarini karsi-
layabilecek diizeyde oldugunu,

d. %67,01’i YFRC’de finansal riskten korunma muhasebesine yer verilmesi
gerektigini,

e. %79,06’si maddi duran varliklarin hangi amortisman yéntemine tabi tu-
tulacaginin YFRC taslaginda belirtilmesi gerektigini distinmektedir.

Meslek mensuplarinin meslek unvanlarina goére YFRC ile gorisleri arasinda
bir farklihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek faktorli varyans ana-
lizi yapilmistir. S6z konusu varyans analizinin amaci degiskendeki varyansin
kaynagini arastirmaktir (Unver vd., 2013:321). Bagimsiz érneklem t-testi,
iki bagimsiz grup ortalamasinin farklihgini karsilastirmak icin kullanilmak-
tadir. Bagimsiz érneklem t-testinin kullanilabilmesi igin varyanslarin ho-
mojenliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Varyanslarin homojenligini
kontrol etmek igin Levene testi uygulanmistir. Varyanslarin esit olmamasi
durumunda standart sapma farklilasacagindan t degerleri de farklilasacak-
tir (Altunisik vd., 2012: 194).

Levene test sonuglarina gore “Anlatim Dili, Gergege Uygunluk, Rapor Y-
kiimlalugin Hafiflemesi, Direktiflere Uyum, Bilgi Karsilama Durumu, Fi-
nansal Riskten Korunma, Amortisman Yénteminin Belirlenmesi” konula-
rinda grup varyanslari homojen olmadigi (p<0.05) tespit edilerek yapilan
test sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Meslek Unvanina Gore Meslek Mensuplarinin YFRG ile Goriisle-
rinin t-Test Sonuglari

E b= i‘-_ = =5 = )
” & £ 3£ TS P8 | B w2
Degiskenler S8 s 5 485 | 38 2 :
o a2 - &0 a o
Anlatim Dilinin Uygunlugu -0,234 0,144 -1,621 53,43 0,111
Gergege Uygunluk -0,177 0,142 -1,249 380,00 0,212
Rapor YuklimlGligin 0,012 0,170 -0,069 380,00 0,945
Hafiflemesi
Direktiflere Uyum -0,243 0,162 -1,495 380,00 0,136
Bilgi Karsilama Durumu 0,269 0,151 1,789 380,00 0,074
Finansal Riskten Korunma -0,246 0,159 -1,547 380,00 0,123
Amortisman Yonteminin 0,096 0,172 0,560 46,38 0,578
Belirlenmesi

Tablo 3’teki sonuglara gére meslek mensuplarinin unvanlarina gére YFRC
iliskin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunma-
maktadir. Yani SMMM ve YMM'’ler, YFRC taslagina iliskin “Anlatim Dili, Ger-
¢ege Uygunluk, Rapor Yikimlilugin Hafiflemesi, Direktiflere Uyum, Bilgi
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Karsilama Durumu, Finansal Riskten Korunma, Amortisman Yonteminin
Belirlenmesi” konusundaki gorisleri ayni dogrultudadir.

Meslek unvanina gore daha detayl inceleme igin her bir grubun YFRC ile
goruslerine ait istatistik sonuglari Tablo 4’tedir.

Tablo 4: Meslek Unvanina Gére Meslek Mensuplarinin YFRG ile Goriis-
lerinin

Grup istatistik Sonuglar

Unvan N Ortalama Std. Std.Hata
Sapma Ortalamasi
e . SMMM 341 3,522 1,0 0,053
Anlatim Dilinin Uygunlugu
YMM 41 3,756 0,9 0,134
. SMMM 341 3,701 0,9 0,047
Gergege Uygunluk
YMM 41 3,878 0,8 0,122
. . . SMMM 341 3,452 1,0 0,055
Rapor YukUmlulGgun Hafiflemesi
YMM 41 3,463 1,2 0,182
SMMM 341 3,587 1,0 0,053
Direktiflere Uyum
YMM 41 3,829 1,0 0,152
_ SMMM 341 3,587 0,9 0,050
Bilgi Karsilama Durumu
YMM 41 3,317 0,9 0,137
SMMM 341 3,680 1,0 0,052
Finansal Riskten Korunma
YMM 41 3,927 1,0 0,158
SMMM 341 3,950 0,9 0,046
Amortisman Yonteminin Belirlenmesi
YMM 41 3,854 1,1 0,166

Tablo 4 incelendiginde SMMM ile YMM her bir boyuta verdikleri cevapla-
rin ortalamalari yaklasik olarak aynidir. S6z konusu bu durum yeni taslagin

meslek mensuplarinca benimsenmis oldugunun bir géstergesi niteliginde-
dir.

Meslek mensuplarinin mesleki tecriibeye gore YFRC gorusleri arasinda bir
farkhihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Var-
yanslarin homojenligini kontrol etmek icin Levene testi uygulanmistir. Le-
vene test sonuglarina gore “Anlatim Dili, Gergege Uygunluk” boyutlarinda
grup varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) ANOVA, diger boyutlarda
ise grup varyanslari homojen olmadigindan (p<0.05) Welch ve Brown-
Forsythe testleri yapilmistir. Anova test sonuglari Tablo 5’tedir.



Tablo 5: Meslekteki Tecriibesine Gore ANOVA Test Sonuglari

Kareler Ort. .
Top df Kare F Sig.
Gruplar Arasi 2,145 3 ,715 ,754 ,521
Anlatim Dilinin Uygunlugu Grup Igi 358,507 378 ,948
Toplam 360,652 381
Gruplar Arasi 3,165 3 1,055 1,435 ,232
Gergege Uygunluk Grup igi 277,864 378 ,735
Toplam 281,029 381

Tablo 5’e gore “Anlatim Dili, Gergege Uygunluk” boyutlarinda, mesleki
tecriibeye gore YFRC taslagina ait gorusleri arasinda bir farklilik bulunma-
maktadir. Meslek mensubunun tecriibesi 2 yil ya da 20 yilin Gstliinde de
olsa s6z konusu taslagin anlatim dili ve gercege uygun finansal tablolar
sunacagina iliskin ayni gorisleri benimsemektedirler.

Rapor YukumlulGgin Hafiflemesi, Direktiflere Uyum, Bilgi Karsilama Du-
rumu, Finansal Riskten Korunma, Amortisman Yonteminin Belirlenmesi
boyutlarinda grup varyanslari homojen olmadigindan (p<0.05) Welch ve
Brown-Forsythe testleri uygulanmistir. Test sonuclari Tablo 6’da gosteril-
mektedir.

Tablo 6: Meslekteki Tecriibesine Gore Welch ve Brown-Forsythe Testi So-
nuglari

. Serbestlik T
F Degeri Derecesi p degeri
Rapor Yikimlalugiin Welch 1,214 83,972 ,310
Hafiflemesi Brown-Forsythe 1,412 205,734 ,240
Welch ,148 81,836 ,931
Direktiflere Uyum
Brown-Forsythe ,175 192,554 ,913
Welch 1,395 83,381 ,250
Bilgi Karsilama Durumu
Brown-Forsythe 1,342 200,715 ,262
Welch 1,375 81,438 ,256
Finansal Riskten Korunma
Brown-Forsythe 1,425 179,382 ,237
Amortisman Yonteminin | Welch 323 78,923 ,809
Belirlenmesi Brown-Forsythe ,363 125,174 ,780

Tablo 6’ya gore gosterilen bes boyutta, meslek tecriibesi ile YFRC taslagina
iliskin gorlsler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edi-
lememistir (p>0,05). Meslek mensubunun tecriibesi ne olursa olsun s6z
konusu taslak lizerinde ayni gorisleri paylasmaktadirlar.

Meslek mensuplarinin egitim durumlari ile YFRC gorisleri arasinda bir
farkhihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Le-
vene test sonuglarina gore “Anlatim Dili, Finansal Riskten Korunma” bo-



yutlarinda grup varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) ANOVA, diger
boyutlarda ise grup varyanslari homojen olmadigindan (p<0.05) Welch ve
Brown-Forsythe testleri uygulanmistir. Anova test sonuglari Tablo 7’dedir.

mIvui/ 2016-3

Tablo 7: Meslek Mensubunun Egitim Durumuna Gére ANOVA Test So-

nuglar
Kareler df Ort.Kare F Sig.
Toplami
Gruplar Arasi 3,933 3 1,311 1,389 ,246
Anlatim Dili Grup gi 356,719 378 ,944
Toplam 360,652 381
. | Risk Gruplar Arasi 2,759 3 0,920 0,987 ,399
Finansal Riskten Grup ici 352,403 | 378 932
Korunma
Toplam 355,162 381

Tablo 7 incelendiginde Anlatim Dili ve Finansal Riskten Korunma boyutla-
rinda meslek mensuplarinin egitimleri ile YFRC taslagi hakkindaki gérisleri
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Meslek mensubunun egitimi ne
olursa olsun s6z konusu taslagin anlatim dili ve finansal riskten korunma
boyutlari icin ayni gorisleri paylasmaktadirlar.

Gergege Uygunluk, Rapor Yukiumlaligin Hafiflemesi, Direktiflere Uyum,
Bilgi Karsilama Durumu, Amortisman Yonteminin Belirlenmesi boyutlari ile
ilgili olarak uygulanan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonuglari ise Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8: Meslek Mensubunun Egitim Durumuna Gére Welch ve Brown-
Forsythe Testi Sonuglari

. Serbestlik P
F Degeri Derecesi p degeri
Welch 2,237 41,008 ,098
Gergege Uygunluk
Brown-Forsythe 2,442 68,604 ,072
Rapor Yiikamliilugin Welch 1,230 42,665 ,311
Hafiflemesi Brown-Forsythe 1,090 97,862 ,357
Welch 0,657 39,245 ,583
Direktiflere Uyum
Brown-Forsythe 0,490 72,759 ,690
Welch 0,613 42,480 ,610
Bilgi Karsilama Durumu
Brown-Forsythe 0,473 93,511 ,702
Amortisman Yénteminin Welch ,982 44,296 410
Belirlenmesi Brown-Forsythe 1,153 78,970 1333

Tablo 8’e gore meslek mensubunun egitim durumlari ile YFRC taslagina
iliskin gorugler arasinda bes boyut icin anlamli bir farkhlik tespit edileme-
mistir (p>0,05).
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Meslek mensuplarinin YFRC’de yapilmasini 6n gérdikleri degisikliklere ilis-
kin gorusleri igin anketin ikinci bolimiinde on soru sorulmus ve meslek
mensuplarinin verdikleri cevaplarin dagihmlari ise Tablo 9’da sunulmustur.

MIvUi/ 2016-3

Tablo 9: Mensup Mensuplarinin YFRG’de Ongériilen Degisikliklere iliskin
Gorisleri

i Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
YFRC Taslagi lle Katilmiyorum 4 ¥ Katilyorum

ilgili Goriigler

Ortalama
Std.Sapma

F % F % F % F % F %

Varlik ve
Kaynaklarin Detayli | 13 | 3,40 |22| 5,76 |50 13,09 | 222 |58,12|75| 19,63 | 3,85 0,92
Gosterilmesi
Nakit Akig
Tablosunun 12| 3,14 |[13| 340 |75| 19,63 |213|5576|69 | 18,06 | 3,82 (0,88
Zorunlulugu

AB Direktifinin Esas
Alinmasi

GUG Stoklara
Yiklenmesinde
Tam,Normal Mal.
Ynt.Uyg.

Tic. ve Diger Al.
Mukayyet Degeri |13 | 3,40 |17| 4,45 |72 18,85 |198|51,83 |82 | 21,47 |3,84|0,93
ile Gosterilmesi

3 0,79 (19| 497 |72 18,85 (2245864 64| 16,75 | 3,86 (0,78

8 2,09 (16| 4,19 |64 16,75 |231|60,47 |63 | 16,49 | 3,85 0,82

istiraklerin Biiyiik
isl.de Ozkaynak

Ynt, Dig. isl. 13 3,40 19 4,97 83| 21,73 | 219 57,33 | 47 | 12,30 | 3,70 | 0,87
de Mal.Ynt. ile
Degerlenmesi

Borglanma
Maliyetinin
Aktiflestirilmesinde | 4 1,05 |11| 2,88 |57| 14,92 |235|61,52|75| 19,63 | 3,96 |0,74
Varlik Taniminin
Gerekliligi

Konsolide
Tablolarin Tim
isletmelerde
Yapilmasi

30( 785 |40| 10,47 |89 | 23,30 |155|40,58|68| 17,80 | 3,50 | 1,14

Ertelenmis Verginin
Tum Igletmelerigin [ 10 | 2,62 |24 | 6,28 |70 18,32 | 186 (48,69 |92 | 24,08 | 3,85 | 0,94
Zorunlu Olmasi

Dipnot’un Zorunlu

16| 419 (24| 6,28 |55| 14,40 | 192 (50,26 | 95| 24,87 | 3,85 | 1,00
Olmasi

Tablo 9’daki sonuglar incelendiginde meslek mensuplarinin;

a. %77,75'i Bilango’da Stoklar, Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varliklar
ile Alacak ve Borglarin daha detayli olarak sunulmasinin finansal tablolarin
kalitesini ve anlasilabilirligini artiracagini,

b. %73,82'si nakit akis tablosunun zorunlu tutulmasinin finansal tablo kul-
lanicilarinin bilgi gereksinimlerini karsilamalarinda katki saglayacagini,
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c. %75,39'u gergege uygun sunum hazirlamak i¢cin AB muhasebe direktifle-
rindeki genel raporlama ilkelerinin esas alinmasi gerektigini,

d. %76,96's1 stok maliyetlerinde normal maliyet veya tam maliyet yontem-
lerinin tercihinin daha dogru bir uygulama oldugunu,

mIvui/ 2016-3

e. %73,30'u Ticari ve Diger Alacaklarin mukayyet degeri ile gosterilerek
dénem sonlarinda reeskonta tabi tutulmasi gerektigini,

f. %69,63’U istiraklerin blylk isletmelerde 6zkaynak yontemi ile diger is-
letmelerde ise maliyet yontemi ile degerlendirilmesinin uygun olacagini,

g. %81,15’i borclanma maliyetinin aktiflestiriimesinde varlik taniminin ya-
pilmasi gerektigini,

h. %58,38’i bitlin isletmeler i¢cin konsolide tablonun zorunlu olmasini,
i. %72,77'si ertelenmis verginin tim isletmeler igin zorunlu tutulmasini,

j. h.%75,13’l konsolide tablo hazirlayan isletmelerin bireysel finansal tab-
lolarinda da dipnot uygulamasinin zorunlu tutulmasi gerektigini diistin-
mektedirler.

k. Meslek mensuplarinin unvanlarina gére YFRC'de yapilmasi dngorilen
degisikliklere iliskin gorugleri arasinda anlamh bir farklihgin olup olmadi-
gini belirlemek amaciyla t-testi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 10°dadir.

Tablo 10: Meslek Unvanina Gore YFRC’de Yapilmasi Ongoriilen Degisik-
liklere iliskin t-Testi Sonuglar

E v = = =z - T
" G = S8 2 P8 | b
Degiskenler —g 3 £ E éﬂ g g 5 3 & 3
o &2 - S0 a o
Varlik ve Kaynaklarin Detayl -0,061 0,152 -0,400 380,00 0,689
Gosterilmesi
Nakit Akis Tablosunun 0,265 0,144 1,838 380,00 0,067
Zorunlulugu
AB Direktifinin Esas Alinmasi 0,057 0,129 0,445 380,00 0,657
GUG Stoklara Yiiklenmesinde
Tam,Normal Mal.Ynt. -0,331 0,134 -2,467 380,00 0,014
Uygulanmasi
Tic. ve Dig.Alacaklarin
Mukayyet Degeri ile -0,103 0,154 -0,669 380,00 0,504
Gosterilmesi
istiraklerin Biyiik isl.de
Ozkaynak Ynt, Dig. isl.de Mal. -0,032 0,144 -0,219 379,00 0,826
Ynt. ile Degerlenmesi
Borglanma Maliyetinin
Aktiflestiriimesinde Varlik 0,226 0,136 1,670 47,77 0,102
Taniminin Gerekliligi
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Konsolide Tab.Tim

: 0,369 0,218 1,695 46,77 0,097
Isletmelerde Yapilmasi

Ertelenmis Verginin Tim

; N 0,192 0,156 -1,228 380,00 0,220
Isletmeler Igin Zorunlu Olmasi

Konsolide Tab.Hazirlayan
isletmelerin Bireysel
Tablolarinda Dipnot
Sunulmasinin Zorunlu Olmasi

-0,355 0,165 -2,159 380,00 0,032

Tablo 10’daki sonuglara gére meslek unvanlari ile YFRC’de yapilmasi 6ngo-
rillen degisiklikler arasinda “GUG’nin Stoklara Yiiklenmesinde Tam, Nor-
mal Maliyet Yontemlerinin Uygulanmasi” ve “Konsolide Tablo Hazirlayan
isletmelerin Bireysel Tablolarinda Dipnot Sunulmasinin Zorunlu Olmasi“
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diger 8 sekiz
boyut icin SMMM ve YMM’lerin YFRC’de yapilmasi 6ngorilen degisiklikle-
re iliskin gorisleri aynidir.

Meslek unvanlarina gore anlamli bir farkhlik tespit edilen “GUG Stokla-
ra Yuklenmesinde Tam, Normal Maliyet Yontemlerinin Uygulanmas|” ve
“Konsolide Tablo Hazirlayan isletmelerin Bireysel Tablolarinda Dipnot Su-
nulmasinin Zorunlu Olmasi“ boyutlarina iliskin grup istatistik sonuglari
Tablo 11'dedir.

Tablo 11: Meslek Unvanina Gére YFRG’de Yapilmasi Ongoriilen Degisik-
liklere iliskin Grup istatistik Sonuglan

Unvan N | Ortalama Std. Std.Hata
Sapma | Ortalamasi
GUG Stoklara Yiiklenmesinde Tam,Normal | SMMM | 341 | 3,815 0,832 0,045
Mal.Ynt.Uygulanmasi YMM | 41 4,146 0,615 0,096
Konsolide Tablo Hazirlayan isletmelerin SMMM | 341 3,815 1,011 0,055
Bireysel Tablolarinda Dipnot Sunulmasinin
Zorunlu Olmasi YMM | 41 4,171 0,863 0,135

Tablo 11’de meslek unvanlarina gore farkl oldugu tespit edilen 2 boyut
incelendiginde YMM'’lerin SMMM’e gére GUG’nin Stoklara Yiiklenmesin-
de Tam, Normal Maliyet Yontemi uygulanmasinin daha dogru olacagini ve
Konsolide Tablo Hazirlayan isletmelerin Bireysel Tablolarinda Dipnot Su-
nulmasinin zorunlu olmasi gerektigini diisinmektedirler.

Meslek mensuplarinin mesleki tecriibelerine gére YFRC'de yapilmasi 6n-
gorulen degisikliklere iliskin aralarinda bir farkhhgin olup olmadigini be-
lirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Levene test sonuglarina gore
“Nakit Akis Tablosunun Zorunlulugu, GUG’nin Stoklara Yiiklenmesinde
Tam, Normal Maliyet Yontemlerinin Uygulanmasi, Ticari ve Diger Alacakla-
rin Mukayyet Degeri ile Gosterilmesi, Borglanma Maliyetinin Aktiflestiril-
mesinde Varlik Taniminin Gerekliligi, Ertelenmis Verginin Tim isletmeler
icin Zorunlu Olmasi” boyutlarinda grup varyanslari homojen oldugundan
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(p>0,05) Anova, diger boyutlarda ise grup varyanslari homojen olmadigin-
dan (p<0.05) Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanmistir. Anova test
sonugclari Tablo 12’dedir.

mIvui/ 2016-3

Tablo 12: Meslekteki Tecriibesine Gore ANOVA Test Sonuglari

Kareler .
Toplami df | Ort.Kare F Sig.

Gruplar Arasi 1,279 3 0,426 0,554 | ,645
Nakit Ak|§vTab|osunun Grup igi 290,617 | 378 769
Zorunlulugu

Toplam 291,895 | 381

Gruplar Arasi 1,783 3 ,594 ,980 ,402
AB Direktifinin Esas Grup igi 229,298 | 378 | 607
Alinmasi

Toplam 231,081 381
GUG Stoklara Yiiklenmesinde Gruplar Arasi 1,487 3 0,496 0,741 | ,528
Tam,Normal Mal.Ynt. Grup igi 253,007 378 ,669
Uygulanmasi Toplam 254,495 | 381
Tic. ve Dig.Alacaklarin Gruplar Arasi 3,390 3 1,130 1,313 | ,270
Mukayyet Degeri ile Grup igi 325,220 | 378 ,860
Gosterilmesi Toplam 328,610 | 381
Borclanma Maliyetinin Gruplar Arasi 1,991 3 0,664 1,198 | ,310
Aktiflestiriimesinde Varlik Grup igi 209,339 | 378 ,554
Taniminin Gerekliligi Toplam 211,330 | 381

Gruplar Arasi 10,380 3 3,460 3,970 | ,008
Ertelenmis Verginin Tim i
isletmeler icin Zorunlu Olmasi Grup I¢i 329,410 | 378 871

Toplam 339,791 381

Tablo 12’ye gére “Ertelenmis Verginin Tim isletmeler icin Zorunlu Olmasi”
boyutu icin meslek tecriibesine gore YFRC'de yapilmasi éngorilen degi-
siklikler arasinda bir farkhhigin bulundugu tespit edilmistir. Hangi meslek
tecriibesi arasinda farkhliginin bulundugunu tespit etmek igin Tukey yon-
temine gore c¢oklu karsilastirma analiz yapilmis ve sonuglari Tablo 13’te
gosterilmistir. Diger incelenen alti boyut icin meslek mensubunun tecri-
besi ne olursa olsun YFRC’de yapilmasi dngorilen degisiklikler hususunda
ayni gorlslere sahiptirler.

Tablo 13: Coklu Karsilastirma Analiz Sonuglari

Mesleki Tecriibe Ort.Fark Std. Hata Sig.
5-10vil -,260 ,223 ,647

2-5Yil 10-20 il -,507 ,223 ,106
20 Yil ve Ustu -,589 ,234 ,050
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2-5vil ,260 ,223 ,647

5-10vil 10-20 Vil -,247 ,111 ,117
20 Yil ve Ustu -,329 ,132 ,062

2-5vil ,507 ,223 ,106

10-20 vil 5-10 vl ,247 ,111 ,117
20 Yil ve Ustu -,082 ,132 ,926

2-5vil ,589 ,234 ,050

20 Yil ve Ustu 5-10 il ,329 ,132 ,062
10-20 il ,082 ,132 ,926

Bagimli Degisken: Ertelenmis Verginin Tiim isletmeler icin Zorunlu Olmasi

Tablo 13 incelendiginde, meslek tecriibesi “2-5 yil” ile “20 yil ve isti” olan
gruplar arasinda YFRC’de yapilmasi 6ngorilen degisikliklere hakkinda fark-
lliklar bulundugunu gortlmektedir.

R

“Varlik ve Kaynaklarin Detayli Gosterilmesi”, “istiraklerin Biiyiik isletmeler-
de Ozkaynak Yéntemi ile Diger isletmelerde Maliyet Yontemleri ile Deger-
lenmesi”, “Konsolide Tablolarin Tiim isletmelerde Yapiimasi”, “Konsolide
Tablo Hazirlayan isletmelerin Bireysel Tablolarinda Dipnot Sunulmasinin
Zorunlu Olmas!” boyutlarinda grup varyanslari homojen olmadigindan
(p<0.05) Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanmistir. Test sonuglari
Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Meslekteki Tecriibesine Gore Welch ve Brown-Forsythe Testi
Sonuglari

. . | Serbestlik ..

F Degeri Derecesi p degeri
Varlik ve Kaynaklarin Detayli Welch 0,238 80,131 ,870
Gosterilmesi Brown-Forsythe | 0,281 166,267 ,839
istiraklerin Buyiik isl.de Ozkaynak Welch 0,546 84,146 ,652
Ynt, Dig. isl.de Mal.Ynt. ile
Degerlenmesi Brown-Forsythe 0,539 208,360 ,656
Konsolide Tab.Tiim isletmelerde Welch 0,596 81,120 ,619
Yapilmasi Brown-Forsythe 0,598 172,099 ,617
Konsolide Tab.Hazirlayan isl. Welch 2,575 81,406 ,060
lerin bireysel tablolarinda dipnot h
sunulmasinin Zorunlu Olmasi Brown-Forsythe 2,040 127,877 111

Tablo 14 incelendiginde dort boyut icin meslek tecrtibesiile YFRC'de yapil-
masini dngorilen degisiklere iliskin gorisler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (p>0,05). Meslek mensubunun tecriibesi ne olursa
olsun YFRG'de yapilmasini diisiindiikleri degisiklikler benzesmektedir.

Meslek mensuplarinin egitim durumlari ile YFRC’'de ongorilen degisik-
likler arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Levene test sonuglarina gére “Varlik ve Kaynaklarin De-
tayl Gosterilmesi, Nakit Akis Tablosunun Zorunlulugu, AB Direktifinin
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Esas Alinmasi, istiraklerin Biyiik isl.de Ozkaynak Ynt, Dig. isl.de Mal.ynt.
ile Degerlenmesi, Borglanma Maliyetinin Aktiflestirilmesinde Varlik Tani-
minin Gerekliligi, Ertelenmis Verginin Tiim isletmeler icin Zorunlu Olmasi”
boyutlarinda grup varyanslari homojen oldugundan (p>0,05) Anova, diger
boyutlarda ise grup varyanslari homojen olmadigindan (p<0.05) Welch ve
Brown-Forsythe testleri uygulanmistir. Anova test sonuglari Tablo 15’tedir.
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Tablo 15: Meslek Mensubunun Egitim Durumuna Gore ANOVA Testi So-

nuglari
Kareler Ort. .
Top. df Kare F Sig.
Gruplar 1,139 3 | 0380 | 0449 |,718
Varlik ve Kaynaklarin Detayli Arasi
Gosterilmesi Grup igi 320,054 378 | ,847
Toplam 321,194 381
i::spllar 16450 | 3 | 5483 | 7,525 |,000
Nakit Akis Tablosunun Zorunlulugu Grup igi 275446 | 378 | 729
Toplam 291,895 381
Gruplar 0,199 3 | 0,066 | 0,108 |,955
) o Arasi
AB Direktifinin Esas Alinmasi Grup igi 230,883 378 | 611
Toplam 231,081 381
. X N Gruplar
Istiraklerin Buyuk Isl.de Ozkaynak Arasi 4,015 3 1,338 | 1,768 | ,153
Ynt: Dig. I§|.d§ Mal.Ynt. ile Grup ici 285,470 377 | 757
Degerlenmesi
Toplam 289,486 | 380
Gruplar 1,609 3 | 0536 | 0,966 |,409
Borglanma Mal. Aktif. Varlik Aras
Taniminin Gerekliligi Grup igi 209,721 378 ,555
Toplam 211,330 | 381
Gruplar 4,951 3 | 1,650 | 1,863 |,135
| is Verginin Zorunlu Olmasi Aras)
Ertelenmis Verginin Grup ici 334,839 | 378 | ,886
Toplam 339,791 | 381

Tablo 15’%e gore sadece Nakit Akim Tablosunun zorunlu tutulmasi husu-
sunda, meslek mensuplarinin egitim durumlarina gére anlamli bir farklihk
bulunmaktadir. Hangi egitim durumunun digerlerinden farkh oldugunu
tespit etmek icin Tukey yontemine gore coklu karsilastirma analizi yapil-
mis ve sonuglari Tablo 16’da sunulmustur. Diger incelenen bes boyut igin
meslek mensuplarinin egitim durumlari ne olursa olsun YFRC’de yapilmasi
ongorilen degisiklikler konusunda ayni gorisii paylasmaktadirlar.
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Tablo 16: Coklu Karsilagtirma Analiz Sonuglan

Egitim Durumu Ort.Fark Std. Hata Sig.

,043

Lisans -,675 ,151 ,000

Lisans Ustii -,835 ,204 ,000

Lise ,729 ,276 ,043

Onlisans Lisans ,054 ,242 ,996
Lisans Ustii -,106 ,278 ,981

Lise ,675 ,151 ,000

Lisans Onlisans -,054 ,242 ,996
Lisans Ustii -,160 ,154 ,729

Lise ,835 ,204 ,000

Lisans Ustii Onlisans ,106 ,278 ,981
Lisans ,160 ,154 ,729

Bagiml Degisken: Nakit Akim Tablosunun Zorunlulugu

Tablo 16 incelendiginde Nakit Akim Tablosunun zorunlu olmasi konu-
sunda “Lise Mezunu” meslek mensuplari ile “Onlisans, Lisans ve Lisan-
stisti” mezunlar arasinda anlamli bir farklihigin oldugu tespit edilmistir.
Lise mezunu meslek mensuplari, nakit akim tablosunun hazirlanmasi-
nin zorunlu tutulmasinin finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacla-
rini karsilamada katki saglayacagl hususunu diger mezunlara gore di-
sinmemektedir.

“GUG Stoklara Yiiklenmesinde Tam, Normal Mal.Ynt.Uygulanmasi, Tic. ve
Dig.Alacaklarin Mukayyet Degeri ile Gosterilmesi, Konsolide Tablo Hazirla-
yan isletmelerin Bireysel Tablolarinda Dipnot Sunulmasinin Zorunlu Olma-
s, Konsolide Tab.Tiim isletmelerde Yapiimasi” boyutlarinda grup varyans-
lari homojen olmadigindan (p<0.05) Welch ve Brown-Forsythe testleri
uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17: Meslek Mensubunun Egitim Durumuna Goére Welch ve Brown-
Forsythe Testi Sonuglar

Serbestlik
Degeri _—
F Degeri Derecesi p degeri
GUG Stoklara Yiiklenmesinde Tam, Welch 0,725 39,114 ,543
Normal Mal. Ynt. Uygulanmasi Brown-Forsythe | 0,904 46,910 446
Tic. ve Dig. Alacaklarin Mukayyet Welch 5,030 38,322 ,005
Degeri ile Gosterilmesi Brown-Forsythe | 5,551 55,008 ,002
Konsolide Tab.Hazirlayan isl. Welch 12,161 39,035 ,000
lerin bireysel tablolarinda dipnot
sunulmasinin Zorunlu Olmasi Brown-Forsythe | 12,388 49,845 ,000
Konsolide Tablolarin Tiim isletmelerde | Welch 1,745 40,612 173
Yapiimasi Brown-Forsythe 1,579 59,297 ,204
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Tablo 17’ye gére “Ticari ve Diger Alacaklarin Mukayyet (Kayitl) Degeri ile
Gosterilmesi” ile “Biitiin isletmeler icin Konsolide Tablo Hazirlanmasinin
Zorunlu Olmasi” konularinda meslek mensuplarinin egitim durumlari-
na gore anlamh bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkli-
ligin hangi egitim dizeyleri icin gegerli oldugunu tespit etmek icin Tam
Hane’sT2 yontemine gore coklu karsilastirma analiz yapilmis ve sonuglari
Tablo 18’de sunulmustur. Diger iki boyut olan GUG’nin stoklara yiiklenme-
sinde tam ve normal maliyet yénteminin segilmesi ve konsolide tablolarin
tliim isletmelerde yapilmasi konusunda ayni goris hakimdir.
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Tablo 18: Coklu Karsilastirma Analiz Sonuglari

Ort.Fark Std. Hata Sig.

Onlisans -,058 ,376 1,000

Lise Lisans -,660 ,191 ,008

Lisans Ustii -, 750" ,239 ,015

Lise ,058 ,376 1,000

Onlisans Lisans -,602 ,332 ,445

Tic. ve Dig.Alacaklarin Lisans Ustii -,692 361 361
Mukayyet Degeri ile - -

Gésterilmesi Lise ,660 ,191 ,008

Lisans Onlisans ,602 ,332 ,445

Lisans Ustii -,090 ,160 ,994

Lise ,750° ,239 ,015

Lisans Ustii | Onlisans ,692 ,361 ,361

Lisans ,090 ,160 ,994

Onlisans ,397 ,395 ,907

Lise Lisans -,760" ,204 ,004

Lisans Ustii -1,186" ,234 ,000

Lise -,397 ,395 ,907

Konsolide Tab. Onlisans | Lisans -1,157" ,347 ,033

Hazirlayan Isl.lerin Lisans Usti | -1,584° 365 003
bireysel tablolarinda - "

dipnot sunulmasinin Lise 1760 ,204 ,004

Zorunlu Olmasi Lisans Onlisans 1,157 ,347 ,033

Lisans Usti 427" ,137 ,019

Lise 1,186 234 ,000

Lisans Ustu | Onlisans 1,584" ,365 ,003

Lisans 427" ,137 ,019

Bagimh Degisken: Egitim Durumu

Tablo 18 incelendiginde Ticari ve Diger Alacaklarin mukayyet (kayith) dege-
ri ile gosterilmesi konusunda; lise mezunu meslek mensuplari ile lisans ve
lisansistl mezunlar arasinda anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir.
Batiin isletmeler i¢in konsolide tablo hazirlanmasinin zorunlu olmasi bo-
yutunda da,

a. Lise mezunu meslek mensuplari ile lisans ve lisanslstl mezunlar ara-
sinda,
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b. Onlisans mezunu meslek mensuplart ile lisans, lisansiistii mezunlari ara-
sinda,

c. Lisans mezunu meslek mensuplari ile lise, onlisans, lisanistii mezunlar
arasinda,

d. Lisanslsti mezunu meslek mensuplari ile lise, dnlisans, lisans mezunlar
arasinda, anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir.

8. SONUC

Yerel finansal raporlama gercevesi olarak ortaya konulan taslagin tilkemizde
uygulanan muhasebe sistemlerindeki karmasikligi ve boslugu doldurabilir ni-
telikte olma, AB direktiflerine uyum siirecine dogrudan olumlu etki yaratma
hedefi akademik agidan incelendiginde dogru bir yaklasim olarak degerlen-
dirilmektedir. YFRC taslagi, buna benzer diger standart olusturma calisma-
larinda oldugu gibi farklihk yasanan noktalarin iyilestirilmesi ve kullanicilar
tarafindan dogru yorumlanarak uygulanmasi hedefini amaglamaktadir. S6z
konusu taslak ¢alismada; isletme biyukliklerine gore finansal raporlama
yukimliltkleri hafifletiimekte, AB Muhasebe direktiflerine uyumlastirma
on planda tutulmakta, finansal raporlarin daha verimli hale getirilebilmesi
amaciyla anlasilabilir ve sade bir ¢ergeve anlayisi benimsenmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin YFRC taslagina bakis agilarini 6lgebilmek
icin uygulanan anket sonuglari; (analiz kisminda detayh olarak da agiklan-
dig1 tizere) meslek tecriibesi, meslek unvani ve egitim durumlari arasinda
bir farklilik olmamakla birlikte, YFRC taslagina iliskin olumlu gorislerin ol-
dugunu gostermektedir. Anket sonuglari degerlendirildiginde muhasebe
meslek mensuplarinin genel olarak YFRC taslaginin agik ve sade oldugunu,
finansal tablo kullanicilarinin bilgi gereksinimlerini karsiladigini, AB direktif-
lerine uyumlu oldugunu, kolay bilgi edinebilmenin mimkin olabilecegini
belirtmisler ve YFRC’nin finansal riskten korunma muhasebe uygulamala-
rina yer vermesinin gerekli oldugunu degerlendirmislerdir. Ayrica YFRC'nin
uygulamaya girmesi ile birlikte muhasebe meslek mensuplarinca;

a. Meslek mensuplarinin yeterli bilgi altyapisina sahip olmadiklari igin
meslek odalari tarafindan hizmet ici egitimlerin verilmesinin,

b. Yurdrlikte olan kanun ve yonetmelikler ile uyumlastirma galismasinin
yapilmasinin,

c. Finansal raporlama islemleri yapilirken, ortaya ¢ikan olumlu ya da olum-
suz farklarin VUK’un hikimlerine ve diger vergi kanunlarina uyumlu hale
getirilmesinin,

d. Yerel finansal raporlama tiim isletmelerin gercek durumunu yansitmasi
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ve anlasilir olmasi nedeniyle YFRC’'nin uygulamaya gecilmesinin zorunlu-
luk arz ettigi, ayni zamanda Ulkemizde vergi kanunlarina yonelik finansal
raporlama yapilmasi nedeniyle vergi kanunlarinin da YFRC’yi kapsayacak
sekilde yenilenmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bununla birlikte
muhasebe meslek mensuplari; Turkiye kosullarinda alt yapi yetersizligi ve
egitim zorlugu nedeniyle kisa donemde YFRC uygulanmasina gecilmesinin
problemlere neden olacagl, kiiclik veya biyik isletme ayrimi yapiimaksizin
her isletmede esit kosullarda uygulanmasinin gerekli oldugu ve YFRC'nin
saglikh bir sekilde gerceklesmesi icin dncelikle isverenin bilinglendirilmesi
gerektigi hususlarini dile getirmislerdir.

nMuvu:/ 2016-3

Ozetle AB uyum siirecinde ekonominin temel veri kaynaklarindan olan finan-
sal raporlamanin etkilenecegi YFRC taslagi gerek akademik agidan incelendi-
ginde gerekse muhasebe meslek mensuplarinin gorusleri dikkate alindiginda,
altyapi ve egitim eksikliginin giderilmesi, yurarlikteki mevzuatlar ile uyumlag-
tirmanin saglanmasi hususlari giderildiginde uygulanabilir ve uygulanmasi ha-
linde de verimli olabilecek bir taslak calisma olarak degerlendirilebilir.
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YEREL FINANSAL RAPORLAMA CERGEVESININ MUHASEBE MESLEK MEN-
SUPLARI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESINE

YONELIK HAZIRLANMIS ANKET GCALISMASINDA KULANILAN OLGEKLER

mIvui/ 2016-3

A. Meslek Mensuplarinin YFRG ile ilgili Goriigleri

1. Sade ve acik bir dille anlatim saglanmigstir.

2. YFRGC ile gergege uygun sunum saglayan anlasilabilir finan-
sal tablolar olusturulabilecektir.

3. YFRC ile kiguk ve orta buytklikteki isletmelerin finansal
raporlama yukumlilikleri hafifleyecektir.

4. YFRS ile AB Muhasebe Direktiflerine uyum saglanacaktir.
5. YFRC finansal bilgi kullanicilarinin bilgi ihtiyacini karsilaya-
cak diizeydedir.

6. YFRG’de finansal riskten korunma muhasebesine yer ver-
mesi gerekir.

7. YFRC’de maddi duran varliklar icin amortisman yontem-

leri belirlenmelidir.

B. YFRG ile Yapilmasi Ongoriilen Degisikliklerle ilgili Gériisler

8. Bilangoda stoklar, maddi duran varliklar ve maddi olma-
yan duran varliklar, diger alacak ve borglarin daha detayli verilmesi
istegi kaliteli ve anlasilabilir finansal tablolarin hazirlanmasini sag-
lamaktadir.

9. Nakit akis tablosunun hazirlanmasinin zorunlu tutulmasi
finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacini karsilamaya katki sag-
lamaktadir.

10. AB Muhasebe Direktifindeki genel raporlama ilkelerinin
esas olarak alinmasi gercege uygun sunum amacina yaklastirmak-
tadir.

11. Stoklara iliskin genel Gretim giderlerinin stokun maliye-
tine ylklenmesinde normal maliyet veya tam maliyet yonteminin
kullanilmasi tercihi dogru bir uygulamadir.

12. Ticari ve diger alacaklar finansal durum tablosunda itfa
edilmis degil mukayyet degerleri lizerinden gosterilir ve donem
sonlarinda reeskonta tabi tutulmasi gereklidir.

13. istiraklerin ~ biylk isletmeler tarafindan
Ozkaynak yontemiyle, diger isletmeler tarafindan
maliyet yontemiyle degerlenmesi uygundur.
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o
14. Borglanma maliyetinin aktiflestirilmesi konusunda varlk :?
taniminin yapilmasi gereklidir. Q

S~
15. Konsolide finansal tablo hazirlama yikumliligu sadece | B
blyuk isletmeler icin degil tiim isletmeler tarafindan yerine getiril-
melidir.
16. Ertelenmis vergi sadece blyik isletmeler icin degil, dene-

time tabi tim isletmeler i¢in zorunlu olmalidir.

17. Konsolide finansal tablo hazirlayan isletmelerin bireysel
finansal tablolarinda dipnotlarin sunulmasi zorunlu tutulmahdir.

C. Yerel Finansal Raporlama Cergevesi hakkinda distinceleriniz varsa lut-
fen belirtiniz.
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