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Oz

Artan rekabetin etkisi ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlikte girisimcilik daha da 6nemli
bir kavram haline gelmistir. Isletmeler, gevrelerine uyum saglayabilmek ve rakiplerinden
farklilagabilmek adina girisimcilige yonelmektedir. Isletmelerin girisimcilige yonelimi olarak
tanimlanan girisimsel oryantasyonun gelistirilebilmesinde, isletme ¢alisanlarinin sahip olduklar:
yetenekler ve isletme kaynaklar1 hakkinda edinmis olduklarn bilgiler diger bir deyisle kaynak
bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir. Calismanin amaci isletmelerde kaynak bilgisinin girisimsel
oryantasyon iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesi olarak belirlenmistir. Kaynak bilgisi
ve girisimsel oryantasyon arasindaki iliski, panel veri analizi yontemi kullarlarak 2010-2014
dénemi icin Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi'nde islem goren 20 adet sirket {izerinden
arastirilmistir. Calismanin sonuglari, isletmelerdeki kaynak bilgisi ve girisimsel oryantasyon
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isletme Girisimciligi, Girisimsel Oryantasyon, Entelektiiel Sermaye,
Kaynak Bilgisi, Borsa Istanbul.

The Impact of Resource Knowledge in Organizations on Entrepreneurial
Orientation

Abstract

The entrepreneurship has become an even more important concept with the rise of competition
and the development of information technology. Businesses are turning to entrepreneurship in
order to be able to adapt to their environment and differentiate from their competitors. In order
to be developed the entrepreneurial orientation that is defined as an orientation to
entrepreneurship of businesses, the talents that business people have and information they have
obtained about business resources in other words resource knowledge have come into
prominence. The purpose of the study is to test whether resource knowledge has any impact on
entrepreneurial orientation. The relationship between the entrepreneurial orientation and the
resource knowledge has been investigated by using panel data analysis method for the period
2010-2014 over 20 companies listed in the Istanbul Stock Exchange Corporate Governance Index.
The results of the study indicate the existence of a statistically significant relationship between

entrepreneurial orientation and resource knowledge in the businesses.

Keywords: Corporate Entrepreneurship, Entrepreneurial Orientation, Intellectual Capital,

Resource Knowledge, Stock Exchange Istanbul.

1Bu ¢aligma, “Orgiitlerde Kaynak Bilgisi ve Orgiitsel Bollugun Girisimsel Oryantasyon
Uzerindeki Etkisi” baglikli tezden tiiretilmistir.
2 Sorumlu yazar.
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Giris

Artan rekabet kosullar1 ve bilgi teknolojinin gelismesi ile birlikte, isletmeler
gelisebilmek ve ¢evredeki degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in kendisini
degistirmek ve rakiplerine oranla farklilik yaratmak zorunda kalmaktadir.
Isletmelerin fark yaratabilecekleri bircok alanin olmasinin yaminda bu
alanlarin baginda girisimcilik gelmektedir.

Girisimcilik, insanoglunun ilk¢aglardan bugiline dek yasamini devam
ettirebilmek icin siirekli olarak karsilastigi bir alan olmustur. Toplumlarin
yasamis oldugu sosyo-ekonomik gelismeler neticesinde, ilkel yasamdan
insanhig1 topraga ve yerlesik diizene baglayan tarim toplumuna, tarim
toplumundan kitlesel iiretimin, tiiketimin ve egitimin hiz kazandig1 sanayi
toplumuna, sanayi toplumundan da bilginin ve nitelikli insan sermayesinin
kritik bir konum edindigi bilgi toplumuna gegis yasanmistir (Asikoglu, vd.,
2008: 16).

Bilgi toplumuna gegcis stireci, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren gelismis
iilkelerde bilgi teknolojilerinin giderek artan bir sekilde kullanilmas: ile
baslamistir. Kiiresellesme ile giiglii sirketlerin tanimlanmas: da gitgide
degisime ugramis ve en biiyitk maddi ve finansal varliklara sahip sirketlerin
yerini, bilgi ve insan faktoriinii en etkin bi¢cimde kullanabilen sirketler
almistir. Ayn1 zamanda, yeni teknolojilerin gelismesi ve rekabet taniminin
kiiresellesmesi ile birlikte bilgi, yenilik ve yaraticilik gibi kavramlar sirket
yonetimlerinde kritik bir 6neme sahip olmustur (Giirkan, vd., 2015: 46).

Bunun paralelinde, sanayi toplumunun odak noktasinda yer alan finansal
sermayenin yerini, bilgi ¢ag1 olarak da ifade edilebilecek bilgi toplumunda
“patent, lisans hakki, marka, know-how, isletme ad1 ve miisteri sadakati” gibi
kavramlarla tanimlanan entelektiiel sermaye almistir (Oztiirk, 2004: 88-89).

Bu anlamda entelektiiel sermaye ve girisimcilik kavramlar: yasanan siireg
icerisinde bagdasmaktadir. Aymi zamanda girisimcilik kavraminin bir tiiri
olarak nitelendirilebilen ve mevcut isletme icerisindeki girisimcilik anlamina
gelen isletme girisimciligi kavrami, isletmelerin varligini siirdiirmesine ve
performansina katki saglayan bir siire¢ olarak ele alinmistir (Miller, 1983;
Drucker, 1985; Covin & Slevin, 1989; Zahra, 1993b; Lumpkin & Dess, 1996).

Isletme girisimciligi kavrami, isletmelerin mevcut olan bilgiyi kullanmay:
O0grenme ve yeni bilgi kesfetme yetenegine dayanmaktadir. S6z konusu
kavramin deneyim seklindeki 6grenimlerin bir sonucu olarak kullanma ve
kesfetme yetkinlikleri olusturan bir 6grenme tiirii olan orgiitsel 6grenme ile
bagdasmaktadir. Ayni1 zamanda, Orgiitsel 6grenmenin entelektiiel sermaye
kavramu ile yakin bir iligkisi vardir (Holmqvist, 2004: 70). Diger bir ifade ile
isletmelerin bilgiyi kullanmay1 6grenme siireci igerisinde entelektiiel sermaye
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Hayton, 2005: 21-22).

Bilgi ve entelektiiel sermaye kavramlari, bilgi ekonomisi ile birlikte 6n plana
cikmigtir. Uretim ekonomilerinde somut varliklar degerli varliklar
konumunda iken; bilgi ekonomisi c¢ercevesinde entelektiiel sermaye
kapsamindaki bilgi, yetenek gibi soyut kavramlar daha fazla 6nem arz etmeye
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baslamistir. Ciinkii bilgi, yetenek, tecriibe, teknoloji ve miisteri iliskileri gibi
kavramlardan olusan entelektiiel sermaye isletmelere rekabet avantaj
saglayan ve isletme performansimi etkileyen bir kavram olarak ortaya
cikmugtir.

Dolayisiyla, isletmeler sahip olduklar1 entelektiiel sermaye yani bilgi, yetenek
ve deneyimler gibi kendilerine 6zgii Ozellikleri ile bilgiyi kullanma ve
kesfetme yetkinlikleri araciligiyla rakiplerinden farkhi bir girisimci durus
sergileyebilmektedir.

Isletme girisimciligi kavrami da, isletmelerin girisimci duruslarm ve
davrarnuslarini kapsamaktadir. Bu kavram; ortak girisimler, birlesme veya
satin alma gibi biiylime stratejilerinden farkli olarak kendi i¢ dinamiklerine
odaklanmakta ve bu dinamiklerden yeni olusumlar yaratmaktadir. Aym
zamanda, isletmelerin ortalamanin {izerinde getiri saglayabilmeleri ve
rekabet avantajini stirdiirebilmeleri i¢in i¢ dinamiklerini etkin bir sekilde
kullanmalar: gerekmektedir (Dess & Lumpkin, 2005: 147).

Bu noktada, isletme girisimciligi isletmelerin kendi i¢ dinamiklerini
kiiltiirlerine yansitmalari, bu dinamikleri kendi kiiltiirlerine uygun olarak
sekillendirmeleri ve bu siireci faaliyetlere dontstiirmeleri ile ortaya
¢ikmaktadir. Buradan hareketle, isletmelerin hem  girisimcilige
yonelimlerinden hem de bu yonelimlerini girisimcilik davranisina
yansitmalarindan bahsedilebilmektedir. Diger bir deyisle, isletmeler sahip
olduklarn girisimci duruslarini faaliyete dontistiirerek girisimcilik davranisi
ortaya cikarmaktadir.

Literatiirde de, isletme girisimciligi kavramu ile ilgili olarak girisimci durus ve
girisimcilik davranisi olmak {izere iki yapidan olustuguna yer verilmektedir
(Diefenbach, 2011: 17). Aymi sekilde literatiirde girisimci durus olarak
kastedilen diger bir ifadeyle isletmelerin girisimcilige yonelimi “girisimsel
oryantasyon” olarak adlandirilmaktadir (Miller, 1983; Covin & Slevin, 1988;
1989; 1991; Zahra, 1993a; Lumpkin & Dess, 1996; Brown, 1996; Barringer &
Bluedorn, 1999; Lyon, vd., 2000; Todorovic, 2004; Boehm, 2007; Josien, 2008;
Anderson, vd., 2009; Roberts, 2010; Callaghan & Venter, 2011; Covin &
Lumpkin, 2011; Runyan, vd., 2012; Kreiser, vd., 2013; Gupta, 2015; Anderson,
vd., 2015).

Isletmelerin kendilerine rekabet avantaji saglayan ve diger isletmelerden
farklilastiran girisimsel oryantasyonu gelistirebilmeleri icin fonlara ve
varliklarini kullanabilme yetenegine sahip olmalar: gerekmektedir. Ciinkii
isletme calisanlar1 sahip olduklar1 yetenekler ve isletme kaynaklar: hakkinda
edinmis olduklar1 bilgiler sayesinde girisimcilik yonlerini
gelistirebilmektedir. ~Bireylere, onlarin bilgisine, kaynaklarmma ve
yeteneklerine, kesfetme ve yaratma siireglerine odaklanan subjektivist
girisimcilik teorisi de, girisimcilerin subjektif algilar ile kisisel bilgi ve
yeteneklerinin girisimci firsatlan gekillendirdigi yoniindeki savi ile durumu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla subjektivist girisimcilik teorisi, her bireyin
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farkli bilgi ve yeteneklere sahip oldugunu ve farkli girisimci firsatlar:
kesfettiklerini savunmaktadir (Kor, vd., 2007: 1187).

Kaynak tabanli teori (Penrose, 1959) ise isletmelerde kaynaklar ile bilgi ve
yeteneklerin bir araya getirilmesinin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Kaynak tabanli teoriye gore; isletmeler kendi biinyesindeki kaynaklara ve
kabiliyetlere sahip oldugunda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edebilmektedir. Ancak s6z konusu teoriye gore kaynaklara sahip olmak taklit
edilinceye kadar isletmelere kisa donemli avantaj saglamakta olup,
isletmelerin uzun doénemli siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmeleri
icin kaynaklar ile yetenek ve bilgilerin bir arada diisliniilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Yukarida belirtilen iki teori de, isletme calisanlarinin bilgi ve yeteneklerine
Onem vermekte diger bir ifadeyle kaynak bilgisi kavramini icermektedir. Bu
calismada da kaynak bilgisi kavrami ve bu kavramin girisimsel oryantasyon
kavramu ile iligkisi tizerinde durulacaktir.

Buradan hareketle; calismanin amaci, isletmelerin sahip oldugu kaynak
bilgisinin girisimsel oryantasyon {izerinde etkisinin olup olmadiginin
Tiirkiye odaginda incelenmesi olarak belirlenmistir.

Calisma, 2010-2014 donemi icinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Borsa
[stanbul Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan 20 sirket ile
gerceklestirilmistir. Calisma kapsamina dahil edilecek sirketler belirlenirken
sirketlerin aragtirma déneminin tamaminda endeks igerisinde yer almasi sarti
aranmuigtir.

Belirtilen amag¢ kapsaminda, kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyon ile
iliskisinin arastirildig1 bu galisma dért boliimde anlatilmaktadir. Tlk boliimde,
girisimsel oryantasyon kavraminin tanimma ve boyutlarina yer
verilmektedir. Ikinci boliimde, kaynak bilgisi kavrami agiklanmakta olup,
tiglincti boliimde ise kaynak bilgisi kavraminin girisimsel oryantasyonla
arasindaki iligki incelenmektedir.

Dordiincti boliimde, kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyonu etkileyip
etkilemedigi sorusuna BIST-Kurumsal Yonetim Endeksi sirketleri tizerinden
cevap aranmistir. Ayni zamanda, calismada yararlanilan model, modelde yer
alan degiskenler ile arastirmada kullamilan yontem ve tekniklere yer
verilmistir. Ayni boliimiin devaminda ise arastirmada kullanilan veri seti ve
tanimlayici istatistikler; son kisminda ise arastirma bulgular1 yer almaktadir.
Sonug¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular 1s13inda kaynak bilgisinin
girisimsel oryantasyon iizerinde etkili olup olmadigi ile ilgili yapilan
degerlendirmeler yer almaktadir.

1. Girisimsel Oryantasyon

Girisimci ve girisimcilik kavramlari, sosyal bilimlerin hemen her alaninda
kalkinmayi ve gelismeyi ifade eden kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu kavramlar hem bireysel hem de toplumsal hayatta 6nemli bir deger
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yaratmaktadir. Bireylerin yeni firsatlar: tanima ve yaratmada diger bireylere
gore daha yetenekli olma nedenleri ile yeni fikirleri gerceklestirmeleri ve
kendi islerini yapabilmelerine iliskin nedenleri agiklamakta bu kavramlar
dikkat cekmistir (Borii, 2006: 1).

Girisimcilik kavrami, geleneksel girisimcilik modellerinden davranigsal
girisimcilik modellerine gecis ile birlikte degisime ugramistir. Bu degisimle
ile girisimcilik kavrami bireysel diizeyden isletme seviyesine taginmuigtir.
Literatiirde, bu duruma 6rnek olusturabilecek ¢alismalar bulunmaktadir.

Ornegin; Mintzberg (1973), isletmede degisimi baslatan ve tasarlayan
girisimcinin roliinti tanimlayarak girisimciligi bireysel diizeyde ele almistir.
Girisimcilik kavramini isletme boyutunda tanimlayan Covin & Slevin (1991)
ise isletme seviyesinde girisimciligi; isletmenin risk alma egilimi, rekabetci
agresiflikte davranma egilimi, proaktiflik, siirekli iiriin-pazar ve teknolojik
yenilik yapma gibi eylemler ile temsil edilen stratejik bir durus oldugunu
ifade etmistir. Yaptig1 bu tanimlama ile Covin & Slevin (1991), Miller (1983)'1n
girisimcilik tanumini dikkate almistir. Miller (1983)’a gore girisimci bir
isletme; triin pazarlama yeniligi ile ugrasan, riskli girisimler {istlenen,
proaktif yeniliklerde ilk ©nce davranan bir isletmedir. Ayni1 zamanda
Stevenson & Gumpert (1985), Quinn (1985), Stevenson & Jarillo (1990),
Naman & Slevin (1993) gibi bazi arastirmacilar da girisimcilik bakis agisini
tiim isletmeyi kapsayacak sekilde genisletmistir.

Benzer sekilde isletme seviyesinde girisimcilikle ilgili tanimlamalar yapan
Peterson & Berger (1971) ¢calismasinda ¢alkantili piyasalarla basa ¢ikabilmek
igin bliytik kuruluslarin kullandig1 bir strateji olarak girisimciligi ifade
ederken; Miller (1983: 770) isletmelerin biiyiimesi ve karmasiklasmasi ile
birlikte Orgiitsel yenilenme, yenilik, risk alma ve yeni firsatlar1 takip etme
ihtiyacinin oldugunu vurgulamustir. Pinchot (1985: 3-4) ise hizl1 ekonomik ve
teknolojik degisimlerin yasanmasz ile birlikte, girisimcilik ruhu olan ve bunu
kullanabilen igletmelerin ©nemli rekabet avantajina sahip olacaklarin
belirtmis ve girisimcilik ruhunu kullanma yontemi olarak da mevcut isletme
icindeki girisimciligi ifade eden i¢ girisimcilik kavramini ileri siirmiistir.

Mevcut isletme i¢inde veya disinda meydana gelen isletme yaratma, yenileme
veya yenilik davranislari olarak girisimciligi ifade eden Sharma & Chrisman
(1999: 17), girisimciligi bagimsiz girisimcilik ve bir isletme icindeki
girisimcilik diger bir ifadeyle isletme girisimciligi olarak ele almistir.

Bagimsiz girisimcilikle bir bireyin veya grubun mevcut isletmeden bagimsiz
bir sekilde hareket ederek yeni bir isletme yaratma siirecini kasteden Sharma
& Chrisman (1999: 18), isletme girisimciligini bir birey veya grubun mevcut
isletme ile iliskili olarak yeni bir isletme yaratma veya o isletme icinde yenilik
yapma ya da yenilenmeyi tesvik etme siireci olarak ifade etmistir.

Stratejik yonetim literatiiriinde; yenilik yapmak, risk almak ve yeni girigim
firsatlarini takip etmek icin stratejik liderler ve orgiit kiiltiiriiniin giiglii bir
sekilde bir araya getirildigi isletmelerde isletme girisimciliginin basarili
olduguna yer verilmektedir (Dess & Lumpkin, 2005: 147). En yalin anlatim
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bi¢imiyle girisimcilik 6zelliklerinin isletme kiiltiiriine yansimasi, “girisimsel
oryantasyon” olarak kavramlastirilmaktir.

Stratejik yOnetim literatiirtinden ortaya ¢ikmis bir kavram olan girisimsel
oryantasyon, girisimci karar ve eylemleri i¢in temel saglayan politika ve
uygulamalar1 temsil etmektedir. Bu nedenle, bu kavram karar alicillarin
isletmenin Orgiitsel amacina karar verebilmek, vizyonunu devam
ettirebilmek ve rekabet avantajim yaratabilmek igin kullandig1 girisimci
strateji yapma stireci olarak goriilebilir (Rauch, vd., 2009: 763).

Girisimsel oryantasyon kavraminin ortaya ¢ikisi Child (1972), Mintzberg
(1973), Khandwall (1977), Miles ve Snow (1978) gibi strateji arastirmalari
alaninda yer alan calismalara dayandirilabilir. Mintzberg (1973) ile Miles ve
Snow  (1978) calismalarinda  girisimsel = oryantasyon kavramim
kullanmamakta; ancak girisimci isletmelerden bahsetmektedir. S6z konusu
calismalarda girisimci isletmeler, ilk olarak girisimci igletmeler daha
sonrasinda ise firsat¢i igsletmeler olarak ifade edilmektedir. Miller (1983) ise
daha 6nce belirtilen girisimci isletme taniminda, Mintzberg (1973) ile Miles ve
Snow (1978)'un ¢alismalarindaki tanima ilave yapmustir. Her ii¢ ¢alisma da
girisimsel oryantasyon kavrami ayri bir kavram olarak tanimlanmamuis;
girisimci isletme tanimlar igerisinde girisimsel oryantasyona iliskin cesitli
ozelliklere yer verilmistir.

Girisimsel oryantasyon ile ilgili yapilan tanimlardan girisimsel oryantasyon
kavrammin g¢ok boyutlu bir siireci kapsadigini soylemek miimkiindiir.
Ozellikle, Miller (1983)in yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlar:
cercevesinde yapmis oldugu girisimcilik taniminda yer alan ti¢ onemli 6zellik
bulunmaktadir. Bu 6zellikler; (i) yenilikgilik, (ii) risk alma ve (iii) proaktiflik
olup, girisimsel oryantasyonun boyutlarini gostermektedir. S6z konusu
boyutlar konunun devaminda agiklanmaktadir.

Yenilikgilik

Girisim siirecinde yeniligin roliinii ilk olarak vurgulayanlar arasinda yer alan
Klasik iktisat¢1 Schumpeter, girisimcilik yaklasimlarina yenilikgilik kavramin
getirmistir. Schumpeter aym1 zamanda, yaratica yikim ve yeni
kombinasyonlar terimlerinin yeni girisim yaratma ve girisimcilik siireclerinin
temeli oldugunu ifade etmistir (Boehm, 2007: 73).

Lumpkin & Dess (1996: 142) de yenilikciligin yeni {irlinler, hizmetler ve
teknolojik siireclerle sonuglanabilen yeni fikirler, yenilik, deneyim ve yaratic
siireclerin bir isletme tarafindan desteklenme egilimini gosterdigini
belirtmistir. Yenilikgilik, mevcut teknoloji ve uygulamalardan ayrilma ve
mevcut durumun Otesinde girisim yapma istegini belirtmektedir.

Risk Alma

Risk alma, girisimin bagarili olup olmayacagini bilmeden hareket etme ve
girisim firsati yakalama egilimini ifade etmektedir. Isletme girigimciligi
yoluyla basarili olabilmek i¢in, isletmelerin ge¢miste kullandigi metot ve
iirlinlerden vazge¢mesi gerekse bile daha riskli alternatifler {istlenmesi
gerekmektedir (Dess & Lumpkin, 2005: 152).
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Baird & Thomas (1985: 232), risk alma boyutuna bilinmeyene girisim yapmak,
varliklarin biiyiik bir boliimiinii islemek ve agir bor¢lanma olmak {izere {ig
farkl: 6zelligi iceren bir agiklama getirmistir. Yazarlarin taniminda risk alma
boyutunun belirsiz ortamlardaki girisimler i¢in bilinmeyene giriserek, daha
fazla borclanarak veya Onemli kaynaklar1 isleyerek cesur eylemler
gerceklestirmeyi igerdigi soylenebilir (Rauch, vd. 2009: 763). Boylece
isletmeler yiiksek borg seviyelerini varsayarak, isletme kaynaklarinin biiyiik
bir miktarin isleyerek, yeni pazarlara yeni iiriinler sunarak ve kesfedilmemis
teknolojilere yatirim yaparak ytiiksek finansal getiri elde edebilmektedir (Dess
& Lumpkin, 2005: 152).

Proaktiflik

Proaktiflik, yeni iirlin ve hizmetlerin sunumu ile nitelendirilen bir firsat
arayisi, ileriye doniik bir bakis agis1 olup; gelecekteki talep beklentisiyle
hareket etme ve yenilik¢ilikle baglantili bir kavramdir (Diefenbach, 2011: 15).

Miller & Friesen (1978: 923) proaktifligi; yeni {iriinler, teknolojiler ve yonetim
teknikleri sunarak cevreyi sekillendirmek ile bagdastirmistir. Lumpkin &
Dess (1996)’e gore proaktiflik, bir isletmenin yeni girisim siirecinde pazar
firsatlari ile nasil ilgili oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle; proaktif
olmak, trendleri etkileyerek ya da talep yaratarak cevreyi sekillendirmek i¢in
firsat¢t bir sekilde davranmaktir. Dolayisiyla proaktiflikte, bir isletmenin
rakiplerinden 6nce davranmasi, oncii olmasi, cevreyi sekillendirmesi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, Miller (1983) bir isletmenin girisimci olabilmesi igin
yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarimin tiimiiniin bir isletmede
bulunmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ancak literatiirde, girisimsel
oryantasyon boyutlarinin birlikte ya da ayri bir sekilde analiz edilmesi
gerektigi ile ilgili diisiinceler yer almaktadir. Ornegin; Lumpkin & Dess
(1996), bagimsiz bir sekilde hareket egilimi (otonomi) ve rakiplerine karsi
saldirgan olma egilimi (rekabetci agresiflik) boyutlarini Miller (1983)'in
kavramsallagtirmasina ilave etmistir. Ayrica Lumpkin & Dess (1996: 137),
onerdikleri girisimsel oryantasyon boyutlarinin bagimsiz bir sekilde cevresel
ve Orgilitsel baglamda degisebilecegini savunmaktadir.

Literatiirde; Quinn (1985), Morris & Paul (1987), Covin & Slevin (1988; 1991),
Miles & Arnold (1991), Zahra (1993a), Naman & Slevin (1993), Sayles &
Steward (1995), Chadwick (1998), Davis (2007), Diefenbach (2011), Smith
(2011), Slevin & Terjesen (2011), Chen, vd., (2012), Clausen & Korneliussen
(2012), Soininen, vd., (2012), Runyan, vd., (2012), Anderson & Eshima (2013),
Kreiser, vd., (2013) gibi bir¢ok arastirma Miller (1983)"1n dnerdigi yenilikgilik,
risk alma ve proaktiflik boyutlarini iceren kavramsallastirmasini temel alan
bir yaklasim benimsemistir. Bir isletmenin yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlarinin temel girisimcilik siireclerini olusturmasi ve bu
boyutlarin bir isletmede bir arada yer almasi gerektigi diisiiniildiigiinden, bu
calismada da Miller (1983)'in kavramsallagtirmasi dikkate alinmaktadir.
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2. Kaynak Bilgisi

Bireylerin sahip oldugu ve isletmelerde bulunan bilginin kaynak tabanl
yaklagim, bilgi tabanli yaklasim gibi baskin yonetim ve Orgiit teorilerinde
isletmeler i¢in 6nemli bir varlik oldugu diisiiniilmektedir (Zhou, 2010: 4).
Literatiirde, bilgi kavramu iizerine bilgi tabanli bakis, bilgi yonetimi, bilgi, acik
bilgi, ortiik bilgi gibi farkli yaklasimlar ve smiflandirmalar yapilmistir
(Akgiin, vd., 2009: 21). Agik bilgi kavramini sozciikler, climleler, say1 ve
formiillerle kolay ifade edilebilen nesnel bir bilgi tiirii olarak agiklayan
Rumizen (1998)’e gore ortiik bilgi ise, ifade edilmesi zor olan ve deneyimlere
dayanan 6znel bir bilgi tirtidiir.

Jasimuddin, vd., (2005: 103-104)'ne gore ortiik bilgi, bireylerin zihinlerinde
var olmakta ve ona sahip olan bireylerden ayrilmamakta olup, bireylerin
gecmisine ve deneyimlerine dayanmaktadir. Bu anlamda literatiirde daha
fazla dikkat ¢eken Ortiik bilgi kavrami koklerini uygulama ve deneyimlerden
alan, yetenek uygulamalari araciligiyla ifade edilebilen, izleme yoluyla egitim
ve yaparak 0grenme sekli ile transfer edilebilen bir kavramdir (Johannessen,
vd., 2001: 4-5).

Ortiik bilgi kavrami know-how ve yaraticilik gibi teknik yeteneklerin
yaninda; inanglar, hayaller ve zihinsel modeller gibi algisal yeteneklere de
dayanmaktadir (Akgiin, vd., 2009: 23). Ortiik bilgi, stirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglama agisindan degerli goriilebilecek bir kavram oldugundan
onem kazanmaktadir. Isletme calisanlarinin értiik bilgileri gibi yetenekleri ve
tecriibeleri de isletmelerin performansina katki saglamaktadir. Bu noktada,
isletme calisanlar1 isletmeler icin degeri yiiksek ¢alisanlar olup, onlarin
benzersizligi ortiik bilgilerine ve tecriibelerine dayanmaktadir (Jafari, vd.,
2013: 380).

Bireyler sahip olduklar bilgiler gercevesinde girisimci firsatlar1 daha kolay
taimlayabilmekte ve kesfedebilmektedir. Ornegin; piyasada miisteri, {iretici
veya tedarik¢i olarak daha once calismis olan bir kisi, yeni bir teknolojinin
pazari nasil etkileyebilecegi hakkinda daha 6nce var olmayan bir bilgiye sahip
olabilmektedir. Girisimcinin yeni teknolojideki bir firsat1 tanima yetenegi de,
yeni teknolojinin tiriin veya hizmet yaratmak igin nasil kullanilabilir oldugu
hakkindaki 6n bilgisiyle gelistirilebilmektedir (Shane, 2000: 451-452).

Ortiik bilgi, bireyin yeteneklerine ve becerisine dayanmakta iken, ¢alisanlarin
daha 6nceden sahip oldugu 6n bilgi ise deneyimler sonucu elde edilmektedir.
Ayni zamanda ortiik bilginin deneyimler sonucu zihinde olusan bilgiyi de
ifade etmesi, bireyin tecriibe kazandik¢a yeteneginin gelisecegi anlamina
gelmektedir.

Isletmelerin rekabet avantajlarini beyin giicii ve entelektiiel sermayesinden
elde ettikleri kabul edilmeye baslanmistir (Jafari, vd., 2013: 376). Stewart
(1991: 47)'a gore entelektiiel sermaye, isletmeye piyasada rekabet avantaji
saglayan, isletme calisanlarinin isletmenin faaliyetleri sirasinda kullandig:
bilgileri ve sahip olduklar1 becerileri, yaraticiliklar: ve deneyimleridir.
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Entelektiiel sermayenin unsurlarindan biri olan insan sermayesi, ¢alisanlarin
isletmeye farkli 6zellikler kattig1 bilgisinin, yeteneginin ve uzmanlhiginin bir
karmas1 olan insan faktoriinii temsil etmekte olup, calisanlarin sahip
olduklar bilgi, yetenek ve deneyimlerin degerini gostermektedir (Bontis, vd.,
1999: 393).

Bireysel bilgiye sahip nitelikli ¢alisanlarin isletme i¢cinde muhafaza edilmesi
kiiresel rekabet ve talebi artirmaktadir. Bilgi iscileri olarak da adlandirilan
nitelikli ¢calisanlar beceri, yetenek ve yetkinlikleri ile isletme performansini
desteklemede 6nemli rol oynayan Orgiitsel yeteneklerdir (Jafari, vd., 2013:
376).

Isletme calisanlarimin isletme kaynaklari ile etkilesimi araciligiyla kaynak
hizmetlerini 6grendiklerinde kaynak bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
isletme ¢alisanlarinin isletme kaynaklarinin kullanimlars, islevleri, hizmetleri,
nitelikleri yani kaynak 6zelliklerini 6grendiginde kaynak bilgisi olusmaktadir
(Foss & Foss, 2008: 193).

Kaynak bilgisi, deneyimseldir ve tecriibeye dayanmaktadir. Kor, vd.,
(2007)ne gore kaynak bilgisi, girisimci firsatlar1 kesfetmek igin bir
mekanizmadir. Diger bir ifadeyle; kaynak bilgisine sahip olan girisimciler
girisimci firsatlar1 daha kolay kesfedebilmekte ve yaratabilmektedir.

Bireylerin farkli bilgi ve yeteneklere sahip oldugunu ve bu farkliliklarla
girisimcilerin farkli girisimci firsatlar1 kesfettigini ve yarattigini savunan
subjektivist girisimcilik teorisi de kaynak bilgisini icermektedir (Kor, vd.,
2007). Kaynak bilgisi, hem 6n bilgi hem de subjektivist girisimcilik teorisi
altindaki kaynak heterojenliginin roliinii aciklamaktadir. Kirzner (1973)'a
gore; subjektif kaynak bilgisi diger bir ifade ile ¢alisanlarin kendilerine 6zgii
sahip oldugu kaynak bilgisi isletme kaynaklarinin mevcut kullanimi ve
mevcut kaynak stoklar1 ile neyi basarmanin miimkiin oldugunun analiz
edilmesine olanak tanumaktadir.

3. Girisimsel Oryantasyonun Kaynak Bilgisi Kavrami ile
iliskisi

Kaynak bilgisi, girisimcilik firsatlarinin fark edilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Girigimcilik firsatlar1 ise yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma
mekanizmalar araciligiyla hayata gecirilmektedir. Bu bilgi 1s181nda kaynak
bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliski; girisimcilik firsatlarinin
fark edilmesi noktasinda kurulabilir.

Ekonomik teori ve geleneksel goriis agisindan, girisimsel oryantasyon igin
kaynaklar 6nemli olmaktadir. Ekonomik teori bakis agisindan girisimsel
oryantasyon rakip yatirim firsatlar1 arasinda mevcut kaynaklarin yeniden
tahsis edilmesini diger bir ifadeyle eski kaynaklar, yeni kaynaklar, yeni
pazarlar, yeni dagitim kanallari, yeni {irlin veya hizmetlerin yeni
kombinasyonlarini gerektirmektedir.
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Geleneksel girisimsel oryantasyon goriisii (Child, 1972; Covin & Slevin, 1991;
Sharfman, vd., 1988; Vesper, 1980; Yasai-Ardekani, 1986) ise girisimsel
oryantasyonu belirlemede kaynaklarin énemini vurgulamaktadir. Covin &
Slevin (1991), Kirchhoff (1994), Penrose (1959) gibi arastirmacilar kaynak
eksikliginin sadece biiyiimeyi kisitlamadigini; ayn1 zamanda biiytimeye yol
acan girisimci faaliyetleri de sinirlandirdigini ifade etmektedir.

Kaynak sahipli girisimcilik siireci icin sinirlayici ve riskli olabileceginden;
girisimcilikle ilgili yeni goriisler belirten arastirmacilar (Stevenson, 1985; Starr
& MacMillan, 1990; Chandler & Hanks, 1994) i¢cin yeterli goriilmemekte ve
kaynaklara erisimin veya kaynak bulunabilirliginin de 6nemli oldugu
belirtilmektedir.

Bruno & Tyebjee (1982) de kaynak bulunabilirliginin ve kaynaklara erisimin
Ozellikle yiiksek biliylime potansiyeli olan isletmelerin girisimsel
oryantasyonunu tesvik eden 6nemli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla,
kaynaklara erisememe veya kaynaklarin bulunabilirligi, isletme seviyesinde
girisimsel oryantasyonun onemli bir kisit1 veya kolaylastiricis1 olarak
goriilmektedir.

Kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iligki ise subjektivist
girisimcilik teorisine dayandirilabilir. Subjektivist girisimcilik teorisine gore;
kaynak bilgisi isletmenin ¢alisanlar1 tarafindan yaratilmaktadir. Best (1990) de
s0z konusu teori ile tutarli bir sekilde, isletmenin sahip oldugu kaynaklardan
deger yaratilmasi ile isletme calisanlarinin bilgisi arasinda giiglii bir iliski
oldugunu ifade etmektedir.

Kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliski iizerinde isletmenin
kiiltiiri de oldukca &nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla isletmeler
bilginin 6nemli bir isletme kaynagi oldugunun farkinda olmali diger bir
ifadeyle bilgi tabanli bakis agisina sahip olmalidir. Isletmeler girisimcilik ve
yenilik vasitastyla bir rekabet araci olarak bilgiyi yaratmakta, siirdiirmekte ve
uygulamaktadir (Kazanjian, vd., 2002: 176).

Ozetle, isletme calisanlarinin isletme kaynaklar: ile etkilesiminden dogan
deneyimsel bir sonu¢ olan kaynak bilgisi, girisimcilik firsatlarinin
belirlenmesi acisindan gerekli ortamin yaratilmasina olanak saglamaktadir.
Kaynak bilgisi, isletme galisanlarinin mevcut kaynaklarin yeni deger yaratma
siirecinde yeniden nasil sekillendirilebilecegi veya diizenlenebilecegini
diisiinmelerini saglayabilmektedir. Buradan hareketle, kurum kiiltiiriiniin
bilgi tabanli bakis acisina sahip oldugunu varsaydigimizda isletmenin sahip
oldugu kaynak bilgisi diizeyi ile girisimsel oryantasyon arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin var olmas: beklenilebilir.

4. Kaynak Bilgisi ve Girisimsel Oryantasyon Arasindaki
iliskinin Analizi

Bu bolim altinda girisimsel oryantasyon ile isletmelerin kaynak bilgisi
arasinda iligki olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaistir.

4.1. Calismanin Kapsami
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Caligmada aragtirma sorusuna Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi'nde yer alan 20 sirkete ait 2010-2014 yillari
arasin1  kapsayan yillik faaliyet raporlar1 iizerinden cevap aranmustir.
Calismanin modelinde yer alan her bir degisken icin toplam 100 adet (20
sirket * 5 y1l) veriden yararlanilmstir.

Isletmenin girisimsel oryantasyon seviyesi belirlenirken faaliyet raporlarinda
miimkiin oldugunca agik, fazla ve yaniltict olmayan ifadelerin yer almasi, ¢ok
onemlidir. Calismanin kapsami belirlenirken Kurumsal Yonetim Endeksi'ne
dahil olan sirketlerin kamuoyuna daha acik ve daha dogru bilgi acikladig:
varsayilmistir.

Finans alaninda faaliyet gosteren sirketler ve gayrimenkul yatirim ortakliklar:
calisma kapsami disinda birakilmistir. S6z konusu sirketlerin calisma
kapsami diginda birakilmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak,
soz konusu sirketlerin baska alanlarda faaliyet gostermeleri Kanunlar ile
yasaklanmistir. Dolayisiyla i¢ girisimcilik alaninda yapilacak deneysel
calismalara bu sirketlerin dahil edilmesi elde edilecek bulgularda sapmalara
neden olacaktir. ikinci olarak; soz konusu sirketlerin finansal tablolar1 farkl
formatta hazirlanmakta ve arastirma kapsaminda gerekli olacak muhasebe
verilerine ulagilamamaktadir. Bu durum, c¢alisma modelinde kullanilacak
degiskenlerin hesaplanmasi agisindan sorun yaratmaktadir.

Calismamizda,

(i) finansal raporlar Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) nun resmi internet
sitesinden (http://www.kap.gov.tr/yay/ek/index.aspx),

(ii) calismada yer alan sirketlere ait faaliyet raporlari sirketlerin resmi internet
sitelerinden, temin edilmistir.

4.2. Calismanin Hipotezleri

Calismanin temel 6ngoriisii; girisimsel oryantasyon olgusunun gelismesinde
kaynak bilgisinin 6nemli bir faktdr oldugudur. Bu 6ngorii gergevesinde
cevaplanmak istenen arastirma sorusu asagidaki sekilde belirlenmistir.

Aragtirma Sorusu: Isletmelerin sahip oldugu kaynak bilgisi, isletmenin
girisimsel oryantasyon derecesi {izerinde etkili midir?

Kaynak bilgisi, girisimcilik firsatlarinin fark edilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iligki girisimcilik
firsatlarinin fark edilmesi {izerinden sekillenmektedir. Isletme calisanlarinin
sahip oldugu kaynak bilgisi; isletme kaynaklarinin kapasitesi, 6zellikleri ve
karakteristikleri ile ilgili daha zengin bir anlayis saglamaktadir. Yeni
girisimcilik firsatlarinin belirlenmesi noktasinda anlays farki gerekli ortamin
olusmasina olanak tanimaktadir (Foss & Foss, 2008). Diger bir ifade ile kaynak
bilgisi; isletmenin sahip oldugu kaynaklar ile halihazirda ne yapildig1 ve s6z
konusu kaynaklar ile ne yapmanin miimkiin oldugunun analiz edilmesine
olanak tamimakta ve girisimci kesif igin firsat sunmaktadir (Ardichvili, vd.,
2003: 111). Bu bilgiler 1s1ginda isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisi ile
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isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi arasindaki iliskinin analiz
edilmesi i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hi: Isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisinin, isletmenin girisimsel
oryantasyon derecesi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

4.3. Arastirma Modeli

Arastirma sorusu dikkate alinarak hazirlanan hipotezin test edilmesi igin
arastirma modeli olusturulmustur. Hipotezin test edilebilmesi i¢in girisimsel
oryantasyon derecesinin bagimli degisken; kaynak bilgisinin ise bagimsiz
degisken olarak ele alindig1 regresyon modeli kullarulabilir. Isletmenin sahip
oldugu orgiitsel bollugun, firma biiyiikliigiiniin ve aktif karlilik oranin da
girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde Onemli birer faktor oldugu
diisiiniilerek, orgiitsel bolluk, firma biiyiikliigii ve aktif karlilig1 degiskenleri
modele kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in
kurulan model asagidaki gibi gosterilebilir.

GOit = o + aKBit + a20Bit + asFBit + aoAKieeit

GO  Girigimsel Oryantasyon FB Firma Biiyiikliigii
KB Kaynak Bilgisi AK  Aktif Karlilik Oram
OB Orgiitsel Bolluk €it Hata terimi

Kaynak bilgisi degiskeninin isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi
tizerinde etkili olup olmadigina ise a1 katsayisina bakilarak karar verilebilir.
Modelin ¢6ziimiinden elde edilen o katsayisinin istatistiksel olarak anlaml
olmas1 durumunda Hi hipotezi kabul edilecektir. Diger bir ifadeyle; kaynak
bilgisi degiskenine iligkin olarak elde edilen a1 katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli olmasi, isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisinin girisimsel
oryantasyon derecesi {izerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Elde edilen
au katsayisinin pozitif (negatif) olmasi, kaynak bilgisindeki artisin isletmenin
girisimsel ~ oryantasyon  derecesini  artirdigi  (azalttig1)  seklinde
yorumlanacaktir.

4.4. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Elde Edilmesi

Bu baslik altinda, arastirma modelinde kullanilan degiskenler ve
degiskenlerin nasil elde edildigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

4.4.1. Girisimsel Oryantasyon

Girisimsel oryantasyon degiskeninin belirlenmesinde kullanilan ve ¢alismada
uygulanan yontem olan igerik analizi yontemi, isletmelerin faaliyet
raporlarinin incelenmesini kapsamaktadir. Stratejik yonetim arastirmacilari,
¢ok kapsamli arastirma akiglar icindeki elde edilmesi zor verileri toplamak
igin igerik analizine giivenmektedir. Bu calismada girisimsel oryantasyon
degiskeni calisma kapsamindaki isletmelerin faaliyet raporlarindan igerik
analizi yontemi kullanilarak elde edilmistir. Hem girisimcilik literatiiriinde
siklikla kullanilmas: hem de gegerlilige ve giivenilirlige sahip olmasi
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nedeniyle bu calismada, girisimsel oryantasyonun belirlenmesi i¢in Short,
vd., (2010) tarafindan olusturulan kodlama listesi kullanilmigtir. Kodlama
listesi Ek’te sunulmaktadir. Girisimsel oryantasyon degiskeni, bir igerik
analizi yontemi olan “kelime kullanim sikhi$1” teknigi araciligiyla
hesaplanmugtir. Igerik analizi yontemi, sdylesiler, agik uclu anket cevaplari,
sirket raporlari, makaleler gibi nitel verileri analiz etmeye yarayan Nvivo 10
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Oncelikle, girisimsel oryantasyon boyutunun her bir boyutu icin belirlenen
kelimelerin faaliyet raporlari igerisindeki toplam kullanim sikliklar: (sayisal
olarak) her bir sirket ve her bir yil i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Sonrasinda, her
bir boyuta iliskin kelimelerin toplam kullanim sayisi, faaliyet raporundaki
toplam kelime sayisina oranlanmis ve yiizde olarak ifade edilmistir. Son
asamada ise tiim boyutlara iligkin yiizdeler toplanarak her bir isletme ve her
bir y1l i¢in ayr1 ayr1 girisimsel oryantasyon degeri elde edilmistir. Elde edilen
girisimsel oryantasyon degeri, isletmelerin yillar itibariyle girisimsel
oryantasyon derecesindeki degisimi incelemek ve diger isletmeler ile
kiyaslamak amaciyla gosterge gorevi tistlenmektedir.

4.4.2. Kaynak Bilgisi

Anderson (2010), kaynak bilgisi degiskenini Ol¢mek icin Gram-Schimidt
ortogonallestirmesi (dikgenlestirme) yontemini Onermektedir. Anderson
(2010) kaynak bilgisi degiskenini; toplam varlik verimliligine karsi
dikgenlestirilmis calisan verimliligi olarak Ol¢gmektedir. Dikgenlestirme
yontemi bir veri setinden bagka bir veri setinin etkisinin diglanmasi ile yeni
bir veri setinin elde edilmesine olanak taniyan bir yontemdir. Bu yontemle
dikgenlestirilmis iki degisken arasindaki korelasyon ortadan kalkmaktadir.
Diger bir ifade ile dikgenlestirme yontemi kullanildiginda iki veya daha fazla
degisken arasindaki ortak varyans ortadan kaldirilmakta ve diger degisken
ya da degiskenlerin etkisinden arindirilmis yeni bir degisken yaratilmaktadir

(Golub & Loan, 1996).
Satis Hasulatt

Calisan Verimliligi Orani = W ™
Varlk Verimiilisi = Satis Hasilatt 2
ariv Vertmitiel = 5o lam Varliklar @

Anderson (2010), dikgenlestirme ydntemi ile g¢alisan verimliligi oranim
varliklarin hasilat yaratma potansiyelinden arindirmis ve kaynak bilgisi
degiskenini elde etmistir.

4.4.3. Orgiitsel Bolluk

Bourgeois & Singh (1983)'1n ¢alismasinda, orgiitsel bolluk; (i) mevcut bolluk,
(ii) iyilestirilebilir bolluk ve (iii) potansiyel bolluk olmak iizere ii¢ boyutta ele
alimmaktadir. Bu ¢alismada orgiitsel bolluk kontrol degiskeni olarak dikkate
alindigindan her ti¢ bolluk tiiriiniin toplanmasi ile elde edilmistir.

Biitlin bu bilgiler 1s181nda, Bromiley (1991), Cheng & Kesner (1997), Chiu &
Liaw (2009), Alessandri, vd., (2014), Giirkan (2016) ile benzer gekilde bu
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calismada da isletmelerin cari orani, mevcut bollugun gostergesi olarak kabul
edilmistir. Calismada cari oran, her bir isletme ve her bir yil icin ayr1 ayr
Esitlik 3’deki gibi hesaplanmustir.

Donen Varliklar

Mevcut Bolluk = Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar ®

Bu calismada iyilestirilebilir bolluk degiskeni, Bourgeois & Singh (1983),
Miller & Leiblein (1996), Reuer & Leiblein (2000)'in g¢alismalarina uygun
sekilde, Esitlik 4’teki gibi hesaplanmuistir.

Ticari Alacaklar Stoklar Pazarlama ve Yonetim Giderleri

Iyilestirilebilir Bolluk = )

Satislar Satislar Satislar

Bir isletmenin 6z kaynaklarimin toplam yabanci kaynaklarina orani olarak
ifade edilen bor¢lanma katsayisinin, literatiirde potansiyel bolluk olarak
kullanuldig1 goriilmektedir. Cheng & Kesner (1997), Chiu & Liaw (2009), Lin
& Liu (2012), Lin (2014), Alessandri, vd., (2014) calismalarina benzer sekilde
bu ¢alismada orgtitsel bolluk Esitlik 5'teki gibi hesaplanmustir.

Ozkaynaklar

Potansiyel Bolluk = )

Toplam Yabanct Kaynaklar

4.4.4. Firma Biiyiikligii

Firma biiytikligiiniin gerek girisimsel oryantasyon {izerinde gerekse de
bagimsiz degiskenler {izerinde etkisi olabilecegi diistincesi ile firma
biiytikliigli arastirma modeline kontrol degiskeni olarak ilave edilmistir.
Calismada firma biliytkligii degiskeni, isletmenin 6zkaynaklarinin
logaritmasi ile hesaplanmuistir.

4.4.5. Aktif Karlilig:

Calismada isletmenin finansal performansi ise aktif karlilik orani vasitasiyla
hesaplanmistir. Aktif karlilikk orani, donem karinin toplam varliklara
oranlanmasi ile Esitlik 6’da goriildtigii gibi elde edilmektedir.

Doénem Kart

Aktif Karlilik Oranmi = (6)

Toplam Varliklar

4.5. Analiz Yontemi ve Bulgular

Aragtirmanin veri seti hem farkli isletmelere hem de farkli yillara ait verileri
kapsadig1 icin arastirmanin yontemi panel veri tahmin yontemi olarak
belirlenmistir. Arastirma modelinin ¢oziimil ve panel veri analizine iligkin
varsayimlardan sapmalarin tespiti igin Stata 11 paket programi kullanilmustir.

Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunmasi durumunda, iliski gercek
olarak degil, “sahte regresyon” seklinde ortaya cikabilmektedir. Bundan
dolayi, regresyonun gercek ve yarultic bir iliskiden hangisini ifade ettiginin
anlasilmasi i¢in zaman serisi verilerinin duragan olup olmadiklarina
bakilmasi gerekmektedir (Tar1, 2010: 374). Hem zaman boyutu hem de kesit
veri boyutunun kisa olmasi nedeniyle analize dahil edilen degiskenlere ait
serilerin duraganliklarinin tespitinde, ADF-Fisher Ki-Kare ve PP-Fisher Ki-
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Kare birim kok testleri uygulanmistir. Yapilan birim kok testlerinin sonuglar:
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

GO KB OB FB AKO

Ortalama 2,12 1,00 4,03 7,44 0,05
Medyan 2,00 0,27 3,11 6,81 0,06
Maksimum 3,54 3,23 20,64 9,34 0,23
Minimum 1,16 1,40 1,29 6,05 -0,22
Std. Sap. 0,53 1,00 3,67 1,10 0,08
Carpiklik 0,45 0,92 3,19 0,30 -0,28
Basiklik 2,67 3,53 13,26 1,42 4,23
Gozlem Sayisi 100 100 100 100 100

GO = Girisimsel Oryantasyon OB = Orgiitsel Bolluk

KB = Kaynak Bilgisi FB = Firma Biiyiikligii

AKO = Aktif Karlilik Orant

Tablo 2’de yer alan Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testlerindeki sonuglara
dayanarak tiim serilerin duragan olduklar1 tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda, soz konusu seriler ile yapilan analizlerde “sahte regresyon”
sorununun olmayacagi varsayilabilir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuclar

GO KB OB FB AKO
IADF
_D 48,240 50,477 54,08 53,762*** 83,251
Fisher
£ [0,171] [0,123] [0,068] [0,072] [0,000]
[==]
& PP
. 56,216**  59,437** 68,01** 71,496 110,897
Fisher
[0,042] [0,022] [0,021] [0,002] [0,000]
% A,DF 52,015*** 52,469*** 39,93 45,644 71,434
2 Fisher
: [0,092] [0,084] [0,473] [0,249] [0,002]
>
-
E PP Fisher 78,366* 90,029* 70,81* 65,494 105,898
i [0,000] [0,000] [0,002] [0,007] [0,000]

Notlar: Fisher ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez i¢indeki rakamlar ADEF-Fisher ve PP-Fisher
X2 istatistiklerine iliskin p degerleridir. *, ** ve *** simgeleri degiskenlerin sirastyla %1, %5 ve %10
6nem diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.
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Modelin ¢oziimiine ge¢cmeden 6nce, modelin hata terimlerinde varsayimdan
sapmalar olarak nitelendirilen otokorelasyon, degisen varyans ve kesitsel
bagimliligin var olup olmadiginin tespiti igin arastirma yapilmas:
gerekmektedir. Cilinkii modelde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay
kesitsel bagimliligin olmasi durumunda modelden elde edilen tahminler
yarultic1 sonuglar dogurup, gercek katsay1 degerlerini yansitmayabilir. Bu
ylizden regresyon modelinde ilk once birinci dereceden otoregresif (AR1)
siirecin olup olmadig1 test edilmistirr Modelin hata terimlerinde
otokorelasyonun olup olmadigini tespit etmek icin Wooldridge (2002)
tarafindan gelistirilen panel veri otokorelasyon testi kullanilmistir. Regresyon
modelinde, otokorelasyon testinden sonra degisen varyansin mevcut olup
olmadigr Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Breusch-Pagan LM
panel degisen varyans testi ile Ol¢lilmiistiir. Panel veri modelerinde,
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari tespit edildikten sonra yatay
kesitsel bagimlilik probleminin test edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit
birimlerinin birbirinden bagimsiz olma varsayimindan sapma olarak
nitelendirilen yatay kesitsel bagimlilik, hata terimlerinin gozlenemeyen
faktorleri icermesi nedeniyle tahminlerin tutarsiz ve yaniltici olmasma
sebebiyet vermektedir. Yatay kesitsel bagimlilik, Pesaran CD Testi ile
incelenmistir.

Model’deki otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesitsel bagimlilik
Driscoll-Kraay standart hatalar: kullanilarak diizeltilmis ve bu yontemle elde
edilen regresyon sonuglar: Tablo 3'te verilmistir.

Model’den elde edilen bulgulara gore; kaynak bilgisi degiskeni ile girisimsel
oryantasyon arasinda %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif (dogru yonlii) bir iliski bulunmustur. Kaynak bilgisi degiskenine
iliskin Model'den tahmin edilen katsayr (0,25) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kaynak bilgisindeki bir birimlik artis (azalis)
isletmelerin girisimsel oryantasyon derecesinde yaklasik olarak 0,25 birimlik
ylikselise (azalisa) neden olmaktadir. Elde edilen bu sonug, subjektivist
girisimcilik teorisyenlerini destekler niteliktedir. Subjektivist girisimcilik
teorisine gore kaynak bilgisi girisimcilik davranisini pozitif bir sekilde
etkilemektedir.
Tablo 3: Model Sonuglar

- <. . Olasilik
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t Degeri Degeri
Sabit Terim # 2,26* 15,19 [0,000]
1. Kaynak Bilgisi 0,25* 14,61 [0,000]
2. Orgijtsek Bolluk -0,03* -6,40 [0,000]
3. Firma Biiytikliigi -0,01 -0,28 [0,782]

& AktE Karlilk Orant 93 ST LAY —
R2 0,328
31979,99

F Degeri ’

egeri [0,000]
Gozlem Sayisi 100
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* %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 belirtmektedir.
** %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 belirtmektedir.

Kontrol degiskeni olarak modele eklenen orgiitsel bolluk ve aktif karlilik
degiskenlerinin de isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde
istatiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
incelenen donem ve arastirma kapsamindaki isletmeler i¢in firma biiytikligii
ile isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iligki elde edilememistir.

Model’in tahmin edilen F degeri ve bu degere iliskin olarak ortaya ¢ikan
olasilik degeri [0,000] modelin bir biitiin olarak gegerli oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifade ile Model'in tahmini katsayilarina
giivenilerek degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Model'in R? degeri, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken fiizerindeki agiklama giiciinii gostermektedir. Bu bilgiye gore;
Model’de hesaplanan R? degeri (0,328) temel alinarak, kaynak bilgisi ve
orgiitsel bolluk isletmelerin girisimsel oryantasyondaki degisikligin yaklasik
olarak %33'tint1 aciklamaktadar.

Modelden elde edilen bulgular topluca degerlendirildiginde arastirma
kapsamindaki isletmeler agisindan incelenen dénemde isletmelerin sahip
oldugu kaynak bilgisinin, 6rgiitsel bollugun ve aktif karliliginin isletmelerin
girisimsel oryantasyon derecesi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug

Girisimsel oryantasyon, karar alicilarin isletmenin orgiitsel amacina karar
verebilmek, vizyonunu devam ettirebilmek ve rekabet avantajin
yaratabilmek igin kullandigr bir girisim siirecidir. Yeni girisimlerin
olusumunu saglayan siiregler, uygulamalar, yontemler ve karar alma
faaliyetlerini igeren girisimsel oryantasyon, isletmeleri girisimcilik
faaliyetlerine yonelten bir anlayis1 tanimlamaktadir. Girisimsel oryantasyon,
isletme icerisinde zamanla olusan ve sekillenen bir siirecin triiniidiir ve
siirekli olarak evrilmeye devam etmektedir. Girisimsel oryantasyonun
sekillenme siireci zarfinda, isletme i¢i ve igletme disi bir¢ok faktoriin
isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi {izerinde etkili olacag:
sOylenebilir.

Bu galismada, “Isletmelerin sahip oldugu kaynak bilgisi, isletmenin girisimsel
oryantasyon derecesi ilizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmuistir.
Caligsmada, aragtirma sorusuna Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi'nde yer alan 20 sirkete ait 2010-2014 yillari
arasimni kapsayan yillik faaliyet raporlari tizerinden cevap aranmustir.
Arastirma sorusu temel alinarak hazirlanan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
girisimsel oryantasyon derecesinin bagimli degisken; kaynak bilgisinin ise
bagimsiz degisken olarak ele alindig1 regresyon modeli kullanilmistir.

Kaynak bilgisi, isletme calisanlarinin isletmenin sahip oldugu varliklari
kullanabilme kabiliyetini temsil etmektedir. Herhangi bir isletmenin kaynak

o o Cilt: 5, Say1: 8
ltOblad Volume: 5, Issue: 8

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

2016
[2858]



Nurdan GURKAN, Ahmet Ferda CAKMAK

bilgisinin yiiksek olmasi, o isletmenin diger isletmelere goére mevcut
varliklarindan yenilik c¢ikartabilmesini daha olast kilmaktadir. Onceki
boliimlerde de deginildigi lizere ¢alisanlar isletme varliklarina ne kadar fazla
hakimse o varliklarindan yeni varliklar yaratma noktasinda da o kadar
basarili olmaktadir. Bu bilgi 1s1g§inda isletmenin kaynak bilgisi arttikca
girisimsel oryantasyon derecesinin de yiikselmesi beklenilebilir. Arastirma
modelinden elde edilen bulgu, bu beklentiyi dogrulamaktadir. Elde edilen
bulgu, Anderson (2010)'in ¢alismasiyla tutarli olarak, kaynak bilgisi ile
girisimsel oryantasyon arasinda dogru yonlii bir iliskinin istatistiksel olarak
var oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Foss & Foss (2008), Ardichvili,
vd., (2003) gibi arastirmacilara gore de; isletmelerin calisanlarinin kaynak
bilgisini artirmaya yonelik tutum ve kararlar1 isletmenin girisimsel
oryantasyon derecesine olumlu katki yapmaktadir.

Isletmelerin sahip oldugu kaynak bilgisindeki artisin girisimsel oryantasyon
seviyesine olumlu yansidig1 bulgusuna dayanarak, isletmelerin girisimcilige
yonelebilmeleri i¢in ¢alisanlarina yatirim yapmalari faydali goriilmektedir.

Calismada, arastirma sorusu tek bir donem yerine birden fazla doneme ait
verilerden yararlanilarak yamit aranmistir. Bu agidan ¢alismanin girisimsel
oryantasyon literatiiriine yontemsel olarak farklihk kazandiracag:
distintilmektedir.

Modelin ¢oziimiinden elde edilen bulgular ve bulgulara dayanilarak yapilan
yorumlamalar  calismanin  kisitlar1 g6z  Oniinde  bulundurularak
degerlendirilmelidir. Calisma kapsami, Borsa Istanbul Kurumsal Y6netim
Endeksi altinda islem goren 20 isletme ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla,
farkli isletmeler veya farkli {ilkelerin sermaye piyasasi iizerine yapilacak
benzer ¢alismalar, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ayrica, bu
calisma, isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisinin isletmenin girisimsel
oryantasyon derecesi iizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna odaklanmustir.
Isletme disindaki gevresel faktorlerin girisimsel oryantasyon {izerindeki
etkilerini arastirmaya yonelik gelecekte yapilacak c¢alismalarin literatiirii
zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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