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ABSTRACT

Purpose- Human, living gregariously is continiously in interaction and communication with their fellow creatures. These activities of human
can occur either positive, or negative. Gossip which is called as negative is also seen as a different kind of interaction and communication
among people. In this study the gossip that is being done in organizational settings and its characteristics are tried to be established.
Methodology- In this study Tendency to Gossip Questionnaire-TGQ was employed to university workers composed of academic and non-
academics. And the data gathered was analysed accordingly.

Findings- It was observed that most of the university workers that participated to the questionnaire gossip and those who gossip does their
action in different subjects/dimensions, such as physical appearance, success and social information.

Conclusion- By starting with the reality that every individual gossips without making any sex seperation, it was concluded that women value
more to the physical appearance that is the sub-dimension of Tendency to Gossip Questionnaire-TGQ than men.

Keywords: Gossip, organizational behavior, gossip classification, organizational communication, tendency to gossip.
JEL Codes: M19, M50, M59

UNIVERSITE CALISANLARINDA DEDIKODU EGiLimi

OzET

Amag- Toplum halinde yasayan insan, hemcinsleri ile siirekli iletisim ve etkilesim halindedir. insanlarin bu faaliyetleri kimi zaman olumsuz
kimi zaman olumlu sekilde tezahir edebilmektedir. Cogunlukla olumsuz olarak nitelendirilen dedikodu da insanlar arasindaki etkilesim ve
iletisimin farkli bir sekli olarak gériilmektedir. Bu ¢alismada 6rgtitsel ortamlarda yapilan dedikodunun tespiti ve niteligi yapilmaya galisiimigtir.
Yéntem- Bu calismada akademik ve akademik olmayan Uiniversite galisanlarina Dedikodu Egilimi Anketi uygulanmistir. Elde edilen veriler de
buna uygun olarak analiz edilmistir.

Bulgular- Ankete katilan Universite ¢alisanlarinin gogunlugunun dedikodu yaptigi ve bu eylemlerini fiziksel gérinim, basari ve sosyal bilgi
konularinda/boyutlarinda gergeklestirdikleri gbzlemlenmistir.

Sonug- Cinsiyet farki gézetmeksizin herkesin dedikodu yaptigi gerceginden hareketle dedikodu egilimi 6lgeginin alt boyutlarindan olan fiziksel
gorintime, kadinlarin erkeklerden daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dedikodu, 6rgitsel davranis, dedikodu siniflandirmasi, 6rgutsel iletisim, dedikodu egilimi.
JEL Kodlari: M19, M50, M59

1. GIRiS

Birey olarak insan, yagami boyunca diger insanlarla ve bunlarin disinda kalan gevresiyle etkilesim halinde olan bir varliktir. Bu etkilesimin
saglanabilmesi icin insanlarin birbirleri ile iliski kurmalari gerekmektedir. insanlar, iliskilerinin gogunu birbirleri ile iletisim kurarak
saglamaktadirlar. Belirli bir neden sonug iliskisine dayal bir formtilasyon sonucunda gergeklesen iletisimin faaliyete donik bir yapisi oldugu
kadar dustinsel bir yapisi da vardir. Bu yapi insanlari birbirlerine baglayan ve birlikte hareket etme imkani saglayan bir olgudur. Bireyler
digerleri ile sagladiklari iletisim sonucunda cevrelerinde yasananlardan haberdar olmaktadirlar. Yagamlarini belirli bir diizene koymalari
onlarin digerlerinden 6grendiklerine baghdir. Bireyler dogal hayatlarinda oldugu kadar aidiyetlerinin bulundugu kurum veya 6rgitlerde de
iletisimlerine devam etmektedirler.

insani bir makine olarak kavrayip “organik” yénlerini yapilan isin disinda tutan Klasik Yonetim kuramina adeta bir tepki olarak ortaya atilan
Neo-Klasik yonetim kuraminin en énemli gikis noktasi, “insani fiziki oldugu kadar duygularinin da var oldugu, i¢ diinyasi olan ve gevresiyle
etkilesim halinde bulunan bir varlik” olarak kabul etmesiydi (Kogel, 2020:249). Bu anlayisin etkisiyle 6rgltlerde galisanlar birer insan olarak
butln yonleri ile ele alinmaya baslandi. Bu yonlerden en 6nemlisi de galisanlarin islerinin basindayken gosterdigi davraniglari idi. Bu kuramin
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ilk olarak ortaya atildigi ¢alisma ise Elton Mayo ve arkadagslari tarafindan Hawthorne’daki Western Elektrik Sirketinde yaptiklari ¢alismadir
(Mayo,1945). 1950’li yillardan baglamak tizere isletmelerde verimliligi artirmak amaciyla ¢alisan davraniglari Gzerinde 6nemli galismalar
yapilmaya baglandi. Bu galismalarin temel amaci galisanlari galistiklari 6rgiitlere uyumlarinin (entegrasyon) daha rahat saglanmasiydi (Argyris,
1945). Bu uyumun en temel yapitaglarindan biri de orgutsel iletisimdir.

Calisanlar orgutler tarafindan istenen davranislari gosterdikleri gibi kendi aralarinda da bir takim davranis kaliplari gelistirmektedirler. Bu
davranis kaliplarinin disavurumlari olarak ortaya atilan iletisim, ¢alisanlarin 6rgut yonetimiyle oldugu kadar birbirleriyle de iliskilerini saglayan
bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Orgiitsel yapilarin seklini alan ve adeta bir ag gibi érgiitsel birimleri birbirine baglayan iletisim, resmi
oldugu kadar gayri resmi de islemektedir. insanlar yapisal olarak tarif edilmis ve belirli bir formata gore isleyen iletisim sistemine uyum
sagladiklari gibi gayri resmi (informel) iletisim sistemleriyle de birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar. Calisanlar isyerlerinde birbirleri ile isleri
hakkinda konustuklari gibi bir diger is arkadaslari hakkinda da konusmaktadirlar. insanlarin normal hayatta dahi birbirleri hakkindaki
konugmalarinin isyerinde olmamasi mimkin degildir. Zira insanlar birbirleri hakkinda konusmaktan hoslanmaktadirlar (Wittek &
Wielers,1998:189) ve herkes bir sekilde dedikodu yapmaktadir (Gelles, 1989:667). Kisaca agiklamak gerekirse dedikodu insanin sosyal
hayatinin normal bir pargasidir (McAndrew, 2008:5). Calisanlar orgitlerde birbirleri hakkinda olumlu ya da olumsuz gsekilde
konusabilmektedir. Hem zihinsel hem de hareket unsurlari olan ve kisaca “dedikodu” seklinde ifade edilen bu davranis sekli, olumlu ve
olumsuz taraflar oldugu kadar bazi 6rgiitlerde verimliligin dismesine neden olurken, bazi 6rgitlerde ise ¢alisanlar arasinda rekabeti ve
verimliligi artiran, ayrica c¢alisanlarin orgitlerine uyumlarini kolaylastiran bir unsur olarak ortaya g¢ikmaktadir (Stirling, 1956:262; Ben
Ze'ev,1994; Spacks,1982; Gelles,1989:668, Abbajay, 2001). Bu nedenle bu galisma orgitsel anlamda calisanlarin dedikodu yapma
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla tasarlanmistir.

Calisma iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde dedikodu kavramina yonelik yazin bilgisine yer verilecektir. Bu bélimde kavramsal analiz
yaninda dedikodunun yapisalligi hakkinda da bilgi sunulmaya calisilacaktir. ikinci bélimde ise tiniversite calisanlarindaki dedikodu egiliminin
belirlenmesine yonelik anket galismasi ve elde edilen verilere yer verilecektir. Bu ankette Nevo ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (1993)
“dedikodu egilimi anketi”nden faydalanilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Dedikodu Kavrami

Higbir kavram kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Her kavramin gikis sebebi belirli bir eylemselligi iginde barindirmaktadir. Kimi kavramlar ¢ikis
noktalarindan sonra farkl ifade bigimleri ile ortaya konulmakta hatta sonralari anlam olarak da farkl seyleri ifade edebilmektedirler.
Dedikodu kavrami da bunlardan biridir. Bu durumu hem ingilizce icerigi hem de Tiirkge icerigi olarak iki farkli diizlemde ele almak konunun
daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. ingilizce dedikodu anlamina gelen “gossip” kelimesinin vaftiz térenlerinde yakinlik kurulan ebeveyn
anlamina gelen “godparents” kelimesinden geldigi bilinmektedir (Levin & Arluke, 1941:5; Fine & Rosnow, 1978:161). Vaftiz torenleri uzak
akrabalarin bir araya gelerek ayakustu konustuklar térenler olarak bilindiginden bu terim sonralari kadinlar igin kullanilagelmistir (Rysman,
1977). Her ne kadar tarihselligi agisindan kadinlarin olumsuz bir 6zelligi olarak atfedilse de dedikodu kavrami giinimiizde her iki cinse 6zgi
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Dedikodu kavraminin Turkce’deki agiklamasi ise daha farklidir. Goriildugl tGzere s6z konusu kavram iki
fillden olugmaktadir. Bunlar “de” (demek, sdylemek) ve “ko” (koymak)dur. Sonug olarak zamanla bu fiiller gegmis zaman ekleri ile “dedi” ve
“kodu” seklini alarak birlestirildigi goriilmektedir (Demirci, 2004:11). Yapilan bir ¢alismada kavramin gizli 6zne barindirdigindan bahisle “O-
dedi” ve “O-kodu” seklinde agiklanmaktadir (Demirci, 2004:12).

Kadinlarin olumsuz bir iletisim 6zelligi olarak baslayip daha sonralari hem kadin hem de erkekler igin kullanilan (Spacks, 1982:21) dedikodunun
farkl farkh tanimlarinin ortaya atildigi gériilmektedir. Oncelikle su bilinmelidir ki dedikodunun temelinde, vakit gegirmek icin ayakiistii
yapilan, kisa ve gelisiglizel sohbet vardir (Levin & Arluke, 1987:13; Schein, 1994:140; Jaeger, Selder & Rosnow, 1998:105). Kisaca dedikodu
konusmus olmak igin konugsmaktir (Ben Ze’ev, 1994:13). Fakat karmasik bir etkilesim siirecini (Rosenbaum & Subrin, 1963: 817) ifade eden
kavramin spesifik olarak tanimlarina goz gezdirildiginde bir sohbetin “dedikodu” olarak kabul edilebilmesi icin belirli unsurlari igerisinde
barindirmasi gerektigi anlasilmaktadir (Foster, 2004:80; McAndrew, 2008:5; Kniffin & Wilson, 2010:154). Ornegin dedikoduya “iki kisi
arasinda gegen Uglincu bir kisi hakkindaki konusmadir” (Gelles, 1989:667; Rosnow, 2001:211) derken burada dedikodunun Gglinci bir kisi
hakkinda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Diger taraftan ayri bir tanimda ise “o anda orada bulunmayan Uglinct kisi hakkinda mecburi
olmayan konugsma” (Wittek & Weilers, 1998:189) derken Uglincli sahsin kendi hakkinda konusulurken orada olmamasi gerektigi
anlagilmaktadir. Buna ek olarak “insanlar hakkinda onlarin sahsi veya yakin faaliyetleri hakkinda konusmak” derken (Ben Ze’ev, 1994:13),
konugmanin igeriginde, orada olmayan Uglincu kisinin sahsi ve yakin faaliyetleri olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Son olarak da dedikodu
yaparken sadece bilgi vermek yerine bilgi almak gibi gizli bir amacin varligi da unutulmamaldir (Paine, 1967:283). Bunlarin hepsi 6rgitsel
acidan tek bir gati altinda birlestirildiginde ise (6rgitsel) dedikodu, “genel olarak orgutteki birkag kisilik bir grup arasinda o anda orada
olmayan 6rgltin diger bir Gyesi hakkindaki gayri resmi ve degerlendirici bilgi alis verisi” olarak tanimlanabilmektedir (Radlow & Berger, 1959:
153; Foster, 2004:83; Kurland & Pelled,2000:429; Litman & Pezzo, 2005:964).

2.2.Dedikodunun Nedenleri ve Siireci

Dedikodu kavramina yapisal ve igerik agisindan bakildiktan sonra “dedikodu neden ve nasil olusur?” sorularina cevap vermek gerekmektedir.
Diger bir ifade ile insanlar neden dedikodu yaparlar ve bunu nasil hayata gegirirler? Yukarida da belirtildigi tGzere dedikodu insanlarin
iletisimleri tzerine kuruludur. Bu nedenle konuya insanlarin sosyallesmelerinin en 6nemli araci olan iletisimin agiklamasiyla baslamak
gerekmektedir. iletisimde temel unsur mesajdir. Dolayisiyla iletisim siireci mesaji génderen, mesaji alan ve mesajin génderimi seklinde ifade
edilmektedir. Dedikodu stirecindeki unsurlar da dedikoduyu yapan, dedikoduyu dinleyen ve hakkinda dedikodu yapilan (mesajin odak
noktasi) seklinde ifade edilebilmektedir (Rosenbaum & Subrin, 1963:822). Dedikodu kavrami da bir tur iletisim oldugundan insanlar belirli
mesajlarin iletilebilmesi veya alinabilmesi amaciyla dedikodu yapmaktadirlar. Burada belirtilen roller degisim saglayabilmektedir. Zira
dedikoduyu yapan baska bir siiregte hakkinda dedikodu yapilan haline gelebilmektedir.
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Dedikodunun neden yapildiginin ona sebep olan durum veya olgularla yakindan iligkisi vardir. Dolayisiyla dedikodu kavraminin yapiimasindan
¢ok olusmasina sebep olan etkenler Gzerinde de durulmalidir. Bu etkenleri, bulunulan ortamin glivensizligi veya belirsizligi (Lanzetta, 1955:50;
Allport & Postman, 1945: 63; Difonzo, Bordia & Rosnow, 1994: 52; Levin & Arluke, 1987:51; Houmanfar & Johnson, 2003:127), 6rgutlerde
kurallarin tam olarak uygulanamamasi (Houmanfar & Johnson, 2003:128) kisilerin meraki ve aralarindaki kiskanglik (Baumeiser, Zhang &
Vohs, 2004:112), kisiler arasindaki dismanca tavirlar (Stirling, 1956:262;) bulunulan ortamda gii¢ elde etme istegi (French & Raven,
1959:157;Gelles, 1989:667; Kurtland & Pelled, 2000:431), sosyallesme ve dostluk kurma istegi (Foster, 2004:85; Dunbar, 2004:100),
digerlerini kontrol altinda bulundurma (Gluckman, 1963:308; Abrahams, 1970:290) istegidir. Dedikodu kavramindaki 6nemli konu ise hangi
bilginin alinip verildigidir. Dedikoduya konu olan mesajlar genel olarak resmi anlamda konusulmayan veya konusulmasina yonelik yollarin
tikali oldugu konulardir (Rosenbaum & Subrin, 1963:818). Diger bir ifade ile dedikodu 6zellikle 6rgutlerin “resmi olarak yénetilmeyen”
boluimlerinde yer alan bir faaliyettir (Michelson, Iterson & Waddington, 2010:3).

Yukarida belirtilen etkenler aslinda dedikodunun bir stire¢ oldugunu (Yerkovich,1977:195; Rosenbaum & Subrin, 1963:823) tarafimiza
aciklamaktadir. Dedikodunun baslangi¢ noktasinin zihinler ve bu eyleme yol veren kltir oldugu belirtiimektedir (Spacks, 1982:23). Buradan
hareketle dedikoduyu bagslatacak olan kisi, onu dinleyecek olan ve meraki bulunan kisiye yanasarak siirece baslamaktadir. Bunun igin
baslangicta genel olarak “ne haber?” , “ne var ne yok?” , “biliyor musun?....”, “duydun mu?.....” seklinde ifadeler (Rosenbaum & Subrin,
1963:824) kullanilmaktadir. Dedikodunun pasif tarafi olan dinleyici ise merakini belli ettikten sonra dedikoduyu baslatan taraf o anda orada
olmayan bir lglincu kisi hakkindaki duydugunu ya da bildigini pasif olan tarafa aktarmaya baslayarak dedikodu sirecini baslatmis olur. Bu
durum orada bulunmayan kisi hakkindaki bilgilerin karsilikli olarak degisimiyle devam eder.

2.3. Dedikoduya Yonelik Ozellikler ve Dedikodunun Fonksiyonlari

Temel olarak bir sohbet veya gérismenin dedikodu olabilmesi igin hangi sartlara haiz olmasi gerektigi yukaridaki tanim kisminda agiklanmist.
Lakin belirtilen bilgiler haricinde dedikodu eylemine yonelik bir takim 6zelliklerin de bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sadece eylemin
kendisine yonelik degil ayni zamanda bu eylemi gergeklestiren kisiler yoniinden de bakmak gerekir. Kisaca belirtmek gerekirse dedikodu;

. Bir bilgi alis verisi, etkileme, yakinlasma ve eglenme siireci olup belirli bir haz yaratmaktadir (Fine & Rosnow, 1978:162; Spacks,
1982: 30; Rosnow, 2001:219; Foster, 2004: 83; Litman & Pezzo, 2005:963). Bu nedenle rahatlatici bir yont vardir (Spacks, 1982:32;
Ben-Ze'ev, 1994:13).

= Bulunulan sosyal ortama aittir (Paine, 1967:279).

- Taraflarin sosyal ve bireysel degerleri (Spacks, 1982:21) agisindan “sahsi-menfaat”in ifade edildigi bir srectir (Paine, 1967:279;
Yerkovich, 1977:193)

- Siradan bir iletisim olmaktan ¢ok konusma yetenegi 6nemli yer tutar (Abrahams, 1970:300).

= Herkes tarafindan yapilabilir (Spacks, 1982:23).

. Yapilabilmesi igin taraflarin birbirlerini tanimalari gerekmektedir. Diger bir ifade ile gegmiste belirli birliktelik olmalidir (Abrahams,
1970:290; Yerkovich, 1977:193; Spacks, 1982:30; Rosnow & Foster, 2005:1).

- Genel olarak kapali bir konusma oldugundan risk barindirmamaktadir (Paine, 1967:278).

. Kesfetmeye yoneliktir (Spacks, 1982:34).

Dedikodu kavraminin organik yoniind insan faktoru tegkil etmektedir. Bu nedenle bu faktér de belirli bir takim 6zellikleri kendinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu 6zelliklere de burada deginilmelidir. Dedikodu yapan bireyler;

- Genel olarak belirli bir dostluk agindan yogun olarak haberdar olan ve sosyal aktivitesi hayli fazla olan kisilerdir (Watson,
2011:1820).

. Belirli bir bireysel ¢ikari olan kisilerdir (Yerkovich, 1977:194; Fine & Rosnow, 1978:163).

. lyi hafizasi olan ve olaylar arasindaki ayirt edici iliskileri kurabilme yetenegi bulunan kisilerdir,

- Gelecekteki kendi sosyal iliskileri veya yakin ve sahsi hayatlarinin yogun degerlendirmeye tabi tutulmasina ihtiya¢ duymaktadirlar,

- Genel olarak dinlemek yerine konugsmaktadirlar,

. Genelde dustik benlik imajlari olan ve bir takim bilgileri toplayarak belirli bir oranda baskalarina zarar vermek suretiyle saygi
kazanmayi hedeflemektedirler,

- Bu eylemleri ile belirli bir grup tarafindan kabul gérmek veya ait olmak istedikleri igin yapmaktadirlar (Ben-Ze’ev, 1994:18)

Dedikodu ister bireysel isterse orgitsel olsun belirli fonksiyonlari yerine getirme yetisine sahip bir iletisim gesididir. Bu fonksiyonlar olumlu
olarak algilanabilecegi gibi olumsuz yonleri ile de algilanabilmektedir. Buna gore dedikodu;

- insanlarin sosyal ortamlarinda iyi vakit gegirmelerine yardimci olur, grup tyesi kimligini pekistirir, grup igerisinde uyum saglayarak
grup disindakilere karsi birligi saglar, kamuoyunun fikrini yansitir, istenen amaca doéntik glcli bir sosyal motivasyon aracidir (Paine,
1967:279; Stirling, 1956:262).

- Grup ile Uyesi arasindaki iligkinin devamina yardimci olur, grup igerisinde bir sekilde marjinalize olmus bireylere seslerini ylikseltme
ve gli¢ imkani verir, 6rgutsel agidan resmi kanallar ile gonderilemeyen bilgilerin génderilmesine yardimci olur, 6rgut igerisinde
disiik moral ve glvensizlik ortami yaratabilir, séylentilerin artmasina neden olur (Michelson, Iterson & Waddington, 2010:3-6).

- Bireylerin gruba Uye olmalarini saglar (McAndrew, 2008:6).

. Grup degerlerini agik¢a belirtme seklidir (Paine, 1967:279; Gelles, 1989:668)

. Grup igerisindeki bireylerin davranis sekillerini belirlemeye yonelik muhtemel kontrol kaynaklarinin belirlenmesine yardimci olur
(Houmanfar & Johnson, 2003:134).

. Sosyal bir yapistirici olup bulunulan sosyal ortamin kiltiriiniin 6grenilmesini saglar (Baumeister, Zhang & Vohs, 2004:112).

. Grup icindeki bireylerin kendilerini pazarlamasini, duruma gore digerlerini aldatmasini, belirli bir konuda tavsiye alma veya ¢6zim
bulmalarini saglar (Dunbar, 2004:103).
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. Orgiit icerisindeki giivenin azalmasina ve iliskilerin sinirlanmasina neden olabilir; catismayi artirabilir; grup igerisindeki bélinmeyi
artirarak takim galismasini olumsuz yonde etkileyebilir (Abbajay, 2021).

- Sosyal agidan uzak olani yakin hale getirir (Rosenbaum & Subrin, 1963:820).

. Grubun kurulmasini saglar (Rosenbaum & Subrin, 1963:823).

2.4. Dedikodu ve Dedikoducu Siniflandirmasi

Dedikodu eylemi tek bir baslk altinda degerlendirilen veya galisilan bir kavram degildir. Onun da kendine gore belirli ayrimlari bulunmaktadir.
Diger taraftan dedikoduyu yapan kisiler de yukarida belirtilen 6zelliklerinin yani sira belirli bir siniflandirmalara tabi tutulmuglardir.

Taylor'a gore dedikodu “elestirel” veya “elestirel olmayan” seklinde siniflandiriimistir (1994:42). Elestirel dedikoduda dedikodu yapanlar
konustuklari konuyu onaylamakta, ona karsi bir ilgi géstermekte veya bunun karsiti olarak diismanca bir tavir sergilemektedirler. Elestirel
olmayan dedikodu da ise dedikodu yapan taraflar konusulan konu hakkinda herhangi bir fikir beyan etmemektedirler. Fakat dedikodu
olgusunun bir gergegi olarak kendi gikar ve ilgilerini kendi amaglari dogrultusunda dedikodu yaparken ortaya koymaktadirlar. Fine ve Rosnow
(1978:162) ile McAndrew (2008:7) ise dedikodu siniflandirmasini “olumlu” ve “olumsuz” seklinde yapmislardir. Buna goére hakkinda
konusulan tguincu kisinin lehine yapilan konusmalar olumlu, aleyhinde yapilan konusmalar ise olumsuz dedikodu olarak nitelendirilmektedir.
Elias ve Scotson da bir dnceki siniflandirmaya benzer bir siniflandirma yaparak dedikoduyu “suglayici” ve “methedici” seklinde ayirmiglardir
(1994:89). Buna gére suglayici dedikodu, genel olarak dedikodu yapanin dogruluk/diristligine bagvururken, methedici dedikodu, hakkinda
konusulan Uglincu kisiyi destekleyici bir tavrin ve niyetin bulundugu bir iletisim olarak gérilmektedir.

Yazin incelendiginde dedikodu yapan kisilerin de kendi aralarinda belirli bir siniflandirmayla agiklanmaya calsildig1 gérilmektedir. Burada da
dedikodunun niteliklerine gore dedikodu yapanlarin da belirli ayrimlari vardir. Dedikodu olumsuz bir iletisim araci olarak degerlendiren
Yerkovich’e gore (1977:194-195) dedikoducular sorun ¢ikaran kisilerdir (troublemakers). Bu kapsamda, bu kisiler “farkinda olmayarak sorun
¢ikaranlar” ve “bilingli olarak sorun gikaranlar” seklinde ayrilmaktadirlar. Farkinda olmayarak sorun gikaranlar, yaptiklari sohbetlerinde bu
sohbete katilanlarin degerlendirmelerini dikkate almadan duyduklarini tekrar eden kisilerdir. Diger taraftan, bilerek sorun gikaranlar ise
ortaligi karistirmak igin duyduklarini stirekli tekrar eden kisilerdir.

Dedikodu yapanlar siniflandirmasina bir de kadin-erkek ayrimi seklinde bakilmasi gerekir. Zira tarihselligi agisindan kadina atfedilen bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikan bu kavramin aslinda bir digeriyle iletisim halinde bulunan her iki cins i¢in de kabul edilmesi gerekmektedir. Bazi
arastirmalar kavrami bu sekilde kabul ederek herhangi bir cinse vurgu yapmamiglardir. Kadinlar daha gok diger kadinlar (yakin arkadaglari
veya aile fertleri) hakkinda onlarin ev islerinde gosterdikleri yetenekleri, diizenli olup olmadiklarini belirterek dedikodu yaparken, erkekler
daha ¢ok kag ¢ocuk sahibi olduklarini belirtmek suretiyle erkeklikleri ve kadinlar hakkinda, kag tane arkadasi oldugu hakkinda, sporcular da
dahil olmak UGzere unli kisiler, politika ve hava durumu hakkinda konusmaktadirlar (Abrahams, 1970:297; Levine & Arluke,1987:20; Eagly,
1987; Ben-Ze'ev, 1994:20;). Diger taraftan kadinlar dedikodu dahil iletisimlerinde daha gok isbirlikgi olduklari halde (Aries, 1976:16), erkekler,
daha ¢ok rekabetgidirler (Mitchell-Kernan, 1981:328).

3. YONTEM

insanlar &zel hayatlarinda oldugu kadar is hayatlarinda da birbirleri hakkinda konusmaktadirlar. Aslina bakilacak olunursa insanlar hayatlarinin
onemli bir kismini isyerlerinde gegirmektedirler. Dolayisiyla isyerleri birbirleri hakkinda veya 6zel hayatlari hakkinda konustuklari yerlerin
basinda gelmektedir denilebilir. Bu galisma tniversite galisanlarinin dedikodu egilimlerinin 6lgilmesi amaciyla yapilmistir.

Yazin kisminda da belirtildigi Gizere dedikodu kavrami genel olarak kadinlara atfedilen bir olgu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Yukaridaki metin
kisminda da belirtildigi Gzere iletisim farkli cinslere gore farkl hedef ve anlayis seklinde olmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada H(0) “Dedikodu
egiliminin alt boyutlarina iliskin ortalamalar cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.” ve H(1) “Dedikodu egiliminin alt
boyutlarina iliskin ortalamalar cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezleri test edilmistir.

insanlar konusurlar. Bu konusmalar, iginde bulunduklari durumla ilgili oldugu kadar birbirleri hakkinda da olabilmektedir. Konusma
muhteviyati her konuyu igerebilmektedir. Bu nedenle insan sosyal bir varliktir ve bu nedenle insanlar birbirleri ile yagamaktadir. Glinimuzde
konusmalar sadece fiziki olarak yiz ylize olmaktan ¢ikmis teknolojik gelismelerle birlikte 6nceden yiiziini bile gérmeden yapilirken simdi
interaktif olarak yiiz ylize gériismeler yoluyla yapilabilmektedir. Universiteler egitim hiyerarsisinin en tepesinde yer alan egitim kurumlaridir.
Bu kurumlarda galisan personel diger kurumlarda galisanlara gore daha fazla egitim gérmis olup dedikodu gibi toplumsal agidan olumsuz
gorilen bu iletisimin az oldugu veya hig yapiimadigi bir yer gibi gériinebilir. Bu nedenle bu ¢alisma egitim seviyesi hayli yiiksek olan Gniversite
¢alisanlarinin da dedikodu yapip yapmadiklarinin ortaya konulmasi igin yapilmistir.

Bu amagla tanimsal nitelikte bir arastirma tasarlanmistir. Arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda, Kasim-Aralik 2021 tarihleri arasinda 193 Universite ¢alisanindan gevrimigi anket yontemiyle veri
toplanmistir. Veri toplama araglar olarak Nevo ve arkadaslar tarafindan gelistirilen “Dedikodu Egilimi Olcegi (Tendency to Gossip
Questionnaire-TGQ)” (1993) ile demografik sorular kullanilmistir. Dedikodu egilimi 5’li Likert tipi olgekle olgtilmeye calisiimistir. Veri
analizinde kullanilan istatistiksel yontemler; frekans dagilimlari, aritmetik ortalama, kesfedici faktor analizi, glivenilirlik analizi ve bagimsiz
gruplar t testidir.

4. BULGULAR

Tablo 1'de gorildiigl tzere, anketi cevaplayanlarin % 30,1’i (58 kisi) kadin, %69,9'u (135 kisi) erkek; % 16,1’i, (31 kisi) 20-29 yas araliginda,
%48,2’si (93 kisi) 30-39 yas araliginda, %35,8’i (69 kisi) 40 yas ve Uzerinde; %3,1’i (6 kisi) ortaokul mezunu, %11,4’G (22 kisi) lise mezunu,
%35,2’si (68 kisi) Universite mezunu, %22,3' (43 kisi) ylksek lisans mezunu ve %28’i (54) kisi doktora mezunu; %50,3’u (97 kisi) akademik
personel, %49,7’si ise (96 kisi) idari personeldir.
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Tablo 1: Demografik Profil

Frekans Yizde

Cinsiyet Kadin 58 30,1
Erkek 135 69,9
20-29 31 16,1
Yas 30-39 93 48,2
40+ 69 35,8
Ortaokul 6 3,1
Lise 22 11,4
Ogrenim Durumu  Universite 68 35,2
Yuksek Lisans 43 22,3
Doktora 54 28
Gorev Akademik 97 50,3
idari 96 49,7

Dedikodu egilimi 6lgeginde en ¢ok hangi ifadelerin desteklendiginin belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalamalar incelenmistir. Aritmetik

ortalamalar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Dedikodu Egilimi Olgegine iliskin Betimsel istatistikler

ifade Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
1-Gazetelerdeki dedikodu sayfalarini okurum. 1,97 1,197
2-Arkadaslarimla digerlerinin giysileri hakkinda konusurum. 2,02 1,170
3-Arkadaslarimla diger kadin ve erkeklerin iliskileri hakkinda konusurum. 2,18 1,141
4-Ulkeyi terk eden insanlar hakkinda dedikodu yaparim. 2,19 1,219
5-Arkadaslarimla diger insanlarin derece ve basarilari hakkinda konusurum. 3,02 1,237
6-Katildigim sohbetlerde diger insanlar hakkinda ilgi ¢ekici bilgiler verebilirim. 2,63 1,188
7-Arkadaslarimla diger insanlarin islerindeki sorunlar ile ilgili konusurum. 2,57 1,180
8-Arkadaslarimla diger ciftlerin uyumlari ile ilgili analiz yaparim. 2,27 1,142
9-Arkadaglarimla diger insanlarin fiziksel gérintmleri ile ilgili konugurum. 1,99 1,070
10-Arkadaslarimla tnlu kisilerin egitim durumlari hakkinda konusurum. 2,47 1,299
11-Arkadaslarimla diger insanlarin hedeflerini analiz ederim. 2,49 1,186
12-Arkadaslarimla diger insanlarin maaslari hakkinda konusurum. 2,18 1,127
13-Sosyal faaliyetlerden sonra digerlerinin kisisel goriinimleri hakkinda tartigirim. 1,97 1,108
14-Arkadaglarimla diger insanlarin islerindeki bagarilari hakkinda konusurum. 3,10 1,127
15-Neler olup bittigini, kimin kiminle flort ettigini bilirim. 1,94 1,184
16-Arkadaslarimla diger insanlarin ask hayatlari hakkinda konusurum. 1,97 1,168
17-Unlii insanlarin biyografilerini okurum. 3,10 1,307
18-Arkadaslarima diger insanlar hakkindaki ilgi ¢ekici detaylari sdylerim. 2,55 1,207
19-Dedikodu yapma egilimim vardir. 2,07 1,159

Tablo 2’de goruldugu Gzere, anketi cevaplayanlarin en fazla katildiklari ifadeler “Arkadaglarimla diger insanlarin islerindeki basarilari hakkinda

konusurum.” ve “Unlii insanlarin biyografilerini okurum.” olmustur.

Dedikodu egilimi 6lgeginin alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi ve her bir alt boyutun guvenilirligini test etmek
amaciyla givenilirlik analizi uygulanmigtir. Faktor analizinde temel bilesenler yontemi ve varimax rotasyonu kullanilmistir. Guvenilirlik

analizinde ise Alpha metodu kullaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3: Dedikodu Egilimi Olgegine iliskin Kesfedici Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor ifade  Faktor Yiikii  Aciklanan Varyans  Giivenilirlik Katsayisi
D2 0,826
D19 0,785
D3 0,765
D16 0,732
Fiziksel Goriinim D1 0,686 29,124 0,908
D8 0,682
D4 0,668
D15 0,627
D9 0,616
D5 0,811
D14 0,695
Basari D17 0,688 15,727 0,757
D7 0,589
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D18 0,742
- D6 0,611

Sosyal Bilgi D12 0,598 15,727 0,709
D11 0,539

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,900
Bartlett Kiiresellik Testi p Degeri: 0,000
Toplam Agiklanan Varyans: 60,578

Tablo 3’te gorildugu Uzere, dedikodu egilimi Ug¢ alt boyuttan olusmustur. Toplam varyansin % 60,578’i bu Ug¢ boyut tarafindan
aciklanmaktadir. Agiklayiciligl en yiiksek olan boyut fiziksel gérinim olup (%29,124) bunu esit diizeylerde basari ve sosyal bilgi (%15,727)
izlemektedir. Her bir alt boyutun guivenilir oldugu gorilmektedir (a>0,70).

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi asamasinda kadin ve erkekler arasinda dedikodu egiliminin alt boyutlari bakimindan farklilik olup
olmadigini ortaya koymak lizere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Dedikodu Egiliminin Alt Boyutlari Bakimindan Kadin ve Erkekler Arasinda Farklilik Olup Olmadigini Gosteren Bagimsiz Gruplar t Testi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p
Kadin 58 2,3333 0,89858 2,811 0,005
Fiziksel Goriindm Erkek 135 1,9506 0,85332
Kadin 58 3,0991 0,87977 1,479 0,141
Basan Erkek 135 2,8852 0,93828
| Bilei Kadin 58 2,4397 0,83942 -0,240 0,810
Sosyal Bilgi Erkek 135  2,4722 0,87229

Tablo 4’te gorildugu lUzere, dedikodu egiliminin alt boyutlari bakimindan yalnizca fiziksel gériiniim boyutunda kadinlar ile erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik s6z konusudur (|t]|>2). Farkhihgin hangi grup lehine oldugunu belirlemek tzere aritmetik ortalamalara
bakildiginda, kadinlarin fiziksel gérinim bakimindan dedikodu egilimi ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
(xKadin=2,3333; xErkek=1,9506). Dolayisiyla H(1) “Dedikodu egiliminin alt boyutlarina iliskin ortalamalar cinsiyete gére anlaml bir farklik
gostermektedir” hipotezi kismen kabul, kismen reddedilmistir.

4. SONUG

insanlar dogduklari andan itibaren birtakim ihtiyaclarinin giderilmesi icin aglamak basta olmak izere iletisimin cesitli yollarini
kullanmaktadirlar. Buyiime ve gelisim ile beraber konusma yetisinin olusmasi sonucunda ise iletisimleri daha karmasik hale gelerek birbirlerini
etkilemektedirler. Son derece genis bir perspektifi bulunan “dedikodu” kavrami da bu iletisim yollarindan biri olarak karsimiza gikmaktadir.
Sadece 6zel hayatta degil ayni zamanda is hayatinda da 6nemli bir yer tutan dedikodu, toplumlarin birgok kesimince olumsuz bir davranig
olarak degerlendirilmekte olup genel olarak kadinlara yonelik bir hareketmis gibi kabul gérmektedir. Oysaki kadinlar kadar erkeklerin de
dedikodu yaptiklarina dair bilimsel bulgular mevcuttur. Dolayisiyla dedikodu kavramini sadece bir cinse 6zgii kilmak hayli yanhs bir anlayistir.

Dedikodu kendi igerisinde bir takim 6zelliklerini de beraberinde getirmektedir. Ayakusti yapilan gok kisa ve 6nemsiz bir konuyu igeren bir
konusmadan, orgitlerin olumsuz yonde etkilenmelerine neden olacak ciddi ve olumsuz konusmalara kadar varan genis bir yelpazesi
bulunmaktadir. Bilinen veya bilinmeyen konulari da iceren dedikodu, kisilerin toplum igerisindeki konumlari ile de ilgilidir. Kimileri kendilerini
belirli bir gruba kabul ettirmek igin bu tur bir iletisimi segmekte, kimileri belirli amaglarini veya gikarlarini gergeklestirmek icin dedikoduya
basvurmakta kimileri ise gercek anlamda ulasilamayan bilgiyi yaymak amaciyla dedikoduyu bir arag olarak kullanmaktadir. Hangi amagla
olursa olsun burada anlasiimasi gereken konu, dedikodunun bir sekilde varligidir.

Bu calisma (niversite calisanlari tizerinde yapilmistir. Orgiitlerin her kademesinde olabilen dedikodu eyleminin {iniversitelerde olmamasi
dugunulemez. Bu amagla Nevo ve arkadaslar tarafindan gelistirilen “dedikodu egilimi 6lgegi”nden faydalaniimistir. Bu 6lgekte “fiziksel
gorinum”, “basari” , “sosyal bilgi” gibi alt boyutlarin farkliligi bizleri daha ¢ok dedikodu eyleminde cinsiyetlere gore alt boyutlarda farkliliklarin
olusup olugmadigi gibi bir konunun arastirmasina itmistir. Bu nedenle H(0) “Dedikodu egiliminin alt boyutlarina iliskin ortalamalar cinsiyete
gore anlamh bir farkhlik gostermemektedir.” seklinde ifade edilmistir. H(1) ise “Dedikodu egiliminin alt boyutlarina iliskin ortalamalar
cinsiyete gore anlamli bir farklihk géstermektedir.” seklinde tasarlanmigtir. Sonuglar incelendiginde ise fiziksel gérinim boyutunun, diger iki
boyuttan daha fazla agiklayici oldugu (%29,124) ortaya c¢ikmistir. Yapilan t testi analizinde ise kadinlarin fiziksel goriinim boyutuna
erkeklerden daha fazla 6nem gosterdikleri sonucu ortaya gikmistir.

Bu calisma kendisinden sonra yapilacak olan galismalara bazi yénlerden fikir verebilir. Oncelikle yukarida da belirtildigi izere dedikodu
kavrami farkli agilardan siniflandirmaya tabi tutulmustur. Diger taraftan bu siniflandirma yapisal oldugu kadar dedikoduyu yapanlar agisindan
da yapilmistir. Bu agidan bakildiginda bundan sonra yapilacak olan ¢alismalar, dedikodu eyleminin yapilis sekli veya dedikoduyu yapanlarin
karsilastirilmasi yoluyla da yapilabilir. Ornegin, kisilik yapilari agisindan dedikodunun alt boyutlari hakkinda derinlemesine inceleme
yapilabilir. Veya dedikodunun yapisal siniflandirmalari ile 6lgekte belirtilen alt boyutlar arasindaki iliskinin tespitine yonelik galisma yapilabilir.

Dedikodu kavrami, hakkinda heyecanla galisilan bir kavram olarak goriilmelidir. Zira eylemselligi agisindan bireylerin kendileri nazarinda tam
olarak kabul etmedikleri fakat hayatin akisi icerisinde bilmeyerek de olsa yapilan bir harekettir. O nedenle bu kavramin tzerine gidilmesi
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orgitlerin organik bolimind olusturan insan unsurunun daha iyi anlasilmasina yardim ederek gikabilecek orgiitsel sorunlarin ¢éziimiine de
katki saglayacaktir.
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