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DELEGASYONCU DEMOKRASIDEN YARISMACI OTORITERIZME;
TURK DEMOKRASISININ “SIFATLI DEMOKRASILER” VE
“SIFATLI OTORITER REJIMLER” ARASINDAKI YERI

0z

Demokrasi standartlarinda ve kalitesinde her gegen giin global diizeyde bir
erozyon yasanmakta. Stiphesiz bu durum Tiirkiyede de kendisini goster-
mekte. Aldigi ciddi elestirilere ragmen, Tiirk demokrasisinin diinya demok-
rasileri arasindaki yerine iligkin yapilan ¢alismalar oldukea sinirli diizeydedir.
Turk demokrasisi, uzunca bir siire kendisine delegasyoncu demokrasiler ara-
sinda yer bulmakta idi. Bir “sifatli demokrasi” olan delegasyoncu demokrasi,
pekismemis ve kurumsallagmay1 bagaramamis demokrasilerdir. Cogunlukeu
demokrasinin bariz bir 6rnegidir. Ote yandan yarigmact otoriterizmde ise bir
yaris s6z konusudur. Yarisma gercektir ancak adil degildir. Bu esitsiz ortama
ragmen yine de secimlerin kaybedilme riski vardir. Bu yoniiyle yarigmaci
otoriterizm, otoriter rejimlerden ayrilir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin delegas-
yoncu demokrasi ve yarigmaci otoriterizm sarkaglari arasindaki salinimini
irdelemeyi planliyoruz.

Anahtar kelimeler:

sifath demokrasiler demokratik standart
delegasyoncu demokrasi yarismaci otoriterizm
Turk usuli baskanlik sistemi
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FROM DELEGATIVE DEMOCRACY TO COMPETITIVE
AUTHORITARISM; THE PLACE OF TURKISH DEMOCRACY
BETWEEN “DEMOCRACY WITH ADJECTIVES” AND
“AUTHORITARIAN REGIMES WITH ADJECTIVES”

ABSTRACT

There is a global erosion in the standards and quality of democracy. Regret-
tably and undoubtedly, this situation shows itself in Turkey as well. Despite
the severe criticisms that Turkish democracy has received, studies on the
place of Turkish democracy among world democracies are limited. Turkish
democracy was considered to be a delegative democracy in the sense that it
has not been consolidated and has failed to become institutionalized. It is
an evident example of majoritarian democracy. On the other hand, there
is competition when it comes to Competitive Authoritarianism. Yet, the
competition is real but not fair in these regimes. Despite this uneven playing
field, there is still a risk of losing elections for the government, which differs
from authoritarian regimes in this respect. In this study, we plan to examine
Turkey’s oscillation between the pendulums of delegative democracy and
competitive authoritarianism.

Keywords:

democracy with adjectives democratic standard
delegative democracy competitive authoritarianism

Turkish style presidential system
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GiRi$

Giintimiiz Tirkiye’si sartlarinin, 6zellikle anayasa ve idare hukukuna
iligkin calismalart giiclestirmekle kalmadigi, bunun dogal sonucu olarak bu
alanlarda caligma yapan kisilerin sevklerinin kirildigt iddialar: giin gectikce
daha sesli bir sekilde dile getirilmektedir. Kemal Gézler son donemde kaleme
aldig1 makalelerde bu soruna dikkat cekmekte ve hukuk normlarinin dogru
ve yeterli bir sekilde uygulanmadigi ve degerini yitirdigi bir atmosferde,
bu normlarin varligindan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismasina gir-
mektedir.!" Iddialarint ve umutsuzlugunu daha da ileriye tastyan yazar'?,
basta Anayasa Mahkemesi (AYM) olmak iizere, mahkemelerin hangi yonde
karar vereceklerinin Anayasa hukukgular: yerine gazeteciler ve diger meslek
erbaplarinca daha dogru bir sekilde 6ngoriilebilecegini iddia etmekte ve bu
nedenle anayasa hukuku ¢alisma diistincesi icerisinde olanlarin sair meslek-
lere yonelmeleri gerektigi yoniinde salik vermektedir. Gézler ve Kaboglu,
yasanan bu siireci “anayasasizlastirma” olarak tanimlamaktadirlar.?!

Hukuk ve demokrasi standartlarinda meydana gelen gerilemenin sebep
oldugu bu kétiimser tabloya ragmen, hukukgularin elde edilen sonug-
lardan bagimsiz olarak calismalarina devam etme yiikiimlaliikleri vardur.
Bu baglamda, ¢alismamizda Gézler'in ve birgok hukuk¢unun isaret ettigi
problemlerden biri olan “kurumsallasmanin yerini kisisellesmenin almas:”
konusuna egilerek, tilkemizin sifatli demokrasiler arasindaki yerini tartigmay:
amagliyoruz. Stiphesiz demokrasinin kalitesini yorumlamak anlamina gelen

[1]  Kemal Gézler, “1982 Anayasast Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine
Bir Deneme,” Kemal Gozler (blog) 30 Mayis 2016. http://www.anayasa.gen.tr/

anayasasizlastirma-v4.pdf

(2] “Artik hukuk bilimiyle ugrasmak, havanda su dovmek veya meleklerin cinsiyetini
tartigmak misali ise yaramaz bir faaliyet hiline geldi. Mubtemelen bu nedenle
giintimiizde anayasa ve idare hukukeular: derin bir iimitsizlik icindeler. Uzmanlik
alanlarinin aslinda bir ise yaramadigini goriiyorlar ve omiirlerini bos bir ise
adadiklarindan dolay: da pismaniar. Neticede iiniversitelerimizin anayasa ve
idare hukuku anabilim dallar:, biitiin motivasyonlarin: yitirmis, mesleklerine
yabancilagmas, mutsuz insanlar toplulugu hiline doniistii. Bu sebeple meslektaslarimiz
calisma istegi ve enerjisi bulamuyorlar” Kemal Gozler, “Hukuk Nereye Gidiyor?
Gozlemler ve Sorular”, Anayasa Hukuku Dergisi 7, no.14 (2018): 563-568.

[3] Ibrahim O. Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, 1. Baski (Istanbul: Tekin Yayinevi,
2017), 3.
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bu girisim, demokrasinin kalitesini belirleyen tiim parametreleri tiiketici bir
bi¢imde incelemeyi amaglamamaktadir. Nitekim boyle bir amag, bu capta bir
eser igin rasyonel degildir. Ote yandan Tiirkiye demokrasisinin sancilarina
iligkin yapilan calismalarin sayisi, kapsami ve Ozbudun’un ifadesiyle “bu
konuda giinesin altinda yeni bir soz soylemenin imkinsizlzig:” da dikkate
alindiginda, yapilan bu ¢aligmalarin 6zgtinliigiine iliskin soru isaretleri de
beraberinde gelmektedir."! Ancak bu risklere ragmen, 6zellikle Tiirk Usulii
Bagkanlik Sistemi’ne gegilmesi sonrasi ortaya ¢ikan uygulamalar ve demok-
rasimizin siniflandirilmasinda ortaya konan ileri demokrasi-otoriter rejim
soylemleri, demokrasimizin sifatli demokrasiler arasindaki yerini yeniden
tartismamiz gerektigi sonucuna bizi gétiirmektedir.

Bu makalede dncelikle hukuk ve demokrasi standartlarindaki diisiisiin
sadece tilkemizde mi gézlemlendigi yoksa global anlamda genel bir standart
erozyonunun mu yasandigi sorusu tizerinde duracagiz. Bununla birlikte
“sifatli demokrasiler” kavramini agiklayacagiz ve literatiirde en bilinen sifatls
demobkrasi tiirlerini ismen zikredecegiz. Akabinde, liberal demokrasiler ile
otoriter-totaliter rejimler arasinda kendilerine yer bulan, bir bagka ifadeyle
“gri alan” igerisinde yer alan demokrasileri birbirinden net bir sekilde ayir-
manin miimkiin olmamasi nedeniyle, Tiirk demokrasisinin yerinin bu gri
alan spektrumu igerisinde yaklasik olarak nereye diistiigiinii incelemeyi
amagclamaktay1z.

Ozellikle 2017 baskanlik sistemi referandumu sonrasi benimsenen yeni
rejimle birlikte bir kesim, Tiirk demokrasisinin yine bir sifatli demokrasi
olan “ileri demokrasi”® olma yolunda ilerledigi iddiasinda iken®’; bir bagka
kesim mevcut sistemi otoriterlesmenin en biiyiik sebebi olarak gormekte
ve Tiirk demokrasisini liberal olmayan demokrasi, kurumsalliktan uzak
ve tek kisi egemenligine dayanan “delegasyoncu demokrasi” yahut son
dénemde daha fazla dillendirilmeye baslanan “yarigmaci otoriterizm” olarak

[4] Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015), 9.

[5]  Basak Alpan, “From AKP’s ‘Conservative Democracy’ to Advanced Democracy’:
Shifts and Challenges in the Debate on Europe,” South European Society and Politics
21, no. 1 (2016): 15.

[6]  Serdar Giilener and Nebi Mis, “Constitutional Framework of Executive Presidency
in Turkey,” SETA 29, no.1 (2017): 12.
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nitelendirmektedir. Dolayisiyla sifatli demokrasi kavraminin aciklanmasini
miiteakip, once “delegasyoncu demokrasi” ardindan da “yarigmaci otorite-
rizm” kavramlari tizerinde duracagiz. Uzun bir siire delegasyoncu demokrasi
sinifina dahil edilen Tiirk demokrasisinin, ne yazik ki artik delegasyoncu
demokrasi olarak dahi tanimlanamayaca@y, artan otoriterlesme egilimi
nedeniyle mevcut rejimi yarigmaci otoriter rejim olarak tanimlamanin daha
dogru olacag arglimanini ileri siirecegiz.

I. GLOBAL OLCEKTE DEMOKRASI EROZYONU

Yaklasik son on yildir demokrasimizin bir gerileme donemi igerisinden
gectigi gercegi bir sir olmamakla birlikte bu olgu, dereceleri farkli olmakla
beraber bircok iilkede goriilmektedir.”! Freedom House, “Demokrasiden
Vazge¢me: Demir Yumruga Déniis” isimli raporunda bu probleme dikkat
cekmekte ve demokrasinin diinya genelindeki gerileyisine isaret etmekte-
dir.® Raporda ézetle son on yillarda otoriter rejimlerin iktidarlarint siir-
diirebilmek amaciyla daha modern ve niiansli yontemleri tercih ederek,
bir yandan da demokratik pliiralizm cilasini korumalart ve 20. Yiizyilin
totaliter rejimlerinin ve askeri diktatérlerinin uygulamalarindan kaginmalari
vurgulanmigtir. Raporun dikkat ¢ekici yant, son yillarda otoriter rejimlerin
“demokrasi-benzeri kamuflaji” terk etmeye basladiklar: tespitidir.”’ Benzer
sekilde The Economist Intelligence Unit, 2017 Demokrasi Endeksi’ne gore
diinyanin hicbir bolgesi demokrasi agisindan bir 6nceki yila gore bir ilerleme
kaydedememistir."”’ Daha giincel raporunda ise diinyanin yaklagik ytizde 70

[7]1  Kemal Gozler, “Demokrasi Nereye Gidiyor? Nerede Hata Yapuk?,” Anayasa Hukuku
Dergisi 7, no.14 (2018): 563-568.

[8]  “Freedom in the World 2015: Discarding Democracy: Return to the Iron Fist,”
Freedom House, erisim 17 Mart 2022, www.freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2015, 1-2.

[91  Raporun “A more explicit rejection of democratic standards” baglikli bsliimiinde
demokratik standartlarin artik goz gore gore disiiriildigiine isaret edilmekeedir.

[10] “EIU Democracy Index 2017,” erisim 1 Ocak 2019, https://infographics.ecconomist.
com/2018/Democracylndex/.
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inin, demokrasi kalitesi agisindan bir gerileme yasadigi ve en diisiik seviyeye
ulastigy ifade edilmektedir."!

Endekse gore siyasi rejimler; tam demokrasi, arizali demokrasi, hibrid rejim
ve otoriter rejim olmak tizere dort gruba ayriliyor. Bagta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere birgok tilke “tam demokrasi” statiistinii kaybedip
“arizali rejimler” grubunda kendilerine yer bulabildiler. Bir onceki yil ile
mukayese edildiginde 89 {ilkenin demokrasi notunda disiis gergeklesmis

olup, bu egilim artarak giiniimiizde de devam etmektedir."'?

Soguk savas sonrast donemde demokrasilerin en biiyiik diigmant askeri
rejimlerdi. Megru secimlerle tilke yonetimini devralmis politik figiirler,
askerin silaht kargisinda korumasiz pozisyondaydilar. 21. Yiizyilda aruk
tanklar1 sokaklarda nadiren gérmekteyiz. Demokratik erozyon artik askeri
miidahalelerle degil dogrudan secilen kisiler eliyle gerceklestirilmekte. Popii-
list ve karizmatik liderler segildikten sonra, 6nce segim sistemini manipiile
etmekte, ardindan kritik kurumlari ele gegirip muktedir olmakta, daha sonra
ise demokrasiyi rafa kaldirmaktalar. Huntington ve O’Donnell dikkatimizi
“demokrasinin yavas olimii’ne!" cekerek, iiciincii dalga demokrasilerde
sorunun darbe degil demokrasinin erozyonundan kaynaklandigini, demok-
rasinin onderlik etmek {izere secilenler tarafindan aralikli veya kademeli
olarak zayiflatlmasinin esas problem tegkil ettigini ifade etmektedirler.!?
Levitsky ve Ziblatt bu yontemin belki daha az dramatik goriindiigiinii, ancak
askeri miidahaleler kadar “etkili ve yikici” sonuglara sebebiyet verdigini ifade

[11] “EIU Democracy Index 2020,” erisim 13.02.2022, https://www.eiu.com/n/campaigns/
democracy-index-2020/

[12] “EIU Democracy Index 2017, erisim 1 Ocak 2019, https://infographics.cconomist.
com/2018/Democracylndex/. 2-3.

[13] Guillermo O’Donnell, “Do Economists Know Best?” Journal of Democracy 6, no.
1(1995): 27.

[14] Samuel Huntington, “Democracy for the Long Haul,” Journal of Democracy 7, no.
2 (1996): 9.
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etmektedirler.!" Yazarlarin ifadesiyle, demokrasiler artk generallerin degil,
secilmis liderlerin ellerinde hayata géz yummaktadirlar.!"

Global dl¢ekte baktigimizda Amerika Birlesik Devletleri’nde Trump y6ne-
timinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini yansitan tutumu, benzer sekilde
kiiresel mali kriz ve gd¢men krizi neticesinde Avrupa Birligi tiye ilkelerinde
ikt ve agirt sager goriislerin ¢ok daha giiglii bir sekilde dillendirilmeleri
ve bu goriislerin kendilerine tiye devlet parlamentolarinda daha fazla yer
bulabilmesi'"” gostermektedir ki demokrasi standardi yiiksek olan bolgeler
dahi demokrasi algisi ve standartlarina iligkin problemli yaklagimlar sergile-
yebilmektedir. Levitsky ve Ziblatt, Demokrasi Nasil Oldii isimli kitabinda
bugiine kadar demokrasi standartlar: diisiik olan tilkelerin problemleriyle
ilgilendiklerini, ancak artik siranin Amerika Birlesik Devletleri’'ne geldi-
gini ifade etmektedirler."® Yazarlara gore, Amerikali politikacilar, politik
rakiplerini artik diigman olarak gérmekte, ozgiir basin tizerinde tahakkiim
olusturma ¢abasi icerisine girmekte ve se¢im sonuglarint kabul etmemekle
tehdit etmekte olduklarini iddia etmektedirler.

Avrupa Birligi'nde de durum farkls degildir. Ozellikle bazi orta ve dogu
Avrupa tilkelerinin yasamis olduklari demokratik erozyon yiiksek sesle dile
getirilmeye baglanmis ve bu iilkelerin AB tiyesi tilke payesini haketmedikleri
seklindeki elestiriler daha fazla gériiniir hale gelmistir."” Ornegin, Macaris-
tan ve Polonyada son birkag yil icerisinde gerceklesen olaylara bakildiginda
dahi problemin ne derece ciddiyet arz ettigi anlagilacaktir. Temmuz 2018'de

[15] Steven Levitsky and Danial Ziblatt, How Democracies Die, (Crown Publishing,
2018), 9.

[16] Levitsky and Ziblatt, How Democracies Die, 9.

[17] Belirtmek gerekir ki irk¢i profiller sadece tiye devletlerin meclislerinde kendilerine
yer bulmakla kalmamaktadir. 2019 Mayis Avrupa Parlamento secimlerine dair
yapilan tahminlere gore, Avrupa Birligi tarihinde ilk defa parlamentoda asiri sagct
gruplarin 2. biiyiik grup olma payesine ulagacaklari tahmin edilmekee idi. Nitekim
Avrupa Parlamentosu segimleri, tahminleri hakl: ¢ikarir nitelikte bir kompozisyonla
sonuglanmuistir.

[18] Levitsky and Ziblatt, How Democracies Die, 8.

[19] Patrick Smith, “How the EU is struggling to contain its ‘illiberal’

democracies,” News, 21 Ekim 2021, https://www.nbcnews.com/news/world/

european-union-battling-poland-hungary-illiberal-policies-rcna2888
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Polonya Yiiksek Mahkeme’sinin tiyelerinde degisiklik yapmak maksadiyla
Polonya hiikiimeti, emeklilik yasin1 70’ten 65’e diisiirmek suretiyle 27 yiik-
sek mahkeme yargicint zorunlu emeklilige sevk etme yoluna gitmistir.”
Polonya hiikiimeti yalnizca emekliye ayrilan yargiglarin yerini doldurmakla
kalmamus, yiiksek mahkeme yargi¢ sayisint 120’ye ¢ikarmakla mahkemenin
kompozisyonunu ciddi sekilde degistirmis ve bu sayede yargiglarin tigte ikisini
dogrudan atama imkani bulmustur. Aralik 2018'de ise Macaristan'da 576
adet yazili ve gorsel medya unsurlarinin bir konsorsiyum kurulmak suretiyle
Victor Orbon hitkiimetinin hizmetine sunuldugu iddia edilmistir.!*"

Demokratik erozyon denildiginde belki de akla ilk Latin Amerika tilkeleri
gelmektedir. Her ne kadar bu tilkelerde demokrasi kiiltiirii, kuzey Amerika
tilkeleri kadar gelismis olmasa da, bu iilkelerin de uzun yillar neticesinde elde
ettikleri birikimleri son yillarda hizla tiikettikleri ve otoriterlesme yoniinde
hizli adimlarla ilerledikleri bir gergektir. Ornegin, Venezuela nin son 20 yilda
geriye dogru kat ettigi mesafe dikkate degerdir. Bu siirecte Venezuela, hem
canli demokrasinin ozelliklerine hem de sifatli demokrasi ve sifatli otokrasi
alt tiplerine sahiptir.??’ Lithrmann ve Lindberg’e gére, tigiincii dalgadaki 33
demokratik erozyon vakasi arasinda, rejimin bozulmasinin liberal demokrasi-
den otokrasiye kadar tiim rejim alt tiplerini icerdigi tek vaka Venezueladir.™
Benzer bir sekilde, Coppedges, Venezuela'y: ideal bir tip olarak gormekte
ve “Venezueladan bahsetmeden demokrasinin beklenmedik bir sekilde
erozyona ugramast veya geriye gitmesi hakkinda bir tartisma yapmanin zor
oldugunu” belirtmektedir.?” Benzer sekilde Landau, iktidarin baskanlikta

[20] Christian Davies, “Poland’s Supreme Court Constitutional Crisis Approaches a
Standoff,” The Guardian, 2 Temmuz 2018, https://www.theguardian.com/world/2018/

jul/02/polands-supreme-court-constitutional-crisis-comes-to-a-head.

[21] Patrick Kinggsley, “Orban and His Allies Cement Control of Hungary’s News Media,”
The New York Times, 30 Kasim 2018, https://www.nytimes.com/2018/11/29/world/
europe/hungary-orban-media.html.

[22] Nicole Curato, “Participation without Deliberation The Crisis of Venezuelan
Democracy,” Democratic Theory 1 no. 2 (2014): 113.

[23] Anna Lithrmannm and Staffan Lindberg, “A Third Wave of Autocratization Is Here:
What Is New About It?,” Democratisation 26, no. 7 (2019): 1101.

[24] Michael Coppedge, “Eroding Regimes: What, Where, and When?” V-Dem Working
Paper no. 57, https://ssrn.com/abstract=3066677 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.
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toplanmasi ve yatay hesap verilebilirlik mekanizmalarinin eksikligi nedeniyle,
bu tilkenin Chavez ve halefi Maduro gibi popiilist figiirlerin 6nderlik ettigi
demokratik anayasaciligin kiiresel krizi i¢cin en kétit durum senaryosuna iyi
bir 6rnek teskil ettigini gozlemlemekte.

Bu ornekler gostermektedir ki global 6lgekte demokrasi standartlarinda
bir kalite sorunu yasanmaktadir. Bu asamada, yasanilan bu kalite sorunu-
nun Huntington'un demokrasi dalgalar: tezine atifla, “Demokrasi’nin 3.
Dalgas1” evresinin tamamlanip akabinde bir ters dalga donemine gecip
gecmedigimiz tartigmasina girilebilir. Stiphesiz béyle bir ¢ikarim yapmak
ve bu sonuca varmak bu ¢aligmanin kapsamini agmaktadir. Ancak yine
de demokrasi standartlarinin dénemsel olarak yiikselip distiigiinti ve bu
durumun yerel faktorlerden ziyade global parametrelerin etkileri neticesinde
ortaya ¢ikug iddiasinda bulunan Huntington'un demokrasi Dalgalari isimli
tezine, konuyla dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle kisaca deginmekte fayda
var. Ozbudun’un “Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demok-
ratlasma” ismiyle ¢evirmis oldugu eserinde yazar, demokrasinin ii¢ dalga
dénemi oldugunu ve her dalganin akabinde bir geri ¢ekilis-ters dalga evresi
yasandigini ifade etmekeedir. !

Yazara gore 19. Yiizyilin ilk yarisindan birinci diinya savasinin sonlarina
kadarki siire¢ demokrasinin yayildigt dénemdir. Akabinde diinyay: ikinci
bir savaga hazirlayan, irkei soylemlerin hakim oldugu ve 2. diinya savasinin
neticelenmesi ile birlikte sona eren yaklagik 20 yillik bir geri ¢ekilis stireci
soz konusudur. Bu ters dalgay: yeni bir dalga izlemigtir. “Anayasa salgini”
olarak da adlandirilan ikinci demokrasi dalgas, ikinci diinya savasini miite-
akip baglamis ve 1960’lara kadar varligini stirdiirmiistiir. Bu donemi yine
bir baska ters dalga devri izlemistir. 3. Demokrasi dalgast ise 1970’lerin
sonuna dogru baglamig; Berlin duvarinin yikilmasi, akabinde Sovyetler

3066677: (2017): 21.

[25] David Landau, “Constitution-Making and Authoritarianism in Venezuela: The First
Time as Tragedy, the Second as Farce,” in Constitutional Democracy in Crisis? ed
Mark A. Graber, Sanford Levinson, Mark Tushnet (2018), 162.

[26] Samuel P Huntington, Ugiincii Dalga / 20. Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, gev.
Ergun Ozbudun (Ankara: Kita Yayinlari, 2007), 7.
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Birligi’nin ¢okiisii ve yeni cumhuriyet rejimlerinin ve yeni demokrasilerin
ortaya ¢tkmastyla ivme kazanmigtir.?”

Ogretide bircok yazar 11 Eyliil 2001 saldirilart neticesinde diinyanin
yeniden bir ters demokrasi dalgastyla karsi karsiya oldugunu ve bu dalga-
nin da hentiz durulmadigini dile getirmekteler. Gozler’e gore milenyumun
baglarindan itibaren gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada mevcut demokrasi
dalgasinin tiikendigi ve 2010’lardan itibaren global 6l¢ekte bir “ters dalganin®
bagladigy ileri siiriilmeketedir.?® Bu ters dalganin ne zaman durulacagi ve yeni
bir dalganin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini 6ngérmek oldukea zordur. Ancak
denilebilir ki demokrasi dalgalar1 neticesinde, standartlari farkli onlarca farkli
demobkerasi tiirleri ortaya ¢itkmugtir. Gri alan icerisinde yer alan bu rejimler,
tasidiklari ozellikler nedeniyle demokrasi spektrumu igerisinde ¢ok farkls
adlarla anilabilmektedirler. Melez yapilar incelenirken, Ozbudun’un ifadesiyle
grinin de ¢ok gesitli tonlarinin oldugu unutulmamalidir.””’

I1. SIFATLI DEMOKRASILER (DEMOCRACY WITH ADJECTIVES)

Yaklasik otuz yildir siyaset bilimciler melez rejimler {izerinde kayda deger
calismalar yapmaktalar. Bahsi gecen melez yapilara iligkin en genel ve akilda
kalict nitelendirme David Collier ve Steven Levitsky tarafindan yapilmustir.®”!
Yazarlar, melez rejimleri ifade etmek maksadiyla “sifatli demokrasi” ifadesini
kullanmayt tercih etmiglerdir. Yapilan bu ¢alismada, toplamda 550 adet sifatli
demokrasi tespit edilmistir.®" Bu rejimlere; “melez rejimler (hybrid regi-
mes)”, “yari-demokrasiler (semi-democracies)”, “kirilgan demokrasiler (fragile
democracies)”, “pekismemis demokerasiler (unconsolidated democracies)[32]”,
“sozde demokrasiler (pseudo democracies)”, “eksik demokrasiler (defective

[27] Huntington, Ugiincii Dalga, 24.
[28] Gozler, “Demokrasi Nereye Gidiyor.”
[29] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 122.

[30] David Collier and Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual
Innovation in Comparative Research,” World Politics 49, no. 3 (1996).

[31] Collier and Letitsky, “Democracy with Adjectives,” 431.

[32] Demokrasinin konsolidasyonuna iliskin kapsamli bir ¢alisma icin bkn. Juan J. Linz
and Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
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»

democracies)”, “gostermelik demokrasiler (facade democracies)”, “segimsel
demokrasiler (electoral democracies)”, “liberal olmayan demokrasiler (//i-
beral democracies)”, “hayali demokrasiler” (phantom democracies)”, “giiya
demokrasiler (sham democracies)”, “oligarsik demokrasiler (oligarchical
democracies)”, “kontrollii demokrasiler (controlled democracies)”, “kusurlu
demokerasiler (imperfect democracies)”, “modern otoriterizm (modern aut-
»

horitarianism)”, “delegasyoncu demokrasiler (delegative democracies)”,
“yarismact otoriterizm (competitive authoritarianism)” drnek gosterilebilir.

Yazarlar bu ¢aligmalarinda sifatli demokrasileri kategorize ederken belli
baslt parametreleri goz 6niinde bulundurmaktadir. Ornegin secimlerin
serbestce yapilabilmesi sartini tam olarak saglamayan ve bu yénden kusurlu
bulunan sifatli demokrasilerden olan — “gostermelik ve hayali demokrasiler
(fagade ve phandom democracies)”- bu grup igerisinde kendilerine yer bul-
maktadirlar. Yahut partilerin secimlerde yarismast unsuru agisindan problemli
rejimler ise rekabet baglig altinda (fu// contestation) kategorize edilir. “Fiili
tek parti demokrasisi (De facto one-party democracy)” rekabetin yoksun
oldugu sifatli demokrasilere 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde se¢imin ¢ok
fazla anlam ifade ettigi ancak medeni haklara iligkin yeterli giivencelerin
saglanmadig1 durumlara 6rnek tegkil etmesi agisindan secimli demokrasi
(electoral democracy), medeni haklar baghg alunda (civil liberties) ken-
disine yer bulabilmigtir. Eckili yonetim mekanizmalarina sahip olamayan
ve kimilerince iktidarda olduklari halde muktedir olamayan hiikiimetler
seklinde adlandirilan yonetimlere; askeri demokrasi (military democracy)
ve vesayet demokrasisi (tutelary democracy) drnek olarak verilmektedir. Bu
demokrasiler, yazarlar tarafindan “etkili ydnetim mekanizmalarina sahip
olma” kriterini saglayamayan rejimler baslig1 altinda degerlendirilmektedir.
Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ancak bu asamada dikkat edilmesi gereken
husus, bu rejimlerin birbirleri ile ortak bir¢ok yonii oldugu ve ele alinan
herhangi bir rejimin bu 550 sifatli demokrasinin ayni anda birkaginin
ozelliklerine sahip olabilecegidir.

Ote yandan ilk bakista sifatlt demokerasilerin, normal bir demokrasi olmayt
bagaramadiklari i¢in ve eksik yanlari ihtiva ettiklerinden otiirii sifatlara maruz
kaldiklari distiniilse de, yazarlar olmasi gereken/cagdas demokrasileri de
bir sifatla anlatma yoluna gitmislerdir. Ornegin; “parlamenter demokrasi

Europe, South America, and Post-communist Europel (Johns Hopkins University
Press, 1996).
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(Parliamentary democracy)”, “liberal demokerasi (liberal democracy)”, “pekis-
mis demokerasi (consolidated democracy)” bu baglamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla sifatli demokrasi terimi ile yalnizca “demokrasi olmay1 becere-
memis” demokrasiler degil, gelismis ve cagdas demokrasiler de ele alinmakta
ve incelenmektedir.

Son yillarda ise otoriterlesmenin gozle goriiliir sekilde artmasi nedeniyle
artik sifatli demokrasilerin yerini “sifatli otoriter rejimler” almaya baglamustir.
Bir bagka deyisle, sifatlar demokrasi yerine otoriter rejimlere eklenmeye bas-
lamustir. Secimli otokrasi (electoral authoritarianism) ve rekabetgi otoriterizm
(competitive authoritarianism) bunlara 6rnek gosterilebilir.%

Calismamizin bundan sonraki asamasinda Tiirk demokrasisinin yukarida
zikredilen sifatli demokrasilerden ve sifatli otoriter rejimlerden hangisi yahut
hangileri igerisinde bulundugunu tespit etmeyi amaglamaktayiz. Ancak bunu
yaparken, literatiirde Tiirk demokrasisi ile en fazla iliskilendirilmelerinden
otird agirlikli olarak delegasyoncu demokrasi (delagative democracy) ve
yarismaci otoriterizm (competitive authoritarianism) tiileri incelenecek
ve bu demokrasi tiirlerinin karakteristik 6zellikleri tizerinde durulacakr.

I11. DELEGASYONCU DEMOKRASI (DELEGATIVE DEMOCRACY)

Delegasyoncu demokrasi kavrami Arjantinli siyaset bilimci Guillermo
O’Donnell tarafindan ve biiyiik 6l¢iide Latin Amerika tilkelerinden esinle-
nilerek gelistirilmistir.®¥ Yazar delegasyoncu demokrasinin ézelliklerini su
sekilde ifade etmektedir:

“Delegasyoncu demokrasi, demokratik gelenege yabanci degildir. O, temsili
demokrasiden daha demokratik, ama daha az liberaldir. Delegasyoncu demokrasi
bariz sekilde cogunlukeudur. Onun 6zii, temiz segimler yoluyla, bir kisiyi birkag
yil icin, milletin yiiksek menfaatlerini tecessiim ettirmek ve yorumlamak {izere yet-
kilendirecek bir cogunlugu yaratmakur. Delegasyoncu demokrasilerde secimler,
cok duygusal ve kazang ve kayiplarin biiyiik oldugu olaylardir. Adaylar, ¢iplak ve

kurumsallasmamus iktidar iligkileri diginda hemen hemen higbir sinirlamaya tabi

[33] Andreas Schedler, 7he Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral
Authoritarianism, (Oxford University Press, 2013).

[34] Guillermo O’Donell, “Delegative Democracy,” Journal of Democracy 5, no. 1, (1994),
55-69.

2022/3 Ankara Barosu Dergisi 115

ITWINVH



HAKEMLI

Delegasyoncu Demokrasiden Yarismaci Otoriterizme;

Tirk Demokrasisinin “Sifatli Demokrasiler” ve “Sifatli Otoriter Rejimler” Arasindaki Yeri

olmadan hitkiim stirme sanst icin yarigirlar. Secimlerden sonra [segmenlerden],
baskanin her yapuginin pasif ama alkiglayict bir kitlesini olusturmalari beklenir.
Temsili demokrasilerin ayirt edici 6zelligi olan yatay hesapverirlik, delegasyoncu
demokrasilerde ya son derece zayifur ya da hig¢ yoktur. Ustelik, delegasyoncu
bagkanlar, yatay hesapverirligi etkili kilan kurumlari kendi ‘misyonlari agisindan
gereksiz ayak baglari olarak gordiiklerinden, bu kurumlarin gelismesini 6nlemek
icin bilyiik ¢abalar harcarlar.”

Goriildugi tizere delegasyoncu demokrasilerde segimler biiyitk 6nem
tasimakta ve belki de bunun sonucu olarak ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi
destek bulmaktadir. Halkin iradesi ile iktidar olan parti, milletten aldig:
yetki ile istedigini yapabilme kudreti ile donatilmaktadir. Egemen iradenin
yanilmazligs tezi {izerine kurulu olan bu anlayis, toplumun ortak ¢ikarr ile
cogunlugun cikarinin asla catismayacagi varsayimindan hareket eder.*® Mil-
letin yanilmaz iradesinin temsilcisi konumundaki kisilerin, milletin iradesini
yansitmayan kisilerce denetlenmesi de bu nedenle kabul edilemez. Bu da
dikey hesap verilebilirlik mekanizmalari olan secimlerin, iktidart denetleme
agisindan yeterli goriilmesine ve diger mekanizmalarin iktidar icin ayak
bag: telakki edilmelerine neden olmaktadir. Delegasyoncu demokrasinin
bu 6zellikleri nedeniyle, Ozbudun Tiirk demokrasisinin de bu kategoride
degerlendirilebilecegini su sekilde ifade etmektedir. “Miiteveffa O’Donnell
giiniimiiz Tiirkiyesini gormiis olsaydr mubtemelen onu da ornek iilkeleri
arasina dabil ederdi.”?"

O’Donnell, bahsi gegen niteliklere ek olarak delegasyoncu demokrasilerin
pekismis/konsolide olabilmis ve kurumsallagmay1 bagarabilmis demokrasiler
olmadiklari gibi ani ¢okiis tehlikesini de tasimadiklarint ileri siirmektedir®®
Ozbudun, bahsi gecen Ozellikler dikkate alindiginda, parlamenter sisteme

[35] O’Donell, “Delegative Democracy,” 60-62. Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi
5.83’ten alint1.

[36] Yusuf Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari
Uzerindeki Etkisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52, no. 4, (2003),
1.

[37] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 83.

[38] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 56.
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sahip oldugu donemlerde de®® Tirkiye'nin énemli 6l¢iide bu siniflan-
dirma igerisinde yer aldigini ifade etmektedir.*”’ Ozbudun, O’Donnell’in
calismasina auf yapmak suretiyle bir yandan delegasyoncu demokrasilerin
baskanlik sistemini benimsemis rejimler icin daha uygun olduklarini ifade
etse de, ozellikle “asirt derecede kisisellesmis liderlik anlayisi, zayif politik
kurumlarin varligt ve yatay hesap verilebilirlik enstriimanlarinin yoklugu
yahut yetersizligi” nedenlerinden 6tiirii, Ttirk demokrasisinin de Latin
Amerika iilkelerinin™" delegasyoncu demokrasi anlayist ile bazt 6nemli
nitelikleri tagidig1 iddiasindadir.*?

Delegasyoncu demokrasilerin kurumsallasmadan ziyade kisisellesmeyi
on plana ¢ikardigr bir gergektir. Bu demokrasilerde kurumlarin yerini
kigiler alir. Tag, bu konuda delegasyoncu demokrasilerin sadece “kurumsal
olmayan” nitelikte olmadiklarini, daha da 6nemlisi bunlarin “kurumsallik
kargit1” nitelige sahip olmalarinin énem arz ettigi diisiincesindedir.*” Soyle
ki; delegasyoncu demokrasiler denetleme ve denge mekanizmalarinin yok-
lugunda faaliyet gosterirken, bu mekanizmalarin delegasyoncu bagkanlarca
“misyonlarinin dnlerinde duran birer engel” olarak goriilmesi nedeniyle, bu
mekanizmalarin gelisimi de bilingli olarak sekteye ugratlir.!?

Bu agamada yatay hesap verilebilirlik mekanizmalarinin mevcut olup olma-
malari, O’Donnell’in delegasyoncu demokrasiler siniflandirmasi agisindan

[39] Ozbudun bu nitelendirmeyi yaklagik yirmi yil 6nce yapmasina ragmen, Tiirkiye'nin
bahsi gegen siire boyunca bu kategorizasyondaki yerini degistirmek yerine daha da
saglamlasurdig iddia edilebilir.

[40] O’Donell, “Delegative Democracy,” 11.

[41] Jose A. Cheibub, Zachary Elkins and Tom Ginsburg, “Latin American Presidentialism
in Comparative and Historical Perspective,” Public Law and Legal Theory Working
Papers (2011), 1.

[42] Andre De Munter, Turkey: The Venice Commission’s Opinion on the amendments
to the Turkish Constitution to be submitted to a national referendum on 16 April
2017, Highlights (European Parliament, 2017), 11.

[43] Hakki Tas, “Turkey — From Tutelary to Delegative Democracy,” Third World Quarterly
36, no. 4 (2015), 776-91.

[44] Tas, “Turkey,” 778.
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hayli 6nem arz etmektedir.”! Yazara gore hesap verilebilirligin nitelikleri
sunlardir: Hesap verirlik, bir devlet i¢i mekanizmadir. Dolayistyla bir dev-
let kurumunun, devletin bagka bir kurumu tizerinde denetleme yetkisini
haiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu denetimin; izleme, bilgi talebinde
bulunma, kamuya agiklamalarda bulunma ve kurum iizerinde miieyyide-
lerde bulunma gibi sekilleri olabilir. Ek olarak, denetimi yapan kurumun
hukuken yetkilendirilmis olmas gerekmektedir. Ayrica hukuka aykirt islem
ve eylemleri nedeniyle, denetlenen kurum tizerinde denetleyen kurumun
kararlarinin icra kabiliyeti olmali, bir baska deyisle denetleme yetkisi bulu-
nan kurumun ayni zamanda miieyyide uygulama yetkisiyle donatilmasi
gerekmektedir. Ozbudun bu niteliklerin yatay hesapverirligi, dikey hesap-
verirlik mekanizmalarindan ayirdigint ifade etmektedir.”* Denilebilir ki
dikey hesap verme mekanizmalari, yani iktidar sahiplerinin segimler yoluyla
halka hesap vermeleri tek basina cagdas demokrasilerde yeterli giivenceleri
saglamamaktadir. Bagta anayasa yargisi ve yargt bagimsizligi olmak tizere
se¢im kurullari, hesap divanlari, insan haklart kurullari, kamu denetciligi
(ombudsmanlik) kurumu, bagimsiz merkez bankasi gibi kurumlar yatay
hesapverirligi saglayan mekanizmalar arasinda sayilabilir.!*”

Bu kurumlarin etkinliginden s6z edebilmek i¢in onlarin yiirtitme
giictinden bagimsiz ve 6zerk bir yapiya sahip olmalar: gerekir. Son yillarda
Turkiyede gozlemlenen demokrasinin gerileyisine sebep olan unsurlarin belki

[45] Ozbudun “accountability” kelimesini bilingli olarak “hesapverirlik” olarak
cevirmektedir. Hesap verme konumunda olan kisi yahut kurum agisindan ihtiyari
bir durum izlenimi uyandirmasi nedeniyle bilingli olarak “hesap verilebilirlik”
deyimini kullanmaktan kacinmaktadir. Hesap verme kavraminin igerisinde hukuki
bir zorunluluk tagimasi unsuru mevcuteur. O’Donnell de benzer sekilde Ispanyolca
ve Portekizce de accountability’nin karsiliginin olmamasinin tesadiif eseri olmadigini
ve bu iilkelerin hesap verme hususundaki yaklagimini sergilemesi bakimindan anlam
ifade ettigini diisiindiigiinii belirtmektedir. Ozbudun da bu durumun tesadiif eseri
mi yoksa belli bir zihniyetin yansimasi mi oldugunu su sekilde ifade etmekeedir.
“Acaba Tiirkcede de bu terimin direkt karsiliginin olmamas: ve ancak iki kelimeyle
oldukea caprasik bir bicimde ifade edilmesi de salt bir tesadiif olarak agiklanabilir
mi?” bkn. Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, 79 dipnot 15.

(46] Ozbudun, Anayasalcilrk ve Demokrasi, 80.

[47] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 81.
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de baginda yatay hesapverirlik mekanizmalarinin zayiflamas: gelmektedir.®
Yargt bagimsizlig alaninda yasanan gozle goriiliir gerilemenin yani sira,
bircok kurum denetleme mekanizmasindan mahrum birakilmaktadir. Bu
baglamda en dikkat ¢ekici 6rnek kamu harcamalarini denetlemekle gorevli
olan Sayistay’in denetim yetkisinin sinirlandirilmasidir. Benzer sekilde Mer-
kez Bankast’'nin bagimsizligi konusunda ciddi endiseler mevcuttur. Ozellikle
son donemde yasanan déviz hareketlilikleri kargisinda Merkez Bankast’'nin
para ve maliye politikalar1 belli cevrelerce ¢ok ciddi elestiri altindadir. 2010
anayasa degisikligi ile kurulan Ombudsmanlik mekanizmasinin da denetim
fonksiyonunu kendisinden beklenilen dl¢iide yerine getiremiyor olmasinin
sebeplerinden biri, Anayasa’nin 74. Maddesine gore, Kamu Bagdenetcisi’nin
TBMM tarafindan segiminde, her ne kadar ilk iki oylamada tigte iki, tigiincii
oylamada ise salt ¢ogunluk araniyor olsa da, dérdiincii oylamada basit
cogunlukla seciliyor olmasidir.

Delegasyoncu demokrasinin dzellikleri dikkate alindiginda, Tiirk demok-
rasisinin uzunca bir dénem delegasyoncu demokrasinin 6zelliklerini tagidigt
iddia edilebilir. Ozellikle, delegasyoncu demokrasilerin cogunlukeu olmast,
secimlerin ¢ok duygusal ve kazang ve kayiplarin biiyiik oldugu olaylar olarak
goriilmeleri, yatay hesap verilebilirlik mekanizmalarinin mevcut olmamasi
yahut son derece zayif olmasi, delegasyoncu bagkanlarin yatay hesap veri-
lebilirlik kurumlarini ayak bag: olarak gérmeleri ve bunun neticesinde de
bu kurumlarin gelismesini 6nlemek maksadiyla cabalamalari nedeniyle,
Tiirk demokrasisinin delegasyoncu demokrasinin bir ¢ok ozelligini ihtiva
ettigi iddia edilebilir.

Ancak bu iddialar Tiirk demokrasisinin son yillarda maruz kaldig gelis-
meleri yeteriyle yansitmamakta yahut gozard: etmektedir. Delegasyoncu
demokrasinin asgari sartlarindan birisi de se¢imlerin temiz ve adil olmasidur.
Dolayisiyla, delegasyoncu demokrasilerde dikey hesap verilebilirlik meka-
nizmast olan se¢imlerin mesruluguna iliskin bir endise mevcut degildir.
Tiirk demokrasisi son bes y1l igerisinde son derece 6nemli ve bir o kadar da
tartismali secim ve referandum tecriibesine sahiptir. 2017 yilinda yapilan
baskanlik sistemi referandumunda, Yiiksek Secim Kurulu'nun miihiir-
siz oylarin gecerli sayilmasina iligkin vermis oldugu karar, referandumun

(48] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 125.
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mesruiyetine golge diisiirmiistiir.*” Benzer sekilde, 2019 yilinda gerceklesen
yerel secimlerde, YSK’nin almis oldugu tartigmali karar neticesinde segimlerin
[stanbul'da yenilenmesi de secimlerin adil ve serbest olmadig1 yoniindeki
tartismalari alevlendirmistir.

Secimlerin serbest ve adil olmast sartinin saglanamamasi, demokrasimizin
sifatl demokrasilerden biri olan delegasyoncu demokrasinin asgari sartla-
rint dahi saglamadigini ve sifatin, demokrasi yerine otoriterizme eklenmesi
gerektigi yoniindeki goriisleri kuvvetlendirmektedir. Bu baglamda, demok-
rasimizin yarigmaci otoriter rejimlerin 6zelliklerini daha fazla yansittigin
distinmekteyiz. Bu iddianin hakliligini ortaya koyabilmek i¢in yarigmaci
otoriter rejimlerin 6zelliklerini incelemek gerekir. Ancak dncesinde, 2017
referandumuyla birlikte ortaya ¢ikan ve bize 6zgii bir rejim olan baskanlik
sisteminin irdelenmesi gerekir. Ciinkii Tiirk tipi bagkanlik sistemi, Tiirk
demokrasisinin delegasyoncu demokrasiden yarigmaci otoriterizme dogru
kaymasinda etkin rol oynamistur.

IV. TURK USULU BASKANLIK SISTEMi

Delegasyoncu demokrasilerin daha ziyade baskanlik sistemi ile ortiistiigii
literatiirde baskin goriistiir. Heniiz bagkanlik sistemine hukuken gecilmedigi
dénemlerde bile Tiirk demokrasisinin delegasyoncu demokrasinin bir¢ok
ozelligini tasidig1 dile getirilmekteydi.®” 2017 yilinda gergeklestirilen referan-
dum ile birlikte, Tiirkiye yaklagik bir asirlik parlamenter rejimini bagkanlik
sistemi ile degistirme yoluna gitmistir. Dolayisiyla yeni sistem ile birlikte
Tiirk demokrasisinin delegasyoncu demokrasi grubuna daha fazla yaklastg:
iddia edilebilir. Bu iddianin hakli olup olmadiginin tespiti i¢in yeni sistemin
ozellikleri ile delegasyoncu demokrasinin niteliklerini karsilastirarak ortaya
koymakta fayda var.

Ozellikle koalisyon donemleri boyunca kutuplasma, parcalanma ve yone-
timde istikrarsizlik gibi problemlerle kargilagildigindan bagkanlik sistemi

[49] Muhammet Dervis Mete, “Constitutional Crises and Referendums in Turkey”,
Yasama Dergisi 44 no.2, (2021), 61-100.

[50] Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic
Consolidation. (Boulder: Lynne Rienner Pub, 2000), 11; Ergun Ozbudun and
Omer Faruk Gengkaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making
in Turkey. (Central European University Press, 2000), 102.
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taraftarlari, yaganilan birgok problemin nedeni olarak parlamenter sistemi
giinah kegcisi ilan etmekeedirler.®" Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'nin
mevcut sistemi ile Amerikan tipi baskanlik sistemi arasinda ¢ok az benzerlik
mevcuttur. Turk tipi bagkanlik sistemi, baskana orijinal baskanlik sistemi-
nin sagladiginin ¢ok Stesinde onemli yetkiler vermektedir. Ve bunun dogal
sonucu olarak hilihazirdaki rejim, orijinal bagkanlik sistemine kiyasen yeterli
diizeyde denetim ve denge mekanizmalarina sahip degildir."? Cumhurbas-
kaninin yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ctkarabilecegine dair norm nedeniyle -her ne kadar cumhurbaskaninin
anayasanin belli boliimlerinde yer alan temel haklara iligkin diizenleme
yapma imkanina sinirlama getirse de- Venedik Komisyon raporunda gerek
maddenin muglakligi nedeniyle gerekse yiiriitme alaniyla iligkisi olmayan
bir husus bulmanin neredeyse imkansizlig1 nedeniyle, ¢ikarilan biitiin karar-
namelerin bir sekilde mesrulastirilacag tehlikesi dile getirilmektedir."? Ug
yilt askin siiredir ortaya ¢ikan Baskanlik sistemi tecriibesi, bagkanin meclisi
baypas ederek tilkeyi cumhurbagkanligi kararnameleri ile ydnetme imkéinina
sahip oldugunu gostermektedir. Cumhurbaskanin bu denli genis yetkilerle
donatilmasinin meclisi islevsiz bir hale getirecegi asikardir.>

Tiirk tipi bagkanlik sisteminin, yasama, yiiriitme ve yargt erkleri arasinda
zaten 6nceden de yeterli diizeyde mevcut olmayan dengeyi, yiiriitme lehine
daha da bozdugundan ve bunun sonucunda yasama organinin islevsiz
kalma tehlikesi ile karst karsiya oldugundan bahsetmistik. Ancak, tehlike
bununla sinirli degildir. Yargt bagimsizlig agisindan da ciddi bir tehdit s6z
konusudur. S$oyle ki, yargi¢larin atanmalari, ihraglart ve disipliner nitelikteki

(511 Burhan Kuzu, Her Yinii ile Baskanlik Sistemi, 6. Baski (Babiali Kiiltiir Yayinciligy,
2016)

[52] Bu konuda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Levent Géneng, Siyasi lktidarin
Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargs, 2. baski, (Adalet Yayinevi, 2015).

(53] Venice Commission Opinion Turkey: Opinion on the Amendments to the Constitution
Adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 (Council of Europe,
2017), 19.

[54] Berk Esen and Sebnem Giimiiscii, “A Small Yes for Presidentialism: The Turkish
Constitutional Referendum of April 2017,” South European Society and Politics 22,
no.3 (2017): 303. Meclisin islevselligini yitirecegini anlatmak maksadiyla “rubber-
stamp institution” ifadesi kullanilmakeadir.
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tiim islemleri yerine getirmekle gorevli Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
tizerindeki kontrolii artirmak, dogrudan yargiclarin tizerindeki kontrolii
artirmak ile esdegerdir.® Demunter, yiirtitmeyi hukuki kisitlamalardan
kurtarmay1 amaglayan otoriter yonetimlerin, yargty1 hiikiimet politikalarinin
oniinde bir engel olarak goren Carl Schmitt Doktrini’ne® bagvurduklarini
iddia etmektedir.®” Ek olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin
belirlenmesinde 2010 yilinda benimsenen hikim ve savcilarin oy verme
usulii, yarginin siyasallasmasina neden oldugu gerekgesiyle kaldirilmistir.
HSK’nin yapisi tizerinde gerceklestirilen bu degisiklikler, delegasyoncu
demobkrasilerin yatay hesap verirlik mekanizmalarini birer ayak bag: olarak
gordiiklerinin delillerinden yalnizca biridir.

Yeni sistemin getirdigi ve iktidarin sahsilesmesine katki yapan diizenle-
melerden biri de Cumhurbagkanr’'na “tist kademe kamu yoneticilerini atama
ve gorevlerine son verme” igslemlerini yapabilme yetkisi veren ve kendisine
anayasanin 104. Maddesinde yer bulan diizenlemedir. Cumhurbagkaninin
kamuda atama yetkisi, genel yetki ¢ercevesinde diizenlenmekte ve bu hiikiim,
kimlerin tist diizey kamu gorevlisi oldugunu agik¢a belirtmediginden, bunun
takdiri Cumhurbagkanina birakilmaktadir.®® Bu baglamda, Cumhurbaska-
ninin “tst diizey kamu gorevlisi” ifadesini genis yorumlamast durumunda,
cok genis bir atama ve gorevden alma yetki yelpazesine sahip olacagi ve béyle
bir senaryoda Demunter’ in ifadesiyle Cumhurbaskaninin hem yasama hem
yliriitme islevine sahip olmasi muhtemeldir.””

Tam da bu noktada mukayese edebilme agisindan Amerikan tipi bagkanlik
sisteminin niteliklerine genel hatlariyla deginmekte fayda vardir. ABD sistemi
her organin diger organlar tizerinde etkili olabildigi bir denge-fren sistemi

[55] Munter, Turkey: The Venice Commission’s Opinion.

[56] Duncan Kelly, “Carl Schmitts Political Theory of Dictatorship” in The Oxford
Handbook of Carl Schmitt ed Jens Meierhenrich, Oliver Simons and Duncan Kelly,
(Oxford University Press, 2013).

[57]1 Munter, Turkey: The Venice Commission’s Opinion.

[58] Cumhurbagkaninin bu yetkisinin sinirlar1 da bizzat kendisi tarafindan ¢ikardig bir
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile belirlenmigtir. Bkn. https://www.anayasa.gov.tr/
media/6613/2018-125.pdf.

[59] Munter, Turkey: The Venice Commissions Opinion.
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tizerine kurulmugtur. Dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 prensibinden, bu ti¢ erkin
birbirlerine miidahalede bulunmadigt anlami ¢ikarilmamali, aksine bu tig
kuvvetin birbirlerini denetleyen ve yeri geldiginde frenleyen mekanizmalarla
donatldig anlagilmalidir. Soyle ki, yasama yetkisi, temsilciler meclisi ve
senatodan olusan iki kanatl bir yapiya sahip olan kongrenindir. Kongre,
yasama islemleriyle istigal ederken, baskan ve sekreterlerinin gorevlerine
giivensizlik oyu ile son veremezler. Kongrenin bagkani sinirladigi nokta,
baskanin bazi 6nemli federal atamalar gergeklestirdigi durumlarda ortaya
¢tkmaktadir. Bagkanin bu iglemleri senatonun onayina tabidir. Ayni sekilde
milletlerarasi antlasmalarin onaylanmasi ve savas ilani yetkileri kongrenindir.
Federal biitgenin kabulii gibi ehemmiyetli bir konu da kongrenin gérevleri
arasindadir.

Kuvvetler ayriliginin garantdrii niteligindeki bir diger husus bagkanin
kongreyi feshetme imkaninin olmamasidir. Belirtmek gerekir ki Kuzu’nun
da isaret ettigi tizere bazi Latin Amerika {ilkelerinin bagkanlik sistemi kurma
girisimlerinin otoriter rejimler ile sonuglanmasi; bagkanin biitge yapma ve
meclisi feshetme yetkileri ile donatilmasindan kaynaklanmaktadir.®” Bu
nedenle kuvvetler ayriligi prensibine dayali bir rejim ingast siirecinde bu iki
hususun hayati 6nemi haizdir. Amerikan Yiksek Mahkeme tiyesi Brandeis,
kuvvetler ayriliginin amacinin “etkinligi artirmak [yerine], keyfi iktidarin
kullanimini onlemek” oldugunu ifade etmistir.®’ Devaminda, kuvvetler
ayrilig1 prensibinin “her organa yasama, yiiriitme ve yarg: niteligindeki
Sfonksiyonlar: yerine getirmek iizere bazi bakimlardan iktidar saglamakla
birlikte, her organt belli slciilerde digerlerine bagimly killdigini] " ileri
stirmektedir.

Bu anlaulanlar 1s1ginda Amerika Birlesik Devletleri sisteminin kat bir
kuvvetler ayrilig1 prensibine dayandigy, Tiirk tipi bagskanlik sisteminin ise bu
noktada orijinal sistemden ciddi 6l¢tide saptg1 gozlemlenebilir. Montesquieu,

[60] Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi.
(611 Ozbudun, Anayasalciltk ve Demokrasi,18.

[62] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 18.
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Kanunlarin Ruhu Hakkinda isimli eserinde kuvvetler ayrilig: ilkesini, hiir-
63]

riyetlerin teminati i¢in olmazsa olmaz olarak nitelemektedir."
“...Yargi kuvveti, yasama ve yiiriitmeden ayri olmadikea hiirriyet yoktur. Yarg:
yasama ile birlestigi takdirde, tebaanin hayati ve hiirriyeti keyfi kontrole tabi
olur. Ciinkii bu durumda hakim, kanun koyucu olur. Yargs, yiirtitme iktidar:
ile birlestigi takdirde ise hakim, siddetle ve zalimce davranabilir. Ayni kisi yahut
aynt kurul -ister soylulardan olsun ister halktan olsun- bu ti¢ kuvveti elde ettigi

takdirde bu her geyin sonu demek olur.”4

Benzer sekilde 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi’nin 16.
maddesi “kuvvetler ayriliginin tesis edilmedigi bir toplumun anayasas:
yoktur” demek suretiyle kuvvetler ayrilig1 ilkesinin olmazsa olmazlardan
oldugunu ilan etmistir.

Orijinal baskanlik sistemi kat1 kuvvetler ayrilig1 ilkesi iizerine insa edi-
lirken, Tuirk tipi baskanlik sisteminin bu hususu iskaladig su gétiirmez bir
gercektir. Dolayistyla Tiirkiye'nin baskanlik sistemi transplantasyonunun
basarisizlikla sonuglandigt sdylenebilir.'® Her ne kadar Moe ve Collwell,
baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin ithali siirecinde, bu sistemlerin
“kendi bagajlari ile geldigini” ve bu nedenle aynen olduklar: gibi uyarlan-
malart gerektigini ileri siirseler de, her iilkenin kendine 6zgii sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel niteliklere ve farkl: ihtiyaglara sahip olmalari nedeniyle
bu diisiince kulaga gercekei gelmemektedir.'* Dolayistyla sistem transferi
sirasinda orijinal mekanizmadan bir nebze sapilmasi ve transfer edilen
sistemin belirli uyarlamalara tabi tutulmasi son derece normaldir. Siems,
hukuki transplantasyon mekanizmasini anlatirken bu noktaya isaret etmekte
ve “dontisiimsiiz bir tagima/ithal” igleminin miimkiin olamayacagina isaret

[63] Charles de Secondat Montesquieu and others, 7he Spirit of the Laws (Cambridge
University Press, 1989)

[64] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 15.

[65] Anayasal transplantasyon hakkinda kapsamli bir ¢aligma icin bkn. Morton J. Horwitz,
“Constitutional Transplants,” 7heoretical Inquiries in Law 10, no.2 (2009): 537.

[66] Terry Moe and Michael Caldwell, “The Institutional Foundations of Democratic
Government; A Comparison of Presidential and Parliamentary Systems,” Journal of
Institutional and Therotical Economics 150, no.1 (1994): 172.
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etmektedir.'’”? Ancak burada dikkat edilmesi gereken asil husus, bir sistemin
alinmasi sirasinda ortaya ¢itkan degisikliklerin ve dontisiimlerin orijinal
sistemin 6ziine, ruhuna ve manugina aykirt olmamasidir. Dolayisiyla gerek
kuvvetler ayriliginin yerini kuvvetler birligine yakin bir goriiniimiin almast,
gerekse delegasyoncu demokrasilerin niteliklerini tagtyan yeni bir sistem
ingasi, ortaya ¢ikan {iriiniin orijinalinin dokusunu ve ruhunu yansitmadi-
ginin gostergeleridir.

Bununla birlikte, mevcut sistemin cumhurbagkan: figiiriiniin orijinal
sistemin bagkan figlirine nazaran daha giiglii yetkilerle donatildig asikardur.
Hiikiimet sistemlerine iliskin mukayeseli ¢alismasinda Alan Siaroff belli
basli parametreleri kullanarak bagkanlarin sahip oldugu giicleri sifir ile yedi
arasinda puanlamistir.®® Yazar bu puanlamayi; baskanin segim usulii, bas-
kanin yasama vetosu ve kararname ¢ikarma giiciine sahip olup olmamasi,
hitkiimet kurmada bagkanin rolii ve dis politika gibi belli parametreleri
dikkate alarak yapmaktadir. Amerika’ys, tipik bagkanlik sistemi olmasi ve
bagkanin genis yetkilerle donatilmis olmast nedeniyle puan skalasinda yedi
puan ile maksimum noktaya oturtmustur. Ote yandan Almanya’y1 ise tipik
parlamenter sistem ozellikleri tasimast nedeniyle sifir puanla skalanin diger
tarafina oturtmustur.

Bu cetvelde yazar 1961-1980 donemi i¢in Tirkiye Cumhuriyeti cum-
hurbaskaninin giiciinii iki puan olarak degerlendirirken, 1983 sonrasini ise
ti¢ puan ile degerlendirmektedir. Yazar, ¢alismasinda bagvurmus oldugu bu
puanlama sistemi ile Tiirk cumhurbagkanlarinin klasik parlamenter sistem-
deki seremonik ve sembolik yetkilerle donatilmis diger cumhurbagkanlarin-
dan farkli oldugunu tespit etmistir. Ancak Goneng’in de hakli olarak itiraz
ettigi izere, 1982 Anayasasi ile sembolik yetkilerinden arindirilan ve yasama,
yiiriitme ve yargtya iliskin alanlarda ¢ok daha giiclii yetkilerle donatilmis olan
cumhurbagkaninin giicii, 1961 Anayasas: ddnemine nazaran ¢ok daha fazla
olmali ve buna uygun bir sekilde puanlama yapilmaliyd:.®” Siaroff un bahsi
gecen ¢alismasinin ardindan; nce 2007 degisiklikleri ile Cumhurbagkani,

[67] Mathias Siems, Comparative Law (Law in Context), (Cambridge: Cambridge Univ.
Presss, 2014), 196.

[68] Levent Goneng, “Presidential Elements in Government: Turkey,” European
Constitutional Law Review 4, no.3 (2008): 495.

[69] Géneng, “Presidential Elements,” 496.
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dogrudan halk tarafindan se¢ilmek suretiyle megrulugunu ve dolayisiyla
giiclinii daha da arturmigur.”” Akabinde ise 2017 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleri ile parlamenter sistem terkedilmis ve 6nceki donemler ile
mukayese etmeyi dahi gereksiz kilacak diizeyde cumhurbagkan: olaganiistii
yetkilerle donatilmistir. Orijinal bagkanlik sisteminden farkli olarak gerek
kuvvetler ayriliginin tesis edilememis olmasi, gerekse orijinal sistemde mev-
cut olan denetleme ve denge mekanizmalarindan yoksun kalinmasi, Tiirk
tipi bagkanlik sistemindeki bagkanin giiciinii bu skalanin digina tagirmakta
ve yedi puanlik sistemin yetersiz kalacagi bir noktaya bizi ulagtirmaktadir.

Bu gerekgelerle, halihazirdaki sistemi ve cumhurbagkaninin yetkilerini ori-
jinal sistemle degil belki ama Rusya tipi stiper bagskanlik sistemi ile mukayese
etmek belki daha dogru olurdu.”" Ancak bagkanlik sistemi taraftarlarina gore,
Tiirk tipi bagkanlik sisteminin kaynagi, Amerikan tipi bagskanlik sistemidir.
Bir bagka ifadeyle, yeni sistem orijinal bagkanlik sisteminden esinlenilerek
insa edilmistir. Her iki sistem arasindaki ciddi farklar dikkate alindiginda, bu
iddianin gergegi yansitmadig; asikér olsa da, iddianin ¢iiriitiilebilmesi adina,
yeni sistemi orijinal bagkanlik sistemi ile mukayese etmeyi uygun bulduk.

Orte yandan, Turk tipi baskanlik sistemi adi alinda cumhurbagkaninin
bu denli genis yetkilerle donatilmasi, eklektik bir metodun benimsenme-
sinin dogal sonucudur. Bir bagka deyisle, bir yandan parlamenter sistemin
ylrtitmeyi giiclendiren enstriimanlart muhafaza edilirken, diger yandan
baskanlik sisteminde baskanin giictinii dizginleyen mekanizmalarin tor-
piilenerek yeni bir sistem ingast yoluna gidilmektedir.”” Bu nedenle yeni

[70] Ersin Kalaycioglu, “Turkish Popular Presidential Elections: Deepening Legitimacy
Issues and Looming Regime Change,” South European Society and Politics 20, no.2
(2015): 158.

[71] Sule Boyunsuz, “The AKP’s proposal for a “Turkish Type of Presidentialism” in
Comparative Context,” Turkish Studies 17, no.1 (2016): 68-90.

[72] “Cherry Picking” olarak da adlandirilan bu yéntem; pastalardan birini tercih etmek
yerine, ortadaki pastalarin {izerindeki meyvelerin secilerek alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu ifade, eklektik yaklagimlari elestirmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun
en bariz drneklerinden biri; Brexit tartismalari nedeniyle Theresa May hiikiimetinin
“Chequers Plan” adiyla sunmus olduklart Avrupa Birligi' nden ¢ikis anlagmasi taslags;
bir yandan AB’nin nimetlerinden istifade etmeye devam eder nitelikte unsurlar
tagtdigindan, diger yandan da Birlesik Krallig'n birlik icerisindeki ytikiimliiliiklerini
onemli 8l¢iide tdrpiileyip, kiilfetlere katlma yiikiimliligiinden Birlesik Krallig:
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sistemin, parlamenter ve bagkanlik sisteminin en giiclii yanlarini aldigy ileri
stiriilebilir. Bunun neticesinde de Tiirk demokrasisinin benimsemis oldugu
bu alakart sistem nedeniyle “anayasal mekanizmanin tekerlekleri cok daha

yavas donmektedir”."?

! Bu anlaulanlar igiginda, Tiirk demokrasisinin dele-
gasyoncu demokrasinin ozelliklerinden bazilarini halen tagimakta oldugunu
iddia edebiliriz. Ozellikle delegasyoncu demokrasilerin baskanlik sistemi ile
ozdeslestirilmeleri nedeniyle, Tiirk tipi bagkanlik sisteminin benimsenmesi

neticesinde, delegasyoncu demokrasiler arasindaki yerimizi daha da saglam-

lagtirdigimiz dahi iddia edilebilir.

Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere, bu iddia demokrasimizin son
yillardaki gelismelerini 1skalayabilmektedir. Delegasyoncu demokrasilerin
baskanlik sistemi ile 6zdeslestirilmesi yahut delegasyoncu demokrasile-
rin yatay hesap verilebilirlik mekanizmalarindan yoksun olmast gibi bir
takim 6zelliklerinin Tiirk demokrasisinde mevcut olmasi, demokrasimizin
tam olarak bir delegasyoncu demokrasi oldugu anlamina gelmemelidir.
Herseyden 6nce, delegasyoncu demokrasilerin dahi saglamis oldugu adil
ve serbest se¢imlerin mevcudiyeti sartini saglayabilmekten ¢ok uzagiz.
Segimlerin serbest ve adil olmadigina iliskin argiimanlari hakli ¢ikaracak
nitelikte bir dizi referandum ve se¢im tecriibesine sahibiz. Bu da ne yazik
ki Tiirk demokrasisinin bir sifatl demokrasi olan delegasyoncu demokrasi
olmaktan bile uzaklastig1 ve otoriter bir rejime dontistiigi gercegiyle bizleri
ylizlestirmektedir.

V. YARISMACI OTORITERIZM (COMPETITIVE AUTHORITARIANISM)

Son dénemde literatiirde yukarida niteliklerini saydigimiz rejimlere
iliskin yeni tanimlamalar yapilmakta ve bu melez rejimler farkl: adlarla

kurtardigindan, bahsi gecen planin ilk versiyonu AB iiye devletleri tarafindan cherry
picking niteligi tasidig1 gerekgesiyle “kabul edilemez” bulunmustur.

[73] Bu ifade aslinda Kongre ve Beyaz Sarayin ayni parti tarafindan kontrol edilmesi ve
Supreme Court iiyelerinin de yine bu parti tarafindan atanmasinin Amerikada anayasal
sisteme ciddi zarar vermekte oldugunu isaret etmek icin kullanilmigur. “With the
same party controlling Congress and the White House — and nominating justices to
the Supreme Court — the wheels of the constitutional machine turn slowly.” Ayrinuli
bilgi icin bkz. David Eastwood, “Trump and Brexit Have Triggered Two Deep
Constitutional Crises”, 7he Conversation, 29 Ocak 2018, http://theconversation.

com/trump-and-brexit-have-triggered-two-deep-constitutional-crises-90707.

2022/3 Ankara Barosu Dergisi 127

ITWINVH



HAKEMLI

Delegasyoncu Demokrasiden Yarismaci Otoriterizme;

Tirk Demokrasisinin “Sifatli Demokrasiler” ve “Sifatli Otoriter Rejimler” Arasindaki Yeri

anilmaktadir. Bu rejimlere iligkin hatiri sayilir calismalardan biri de Steven
Levitsky ve Lucan A. Way tarafindan 2010 yilinda yayimlanan Yarigmaci
Otoriterizm adli eserdir.”¥ Yarismaci otoriter rejimler yazarlar tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir: “Bigimsel demokratik kurumlarin var oldugu
ve iktidara gelmenin baslica aract olarak genis olgiide kullanildigi, fakat
iktidar sabiplerinin devleti kitiiye kullanmalarinin onlara mubalifleri
karsisinda onemli bir avantaj sagladig: sivil rejimlerdir.”" Bu rejimlerin
muhalefet partilerinin de iktidar yarismasinda demokratik kurumlari ciddi
olgiide kullanma imkani bulmalari agisindan yarismaci olduklart kabul
edilse de, demokratik nitelikten uzak olduklar: yazarlarca iddia edilmekte-
dir. Oyun alani iktidar sahipleri lehine agir1 derecede esitsizdir. Dolayistyla
“yarisma gercektir ancak adil degildir.”V°
olduklari imkanlar agisindan arada gozle goriilebilir bir fark olsa da bu
esitsizlik tek bagina muhalefetin zaferini imkénsiz kilacak 6l¢iide degildir.

) Her ne kadar taraflarin sahip

Bu nedenle otoriter rejimlerin aksine yarigmaci otoriter rejimlerde iktidar
sahipleri muhtemel bir hezimet korkusu nedeniyle caligmak ve “ter dokmek
zorundadirlar”.””" Ote yandan muhalefet liderleri de basari sanslarinin
oldugunun bilincindedirler.

Yazarlar, yarismaci otoriter rejimlerde iktidarlarin se¢im yariginda avantajli
bir pozisyon elde etmek icin baslica {i¢ araca bagvurduklarini ileri siirerler.
Bu yarista kaynaklara, medyaya ve hukuka erisim yarisin neticesini 6nemli
ol¢tide belirler. Yarigmaci otoriter rejimler oncelikle devletin imkanlarini
kullanma konusunda esitsiz bir ortam yaraurlar. Medyaya erisim de farkl:
degildir. Bu rejimlerde devlet, televizyon ve radyolarin 6nemli bir kismini
dogrudan kontrol eder. Ozellikle secim propaganda donemlerinde bu esit-
sizlikleri gormek daha kolaydir. Nitekim, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatt (AGIT)"® tarafindan baskanlik referandumuna iligkin 2017 yilinda

[74] Steven Levitsky and Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
After the Cold War, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).

[75] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 123.
[76] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 123.
[771 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 124.

[78] “Tiirkiye, Anayasa degisikligi referandumu, 16 Nisan 2017: Sonug Raporu | OSCE”,
OSCE Report, erisim: 1 Ocak 2019, https://www.osce.org/tr/odihr/elections/
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yayimlanan raporda referandumun “esit olmayan bir zeminde” gerceklestigi
ve iki tarafin esit firsatlar egliginde yarigma imkani bulamadig; ifade edil-
mektedir.”” Devaminda serbest ve adil bir kampanyanin, oylamanin kendisi
kadar demokratik siirecin 6nemli bir pargast oldugu vurgusu yapilmaketa,
hiikiimet yetkililerinin referandum kampanya siirecine dahlinin “devlet ile
parti arasindaki ¢izgiyi muglaklasturdig” elestirisi yapilmakeadir.® Yine
raporda OHAL in olaganiistii sartlarinin diisiinceyi agiklama ve toplanma
hiirriyetine de ciddi 6l¢iide ket vurdugu belirtilmektedir.

Nihayet, yargiya erisim konusunda da bu rejimlerdeki iktidar sahip-
leri, yargi organlart tizerinde ozellikle kadrolagma faaliyetleri ile soz sahibi
olmaktadir. Bu nedenle hakemlik vazifesi ifa etmesi beklenen bagimsiz yargi
aslinda bir siyasal organa déntisiir. Gozler’ in séylemiyle “yargi, siyasetin
hukuka uzanmis eli” konumuna gelir.® Yarg, siyasallastigi 6lciide sistematik
bi¢imde iktidar sahipleri lehinde kararlar verir. Yazarlar, hukuki araglarin
takdiri biciminde kullanilmasina, keyfi vergi takipleri ve hakaret davalarini
ornek olarak gostermektedir.

Yarigmact otoriter rejimler 6zetle; “esit sartlar altinda olmasa bile ciddi
bir iktidar yarismasinin yasandigi, demokratik kurumlarin hi¢ degilse seklen
var oldugu fakat fiiliyatta iktidar sahiplerine onemli bir avantaj saglaya-
cak sekilde isledigi, bu anlamda hem secimsel demokrasilerden hem kapal
otoriter rejimlerden farkli olan bir rejim” tiirti olarak tanimlanabilir.®” Bu
rejimin ozellikleri dikkate alindiginda Ozbudun’a gére yarismact otorite-
rizmin, Turkiye’ nin bugiinkii siyasal rejimini nitelendirmeye “en elverisli
kavram” oldugu ileri siiriilebilir.®™ Ger¢ekten de yarigmact otoriterizmin
ayrintili bir sekilde aciklanan ozellikleri, 6nemli 6lgiide Tiirk demokrasisi
ile benzerlik gostermektedir. Ozbudun iktidarla uyumlu bir yargt yaratma
tesebbiisiiniin Anayasa Mahkemesi hari¢ olmak iizere basartyla sonuclandig:

turkey/331101.
[79] OSCE, “Anayasa degisikligi referandumu.”
[80] OSCE, “Anayasa degisikligi referandumu.”
(811 “Hukuk siyasetin longa manusudur.” Bkz. Gozler, “Hukuk Nereye Gidiyor?”
(82] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 124.

[83] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 125.
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yolunda bir ¢ikarimda bulunsa da®®¥ §zellikle OHAL dénemi ve takip eden
stirecte AYM nin verdigi kararlar dikkate alindiginda, mahkemenin yeniden
hak temelli yaklagimini terk edip ideoloji temelli yaklagimina déndugii ileri
stiriilebilir. Bu veriler, uluslararasi platformlarda Tiirkiye hakkinda yazilan
raporlarda da ayrinul bir sekilde teyit edilmektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2018 yilinda yayimlanan
Tiirkiye Ilerleme Raporu’ndal® en ¢ok kullanilan kelime muhtemelen
“gerileyis”tir.®® Avrupa Birligi Miizakere siireci kapsaminda 35 faslin deger-
lendirildigi raporun yaklasik ticte birinden fazla bir béliimiiniin “yargi ve
temel haklar” fasli i¢in ayrilmis olmasi vahametin derecesini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Gergekten de rapor 2017 Baskanlik refe-
randumu sirasindaki esit olmayan yarigma kogullarindan OHAL dénemi
uygulamalarina, milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ve
neticesinde tutuklanmalarindan, halk tarafindan segilen Biiyiiksehir Bele-
diye Bagkanlarinin istifaya zorlanmalarina, uzun tutukluluk siirelerinden
cezaevlerinde iskence iddialarina, diisiince ve kanaati agiklama hiirriyetinin
kisitlanmasindan toplanti ve gosteri haklarina iliskin kisitlamalara, tutuklu
gazetecilerden tahakkiim altina alinan medya organlarina kadar hemen
hemen tiim alanlarda ciddi elestiriler getirmekte ve nceki yillara mukayesen
herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi gibi sayilan alanlarda gerilemelerin
devam ettigi agikea ilan edilmektedir.®” Benzer sekilde Freedom House’un
da icerisinde bulundugu derecelendirme kurulusglar: Tiirkiye'nin demokrasi
notunu her gecen yil diisiirerek, Tiirk demokrasisini son birkag yildir “hiir
olmayan iilkeler” kategorisinde degerlendirmektedirler.®®

(84] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 125-126.

[85] “European Commission Turkey 2018 Report,” European Commission, erisim: 1 Ocak
2019, https://ec.curopa.cu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-

turkey-report.pdf.
[86] Raporda 25 kere gerileyis (backsliding) kelimesi gegmektedir.
[87] European Commission, “Turkey 2018 Report.”

[88] “Freedom in the World 2015: Discarding Democracy: Return to the Iron
Fist”, Freedom House, erisim: 27 Ocak 2019, www.freedomhouse.org/report/
freedom-world/freedom-world-2015
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Bu gelismeler, Tiirk demokrasisinin artik bir sifatli demokrasi olma ozelli-
gini yitirdigi ve onun yerine sifatli bir otoriter rejime dontistiigiinii kanitlar
niteliktedir. Esen ve Guimiis¢iiniin de ifade ettigi tizere, liberal olmayan
demokrasiler yahut benzer nitelikteki diger sifatli demokrasiler, medeni
haklarin ihlaline odaklanmis olmalarina ragmen adil se¢imlerin yoklugu
neticesinde ortaya ¢ikan problemlere deginme ihtiyaci hissetmemektedirler. )
Bunun nedeni, se¢imlerin adil olma asgari sartinin sifatl demokrasilerde
dahi mevcut olmasidir. Bir bagka deyisle, sifatin demokrasiye eklendigi
durumlarda secimlerin serbest ve adil sekilde yapildigina iliskin bir endise
bulunmamaktadir. Boyle bir endisenin mevcut olmas, sifatin demokrasiye
degil otoriterizme eklenmesi gerektigi anlamina gelir.

Delegasyoncu demokrasilerde yatay hesap verilebilirlik mekanizmalarinin
yoklugu sozkonusu iken, rekabetci otoriter rejimlerde sadece yatay hesap
verilebilirlik mekanizmalari degil ayni zamanda dikey hesap verilebilirlik
mekanizmalari da problem tegkil etmektedir. Dikey hesap verilebilirlikten
kasit stiphesiz adil ve serbest segimlerdir. Segimlerde ortaya ¢ikan usul-
stizliikler, dikey hesap verilebilirlik mekanizmalarinin gerektigi sekilde
calismadiginin kanitdir. Secimlerin adil ve serbest olup olmadig: belli baslh
kriterlerin mevcut olup olmamasina baglidir. Levitsky ve Way belirledikleri
dort kriterden birinin yahut birkaginin mevecut olmast durumunda segim-
lerin adil oldugundan bahsedilemeyecegini iddia etmektedirler. Yazarlara
gore secimler; a) onemli bir adayin politik gerekeelerle secimlere girmesinin
yasaklandig b) secimlerde manipiilasyon yapildiginin giivenilir kaynaklarca
ortaya konuldugu ¢) muhalefetin etkili kampanya yiirtitmesini engelleyecek
nitelikte resmi ve gayri resmi engellere bagvuruldugu ve son olarak d) oyun
alaninin esitsiz oldugu durumlarda serbest ve adil se¢cimlerden bahsetmek
miimkiin degildir.®”

Her ne kadar bu kriterlerden sadece bir tanesinin mevcudiyeti, se¢cimlerin
serbest ve adil olmadigini kanitlamak icin yeterliyse de, bu kriterlerin ¢cogu-
nun Turkiye 6rneginde mevcut oldugu asikardir. Ornegin, 2017 yilinda yapi-
lan baskanlik sistemi referandumunda, Yiiksek Secim Kurulunca miihiirsiiz

[89] Berk Esen and $ebnem Giimiiscii, “Rising Competitive Authoritarianism in Turkey,”
Third World Quarterly, 37 no.9, (2016): 1583.

[90] Steven Levitsky and Lucan Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism,” Journal
of Democracy, 13, no.2, (2002): 51-65.
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pusulalarin gecerli olduguna dair verilen karar secimlerin adilligine golge
diisiirmektedir. Keza muhalefetin etkili kampanya yiiritmesi de resmi ve
gayri resmi araglarla engellenmistir. 15 Temmuz darbe girisimi sonrast uygu-
lamaya konulan OHAL tedbirleri kapsaminda kisiler ve kurumlar, gosteri ve
ylirtiylis yapma hakkindan mahrum birakilmiglardir. Medya, biiyiik 6l¢iide
tek yanli yayin yaparak vatandagin etkili ve tarafsiz bilgi alma hakkindan
mahrum kalmasina sebebiyet vermistir.”” Gerek cumhurbagkanligi seciminde
gerekse 2017 referandumunda, devlet kaynaklar: tek bir tarafin hizmetine
sunulmus, devlet ile hitk(imet arasindaki ¢izgi kaybolmus, bu da esitsiz bir
oyun alaninin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

[91] “Turkey: Pre-election Takeover of Opposition Media Outlets a Major Blow to
Freedom of Expression,” Amnesty International, erisim 28 October 2 2015, https://

www.amnesty.org/en/documents/eur44/2764/2015/en/.
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SONUC

Tirk demokrasisi, karsilastigi problemler nedeniyle ve bunlara ¢6ziim
tiretme noktasindaki acziyeti 6l¢iisiinde hem delegasyoncu demokrasi hem
de yarismact otoriterizmin 6zelliklerini tasimakeadir. Tiirkiye'nin en ilging
paradoksu, 70 yillik cok-partili demokratik hayat tecriibesine ragmen ana-
yasacilik ile demokrasi arasinda makul bir dengeyi kuramamis olmasi ve
bunun neticesinde de kurumsallagmis, pekismis, liberal bir demokrasiye
sahip olamamasidir.”? Uzun siire askeri ve sivil biirokratik vesayet kurumlari,
halk tarafindan yetkilendirilen kisi ve kurumlara giivensizliklerini agik bir
sekilde ifade etmis ve bunun sonucunda da siyasi organlarin hareket alanini
sinirlandirma yoluna bagvurmuglardir.*?!

Son dénemlerde ise demokrasi ilkesinin, daha dogru bir ifadeyle her seyi
yapma hakkini kendinde goren ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin, anayasa
ile korunan temel hak ve zgiirliikleri ve devletin kurumsal yapisini 6nemli
ol¢iide zayiflattigi ve anayasal denge ve denetim enstriimanlarin etkisiz kildig
bir anlayisla karst karstyaytz. Ozbudun’un ifadesiyle saglikli ve siirdiiriilebilir
bir demokratik rejim i¢in sarkacin bu iki farkli ug arasindaki saliniminin
sona ermesi gerekmektedir.”

Bu calismamizda Tiirk demokrasisinin sifatli demokrasiler ile sifatli otoriter
rejimler arasinda yaklagik olarak nereye diistiigiinii incelemeyi amagladik.
Son birkag yila kadarki dénemde, demokrasimizin bir sifatl: demokrasi tiirii
olan delegasyoncu demokrasinin 6zelliklerini dnemli 6l¢iide tasidigt asikardir.
Demokrasilerde dikey hesap verilebilirlik mekanizmast olan segimler siiphesiz
son derece elzemdir. Ancak tek basina yeterli degildir. Kuvvetler arasinda
bir denge ve denetleme mekanizmasinin kurulmasi son derece 6nemlidir.
Bu mekanizma, yasama yiirtitme ve yargi unsurlarinin birbirlerini denetle-
mesi ve dengelemesi anlamina gelir. Bu da etkili kurumlarin mevcudiyeti
ile miimkiindiir.

Kurumlarin birbirlerini denetleme ve dengeleme fonksiyonunu etkili bir
bi¢imde yerine getirebilmesi icin yatay hesap verilebilirlik mekanizmalarinin

[92] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 120.

[93] Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?,” Daedalus
102, no.1 (1973): 169-190.

[94] Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 8.
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olusturulmas: gerekir. Delegasyoncu demokrasilerde bu mekanizmalar ya
yoktur ya da son derece zayifur. Bagkan, kendisini denetleyecek organlari
kendisine ayak bag olarak gériir. Bu nedenle kendisi disindaki kurumlarin
faaliyetlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesini énlemek maksadiyla
gerekli adimlart atmaktan ¢ekinmez. Tiirk tipi baskanlik sistemi ile parla-
mento 6nemli 6l¢iide glictinii yitirmistir. Baskan, kararname yapma yetkisiyle
donatildigindan, meclisin yasa yapma yetkisini de kendi elinde toplamistir.
Bir denetleme ve dengeleme unsuru niteligi tasimast gereken parlamento
bu islevini yitirmistir. Delegasyoncu demokrasilerde giicii torpiilenen ve bu
nedenle iglevsiz hale getirilen bir diger kurum yargidir. Yargi, bagimsiz oldugu
ol¢tide iktidari denetleme fonksiyonunu icra edebilir. Yarginin siyasallagmast,
aynit zamanda bagimsizligini kaybettigi anlamina gelir.

Tiim bu problemlerine ragmen, delegasyoncu demokrasiler kusurlu da olsa
demokrasilerdir. Ciinkii demokrasinin asgari sarti olan serbest ve adil secim
sartini saglamaktadirlar. Delegasyoncu demokrasilerde secimlerin serbest ve
adil olduguna iligkin bir endise ve tartisma s6z konusu degildir. Dolayisiyla
se¢imlerin megruluguna golge diisiiren uygulamalar, rejimin delegasyoncu
demokrasi olmaktan dahi uzaklastigi anlamina gelmektedir. Son birkag
yilda ortaya ¢ikan tablo ne yazik ki demokrasimizin aruk delegasyoncu
demokrasinin asgari sartlarini dahi saglayamadigint kanitlar niteliktedir.
Son yillarda gerceklestirdigimiz secimlerde ve referandumda ortaya konulan
iddialar segimlerin mesruluguna gélge diistirmiistiir. Ayrica, oyun alaninin
onemli ol¢iide iktidar lehine yarauldigi ve devlet ile hitkimet arasindaki
cizginin kayboldugu secimler, rejimin artuk delegasyoncu demokrasiden
ziyade yarigmaci otoriter rejimlerin sartlarini tagidigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan mevcut rejimi tam otoriter rejim olarak tanimlayan goriis-
ler de gercekei degildir.” Tam otoriter rejimlerde se¢imlerin kaybedilme
ihtimali yoktur. 2019 yilinda gerceklesen yerel secimlerde iktidar, Istanbul
basta olmak tizere 6nemli illerde belediye bagkanligi secimini kaybetmis ve
bu makamlari, se¢imi kazanan parti adaylarina teslim etmistir.”® Yarismaci
otoriter rejimlerin yarigmaci 6zelligi nedeniyle, iktidarin se¢imleri kaybetme

[95] Koray Caliskan, “Toward a New Political Regime in Turkey: From Competitive
Toward Full Authoritarianism,” New Perspectives on Turkey 58, no 1. (2018): 5-33.

[96] Bu seimlerde her ne kadar tartismali YSK karariyla Istanbul ilinde segimleri yenileme
yoluna gidilse de netice degismemistir.
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ihtimali s6z konusudur. Dolayisiyla iktidar segimleri kazanabilmek icin
ter dokmek zorundadir.”” Oniimiizdeki yil, demokrasimizin yerini ve
kalitesini daha da netlegtirecek kritik bir secimle karsi kargiya kalacagiz. Bu
secim, demokrasimizin kalitesini test etmek icin dnemli bir firsat. Olast bir
mubhalefet zaferi neticesinde gorev devrinin gerceklesip gerceklesmeyecegi
yahut ne sekilde gerceklesecegi, rejimi tasnif etmekte bize yol gosterecektir.
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