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Makale Tarihçesi Öz− Industrial symbiosis is an intermediary structure in which companies cooperate in industrial cooperation, where 
the waste of one is the raw material for the other. The worldwide economic crisis, inflation, climate change and scarce 
resources require industries to switch to cyclical business models immediately. In this way, many applications such 
as waste material exchange, by-product evaluation, regulation of environmental emissions, creation of new business 
and sectoral opportunities, infrastructure sharing, joint service provision and reduction of natural resource 
consumption are realized. 
 
The focus of this study is to raise awareness for improving the infrastructure capacity of possible applications by 
revealing the industrial symbiosis potentials of forest products businesses in the TR 81 Level 2 region within the scope 
of Bartın, Karabük and Zonguldak provinces. The research was conducted to identify the industrial symbiosis potential 
of industries and focuses on the gains of local/regional infrastructure capacity of potential application possibility of 
urban and/or industrial symbiosis. To reveal these gains and to measure industrial symbiosis potential, 272 surveys 
were applied to the relevant stakeholders. For this measurement, i. potential of symbiotic relationship and awareness 
level of industrial actors ii. current situation analysis, iii. Questions were asked about infrastructure capacity suitability 
studies. As a result of all these studies, it has been revealed that there is a great industrial symbiosis potential in the 
region. 
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Article History Abstract − Endüstriyel simbiyoz, şirketlerin bir arada endüstriyel işbirliği içinde olduğu, birinin atığının diğeri için 
hammadde olduğu bir aracılık yapısıdır. Dünya çapında yaşanan ekonomik kriz, enflasyon, iklim değişikliği ve kıt 
kaynaklar, endüstrilerin, ivedilikle döngüsel iş modellerine geçmelerini zorunlu kılmaktadır. Bu sayede atık malzeme 
değişimi, yan ürün değerlendirme, çevresel emisyonların düzenlenmesi, yeni iş ve sektörel fırsatların oluşturulması, 
alt yapı paylaşımı, ortak hizmet sunumu ve doğal kaynak tüketiminin azaltımı gibi birçok uygulama uluslararası 
regülasyolara uyum sağlamak için hayata geçilmektedir.  
 
Bu çalışmanın odak noktası Bartın, Karabük ve Zonguldak illeri kapsamında, TR 81 Düzey 2 bölgesindeki orman 
ürünleri işletmelerinin endüstriyel simbiyoz potansiyelini ortaya koyarak, muhtemel uygulamalara ilişkin alt yapı 
kapasitesinin iyileştirilmesi için farkındalık sağlamaktır. Araştırma endüstrilerin, endüstriyel simbiyoz potansiyelini 
belirlemek üzere yapılmış olup yerel/bölgesel altyapı kapasitesinin kentsel ve/veya endüstriyel simbiyoz potansiyel 
uygulama olasılığının kazanımlarına odaklanmaktadır. Bu kazanımları ortaya koymak ve endüstriyel simbiyoz 
potansiyel ölçümü için ilgili paydaşlara 272 adet anket çalışması uygulanmıştır. Bu ölçüm için, i. endüstriyel aktörlerin 
simbiyotik ilişki potansiyeli ve farkındalık düzeyi ii. mevcut durum analizi, iii. alt yapı kapasite uygunluğu çalışmaları 
hakkında sorular yöneltilmiştir. Tüm bu çalışmaların sonucu olarak bölgede büyük bir endüstriyel simbiyoz 
potansiyelinin var olduğu ortaya konulmuştur. 

Gönderim: 10.08.2022 

Kabul: 13.09.2022 

Yayım: 15.12.2022 

Araştırma Makalesi 

 

Keyword − Industrial Symbiosis, Urban Symbiosis,  TR 81 Level 2 Region, Filyos Valley 

 

                                                                        
1  yldzzlem@hotmail.com 
2  bkaygin@bartin.edu.tr 
*Sorumlu Yazar / Corresponding Author 

http://orcid.org/0000-0003-1484-1583
http://orcid.org/0000-0003-3262-8444


Bartın Orman Fakültesi Dergisi    2022, Cilt 24, Sayı 3, Sayfa: 488-503 
 

489 
 

1. Giriş 

Endüstriyel simbiyoz, bölgesel coğrafi avantajları kullanarak malzeme, su, enerji ve/veya yan ürünlerin 
fiziksel değişimini içeren endüstriler arasındaki işbirliğini teşvik etmeyi amaçlayan endüstriyel 
ekolojinin önemli bir parçasıdır (Chertow, 2000). Kıt kaynakların korunması, karbon ayak izinin azaltıl-
ması, atıkların azaltılması ve ek olarak stratejik avantajlar elde edilmesi gibi ekolojik gereklilikler dahil 
olmak üzere çeşitli amaçlar için geliştirilmiştir. Uygulamalar, Avrupa parlamentosunun sürdürülebilir 
geleceğe dönüşüm için 2021 yılında yayınladığı Avrupa Yeşil Mutabakatı (The European Green Deal), 
adı verilen iklim yasasını destekler niteliktedir. Ayrıca AB'nin döngüsel ekonomi yönetiminde önemli 
bir yer edinmiştir (Wadström vd., 2021). Başta Çin olmak üzere, endüstriyel simbiyozun gelişimini 
teşvik etmek için döngüsel ekonomi ve eko-endüstriyel parklar hakkında birçok standart politika 
formüle etmiştir (Uusikartano vd., 2021). Diğer yandan Brezilya (Sellitto vd., 2021), Güney Kore (Kim 
vd., 2018), Mısır (Sakr vd., 2011), Fas (Cerceau vd., 2014), Kolombiya (Sanyé-Mengual vd., 2018), 
Meksika (Morales vd., 2019), Arjantin (Boom ve Peñabaena, 2022), Türkiye (Balbay vd., 2021; Avşar 
ve Demirer 2008) gibi ülkeler de çevresel dejenerasyonu azaltmak ve sürdürülebilirliği artırmak için 
endüstriyel simbiyoz uygulanmalarını savunmuşlardır. 

Dünya çapında ekonomik, çevresel ve sosyal fayda sağlayacak şekilde tasarlanmış çok çeşitli endüstri 
alanlarında çalışılmış endüstriyel simbiyoz uygulamaları mevcuttur. Türkiye, İskenderun Körfezi'nde 
endüstriyel simbiyoz pilot uygulamaları (Alkaya vd., 2014), Finlandiya’da daha sürdürülebilir enerji 
kullanımını destekleyen (Sokka vd., 2011) orman ürünleri endüstrisine (kâğıt hamuru ve kâğıt endüs-
trisi) yönelik oluşturulmuş endüstriyel simbiyoz vakası, Japonya Kawasaki'de atık bertarafının azaltıl-
ması amacıyla tasarlanmış kentsel temelli endüstriyel simbiyoz programı (Berkel vd., 2009),  Kuzey 
Amerika'da Puerto Rico sürdürülebilirlik adası endüstriyel simbiyoz örneği (Ashton, 2008), Batı 
Avustralya'daki Kwinana Sanayi Bölgesi, endüstriyel simbiyozun dünya lideri örneği olarak ortaya 
çıkmıştı (Harris, 2007). Avustralya'nın iki büyük ağır sanayi bölgesi olan Kwinana (Batı Avustralya) ve 
Gladstone'daki (Queensland) mineral işleme sistemleri üzerine kurulu endüstriyel simbiyoz model-
lemeleri (Sheehy ve Dickie, 2002), Güney Brezilya'daki Lages bölgesindeki orman endüstrisi işletmel-
erinin atık malzemelerinin kullanılması ve aralarındaki işbirliğin güçlendirilmesi, farklı sektörlerdeki 
işletmelerin dahil olmasıyla oluşan endüstriyel simbiyoz uygulamaları (Wahrlich ve Simioni 2019), 
Güney Kore’nin 2003 yılında Ulusal Eko-Endüstriyel Park (EIP) programını desteğiyle gerçekleştirdiği 
endüstriyel simbiyoz çalışmaları (Kim, 2017), İsveç’in LISP-Landskrona Industrial Symbiosis Pro-
gramme ile hayata geçirdiği uygulamalar (Mirata ve Emtairah, 2004), Çin’in Ulusal Pilot Eko Endüst-
riyel Programı ve Ulusal Pilot Döngüsel Ekonomi Bölgesi Programı desteği ile şeker rafinasyonu ve yan 
ürünlerinin alkol üretiminde kullanılması ile hayata geçirdiği endüstriyel simbiyoz uygulamaları (Zhang 
vd., 2010) Fas (Freitas vd., 2017) endüstriyel simbiyoz modelleme örnekleri çalışılmıştır.  

Endüstriyel simbiyozun, dünyadaki ilk kazanım örneği; 1989 yılında sistemin kendiliğinden oluşması 
ile Kolundborg’da gerçekleşmiştir. Majör birçok endüstrinin yan yana kurulması, ilerleyen yıllar içeris-
inde simbiyotik ilişkilendirmelere olanak tanıyan bir ekosistem oluşturmuştur. Başlarda su kıtlığı 
nedeniyle bölgede kendi kendini yönetebilen ekosistem organizasyonu oluşturulsa da sektörel çeşitlilik 
(enerji, petro-kimya, biyoteknoloji, ilaç sanayi, çimento, alçı sektörleri ile tarımsal üretim yapan birçok 
firma) zenginliği yan ürün transferi içinde büyük bir fırsat oluşturmuştur. Kalundborg, hükümet planla-
masının aksine özel girişimler aracılığıyla kendiliğinden ortaya çıkarak eko-endüstriyel parkların özel 
planlaması için örnek bir model haline gelmiştir (Desrochers vd., 2001). Bu açıdan Kalundborg Eko-
Endüstri Parkı, endüstriyel simbiyozun ilk tam anlamıyla gerçekleşmesidir (Chertow, 2007). Kalund-
borg'daki yenilikçi atık yönetimi kavramı, kavramsal basitliği, girdi ve çıktı döngüsünü rasyonalize etme 
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açısından sunduğu muazzam potansiyel nedeniyle yeni bir atık yönetimi devrimi ortaya koymuştur (Gu-
lipac, 2016). Hatta öyle ki, 1990 ve 2002 yılları arasında, Danimarka Kalundborg'daki enerji santrali ile 
rafineri arasındaki ES’dan, yaklaşık 30 milyon m3 yeraltı suyu ve 7,6 milyon m3 yüzey suyunun kulla-
nımını azaltmıştır (Jacobsen, 2006). 

Endüstriyel Simbiyoz uygulamasının temelleri İngiltere'de 2000 yılında atılmış olsa da bu uygulama-
ların ulusal bir program düzeyinde gerçekleştirilmesine ülkemizde 2005 yılında başlanmıştır (Mirata, 
2004). Türkiye’de ilk olarak 2010 yılında İskenderun Körfezi Projesi (Alkaya vd., 2014) ile başlayan 
endüstriyel simbiyoz uygulamaları, Bursa Eskişehir Bilecik Endüstriyel simbiyoz programı (Yıldız, 
2019), Antalya Organize Sanayi Bölgesinin düzenlemiş olduğu ve eko verimlilik projeleri sonucu 
gelişen endüstriyel simbiyoz çalışmaları,  Trakya Kalkınma Ajansının; 2016 yılında bölgenin endüstri-
yel simbiyoz potansiyeli araştırmaları ışığında gerçekleştirilerek (Uslu, 2019) Çerkezköy Organize Sa-
nayi Bölgesine yönelik çalışmalar yapılmıştır. Son yıllarda Türkiye’de bölgesel düzeyde yapılan endüs-
triyel simbiyoz çalışmaları oldukça trend bir hal almıştır. TR 81 Düzey 2 Bölgesinin; orman ürünleri 
sanayiinin kentsel simbiyoz potansiyelini değerlendirmeye yönelik yapılan bir çalışmada kentsel aktör-
lerde simbiyotik ilişkilendirme sürecine dahil edilmiştir (Yıldız ve Kaygın, 2022). Tüm bunlara ek 
olarak TR 81 Düzey 2 Bölgesinde simbiyoz potansiyeli belirlenerek, sektörel kapsamı genişletilerek 
sürdürülebilir bir ağ tasarımı çalışması yapılmıştır (Yıldız, 2022). Sanayide temiz üretim ve döngüsel 
ekonomiye geçişte endüstriyel simbiyoz yaklaşımına yönelik bir değerlendirme çalışmasında endüstri-
yel simbiyoz kavramı tanıtılarak, kullanılan araçlar ve yöntemlere yönelik değerlendirilmeler 
yapılmıştır. (Özkan vd., 2018). Döngüsel ekonomiye geçişte endüstriyel simbiyozun maliyetler üzerine 
etkisini değerlendiren çalışmalarda yapılmıştır (Demircioğlu ve Ever 2020).  

Bu çalışmanın ana amacı, mevcut durumda orman ürünleri sanayiinin endüstriyel simbiyoz potansiyelini 
belirlemek ve bu potansiyele ilişkin sorunları-kısıtları ortaya koyarak uygulamaların yaygınlaştırıl-
masına yönelik tedbir ve faaliyetleri belirlemek, işletme kamu kurum ve kuruluşların endüstriyel sim-
biyoz uygulamalarına yönelik farkındalık düzeylerini arttırmaktır. Bu amaçlara ek olarak; TR 81 Düzey 
2 bölgesi’ndeki orman ürünleri sanayiinde atık israfını en aza indirmek için endüstriyel simbiyoz 
potansiyelini araştırmaktadır. Çalışma alanı kapsamında bölgedeki orman ürünleri işletmeleri ile yarı 
yapılandırılmış görüşme yöntemiyle birincil veriler (anket) elde edilmiştir. Uygulama yapılan pay-
daşların endüstriyel simbiyozu orman ürünleri işletmelerinin atığını geri kazanmanın bir yolu olarak 
benimsemeye istekli olduğunu ve aynı zamanda ekonomik, çevresel fayda sağlamak içinde bir fırsat 
olduğunu göstermektedir. 

Endüstriyel simbiyoza yönelik ekonomik, çevresel ve sosyal faydalar söz konusu olduğunda kurulması 
muhtemel işbirliklerinin alt yapı kapasiye uygunluğuna sahip olması gerekmektedir.  Bu çalışma, en-
düstriyel simbiyoz potansiyelinin ölçümünün değerlendirilmesine yönelik analitik bir yöntem sunar. 
Yöntem, TR 81 Düzey 2 bölgesindeki kentsel aktörler de dahil olmak üzere daha geniş ama aynı za-
manda belirli bir dizi etki sonucu ölçmek, beklentileri karşılamak üzere muhtemel simbiyotik ilişkilen-
dirmeleri oluşturmak, aktörleri sürece dahil etmek için bir temel sağlar. Bu temeli belirlemek ve endüst-
riyel simbiyoz örnekçelemesini sağlamaya çalışmak için çok çaba sarf edilmiştir. Çok çeşitli kapsamlı 
incelemeler, taksonomiler, karşılaştırmalı analizler ve bibliyometrik analizler gibi birçok teorik ve kav-
ramsal çerçeve çalışılmıştır. Sıkça çalışılan alanlar ekonomi ve çevresel faydasına yöneliktir.  

Bu çalışmanın yapılan diğer çalışmalardan farklılığı; endüstriyel simbiyoz uygularına ilişkin performans 
ve sonuçlarını ölçmeye-analiz etmeye odaklanmak, bölgede endüstriyel simbiyoz potansiyelinin varlı-
ğını ortaya koyarak, kurulması muhtemel ilişkilerin alt yapı kapasite uygunluğuna yönelik kentsel pay-
daşlarla görüşerek mevcut durum analizi yapmaktır. Çalışma, endüstriyel simbiyoz uygulamalarına yö-
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nelik sürdürülebilirliğe odaklanarak sinerjileri değerlendirmek ve değerlendirmek için göstergelere iliş-
kin verileri ilerletmektedir. Daha sürdürülebilir bir endüstriyel simbiyozun bölgede nasıl tasarlanacağı-
nın anlaşılmasında merkezi öneme sahip katkı sunar ve temel değerlendirme göstergeleri ile değerlen-
dirme sağlar. Potansiyele ilişkin çalışmalar ölçümlenirken ilk aşama olarak bölgede faaliyet gösteren 
orman ürünleri işletme sayıları il bazında belirlenmiştir.  

Orman ürünleri işletme sayıları, Bartın ve Karabük illerinde Ticaret ve Sanayi Odalarına kayıtlı orman 
ürünleri sanayi’nin istihdam listeleri baz alınarak ilin/bölgenin sektörel yapısını temsil etme durumu 
incelenmiştir. Araştırmaya yalnızca orta ve büyük ölçekli işletmeler dahil edilmiştir. Zonguldak ilinde 
ise, Zonguldak Valiliğinden alınan il-merkeze göre sektörler ve çalışan işçi sayıları listesinden orman 
ürünleri işletmeleri filtrelenerek, uygulama yapılacak olan işletmeler belirlenmiştir. Anket çalışması; 
Bartın Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Müdürlüğü’nden alınan E-90057920-000-2100129392 
sayılı araştırma izni dahilinde uygulanmıştır. Anket formu, “Bölgesel Kalkınmada Endüstriyel Simbiyoz 
Uygulamaları: Bursa Eskişehir Bilecik Bölgesi Örneği (Yıldız, 2019)” isimli yüksek lisans çalışmasın-
dan ve Trakya Kalkınma Ajansı ile Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı arasında “TR 21 Trakya Bölgesi 
Endüstriyel Simbiyoz Programı İş birliği Protokolü”  kapsamında hazırlanan TR21 Trakya Bölgesi 
Endüstriyel Simbiyoz Raporundan faydalanarak geliştirilmiştir. Anketin hedef kitlesi; Bartın, Karabük 
ve Zonguldak illerinde bulunan orman ürünleri sanayi işletmelerinden oluşmaktadır. “TR 81 Düzey 2 
Bölgesi İçin Endüstriyel Simbiyoz Potansiyeli Ölçüm Anketi” ile bölgede bulunan orta ve büyük orman 
ürünleri işletmelerinin endüstriyel simbiyoz çalışmalarına yönelik paydaş ve görüş önerileri alınarak 
potansiyelin ortaya konulması hedeflenmiştir. Bölgede büyük bir endüstriyel simbiyoz potansiyelinin 
var olduğu ancak bölge için endüstriyel simbiyoz araştırmasının kapsamını genişleterek  daha fazla 
ilişkilendirme için tarafları biraraya getirmek endüstriyel simbiyoz uygulamasının bölgede hayata 
geçirilmesi için çok daha realist bir sonuç olacaktır.  

Anket uygulama sonucu, katılımcıların % 92,6’sının endüstriyel simbiyoz kavramı ile ilgili bilgi sahibi 
olmadığı, % 7,4’ünün ise biraz bilgi sahibi olduğunu belirtmiştir.  Dünyada yapılan uygulamalardan 
%85,2 “bilgisi yok”, %14,8 oranında ise “ileri seviyede”olduğuna yönelik veriler elde edilmiştir. 
Bölgedeki endüstriyel simbiyoz uygulama çalışmalarından %97,2 oranında katılımcının bilgisi yokken, 
%2,8 oranında katılımcı başlangıç aşamasında olduğunu ileri sürmüştür. Makale bu oranların 
iyileştirilmesine yönelik bölge genelinde farkındalık ve sinerji oluşturmayı hedeflemektedir. Anketler 
için bölgedeki ulaşılacak toplam örneklem büyüklüğü ve buna göre ulaşılması gereken minimum 
örneklem büyüklükleri hesaplanmıştır.  

Tablo 1 
 α=00,5 için örneklem büyüklükleri (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004) 
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Tablo 1’den anlaşılacağı üzere, %95 güvenilirlik ve %10 hata payına göre en az 49 işletmeye uygulama 
yapmak yeterli olup, araştırmada 272 adet işletmeye ulaşılmıştır.  Anketin ilk bölümünde orman ürünleri 
işletmelerine yönelik ve anketi dolduran bireylerin tanıtım bilgilerine ilişkin sorular yer almaktadır. 
İkinci bölümde ise endüstriyel simbiyoz kavramının bilinirliğine yönelik sorular yer alırken, üçüncü 
bölümde endüstriyel simbiyoz uygulamalarındaki kazanımlara ilişkin Dünyada ve Türkiye’de yapılan 
örneklere ilişkin farkındalık düzeyine yönelik sorular vardır. Çalışma alanı olan TR 81 Düzey 2 Bölge-
sinde bulunan illerdeki kentsel aktörlerin endüstriyel simbiyoz potansiyeli ve ilişkilendirmeleri ortaya 
konularak, dördüncü bölümde endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yaygınlaştırılması ve yönetilme-
sine yönelik sorular yöneltilmiş olup son bölümde ise endüstriyel  

2. Bulgular ve İrdeleme 

Anket formunu yanıtlayan katılımcıların % 40,8’i Karabük, % 38,2’si Zonguldak, % 21’i ise Bartın 
ilinde görev yapmaktadır.  
 Soru 1. Endüstriyel simbiyoz kavramı hakkında bilgi düzeyiniz nedir ?  
Katılımcıların % 92,6’sının endüstriyel simbiyoz kavramı ile ilgili bilgi sahibi olmadığını, % 7,4’ünün 
ise biraz bilgi sahibi olduğunu belirtmiştir. Bu bilgiler ışığında, büyük bir çoğunluğun (% 92,6) kavram 
hakkında yeterli bilgiye sahip olmaması nedeniyle ankete kavram tanımlanarak devam edilmiştir. 
Tanımlanan kavramdan yola çıkarak katılımcıların endüstriyel simbiyoz kavramını en iyi tanımladığını 
düşündükleri maddeleri seçmeleri istenmiştir.  
 
 Soru 2. Endüstriyel simbiyoz kavramının en iyi tanımladığını düşündüğünüz maddeleri işaret-

leyiniz. 
Katılmcılara “simbiyoz” kavramını en iyi tanımlayan maddeler soruda sunularak, aralarından en önemli 
gördükleri ilk üçünü tercih etmeleri istenmiştir. Katılımcıların verdiği cevaplar neticesinde endüstriyel 
simbiyoz kavramını en iyi tanımlayan kavram olarak “eko-verimlilik” %78,1 oran ile öne çıkmıştır. 
Bunu %77,3 oran ile “kaynak verimliliği” izlemiştir. “döngüsel ekonomi” kavramı ise, %70,5 oran ile 
üçüncü sırada yer almıştır. Bu sıralamayı takiben %69,8 oran ile “geri dönüşüm” yine benzer bir oran 
(69,7) ile “atık yönetimi” %65,8 oran ile “sürdürülebilirlik” %57,6 oran ile “yeşil üretim” %21,2  oran 
ile “enerji, lojistik, insan gücü” %5,1 ile diğer seçeneği tercih edilmiştir (Şekil 1). 

 
Şekil 1. Simbiyoz kavramını en iyi tanımlayan maddeler 
 

%78,1 %77,3
%70,5

%69,8 %69,7 %65,8
%57,6

%21,2

%5,

Eko-verimlilik Kaynak verimliliği Döngüsel ekonomi
Geri dönüşüm Atık yönetimi Sürdürülebilirlik
Yeşil üretim Enerji, lojistik, insan gücü Diğer
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 Soru 3. Endüstriyel simbiyoz, döngüsel ekonomi veya sürdürülebilirlik ile ilgili herhangi bir 
etkinliğe (bilgilendirme toplantısı, çalıştay vb.) katıldınız mı ? 

Ankete katılanların % 100’ünün daha önce bu alanlara yönelik herhangi bir etkinliğe katılmadığı be-
lirlenmiştir.  
 
 Soru 4. Endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yönetim düzeyi nasıl olmalıdır? 
Katılımcıların % 86,3’ünün büyük ölçüde bölgesel düzeyde, %10,9’u ülke düzeyinde, azınlık bir kısmı 
ise %2,8 oranda yönetim düzeyinin il genelinde olması gerektiği fikrindedir. 
 
 Soru 5. Dünya/Türkiye/ TR 81 Düzey 2 Bölgesi genelinde yapılan endüstriyel simbiyoz uygu-

lama örnekleri hakkında bilgi sahibi misiniz ? 
Dünya’da yapılan çalışmalar ile ilgili %98’i “bilgi sahibi değilken”, %1’i “biraz bilgi sahibi” ve benzer 
oranda %1’i ise “bilgi sahibi”dir.  Dünya genelinde yapılan çalışmalar hususuna bilgi sahibi olan en-
düstriyel aktörlerin %1’i Danimarka’daki Kalundborg Eko-Endüstriyel Park uygulaması hakkında 
bilgi sahibidir. Türkiye’de yapılan uygulamalarından %95 oranındaki katılımcı “bilgi sahibi değilken”, 
%3 oranında katılımcı “biraz bilgi sahibi”, %2 oranında katılımcının ise “bilgi sahibi olduğu” ortaya 
konulmuştur. Türkiye’de yapılan çalışmalar hakkında bilgi sahibi olan katılımcıların %2’si İskenderun 
Körfez’indeki Bakü Tiflis Ceyhan (BTC) Boru Hattı Şirketi ile Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 
(TTGV) arasında imzalanan anlaşma doğrultusunda, International Synergies Ltd. Şirketi ile iş birliği 
içinde “İskenderun Körfezi'nde Endüstriyel Simbiyoz Projesi” hakkında bilgi sahibi olduğu, özellikle 
Hatay ilinde Zeytinyağı üretiminden çıkan pirinanın, pirina odunu ve yağ üretimi amacı ile kullanımına 
yönelik bilgi sahibi iken, katılımcıların %1’i ise Bursa Ticaret ve Sanayi Odası tarafından yürütülen 
ve Bursa Eskişehir Bilecik Kalkınma Ajansı tarafından fonlanan pamuk tohumu atığından biyoreme-
diasyon ürünü üretimi hakkında bilgi sahibidir. 
 
 Soru 6. TR 81 Düzey 2 bölgesinde (Bartın, Karabük ve Zonguldak) yapılan endüstriyel simbi-

yoz uygulamaları hakkında bilgi sahibi misiniz?  
Bölge’deki endüstriyel simbiyoz uygulamalarından %92’si “bilgi sahibi değilken”, %5’i “bilgi sahibi” 
ve “biraz bilgi sahibi” olanların oranı ise %3 olarak belirlenmiştir.  
 
 Soru 7. Bilgi sahibi olduğunuz uygulamadan bahseder misiniz ? 
Bilgi sahibi olan %5’lik kısım ise, mobilya atölyelerinden çıkan ahşap ve cipsin Kastamonu Yıldız En-
tegre MDF imalatında kullanımı hususunda bilgi sahibi olduklarını belirtmişlerdir. Buna ek olarak, böl-
gede bulunan birçok orman ürünleri işletmeleri, atık ve yan ürünleri bu şekilde değerlendirmektedir. 

 
 Soru 8. Türkiye, TR 81 Düzey 2 Bölgesi, İlinizde  endüstriyel simbiyoz uygulamalarının hangi 

aşamada olduğunu düşünüyorsunuz ? 
Katılımcıların dünyada yapılan uygulamalardan %85,2 “bilgisi yok”, %14,8 oranında ise “ileri seviyede 
olarak belirlenmiştir. Bölgedeki çalışmalardan %97,2 oranında katılımcının bilgisi yokken, %2,8 ora-
nında katılımcı başlangıç aşamasında olduğunu ileri sürmüştür. İl bazında yapılan çalışmalarda ise 
%92,3 oranında bilgi sahibi olmadığı, %7,7 oranında katılımcı ise henüz başlatılmadı seçeneğini seç-
miştir.  
 
 Soru 9. Endüstriyel simbiyoz uygulamaları sonucunda elde edileceğini düşündüğünüz  çevre-

sel-sosyal ve çevresel  kazanımları lütfen önem derecesine göre sıralayınız. 
Yapılan çalışmaların kazanım olarak değerlendirmesi istenildiğinde; katılımcıların % 95’i  
uygulamalarının çıktısı olarak değerlendirilen ekonomik kazanımların “çok önemli” olduğunu, %5’inin 
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“önemli” olduğu belirtilmiştir. Çevresel kazanımlara ilişkin; %77,70’lik bir dilimin “çok önemli” olarak 
değerlendirdiği, %12,50’inin “önemli”, %9,80’inin ise “orta düzeyde önemli” olarak değerlendirdiği 
görülmüştür. Son olarak sosyal kazanımların değerlendirilmesine yönelik, katılımcılar %54,05’lik 
oranda “önemli”, %32,9 “orta düzeyde önemli” , %13,86 “önemli değil”olarak değerlendirmiştir (Şekil 
2). 

 
Şekil 2. Uygulamaların kazanım önem durumu 
 
 Soru 10. Endüstriyel simbiyoz uygulamaları sonucunda elde edileceğini düşündüğünüz 

ekonomik kazanımları işaretleyiniz. 

Uygulamaları sonucunda elde edileceği düşünülen ekonomik kazanımlar incelendiğinde %97,5 
oranında “ek satışlar, yaratılan iş ve istihdam” katkısı en önemli tercih olmuştur. Bu öneme takiben % 
85,6 ile “ürün çeşitliliğinin artması”, üçüncü önemli tercih olarak ise  % 80,2 oranı ile “atık bertaraf 
maliyetinin azalması” seçeneği öne çıkmıştır. 

 Soru 11. Endüstriyel simbiyoz uygulamaları sonucunda elde edileceğini düşündüğünüz 
çevresel kazanımları işaretleyiniz. 

Uygulamalar sonucunda elde edileceği düşünülen çevresel kazanımlar incelendiğinde, % 93,9’oranında 
en büyük kazanımın “kaynağında atık azaltımı ve kaynak tüketiminin azaltımı” seçeneği belirlenirken, 
ikinci en önemli kazanım %92 oranında “yeniden kullanım ve/veya geri dönüşüm”, %88,3  ile üçüncü 
sırada “enerji verimliliği” seçenekleri önceliklendirilmiştir.  

 Soru 12. Endüstriyel simbiyoz uygulamaları sonucunda elde edileceğini düşündüğünüz sosyal 
kazanımları işaretleyiniz. 

Uygulamaları sonucunda elde edileceği düşünülen sosyal kazanımlardan ilki %63,5 oranında "iş birliği 
kültüründe gelişme", ikinci olarak %57,2 oranında "sürdürülebilir iş ve yaşam modeline yönlendirme " 

üçüncü sırada %42,1 ile "inovasyon ve girişimciliğe katkı" yer almaktadır. 

 Soru 13. Bölgede endüstriyel simbiyoz potansiyelinin yüksek olduğunu düşünüyor musunuz ? 

Bölgedeki endüstriyel aktörlerin %95,4’ü endüstriyel simbiyoz potansiyelinin yüksek olduğunu düşün-
mekte olup, çok az bir kısım tarafından ise (%4,6) bölgeye yönelik potansiyelin var olmadığını düşü-
nülmektedir. Uygulama potansiyelinin yüksek olduğunu düşünen endüstriyel aktörlerden, %90,8’inin 
bölge genelinde eşleştirmiş olduğu ilişkilendirmeler bulunmasına rağmen %10,2’sinin ise henüz eşleş-
tirmiş olduğu bir ilişkilendirme bulunmamaktadır.  

%95

%77,70

%5
%12,50

%54,05

%9,80

%32,90

%13,86

Ekonomik kazanımlar Çevresel kazanımlar Sosyal kazanımlar
Çok önemli Önemli Orta düzeyde önemli Önemli Değil
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 Soru 14. Bölge düzeyinde düşündüğünde eşleştirdiğiniz simbiyotik ilişkilendirmeler var mı ? 

Orman ürünleri endüstrisine yönelik ilişkilendirmelerin çoğunluğu, orman ürünleri atıklarının biyoenerji 
ve orman ürünleri yan ürün olarak kullanımı yer almaktadır.  

 Soru 15. Bölge ile ilgili endüstriyel simbiyoz uygulamaları yada potansiyel uygulamaların 
önünde sorun/kısıtlar olduğunu düşünüyor musunuz? 

Endüstriyel aktörlerin alınan görüşleri doğrultusunda bölge ile ilgili endüstriyel simbiyoz uygulamaları 
ya da potansiyel uygulamaların önündeki sorun ve kısıtlara yönelik değerlendirme yapmaları istenildi-
ğinde, %64,9’ünün uygulamalarında sorun/kısıt olduğu, %35,1’i tarafından ise sorun/kısıtın olmadığı 
belirlenmiştir.  

 Soru 16. Potansiyele ilişkin sorun/kısıt oluşturduğunu düşündüğünüz unsurları önem derece-
sine göre seçiniz. 

Bu bağlamda, sorun/kısıtların tespitine yönelik ek sorular yöneltilerek analizler detaylandırılmıştır. 
Olası sorunlar tespit edilerek katılımcılara sunulmuş ve önem sıralaması yapmaları istenmiştir.  Yapılan 
sıralamada en önemli sorun %76,5 ile “endüstriyel simbiyoz kavramının yeterince bilinmemesi-farkın-
dalığın az olması” , %61,2 oran ile önemli bir diğer sorun “çevre mevzuatlarının yasal bağlayıcılık açı-
sından süreci zorlaştırması” üçüncü sırada ise %60,1 oranına tercih edilen “kurum-kuruluş işletmeler 
arası iletişim ve güven sorunu” seçeneği önceliklendirilerek sıralanmıştır. Bu sırayı takiben %52,3 oran 
ile “simbiyoz yönetim mekanizma sisteminin henüz oluşturulmamış olması ve son olarak %30,1 oran 
ile “teşvik destek mekanizmalarının yeterli olmaması” seçeneği yer almaktadır.  (Şekil 3). 

 
Şekil 3. Endüstriyel simbiyoz uygulamaları ya da potansiyel uygulamaların önündeki sorun ve kısıtlara 
yönelik değerlendirme  

 Soru 17. Endüstriyel simbiyoz kavramı hakkında işletme, kurum ve kuruluşların bilgilendiril-
mesi ve farkındalık düzeylerinin artırılmasına yönelik tedbir/faaliyetleri önem derecesine göre 
seçiniz. 

%76,5

%61,2 %60,1
%52,3

%30

Simbiyoz kavramının yeterince bilinmemesi-farkındalığın az olması
Çevre mevzuatlarının yasal bağlayıcılık açısından süreci zorlaştırması
Kurum-kuruluş işletmeler arası iletişim ve güven sorunu
Simbiyoz yönetim mekanizma sisteminin henüz oluşturulmamış olması
Teşvik-destek mekanizmalarının yeterli olmaması
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İlgili sorun/kısıtların iyileştirilmesine yönelik ve endüstriyel simbiyoz kavramı hakkında endüstri, kamu 
kurum ve kuruluşların bilgilendirilmesi, farkındalık düzeylerinin artırılmasına ilişkin yapılması planla-
nan tedbir ve faaliyetlerin önem dereceleri sunulmuştur. Bu faaliyetler arasından en çok tercih edilen 
%89,2 “işletme/kurum/kuruluşlarla yüz yüze görüşmeler yapılması (ikili iş görüşmeleri vb.)” seçeneği 
seçilmiştir. İkinci önemli tedbir/faaliyet ise %78,3 oranında “çalıştay düzenlenmesi (iş birliği yapacak 
firma, kurum, kuruluşların bir araya getirilmesi)” ve üçüncü olarak ise %62,8 oranında “konferans/se-
minerler düzenlenmesi” olarak belirlenmiştir. Bu sırayı takiben %57,3 oranında “bilgilendirme toplan-
tılarının düzenlenmesi”, % 52,1 oranında sosyal medya aracılığı ile bilgilendirme ve tanıtım yapılması 
ve son olarak %50,0 oranında “endüstriyel simbiyoza yönelik eğitimler verilmesi” seçeneği yer almak-
tadır (Şekil 4).  
 

 
 
Şekil 4. Endüstriyel simbiyoz kavramı hakkında işletme, kurum, kuruluşların bilgilendirilmesi ve 
farkındalık düzeylerinin artırılmasına yönelik tedbir/faaliyetlerin önem dereceleri 

 Soru 18. Endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yaygınlaştırılmasına yönelik tedbir/faaliyetleri 
önem derecesine göre seçiniz . 

Endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yaygınlaştırılmasına yönelik tedbir faaliyetlerin önem derecesi 
incelendiğinde, ilk sırada %94,3 “endüstriyel simbiyoz/temiz üretim merkezi vb. bir yapılanma 
oluşturulması” seçeneği yer alırken, %90,6 oran ile “teşvik destek mekanizmalarının 
oluşturulması”ikinci sırada, %82,1 oran ile “uygulamaları hayata geçirmeye yaygınlaştırmaya yönelik 
yasal düzenlemeler yapılması ve politika strateji oluşturulması” seçeneği de üçüncü sırada yer 
almaktadır (Şekil 5).  

 

%89,2
%78,3

%62,8 %57,3
%52,1 %50,0

İşletme/kurum/kuruluşlarla yüz yüze görüşmeler yapılması
Çalıştay düzenlenmesi
Konferans ve seminerlerin düzenlenmesi
Bilgilendirme toplantılarının düzenlenmesi
Sosyal medya aracılığı ile bilgilendirme ve tanıtım yapılması
Endüstriyel simbiyoza yönelik eğitimler verilmesi
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Şekil 5. Endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yaygınlaştırılmasına yönelik tedbir faaliyetlerin önem 
derecesi 

 Soru 19. Tasarlanacak olan endüstriyel simbiyoz ağının, bölgesel düzeyde sürdürülebilirliği 
sağlaması açısından yönetim ve işlevi hangi kurum-kuruluşlar üstlenmelidir? 

Tasarlanacak olan endüstriyel simbiyoz ağının, bölgesel düzeyde sürdürülebilirliği sağlaması açısından 
yönetim ve işlevi hangi kurum-kuruluşlar üstlenmelidir sorusuna ilişkin %98,2 oranında ilk sırada 
“Ticaret ve Sanayi Odası”, ikinci sırada %81,8 “Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü” ve üçüncü sırada 
%75,8 “Yeni Bir Yapılanma Gereği Oluşturulmuş Kurum veya Kuruluş” seçeneği yer almaktadır. 

 Soru 20. Endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yönetilmesi için endüstriyel simbiyoz/temiz 
üretim merkezi vb. Yeni bir yapılanma gerektiğini düşünüyor musunuz? 

Endüstriyel simbiyoz uygulamalarının yönetilmesi için endüstriyel simbiyoz/temiz üretim merkezi vb. 
yeni bir yapılanma gerektiğini bilgisine ilişkin %87,9 evet cevaplamasına rağmen %12,1 hayır cevabı 
işaretlenmiştir. 

 Soru 21. Sürdürülebilir bir endüstriyel simbiyoz ağ tasarımının kurulması durumunda 
görevleri neler olmalıdır? 

Sorunun yanıtlarına yönelik öncelik sırası incelendiğinde, %78,4 oranı ile “endüstri/kurum/kuruluşlar 
arasında sinerji ağı/atık veri tabanı oluşturmak ve güncellemek” ilk sırada yer almaktadır. İkinci sırada 
%72,1 oranı ile “endüstri kurum/kuruluşlar arasında endüstriyel simbiyoz potansiyelini/sinerjileri tespit 
etmek (atıkları eşleştirmek/arabuluculuk yapmak)”, üçüncü sırada %69,4’lük oranı ile “farkındalık/bil-
gilendirme faaliyetleri yürütmek” cevabı yer almaktadır.  

 Soru 22. Sürdürülebilir kalkınma, endüstriyel simbiyoz, sıfır atık uygulaması ile ilgili husus-
larda kurum/kuruluş/işletmenizin başlıca uygulamaları nelerdir?        

%94,30 %90,6
%82,1

%70,4

%62,2 %59,30
%54,2

%40,1
%35,7

Endüstriyel simbiyoz/temiz üretim merkezi vb.bir  yapılanma oluşturulması
Teşvik destek mekanizmalarının oluşturulması
Uygulamaları hayata geçirmeye yaygınlaştırmaya yönelik yasal düzenlemelerin yapılması ve politika strateji oluşturulması
Eko-endüstriyel park (yeşil organize sanayi bölgeleri oluşumlarının desteklenmesi)
Kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi eğitim, danışmanlık vb.
AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi
Teknik altyapının geliştirilmesi
İşbirliği ve sinerji ağlarının oluşturulması
Atık bertaraf maliyetlerinin arttırılması
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Endüstriyel aktörlerin mevcut durum potansiyelini tespit etmeye ilişkin, sürdürülebilir kalkınma, kaynak 
verimliliği ve/veya endüstriyel simbiyoz ile ilgili hususlarda kurum/kuruluş/firmanızın başlıca 
uygulamalarının neler olduğu sorulmuştur. Verilen yanıtlar incelendiğinde; ilk sırada, %78,9 oran ile 
“iş birliklerinin yapılması/geliştirilmesi” seçeneği yer alırken ikinci sırada %74,2 oran ile “işbirliklerinin 
yapılması/geliştirilmesi” üçüncü sırada ise %62,7 oranında “teknik altyapı kurulması/geliştirilmesi” 
seçeneği yer almaktadır. 

 Soru 23. İlgili kurum ,kuruluş, işletmeniz simbiyotik ilişkilendirme için ne tür şartların yerine 
getirilmesi gerekir? (Beklentileriniz?) 

Endüstriyel aktörlerin, endüstriyel simbiyoz uygulama beklentileri ve simbiyotik ilişkilendirmeler için 
ne tür şartların yerine getirilmesini gerektiğine yönelik hususta en önemli beklenti 95,6 oran ile “atık ve 
yan ürünlerin geri kazanılması” ve ikinci olarak %70,1 oran ile tercih edilen “kaynak kullanımında 
tasarruf” seçeneği, üçüncü olarak ise %64,7 oran ile “ham madde ve enerji verimliliği” seçeneği öne 
çıkmıştır (Şekil 6).  

 

 
 Şekil 6. ES beklentileri ve şartları 

 Soru 24. İliniz, bölgeniz dışından karşıladığınız (hammadde analizleri, ürün analizleri vb.) 
endüstriyel simbiyoz ilişkilendirmesi dahilinde, yararlanabileceğiniz hizmet veya hizmetler var 
mı ? 

İliniz, bölgeniz dışından karşıladığınız (ham madde analizleri, ürün analizleri vb.) endüstriyel simbiyoz 
ilişkilendirmesi dahilinde, yararlanabileceğiniz hizmet veya hizmetlerin varlığına ilişkin %95 evet-var, 
%5 ise hayır-yok cevabını vermiştir.  

 Soru 25. Sanayici, kamu kurum kuruluş çalılşanı gözüyle değerlendirdiğinizde, simbiyotik 
ilişkilendirme içerisinde olmamanızın nedeni nedir ? 

Kamu kurum-kuruluş çalışanı gözüyle değerlendirdiğinizde; simbiyotik ilişkilendirme içerisinde 
olmamanızın nedeni nedir sorusuna verilen cevaplardan büyük çoğunluğu %90,5 “endüstriyel simbiyoz 

%95,6

%70,1
%64,7

%42,3

%31,8
%20,3 %18,4 %12,5 %10,3

Atık ve yan ürünlerin geri kazanılması Kaynak kullanımında tasarruf
Ham madde ve enerji verimliliği Ulaşım, lojistik, altyapı vb. ortak kullanımı
Çevresel emisyonların azaltımı Endüstriyel işbirliği destekleri
Temiz üretim teknolojileri Aracılık ve iletişim sistemleri
Üretim prosesisin  iyileştirilmesi
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kavram hakkında yeterince bilgiye sahip olunmaması” seçeneği işaretlenirken, katılımcıların %55,7’si 
“iş birliğine girdi-çıktı olan atıkların sadece ilgili sektör açıdan ele alınması” yanıtını verirken, %43,5’i 
“mevcut çalışma usul ve esaslarının, işbirliği yapmasının önünde engel teşkil etmesi” nedeniyle ES 
ilişkilendirmeleri içerisinde olmadıklarını belirtmişlerdir (Şekil 7). 

 

 
Şekil 7. Simbiyotik ilişkilendirme içerisinde olmama nedenleri 

 

4. Sonuç ve Tartışma 

Tüm dünyada tasarlanmakta olan çok sayıda mevcut endüstriyel simbiyoz vakası bulunmaktadır. Bu 
örnekler göz önüne alındığında her ne kadar bölgede kavramın çok fazla bilinmemesi (katılımcıların % 
92,6’sının endüstriyel simbiyoz kavramı ile ilgili bilgi sahibi olmadığı, % 7,4’ünün ise biraz bilgi sahibi 
olduğu) söz konusu olsada büyük bir potansiyelin var olduğu ( 95,6 oran ile “atık ve yan ürünlerin geri 
kazanılması” ve ikinci olarak %70,1 oran ile tercih edilen “kaynak kullanımında tasarruf” seçeneği, 
üçüncü olarak ise %64,7 oran ile “ham madde ve enerji verimliliği” beklentisini karşılaması halinde 
endüstriyel simbiyoz ağ tasarımına dahil olma isteği ) yapılan çalışma ile kanıtlanmıştır. Katılımcıların, 
% 95’i  uygulamalarının çıktısı olarak değerlendirilen ekonomik kazanımların “çok önemli” olduğunu, 
%5’inin “önemli” olduğu belirtilmiştir. Çevresel kazanımlara ilişkin; %77,70’lik bir dilimin “çok 
önemli” olarak değerlendirdiği, %12,50’inin “önemli”, %9,80’inin ise “orta düzeyde önemli” olarak 
değerlendirdiği görülmüştür. Son olarak sosyal kazanımların değerlendirilmesine yönelik, katılımcılar 
%54,05’lik oranda “önemli”, %32,9 “orta düzeyde önemli” , %13,86 “önemli değil”olarak 
değerlendirmesi üzerine; endüstriyel simbiyoz ilişkilerinin geliştirilmesi amacı ile ekonomik 
faaliyetlerin türü, atık akışlarının NACE ve EWC koduna uygun değerlendirme yapılması, ayakizi 
ölçümleri vb. gerek çevresel gerekse sosyal kazanım sağlaması açısından daha ileri çalışmaların 
yapılmasını gerekliliğini ortaya koymuştur. Mevcut çalışmaların çoğu, endüstriyel simbiyozun 
halihazırda yaygın olarak uygulandığı Çin, Danimarka gibi ülkelere odaklanmaktadır. Dünya’da yapılan 
çalışmalar ile ilgili %98’i “bilgi sahibi değilken”, %1’i “biraz bilgi sahibi” olduğuna yönelik erişilen 
verilerde bilgi sahibi olan grubun Danimarka’daki Kalundborg Eko-Endüstriyel Park uygulaması 
hakkında bilgi sahibi olduğu verisine erişilmesi üzerine; uygulamaların çok az endüstriyel simbiyoz 

%90,5

%55,7
%43,5

%8,1
%4,2

ES kavramı hakkında yeterince bilgiye sahip olunmaması
İşbirliğine girdi-çıktı olan atıkların sadece ilgili sektör açıdan ele alınması
Mevcut çalışma usul ve esaslarının, işbirliği oluşumuna yönelik engel teşkil etmesi
İhtiyaç ve beklentileri karşılamayacağı düşüncesi
ES ilişkilendirmelerinin bulunmaması
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vakasına sahip olduğu veya hiç olmadığı ülkelerde bu tip potansiyel çalışmaların hiç yapılmadığı 
görülmüştür. Bu yönüyle çalışma literatüre farklı bir bilimsel katkı sunmaktadır.  

TR 81 Düzey 2 bölgesi için yapılan bu araştırmanın sonuçları, endüstriyel simbiyoza yönelik ciddi bir 
potansiyeli işaret etmektedir. Özellikle Filyos vadisi projesinin, bölgede yüksek ve orta teknolojili 
ürünlerin üretimine katkı sağlayarak bölgenin rekabet edilebilirliğini arttıracağı düşünülmektedir. 
Mevcut deneyimler ve literatür bilgileri de bu çıkarımı destekler niteliktedir. Bölgede hali hazırda 
simbiyotik ilişkilendirmelere yönelik birkaç girişim bulunmakla birlikte, girişimler sınırlı bir çerçevede 
yer almakta ve yaratılan katma değer açısından geliştirilme potansiyeli bulunmaktadır. Bölgenin 
kalkınmada öncelikli yöreler ve teşvikli alanlar içerisinde yer almasının sağladığı büyük avantajlar 
vardır. OSB’lerin varlığı, maliyetleri düşürerek kaynakların etkin ve verimli kullanımına yönelik altyapı 
hizmeti sunmaktadır ancak bu uygulamaların geliştirilmesi gerekmektedir. Özellikle bölge genelinde 
endüstriyel atıksu arıtma tesislerinin işletilmesine yönelik problemlerin yaşandığı görülmektedir. 
Endüstriyel çeşitlilik, kümelenme ve bölgeyi temsil etme durumu dikkate alındığında Zonguldak OSB 
bölgedeki simbiyoz uygulamaları açısından önemli odaklardan biri olarak ortaya çıkmaktadır.  
 
Araştırma sonuçlarına göre kentsel aktörlerin, simbiyoz uygulama kavramına ilişkin bilgi düzeyleri ile 
endüstriyel/kentsel/döngüsel ekonomi ve sürdürülebilirlik ile ilgili herhangi bir etkinliğe katılım 
durumlarının oldukça düşük olduğu tespit edilmiştir. Yine elde edilen sonuçlara göre, ne yazık ki 
Dünya’da, Türkiye’de ve Bölgede yapılan Endüstriyel Simbiyoz uygulamalarına ilişkin büyük bir 
çoğunluğun bilgi sahibi olmadığı belirlenmiş olmasına rağmen katılımcıların büyük bir çoğunluğu 
çevresel, ekonomik ve sosyal kazanım sağlaması durumunda simbiyoz uygulamalarına dâhil 
olabileceklerini belirtmişlerdir. Kentsel aktörler en önemli sosyal kazanımlar olarak toplumsal bilinç ve 
farkındalığın artmasını görmektedir.  Ekonomik kazanımlar perspektifinden ise, ek satışlar, yaratılan iş 
ve istihdam katkısını önceliklendirmişlerdir. Kentsel aktörlerin büyük bir çoğunluğu simbiyoz 
potansiyelinin yüksek olduğunu düşünmekte olup, en önemli sorun olarak da endüstriyel simbiyoz 
kavramının yeterince bilinmemesini ve bu konudaki farkındalığın az olmasını işaret etmişlerdir. 
Farkındalığın arttırılmasına yönelik planlanan tedbirlerden en önemlisi olarak,  bilgilendirme 
toplantılarının düzenlenmesi istenmektedir. Bölgede öne çıkan sektörlere odaklanılarak yapılmış 
araştırmalara göre, ilgili sektörlerden kaynaklanan ya da bu sektörlerin kullanılabileceği atıklar için 
önemli bir potansiyelin var olduğu bilinmektedir. Derlenmesi uygun olan bu olanaklar TR 81 Düzey 2 
bölgesi endüstriyel simbiyoz çalışmalarının ileriki aşamaları için önemli bir altyapı oluşturacaktır. 
Detaylandırılmış olan bu veriler, uygulamalar özelinde derlenerek genişletilecek ve detaylandırılacaktır. 
Uygulamaların yaygınlaştırılmasına yönelik tedbir ve faaliyetler noktasında ise, uygulamaları hayata 
geçirmeye, yaygınlaştırmaya yönelik yasal düzenlemeler yapılması ve politika stratejilerinin 
oluşturulması beklenmektedir.  Kentsel paydaşlarla yapılan görüşmelerde üretim süreci sonucunda açığa 
çıkan atıkların değerlendirilmediği buna ek olarak bertaraf etmeye yönelik endüstriyelere ek maliyetler 
yarattığı belirlenmiştir. Bölgede öne çıkan sektörlerden olan başta orman ürünleri sanayiinde atıkların 
önemli miktarda ortaya çıktığı ancak bu ekonomik bir değere dönüştürülmediği Çevre Şehircilik ve 
İklim Değişikliği Müdürlükleri tarafından vurgulanmıştır.  
 
Bölgeki endüstriyel simbiyoz uygulama çalışmalarından %97,2 oranında katılımcının bilgisi yokken, 
%2,8 oranında katılımcı, endüstriyel simbiyoz uygulamalarının başlangıç aşamasında olduğunu ileri 
sürmesi üzerine bu çalışma oranların iyileştirilmesine yönelik bölge genelinde farkındalık ve sinerji 
oluşturmayı hedeflemektedir. Başta Çevre Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlükleri olmak üzere, 
konuya taraf bölgedeki tüm paydaş ve aktörler, “simbiyotik ilişkilendirmeler” ve “temiz üretimi” bölge 
için çok önemli bir fırsat olarak değerlendirmekte ve bundan sonra yürütülecek çalışmalara katkı 
sağlama konusunda oldukça istekli görünmektedirler. Tüm bu bilgiler ışığında; endüstriyel simbiyoz 
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uygulamalarının  önündeki engellerin (Katılımcıların %90,5 “endüstriyel simbiyoz kavram hakkında 
yeterince bilgiye sahip olunmaması” seçeneği işaretlenirken, katılımcıların %55,7’si “iş birliğine girdi-
çıktı olan atıkların sadece ilgili sektör açıdan ele alınması” yanıtını verirken, %43,5’i “mevcut çalışma 
usul ve esaslarının, işbirliği yapmasının önünde engel teşkil etmesi” nedeniyle ES ilişkilendirmeleri 
içerisinde olmadıklarını belirtmesi üzerine) kaldırılmasına yönelik durum tespiti yaparak ( endüstriyel 
simbiyoz ile ilgili herhangi bir toplantı çalıştaya katılma durumu, Dünya, Türkiye ve bölgede yapılan 
uygulamardan bilgi sahibi olma durumu) endüstrilerin beklentilerine yönelik (uygulamaların yönetim 
düzeyinin nasıl olması gerektiği, bölgeye özgü endüstriyel simbiyoz olanaklarının belirlenmesi, 
uygulanması) tasarlanması amacıyla (uygulamalar sonucu elde edileceğini düşündüğünüz kazanımlar 
vb.) sorularla ortaya konularak literatüre kazandırılmıştır. Çalışmanın özgün yönü; endüstriyel simbiyoz 
uygulamalarındaki tüm tarafları belirleyen iyi tanımlanmış kategorileri kullanarak önceki araştırmaları 
yeniden gözden geçirmek, halihazırda mevcut yöntemlerden ve çalışmalardan elde edilen bilgileri 
genişletirken, aynı zamanda araştırmanın şeffaflığıda arttırılmıştır. Öte yandan, ekonomik, çevresel ve 
sosyal sonuçlarda dahil edilerek endüstriyel simbiyoz araştırmasının kapsamını genişletilerek 
sunulmuştur. Kentsel aktörler için ilham verici bir çalışma olduğu düşünülmektedir.  
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Sanayiinin Endüstriyel Simbiyoz Potansiyeli ve Sürdürülebilir Bir Ağ Tasarımı: Filyos Vadisi Projesi 
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