Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Paper Type: Research Paper

Journal of Academic Researches and Studies 2022,

Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2022, 14(27), 423-434

14(27), 423-434

https://doi.org/10.20990/kilisiibfakademik.1159619

Gelis Tarihi/Received Date: 09.08.2022

Kabul Tarihi/Accepted Date: 10.10.2022

Kisilik ve Whistleblowing Mliskisi: A ve B Kisilik Tiplerine Gore Ihbarcilik

Niyet ve Nedenleri

Personality and Whistleblowing Relationship: Intentions and Reasons for
Whistleblowing According to A and B Personality Types

frem KILIC', Emin KUZKAYA? Eymen GUREL?

Oz

Amag: Bu aragtirmanin amaci, A ve B Kkisilik tiplerine gore
potansiyel muhasebe meslek mensubu adaylarinin ihbarcilik niyet
ve nedenlerinin incelenmesidir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada tesadiifi olamayan yontemlerden
kolayda 6rneklem yontemiyle belirlenen 450 katilimet ile yiiz yiize
anket yapilmistir. Elde edilen veriler SPPS programinda analiz
edilmistir.

Bulgular: Analizler sonucunda; katilimcilarmm A ve B kisilik
tiplerine gore ihbarcilik niyetlerinin igsel, dissal, destek¢i ve 6lgek
genelinde anlamli bir farklilik gosterdigi; ihbarcilik nedenlerinin ise
orgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki deger, misilleme kaygisi ve dlgek
genelinde anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kisilik
tipleri ile ihbarcilik niyetleri ve ihbarcilik nedenleri arasindaki iligki
icin yapilan analiz sonucunda ise; kisilik tipleri ile igsel, dissal,
destekei ve ihbarcilik niyetleri geneli arasinda negatif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugu; kisilik tipleri ile orgiitsel yarar, ahlaki ve
mesleki deger, misilleme kaygisi ve ihbarcilik nedenleri geneli
arasinda ise negatif yonlii ve anlaml bir iliski bulundugu sonucuna
ulagilmigtir.

Smirhhiklar:  Orneklemin  sadece Mugla Sitki Kogman
Universitesi’nde 6grenim géren dgrencilerden olusmasi; A ve B
kisilik tipleri ile ihbarcilik niyet ve nedenleri Olgeklerinin
kullanilmasi aragtirmanin sinirhiliklaridir.

Ozgiinliik/Deger: Literatiir incelendiginde ihbarcilik niyet ve
nedenlerinin A ve B tipi kisilik tiplerine gore incelendigi bir
caligmaya rastlanmamakla beraber kisilik 6zellikleri ve ihbarcilik
arasindaki iligkiyi inceleyen sinirlt sayida ¢aliyma yer almaktadir.
Bu bakimdan aragtirmanin 6zgiin niteligi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, A ve B Kisilik Tipleri, ihbarcilik
Niyeti, {hbarcilik Nedenleri

Abstract

Purpose: The purpose of this research is to examine the
whistleblowing intentions and reasons of potential professional
accountant candidates according to A and B personality types.
Design/Methodology: A face-to-face survey was conducted with
450 participants who were determined by the convenience sampling
method, which is one of the non-random methods. The obtained data
were analyzed in the SPPS program.

Findings: As a result of the analysis; According to the A and B
personality types, the whistleblowing intentions of the participants
showed a significant difference in internal, external, supportive and
scale-wide; On the other hand, it was determined that the reasons for
whistleblowing differed significantly in terms of organizational
benefit, moral and professional value, retaliation anxiety and scale.
As a result of the analysis made for the relationship between
personality types, whistleblowing intentions and reasons for
whistleblowing; there is a negative and significant relationship
between personality types and internal, external, supportive and
whistleblowing intentions; It has been concluded that there is a
negative and significant relationship between personality types and
organizational benefit, moral and professional value, retaliation
anxiety and whistleblowing reasons in general.

Limitations: The sample consisted of only students studying at
Mugla Sitki1 Kogman University; The use of A and B personality
types and whistleblowing intentions and reasons scales are the
limitations of the research.

Originality/Value: When the literature is examined, there is no
study in which whistleblowing intentions and reasons are examined
according to A and B type personality types, but there are limited
studies examining the relationship between personality traits and
whistleblowing. In this respect, the research has a unique quality.
Keywords: Personality, A and B Personality Types, Intention to
Whistleblower, Reasons for Whistleblowing
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Kisilik ve Whistleblowing iliskisi: A ve B Kisilik Tiplerine Gore ihbarcilik Niyet ve Nedenleri

1. GIRIS

Diinyada gerceklesen birgok olumsuz gelisme sonucunda etik degerlere yonelik hassasiyet ve
taleplerde artts meydana gelmistir. Gerek yatirimcilarmm gerek toplumun muhasebe meslek
mensuplarmin faaliyetlerinden etkilenmesi, muhasebe mesleginin etik bir sekilde yiiriitiilmesi a¢isindan
onem tasimaktadir. Orgiitler, kurumu zedeleyecek davramslardan uzak, uygun calisma ortamini
saglamaya calismakta ve bu baglamda ise yasadisi, etik olmayan eylemleri dnlemek amaci ile ¢aba
gostermektedir (Bjorkelo vd., 2008). Ihbarcilik etik olmayan uygulamalarin isletme i¢i veya isletme
disindaki yetkili kisilere durumun bildirilmesi olarak ifade edilmekte, uygunsuz davranislarin aciga
c¢ikarilmasinda 6nemli bir davranig bigimi olarak ifade edilmektedir (Ciftci & Ciftci, 2017).

Calisanlarin ihbar davraniglarii gergeklestirmede belirleyici oldugu diisiiniilen bir unsur ise
kisilik ozellikleri olarak ifade edilebilmektedir. Kisilik, bir kisiyi diger kisilerden ayiran deger ve
ozelliklerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla 6rgiit icinde yaganan yasa ve etik dis1 durumlara karsi
gosterilen tepkiler, calisanlarin kisiligine gore de farklilik gosterebilmektedir (Cetinel & Taslak, 2019).
A ve B tipi kisilik tiirii ilk olarak Friedman ve Rosenman tarafindan 1950’li yillarda giindeme gelmistir
(Semiz, 2015). A tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireyler rekabetci olmalariyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Sabirsiz, hirsli, miikemmelliyet¢i ve beklemeyi sevmemeleri A tipinin temel 6zellikleri olarak ifade
edilebilmektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013). B tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireyler ise; uysal, uyumlu
ve kati prensipleri olmayan kisilik 6zellikleri gostermektedir (Sakalli, 2018). Bu baglamda bu ¢alismada
gelecegin potansiyel muhasebe meslek mensubu adaylarinin A ve B kisilik tiplerine gore ihbarcilik niyet
ve nedenlerinin incelenmesi ¢aligmanin ana amaci igerisinde yer almaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Whistleblowing (ihbarcihk) Kavrami ve Onemi

Tiirk¢e’de tanim olarak fikir birligine varilmis herhangi bir karsilig1 olmayan whistleblowing
kavramu, Ingiliz polislerin sug eylemi iizerinde bir kisiyi gordiigiinde gerek meslektaslarmi gerekse halki
bilgilendirme amaciyla diidiik ¢almasindan tiiretilmistir (Pitt, 1996). Whistleblowing kavramu ilk olarak
1971 yilinda Ralp Nader tarafindan “whistleblower” olarak kullanilmigtir (Kérdeve, 2017). Tiirkiye’ de
whistleblowing konusuna yonelik yapilan ¢aligmalarda “whistleblowing” kavramini Tiirk¢elestirmek
adina cesitli ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler arasinda ihbarcilik, raporlama, bilgi ugurma, izharcilik,
bilgi ifsasi, sorun bildirme gibi ¢esitli kelimeler yer almaktadir (Bakar, 2012; Toker Gokge, 2014; Tas
& Antalyali, 2015; Uyar & Yelgen, 2015). Bu calismada ise whistleblowing kavraminin karsiligi, daha
kolay anlagilabilir olmasi nedeni ile, ihbarcilik seklinde tercih edilmistir.

Ihbarcilik, kamuya mal olmus bir eylemin haksizig: diizeletecek olan 6rgiit ile veya digaridan
yetkili kisilerle paylasilmasini ifade etmektedir (Jubb, 1999). Saygan ve Bediik (2013) ihbarcilig1, orgiit
icinde yasanan ahlak ve etik dis1 davraniglarin 6nlenmesi amaci ile bu durumun gerekli kisilere
bildirilmesi olarak tanimlamistir. Lewis (2001) ise ihbarciligi, rgiit icerisindeki ihmal ve suistimallerin
ortaya cikarilmas: seklinde tanimlamustir. ihbarciliga herhangi bir 6rgiitte karsilasilabilmekte, etik
gorlilmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasi halinde bu s6z konusu davranislarin ifsalanmasi amaci ile
gergeklestirilebilmektedir (Yilmaz, 2009).

Orgiit i¢inde yer alan yanlishklari, makul bir inang ile ¢dziim aramak amac ile ilgili kisilere
bildiren kisiler ihbarci olarak tamimlanmaktadir (Gunsalus, 1998). Diger bir ifade ile ihbarciliga konu
olan herhangi bir faaliyeti ilgili kisilere bildirenler kisiler ihbarci olarak ifade edilmektedir. Kisilerin
orgiit icinde karsilastig1 yasa ve etik dis1 faaliyetleri bildirmeleri onlarin ihbarci olarak adlandirilmasina
neden olabilmektedir (Saygan, 2011). Bu baglamda ihbarc1 olarak nitelendirilen kisilerin etik olmayan
durumlar ifsa etmeleri her zaman kolay olmamakta, kisiler diger ¢alisanlar tarafindan diglanmaktan
veya isini kaybetmekten korkabilmektedir (Ozler, Sahin & Atalay, 2010). Diger yandan ihbar eyleminde
bulunmak isteyen c¢alisanlar karsilastiklart durumun etik olup olmadigina emin olmakta istemekte,
kararsiz kaldiklar1 durumlarda ihbar eyleminden c¢ekinebilmektedir (Kartaltepe Behram, 2015).
Ihbarciliga yonelik eylemlerin dogru bir sekilde anlasilabilmesi ve ihbarcilik eylemlerinin etkin bir
sekilde islenmesi adina ihbar konusu kapsamina giren unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir (Near &
Miceli, 1985). Ihbarcilik davranisina konu olabilecek eylemler; riisvet, sirket varliklarina yonelik hile,
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bilginin kasith yanlis kullanimi, kayirma, giiciin uygunsuz kullanimi, ayrimeilik vb. durumlar seklinde
siralanabilmektedir (De Graaf, 2010).

2.2.1. ihbarciligin Tiirleri

Ihbarcilik icsel ve digsal olmak iizere iki farkli sekilde olabilmektedir. Orgiit icinde uygun
olmayan faaliyetlerle karsilasan galigan bunlar1 yetkili kisilere bildirmeye karar verdiginde, bunu iki
farkli sekilde gerceklestirebilmektedir (Ozler, Sahin & Atalay, 2010):

I¢sel ihbarcilik: Calisamin drgiit icinde yer alan yasa ve etik dig1 faaliyetleri yine orgiit icindeki
iist yonetime bildirmesini, var olan problemi orgiit icinde ¢dzme istegini ifade etmektedir. Icsel
ihbarcilik ile, yasa ve etik disi uygulamalar orgiit disina ¢ikmadan, bu sayede ise Orglitiin imaji
zedelenmeden, var olan uygunsuz faaliyetler 6nlenmis olmaktadir (Nayir, 2012).

Dissal ihbarcilik: Yasa ve etik dis1 faaliyetlerle ilgili durumlan ifsa etmek amaciyla orgiit
digindaki kisiye ya da gruba bildirmesi ile ifade edilmektedir (Micelli ve Near, 1992). Orgiit disinda yer
alan bu gruplar ¢esitli mesleki orgiitler, medya, polis ya da ilgili otorite olabilmektedir (De Maria, 2008).
Eger ihbarci yasanan uygunsuzlugun orgiite ve diger kisilere zarar verdigini diisiiniiyor, orgiitte iist
yonetim tarafindan yeterli destegi alamayacagini hissediyor ise bu gibi durumlarda kisi dis ihbarcilik
tiirlini segmektedir (Toker Gokge, 2014).

2.2.2. Thbarciik Davramisim Etkileyen Faktorler

Ihbarcilik siirecini kavramak ve bu davranisini etkileyen faktorleri belirleyebilmek adina birgok
aragtirma yapilmistir. Caligmalarin sonucunda ise ihbarcilik davranisimi etkileyen faktorler kisisel,
durumsal ve orgiitsel olmak iizere ii¢ farkli sekilde siniflandirilmistir (Seirfert, 2006). Bu faktorler
asagida belirtilmistir:

Kisisel faktorler: Thbarcilik davranisiyla ilgili yapilan ¢alismalarda calisanlarin yasi, ¢alisma
stiresi, egitim durumu, kisilik Ozellikleri gibi unsurlarin ihbarcilik davramisimi etkiledigi ifade
edilmektedir (Celep & Konakli, 2012). ilgili ¢alismalar incelendiginde baz1 ¢aligmalarda ihbarcilik
davranigini yapanlarin genellikle erkek ve evli oldugu, yas ortalamalarmin diger calisanlardan fazla
oldugu tespit edilmistir (Mercan, Altinay & Aksanyar, 2012). Kimi ¢aligsmalarda ise, kadin ¢aliganlarin
yasa ve etik dis1 faaliyetleri ihbar etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Mesmer-Magnus
& Viswesvaran, 2005). Diger yandan Near ve Miceli (1996), yaptiklari ¢alismada yaptiklari ise yonelik
tatmin diizeyi yliksek olan caliganlarin yasa ve etik dis1 faaliyetleri ihbar etme olasiliklarimin daha
yliksek oldugunu ifade etmistir.

Durumsal faktérler: Thbarcilar, 6rgiit i¢inde yasa ve etik dig1 bir durumla karsilastiklarinda bu
durumun orgiite ve diger kisilere zarar verdigini fark etmektedir. Kisi bu durumda gerekli ihbar yapmak
icin hazir olmakta ve bunun i¢in desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir (Seifert, 2006). Dolayisiyla orgiitte
var olan yanlig uygulamalari ifsa eden ihbarcilarin desteklenmesiyle bu gibi durumlarin rapolanmasinin
artabilecegi ifade edilmektedir (Mercan vd., 2012).

Orgiitsel faktorler: Thbarcilik davramismin gerceklesmesinde kisisel ve durumsal faktorlerin
yani sira durumsal faktorler de 6nem arz etmektedir (Aktan, 2006). Calisanin orgiitiiniin adil olup
olmadigina yonelik algisi ve kanunen giivence altinda oldugunu bilmesi ihbarcilik davranigini olumlu
yonde etkilemektedir (Cetinel & Taslak, 2017). Orgiit icinde ihbarcilik davramismin iist yonetim
tarafindan desteklenmesi ve calisanlara giivende hissedebilecekleri bir orgiit kiiltiirii saglanmasi,
ihbarcilik davranisini etkileyen orgiitsel faktorler arasinda yer almaktadir (Near & Miceli, 1996). Diger
yandan Vadera (2009), is performansi, ise baglilik gibi duygu durumlarinin da ihbarcilik davranigini
etkiledigi ifade etmektedir.

2.3. Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami Latin dilindeki “persona” sdzciigiinden tiiremistir. Persona ise Roma
Tiyatrosunda oyuncularmin ¢esitli kisilik 6zellerini yansitmak icin kullandig1 maske olarak ifade
edilmektedir (Erdogan, 1994). Takip eden zamanlarda persona sozcligii maskeyi ifade etmesinden
ziyade kisiligi tanimlayan bir sdzciik haline gelmis ve c¢esitli arastirmacilar tarafindan cesitli kisilik
tanimlar1 yapilmistir (Burger, 2006).
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Yazin incelendiginde kisilik ile ilgili birgok tanim oldugu goriilmektedir. Kisilik, kisinin
ozelliklerini ifade eden diisiince ve davraniglar1 ifade etmektedir (Tokat vd., 2013). Kisilik kendine 6zgii
bir kavramdir ve bu dogrultuda kisinin tutumlari, yetenekleri, herhangi bir olaya yaklasim big¢imi,
konusma tarz1 ve yetenekleri gibi 6zellikler de kisilik kavraminin kapsami igerisinde yer almaktadir
(Baymur, 1994). Kisilik kavrami ile ilgili nemli olan bir nokta ise kisiligin siireklilik gostermesidir.
Kisi, iginde bulundugu c¢evrenin ve sartlarin etkisi ile degisim gdsterebilmektedir. Ancak bu degisimler
kisa siire i¢inde olmamakta, kisinin yasami boyunca devam eden etkilesimler zincirinin sonucunda
meydana gelmektedir (Iscan, 2016).

Kisilik karmasik bir yapiya sahiptir bu nedenle olugmasini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir (Avci & Kaya, 2010). Gerek kalitim gerekse sosyo Kkiiltiirel 6zellikler kisiligin
olusumunda oldukga etkili faktorler olarak ifade edilmektedir. Kalitim faktdrleri kiginin, kendi soy ve
ailesine yonelik birtakim 6zellikleri ifade etmektedir (Eroglu, 2005). Kisinin kendi anne ve babasindan
aldig1 genlerin kisilik olusumunda etkili bir rol oynadig: ifade edilmektedir (Ozdemir vd, 2012).
Kalitimsal 6zellikler, kisinin zihinsel 6zellik ve davraniglariin sekillenmesinde oldukga etkilidir.
Kalitimsal 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerde oldugu gibi ayni zamanda sabirsiz, duygusal vb. kisilik
ozelliklerini de kapsamaktadir (Aydin, 2016).

Kisilik 6zelliklerini 6nemli bir dlctide etkileyen diger faktor ise sosyo kiiltiirel 6zellikler olarak
ifade edilmektedir. Kisilik, i¢cinde yer aldig1 ¢evrenin kiiltiirii ile sekillenebilmektedir (Koknel, 2007).
Sosyo kiiltiirel normlar soyuttur ve kisi zamanla soyut olan bu normlar1 davranis sekillerine yansitarak
somut hale doniistiirmektedir. Her kisinin normlar1 algilama sekli farklidir ve dolayisiyla toplumsal
normlarin algilanma sekli de farkli olabilmektedir. Algilama farklilig: ise, kisiyi digerlerinden ayiran
ozelliklerini meydana getirmektedir (Eroglu, 1995).

2.3.1. A ve B Kisilik Tipi

[k olarak 1950’lerde Friedman ve Rosenman isimli iki kardiyalogun kliniklerinin bekleme
odalarinda bulunan sandalyelerin tamiratindan sorumlu tamircilerin, sandalyelerin genellikle goriinen
on kisimlarinin yirtildigint ifade etmesi A ve B tipi kisilik modelinin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Bunun iizerine Friedman ve Rosenman hastalarini goézlemlemeye baslamis ve bu caligmalarin
sonucunda hastalarin iki farkl tiirde davranig sergiledigini ve bu farkin kisilige bagh olarak degistigini
tespit etmislerdir (Semiz, 2015).

Friedman ve Rosenman’a (1974) gore; A tipi davranisa sahip olan kisiler, stresli, sabirsiz,
konusma esnasinda bazi belirli kelimelerin {izerinde duran, karsidaki insanin konusma esnasinda soziinii
kesen, enerjik, aceleci olan ve miicadele yapis1 oldukca yiiksek olan kisilerdir. A tipi kisilik yapisina
sahip olan kisilerin en belirgin 6zelligi ise oldukca rekabetci olmalaridir. A tipi kisilerin motivasyon
kaynag1 genellikle basar1 saglamak ve bu basarinin herkes tarafindan takdir edilmesi olarak ifade
edilmektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013). Bu 6zelliklerin yanisira ayn1 anda birden fazla konu hakkinda
diistinebilen, herhangi bir is yapmadiginda sucluluk duygusu hisseden, diger insanlara kiyasla daha
basarili oldugu durumlarda mutluluk duyan kisilerdir (Friedman & Rosenman, 1974). Bu tip kisilerin
bireysel cikarlarini st diizeyde tutttugu ve buna bagl olarak devamli miicadele halinde ve gergin bir
kisilige sahip oldugu ifade edilmektedir (Lelord & Andre, 2014).

B tipi kisiligine sahip olan kisiler ise, A tipi kisiligine sahip olan kisilere kiyasla daha sakin,
rekabeti tercih etmeyen, islerini gerceklestirme konusunda daha esnek, kolay sinirlenmeyen, sosyal
yasami daha ¢ok seven kisiler olarak ifade edilmektedir (Friedman & Rosenman, 1974). B tipi kisiler is
ile ilgili faaliyetlerini gerceklestirirken zaman baskisi hissetmemekte, sakin ve diizenli olarak
caligmakta, i3 ve yasam dengesini saglamaya yonelik bir yaklagim benimsemektedir. Bu bakimdan A
tipi kisilige sahip kisilere gore stres diizeyleri daha diisiik olmakta ve olaylar1 akisina birakmay1 tercih
etmektedir. B tipi kisilige sahip kisilerin, A tipi kisilige sahip kisilere kiyasla daha fazla ya da az basarili
oldugu sdylenemez (Durna, 2005; Eren, 2001).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, A ve B kisilik tiplerine gore potansiyel muhasebe meslek mensubu
adaylarinin ihbarcilik niyet ve nedenlerinin incelenmesidir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literatlir incelendiginde ihbarcilik niyet ve nedenlerinin A ve B tipi kisilik tiplerine gore
incelendigi bir galigmaya rastlanmamakla beraber kisilik 6zellikleri ve ihbarcilik arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirli sayida galigma yer almaktadir. Bu ¢aligmalarda, Miceli ve Near (2002), proaktif kisilik
ozelligi ile ihbarcilik arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Diger yandan Bjorkelo, Einarsen ve
Matthiesen (2010) kisilik 6zelliklerinin ihbarcilik davraniginda onciil roliinii aragtirmaya yonelik bir
caligtirma gerceklestirmis ve kisiligin ihbarcilik iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu tespit etmistir.
Disadoniik, baskin ve diisiik uyumluluk kisilik ozellikleri ihbarcilik davraniginda onciil rol
oynamaktadir. Menk (2011) kisilik 6zellikleri ve etik konumun ihbarcilik niyeti ile iligkisini incelemek
amaci ile yaptig1 caligma sonucu, kisilik 6zelligi ve ihbarcilik niyeti arasinda bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Park, Blenkinsopp ve Oktem (2014) deger yonelimi ve kisilik tiplerinin ihbarcilik niyeti ile
iligkisini incelemeye yonelik 490 6grenci lizerinde bir calisma gerceklestirmistir. Elde edilen sonug
dogrultusunda, kisilerin kisilik tiplerine kiyasla deger yonelimlerinin ihbarcilik iizerinde daha giiclii bir
etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Brink, Cereola ve Menk (2015) kisilik 6zelliklerinin ihbarcilik
niyeti lizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Kisilik 6zellikleri igerisinde yer alan vicdanllik ve disa
doniikliik ihbarcilik niyetinin 6nemli belirleyicileri olarak ifade edilmektedir. Bartuli, Mir Djawadi ve
Fahr (2016) kisilik ve ihbarciligi konu alan ¢aligmasinda diiriistliik ve algcakgoniilliiliik kisilik 6zelliginin
ihbarcilik {izerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Cetinel ve Taslak (2017) kisilik 6zellikleri ve
ihbarcilik egilimi arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile akademik ve idari personel iizerinde bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda, kisilik 6zellikleri ve ihbarcilik egilimi arasinda
anlamli bir iliski tespit etmistir. Triantoro, Utami ve Joseph (2019), makyavelist kisilik ozellikleri ve
ihbarcilik arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile deneysel bir ¢alisma gergeklestirmigtir. Sonuca gore,
ihbarcilik sisteminin olmadig1 orgiitte hile gergeklestirme niyeti artmakta, yiiksek makyavelist kisilik
ozelligi bireysel hileye yonelik niyeti arttirmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin modeli ihbarcilik niyet ve nedenlerinin A ve B tipi kisilik tiplerine
gore incelemek iizere kurulmustur.

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

Ihbarcilik Niyetleri ihbarciik Nedenleri
Tesel N Orgiitsel Yarar
Digsal 4—?—> Ahlaki ve Mesleki Deger
Destekei Misilleme Kaygisi
Gizli
+ +
A ve B Kisilik Tipleri

Arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:

Hi. Katilimcilarin ihbarcilik niyetleri kisilik tiplerine gore anlamli farklilik gosterir.
Ha: Katilimcilarin ihbarcilik nedenleri kisilik tiplerine gore anlaml farklilik gosterir.
Hs. Kisilik tipleri ile ihbarcilik niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha. Kisilik tipleri ile ihbarcilik nedenleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Mugla Sitk1 Kogman Universitesi’nde aktif 6grenci olan ve muhasebe
dersi dersleri almis 6grenciler olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 450 6grenci ise
aragtirmanin 0rneklemini olusturmustur. Kolayda 6rnekleme yontemi arastirmacilara istenilen evren
icerisinden en pratik ve ekonomik olarak veri toplamay1 saglamasi agisindan tercih edilebilmektedir
(Karasar, 2014). Arastirma veri toplama siireci arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmis ve
katilimcilara gerekli bilgilendirmeler yapilarak tiim etik kurallara uyulmustur.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu dort bolim ve 42 maddeden
olusmaktadir. Formda sirastyla “Ihbarcilik Niyetleri Olgegi”, “Ihbarcilik Nedenleri Olgegi”, “A ve B
Tipi Kisilik Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve is tecriibesine sahip olma durumu seklinde dort soruya cevap vermeleri
istenmistir. Olgeklere ait detayli bilgilere asagida yer verilmistir.

e Ihbarcilik Niyetleri Olgegi: Celep ve Konakli (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek igsel,
digsal, destekci ve gizli olarak dort boyut 16 ifadeden olusmaktadir. Olcek maddelerine
verilen yanitlar 5°li likert tipindedir. Olgegin alt boyutlariin giivenilirlik katsayilar1 a=0,77
ile 0=0,89 arasinda degismekte olup toplam i¢ tutarlik katsayisinin 0,76 oldugu
belirtilmektedir (Celep ve Konakli, 2012).

e Ihbarcilik Nedenleri Olgegi: Celep ve Konakl1 (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek orgiitsel
yarar, ahlaki ve mesleki degerler ve misilleme kaygisi seklinde {i¢ boyut 15 ifadeden
olusmaktadir. Olgek maddelerine verilen yamitlar 5°1i likert tipindedir. Olgegin alt
boyutlarina yonelik giivenilirlik katsayilar1 0=0,77 ile 0=0,90 arasinda degismektedir.
Toplam i¢ tutarlik katsayisinin 0,85 oldugu ifade edilmektedir (Celep ve Konakli, 2012).

e A ve B Tipi Kisilik Envanteri: Katihimcilarin kisilik tiplerini belirlemeye yonelik yedi
ifadeden olusan A ve B kisilik tipi 6lgegi kullanilmigtir. Friedman ve Rosenman (1974)
tarafindan gelistirilen bu dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi ise Arikan ve Aktag (1988) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yedi ifadeden olusan 6lgek zit kutuplu ifadeler icermesi nedeniyle 8’li
Likert tipinde olmasina karsmn Semantik Farklar Olgegine benzerlik gostermektedir. Kisilik
tiplerinin belirlenmesinde katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlar 3 ile ¢arpilarak 100
puanin iistiinde olanlarin A tipi kisilik; 100 puanin altinda kalanlarin ise B tipi kisilige sahip
oldugu seklinde degerlendirme yapilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1: Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Cronbach's Alpha Ifade Sayisi
Degeri

Ihbarcihk Niyetleri Olgegi 0,800 16
Icsel 0,709 5
Dussal 0,702 4
Destekgi 0,766 4
Gizli 0,654 3
Ihbarcihk Nedenleri Olgegi 0,841 15
Orgiitsel Yarar 0,778 6
Ahlaki ve Mesleki Deger 0,822 5
Misilleme Kaygisi 0,706 4
Kisilik Tipleri 0,686 7

Cronbach Alpha katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger alarak veri toplama araglarinin giivenirlik
diizeyini hakkinda bir yargi ¢ikarimi saglamaktadir. Hesaplanan degerin 1’e yaklagsmasi giivenilirligin
arttig1 ve dlgegin farkli 6rneklem veya lokasyonlarda da kullanima uygun oldugu anlamini tagimaktadar.
Analiz sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayisinin 0,60-0,80 araliginda bir degerde olmasi
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“oldukg¢a giivenilir” ve 0,80-1,00 araliginda bir degerde olmasi ise “yiiksek giivenilir” anlamina
gelmektedir (Giirbliz & Sahin, 2018). Tablo 1 incelendiginde ihbarcilik niyetleri 6lgeginin genelinin
giivenirlilik katsayis1 0,800 olarak bulunurken; alt boyutlarda ise a=0,654 ile 0=0,766 arasinda degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Thbarcilik nedenleri 6lgeginin genelinin giivenirlilik katsayisi ise 0,841
olarak bulunurken; alt boyutlarin 0=0,706 ile 0=0,822 arasinda degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Arasgtirmanin son degiskeni olan kisilik tipleri dlgeginin giivenilirlik katsayis1 ise 0,686 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore olgeklerin geneli ve boyutlarinin oldukga giivenilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS v22.0 paket programindan yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmada kullamilan dlceklerin geneline alt boyutlarma giivenirlilik
analiz uygulanmistir. Arastirmanin demografik 6zelliklerinin tespiti i¢in frekans ve ylizde analizlerinden
yararlanilmistir. Katilimeilarin ihbarcilik niyetleri ve ihbarcilik nedenlerinin kisilik tiplerine gore
farklilik durumlarinin incelenmesinde ise ikili gruplarin karsilagtirilmasinda t-testi kullanilmistir.
Arastirmada ihbarcilik niyet ve ihbarcilik nedenlerinin kisilik tipleriyle arasindaki iliskiyi incelemek
icin Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Arastirma verilerinin yorumlanmasinda anlamlilik
degeri 0.01 ve 0.05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilim1
N % N %
Cinsivet Kadin 281 62,4 On lisans 159 353
Y Erkek 169 376 Ogrenim Lisans 278 61,8
18-20 89 19,8 Durumu Lisansiistii 13 2,9

9 21-23 265 58,9

Yas Aralig 2426 B4 18T gopea o Evet 163 36,2
27 ve iizeri 12 27 § Tecru Hayir 287 63,8
Toplam 450 100,0 Toplam 450 100,0

Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin %62,41 kadin %37,6°s1 ise erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yag araligina baktigimizda %58,9’u 21-23, 9%19,8°1 18-20, %18,7°s1 24-26 ve %2,7’si ise
27 ve lizeri seklinde dagilim gdstermistir. Tablo incelendiginde katilimcilarm 6grenim durumu dagilima,
%61,8 lisans, %35,3 6n lisans, ve %2,9’u ise lisansiistii seklinde olmustur. Son olarak ise katilimcilarin
okuduklar1 boliimle ilgili herhangi bir is tecriibesi olmalariyla iliskin soruya ise %63,8’1 Hayir ve
%36,2’si ise Evet cevabini vermistir. Katilimeilarin biiylik bir ¢cogunlugu kadinlardan 21-23 yas
araligindan, lisans mezunlarindan olusmaktadir. Is tecriibesi konusunda ise ¢ogunlugunun okuduklart
boliimle ilgili herhangi bir is tecriibesinin heniiz olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarm ihbarcilik Niyetleri ve Thbarcilik Nedenlerine Iliskin Tanimlayic1 Analiz

Olgekler N Ort. SS
Ihbarcihik Niyetleri Olgegi 450 3,53 0,69
Icsel 450 3,69 0,76
Duissal 450 3,12 0,82
Destekgi 450 3,72 0,81
Gizli 450 3,54 0,69
Ihbarcihk Nedenleri Olgegi 450 3,82 0,57
Orgﬁtsel Yarar 450 3,89 0,64
Ahlaki ve Mesleki Deger 450 4,00 0,75
Misilleme Kaygisi 450 3,48 0,76

Tablo incelendiginde, katilimcilarin ihbarcilik niyetlerinin en ¢ok i¢sel (Ort: 3,69) gergeklestigi
ve en az ise dissal (Ort: 3,12) oldugu goriilmektedir. Thbarcilik nedenlerinde ise en ¢ok ahlaki ve mesleki
degerler (Ort: 4,00) agisindan ihbarcilik davramiginim goriildiigi; misilleme kaygismin (Ort: 3,48)
ortalamasinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Thbarcilik Niyetlerinin Kisilik Tiplerine Gore Analizi

Boyutlar N Ort. SS SD t p

Igsel A Tipi 262 3,89 0,65 448 6,523 ,000
B Tipi 188 3,41 0,75

Daigsal A Tipi 262 3,23 0,81 448 3,007 ,003
B Tipi 188 2,99 0,77

Destekei A Tipi 262 3,81 0,80 448 2,585 ,010
B Tipi 188 3,60 0,87

Gizli A Tipi 262 3,55 0,70 448 ,194 ,846
B Tipi 188 3,54 0,69

Toplam A Tipi 262 3,64 0,52 448 4,363 ,000
B Tipi 188 3,39 0,61

Ihbarcilik niyeti alt boyutlarinin ve dlgek genelinin kisilik tiplerine gore karsilastirilmasi igin
yapilan analize gore, ic¢sel (p=0,000<0,05), dissal (p=0,003<0,05), destek¢i (p=0,010<0,05)
boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde (p=0,000<0,05) anlamli bir farklilik bulunurken; gizli boyutunda ise
istatistiksel olarak gruplar arasit anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile
katilimcilar igsel, digsal, destekgi ihbarcilik niyetleri ve genel olarak ihbarcilik niyetleri sahip olduklar
kisilik tipine gore farklilagmaktadir. Biitiin boyutlarda ve 06l¢ek genelinde A kisilik tipindekilerin
ihbarcilik ortalamasimin B kisilik tipindekilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin {hbarcilik Nedenlerinin Kisilik Tiplerine Gore Analizi

Boyutlar N Ort. SS SD t p

Orgﬁtsel Yarar A Tipi 262 4,08 0,56 448 7,336 ,000
B Tipi 188 3,65 0,68

Ahlaki ve Mesleki Deger A Tipi 262 4,21 0,56 448 6,678 ,000
B Tipi 188 3,72 0,88

Misilleme Kaygist A Tipi 262 3,58 0,83 448 3,155 ,002
B Tipi 188 3,36 0,66

Toplam A Tipi 262 3,99 0,47 448 7,259 ,000
B Tipi 188 3,59 0,63

Ihbarcilik niyeti alt boyutlarinin ve dlgek genelinin kisilik tiplerine gore karsilastirilmast igin
yapilan analize gore, orgiitsel yarar (p=0,000<0,05), ahlaki ve mesleki deger (p=0,000<0,05), misilleme
kaygis1 (p=0,002<0,05) ve dlgek genelinde (p=0,000<0,05) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir ifade ile katilimcilarin ihbarcilik nedenleri sahip olduklari kisilik tipine gore farklilagmaktadir.
Biitiin boyutlarda ve 6lgek genelinde A kisilik tipindekilerin ihbarcilik nedenleri ortalamasinin B kisilik
tipindekilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Kisilik Tipleri ile ihbarcilik Niyetleri Korelasyon Analizi

n: 450 icsel Dissal Destekei Gizli ihbarcihk
Niyetleri Geneli
Kisilik Tipi KK 3107 14T+ 1265 2,009 215
p ,000 ,003 ,007 ,846 ,000

*p <0,05 **p <0,01

Korelasyon analizi sonuglarina gore kisilik tipleri ile i¢sel (Korelasyon Katsayisi: -,312 ve
p=0,000<0,01), digsal (Korelasyon Katsayisi: -,141 ve p=0,003<0,01), destekgi (Korelasyon Katsayist:
-,126 ve p=0,007<0,01) boyutlar1 ve ihbarcilik niyetleri geneli (Korelasyon Katsayisi: -,215 ve
p=0,000<0, 01) arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken; gizli boyutu ile arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Degiskenler arasindaki negatif yonli iliskiye baktigimizda
katilimcilarin kisilik tiplerinin degismesinin ihbarcilik niyetlerini ters yonde etkiledigi soylenebilir.
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Tablo 7. Kisilik Tipleri ile ihbarcihk Nedenleri Korelasyon Analizi

n: 450 Orgiitsel Ahlaki ve Mesleki Misilleme Thbarcihk
Yarar Deger Kaygisi Nedenleri Geneli
Kisilik Tipi KK -,327** -,321%** -,142%* -,339%*
p ,000 ,000 ,002 ,000

*p <0,05 **p <0,01

Korelasyon analizi sonuglarina kisilik tipleri ile ihbarcilik nedenleri alt boyutlar1 olan 6rgiitsel
yarar (Korelasyon Katsayisi: -,327 ve p=0,001<0,05), ahlaki ve mesleki deger (Korelasyon Katsayisi: -
,321 ve p=0,000<0,05), misilleme kaygis1 (Korelasyon Katsayist: -,142 ve p=0,002<0,05) ve dlgek
geneli (Korelasyon Katsayisi: -,339 ve p=0,000<0,05) arasinda negatif yonli ve anlamh bir iliski
bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki negatif yonli iliskiye baktigimizda katilimcilarin kisilik
tiplerinin degigmesinin ihbarcilik nedenlerini de ters yonde etkiledigi sOylenebilir.

5. SONUC

Diinya ¢apinda yasanan skandallar sonrasinda ihbarcilik, giderek dnem kazanan ve muhasebe
alaninda arastirilan bir kavram haline gelmistir. Orgiitlerin siirdiiriilebilir amaglara ulasmasinda, drgiit
icinde erken bir uyarici gorevi iistlenen ihbarcilifin uygulanmasi ve belirli kurallara baglanmasi énem
tasimaktadir. Thbarcilik sayesinde, drgiit igerisinde yer alan etik ve yasa dis1 faaliyetlere zamaninda
miidahale edilebilmekte ve orgiitler biiyiik zararlardan dénebilmektedir. Orgiitlerin kalifiye calisan
istihdam etmeleri yaninda bu calisanlar1 ihbarciliga tesvik edici bir atmosfer de yaratmalari
gerekmektedir. Thbarcilik, her ne kadar calisanlara rgiit tarafindan tesvik edilen bir durum olsa da kisilik
ozellikleri veya kisilik tipleriyle de iliskili bir durum olabilmektedir. Bu baglamda bu calisma, A ve B
tipi kisilik tiplerine gore ihbarcilik niyet ve nedenlerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesinde okuyan potansiyel muhasebe meslek mensubu aday1
olarak 450 6grenci katilmustir.

Aragtirma sonucunda, katilimcilarin A ve B kisilik tiplerine gore ihbarcilik niyetlerinin igsel,
digsal, destekei ve Olgek genelinde anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin A ve
B kisilik tiplerine gore ihbarcilik nedenlerinin ise orgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki deger, misilleme
kaygis1 ve Olgek genelinde anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Aragtirmanin bir baska
sonucuna gore ise A kisilik tipindeki katilimcilarin iki dlgegin boyutlarini degerlendirmelerinin B kisilik
tipindekilere gbre daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir. Kisilik tipleri ile ihbarcilik
niyetleri ve ihbarcilik nedenleri arasindaki iliski i¢in yapilan analize gore; kisilik tipleri ile i¢sel, digsal,
destekei ve ihbarcilik niyeti 6lgek geneli arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Kisilik tipleri ile ihbarcilik nedenleri alt boyutlari olan drgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki deger, misilleme
kaygis1 ve 6lgek geneli arasinda ise negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005), calismasinda orgiitlerde yanlislarin ihbar edilmesinin arttigini
ve kigisel 6zellikler ile ihbarcilik arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Buna karsin Arslan
ve Kayalar (2017) ise ¢calismasinda ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile ihbarcilik davranigi arasinda bir
iligki olmadigin tespit etmistir. Kisilik 6zellikleri ile ihbarcilik konusunda bir bagka ¢alisma olan Cetinel
ve Taslak (2019) ise disadoniik, sorumlu, uyumlu ve yeniliklere agiklik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
icsel ihbarcilik egiliminin oldugunu tespit etmistir. Benzer olarak Aksu (2019) ise calismasinda
disadoniikliik, yenilikleri agiklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile ihbarcilik egilimi arasinda anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bjerkelo vd. (2010), bes faktor kisilik ile ihbarcilik davranisi
arasindaki iligkiyi inceledigi calisma sonucunda kisiligin ihbarcilik {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
ifade etmistir. Menk (2011) calismasinda benzer olarak kisiligin ihbarcilik niyeti tizerinde anlaml bir
etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirma sonuglarma gore; muhasebe meslek mensubu aday1 olan 6grencilerin ihbarcilik
niyetleri ve nedenleri ile bes faktor kisilik tipleri ve mesleki kisilik 6zellikleri gibi farkli degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmesi Onerilebilir. Arastirma da A ve B tipi kisilik tipleri ile ihbarcilik niyetleri
ve nedenleri arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Diizenleyici degiskenler eklenerek veya farkli
kisilik olcekleri kullanilarak calisma, yeniden farkli gruplar iizerinde gerceklestirilebilir. Ihbarcilik
Niyetleri en ¢ok icsel olarak gerceklesirken en az digsal olarak gergeklesmistir. Bu durumun kiiltiirel ve
farklh kisilik ozellikleriyle de iliskisi arastirilabilir. Potansiyel meslek mensuplarinin meslek
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hayatlarinda etik dis1 konulara kars1 daha duyarli olmalar1 ve ihbarcilik niyetlerinin olumlu etkilenmesi
icin ders miifredatlarinda daha ¢ok giindeme gelmesi onerilebilir.

Etik Beyan: Bu calismada kullamilan anket yontemi icin Mugla Sitkt Kogman Universitesi Etik
Kurulu’ndan 27/05/2022 tarihli ve 220040 nolu toplantisinda 73 sira sayili karari ile izin
almmustir. Aksi bir durumun tespiti halinde AKAD Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢alismanin yazar (lar) ina aittir.
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