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Yirminci yiizyilin ilk ceyreginde diinyanin en sarsici devrimlerinden birini gerceklestiren Atatiirk’iin, s6z konusu
devrimin lizerinden neredeyse yiiz yil (2023), sonsuzluga gecisinin lizerinden de seksen dort yil gegmesine
ragmen -hem kendi vataninda hem de diinyada- iizerinde en ¢cok arastirma yapilan, konusulan ve yazilan tek lider
oldugu bilinen bir durumdur. Ciinkii o, salt iist dliizeyde kurmaylik bilgisi olan basarili bir kumandan degil, etkili
bir devlet adami, donanimli bir politikacy, iyi bir entelektiiel, ok yonlii bir diisliniir ve biiylik bir devrimcidir.

Onun, akil ve bilim ekseninde olgunlastirdigi “Atatiirk¢iilik” veya “Kemalizm” olarak adlandirilan diisiince
sistemi ise, icerisinde bulundugumuz yirmi birinci ylizyilda da giincelligini korumaktadir. Bu gerceklik, tilke
icerisinde yliz yiize kalinan hemen her olayda, ayrica tiim insanlig ilgilendiren pek cok olayda diinya genelinde
dogrulanmaya devam ediyor.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderlik 6zelliklerinden birisi de bilime, bilim insanlarina ve bunun bir uzantisi olarak
liyakata verdigi 6nemdir. Onun Cankaya’daki aksam sofralari bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Anilan sofralar,
birer bilim meclisidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus siirecinde, iilkenin gelecegine iliskin stratejik adimlar
atilirken masaya davet edilmis olan uzmanlarin, o giin glindeme alinan konu ile ilgili goriislerinin alindigy, tezlerin
ve/veya anti-tezlerin ileri siiriildiigi ve kapsaml degerlendirmelerin yapildig1 biliniyor. Atatiirk’iin dénem
dénem diisiinsel paylasim icerisinde oldugu aydinlar arasinda Azerbaycanh ibrahim Abilov, biiyiik diisiiniir
Hiiseyinzade Ali Bey, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'nin kurucusu Mehmet Emin Resulzade, biiyiik Miisliiman
sosyalistlerden Dr. Neriman Nerimanov ile Tiirkiye siyasal hayatinda 6nemli izler birakan Ahmet Agaoglu’'nun
ise ayn yerleri vardir. Bunlardan Ahmet Agaoglu sadece diisiinsel olarak degil, ayn1 zamanda eylemli olarak da
Tilrkiye Cumhuriyeti'nin insasina har¢ koyan, 1920’lerden baslayip Atatlirk hayattan ayrilincaya kadar onun
yaninda bulunan Tiirk diinyasinin bagrindan ¢ikmis degerli bir aydindir.

Bu giinlerde Azerbaycan’in Bosna- Hersek Biiyiikelcisi olan Prof. Dr. Vilayet Guliyev, “Atatiirk ve Ahmet Agaoglu”
kiinyeli eserinde ikisi arasinda yer yer siirtismeli gecen, ancak goniil baginin hi¢c kopmadig siki iliskileri isim
dizini ve genis bir kaynakca kullanip, yetkinlikle sergilemek suretiyle Atatiirk bibliyografyasini zenginlestirmis
bulunuyor. LAU’den mesai arkadasim, dostum Nazim Muradov’un Tiirkiye Tiirk¢esine aktardig1 ve Nisan 2022’de
Zengin Yayincilik’'tan ¢ikan Guliyev’in eserini bir solukta okudum diyebilirim. Her seyden dnce kitabin 6znesi
Atattirk ve Agaoglu oldugu icin zevkli bir okuma oldu. On alt1 ara baslik altinda ele alinan ve yaklasik on bes, on
alt1 yillik bir zaman kesitini kapsayan yasanmishk, eserde adeta bir film senaryosu tadinda sunulmus. Ornegin,
“Aile Dostu Atatiirk” ve “Cumhuriyet Diisiinceleri ve Atatiirkstiz Yedi Ay” gibi boliimler, insani 6geleri yansitip,
duygusallig1 kabartirken, 6zellikle iizerinde halen pek ¢ok spekiilasyonun yapildig1 1930’lardaki ¢ok partili
hayata gecis denemeleri kapsaminda hayata gecirilen “Serbest Cumhuriyet Firkasi”nin kurulus, gelisme ve
ozellikle kapanma siireclerinin ele alindigi “Ahmet Bey Agaoglu’na Mubhaliflik Onerisi”, “Partinin Kurulus
Asamasindaki Temel Fikir Catismalar”, “Biiyiik Adamin Kii¢ciik Hesaplasmas1”, “Serbest Firka’nin Kapatilmas: -
Yalmiz Mubhalif” ara basliklar1 altinda yer verilen Agaoglu'na ait degerlendirmeler, 1924 yilinda kurulan
“Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1” deneyimi ve dogurdugu sosyolojik sonuglar (Seyh Sait Isyani), Atatiirk’iin,
birakiniz 1930’lari, Milli Miicadele’'nin baslangici olarak alinan 1919’dan itibaren demokrasinin olmazsa olmazi
niteligindeki “siyasal katilim” 6gelerini devreye sokmak icin sergilemis oldugu olaganiistii cabalar, dahasi onun
tistlenmis oldugu “devrimin” sorumlulugu ve devrimin felsefesi 6telenerek yapildigi icin bizzat Atatiirk’iin yol
verdigi “Serbest Cumhuriyet Firkas1” seriiveni eserde neredeyse tiyatral bir gosteri boyutuna indirgeniyor.!

» o«

Atatlirk’iin en biiytk 6zlemine iliskin bu dogrultuda bir izlenim birakilmasinin haksizlik olacagi diistincesindeyiz.
Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren onun siyasal katilima verdigi 6nemi kanitlayan pek ¢ok s6z ve eylemi
vardir. Ornegin, énce “Ordu” mu, yoksa “Meclis” mi? tartismalarinin giindemi isgal ettigi Milli Miicadele
oncesindeki glinlerde Mustafa Kemal'in Yunus Nadi’ye ‘6nce meclis Nadi Bey, énce meclis’ dedigi bilinen bir
konudur. Milli Miicadele dénemindeki siyasal katilim 6gelerinden hayata gecirilmis olan “isgallere karsi
orgltlenen direnme hareketleri ve gosteriler”, “direnme hareketlerini 6rgiitlemeyi amaglayan kongreler”, “silahli
direnme Orgiitlerini meydana getiren ve Kuva-y1 Milliye olarak anilan gerilla harekati”, “1919 ve 1920 secimleri”,
“23 Nisan 1920 Meclisi”, yine bu meclise sunulan 18 Nisan 1921 tarihli “Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu (Kisi Hak ve
Ozgiirliikleri)” adl yasa énerisi gibi uygulamaya sokulan eylemlerin hepsi Atatiirk’iin siyasal katihma verdigi
o6nemi kanitlayici niteliktedirler.

1 Vilayet Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, (Tiirkiye Tiirkcesine aktaran Nazim Muradov), Istanbul: Zengin Yay., 2022, 21.
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Kuskusuz yukarida dile getirilen biitiin bu girisimler, Mustafa Kemal Atatilirk’iin hem kurtulus hem de zihnindeki
-ici demokrasi ile bezeli- kurulustaki cumhuriyet rejimine dogru ytriiyiisiin kilometre taslaridir. Atatiirk ile ilgili
bir degerlendirme yapilirken cogunlukla icinden gecilmekte olan siire¢ gormezden geliniyor. Ornegin, 23 Nisan
1920 tarihinde Biiylik Millet Meclisi acildiktan sonra kurulan Meclis Hiikiimeti'nin, Jean Jacques Rousseau’nun
savundugu “Kuvvetler Birligi” prensibini benimsemis olmasi bile kimi cevreler tarafindan halen elestiriliyor.
Oysa o donemde Yasama ve Yiriitme'nin tek elde toplanmasi ve Yargi'nin da meclis biinyesinde olusturulmasi
(istiklal Mahkemeleri) kacinilmazdi. Aksi taktirde devrimin basar1 sansi olamazdi, ¢iinkii devrim siirecinden
gecilmekteydi. Homojen bir yapisi olmayan Birinci Meclis’in her seye ragmen son derece demokratik bir meclis
oldugu da yine bilinen bir konudur.

Serbest Cumhuriyet Firkasi, eserde de vurgulandigi gibiz muhalefetsiz bir demokrasi olamayacaginin bilincinde
olan Atatiirk’iin ¢ok partili hayata gecisi zorunlu gérmesi ve yonlendirmesi lizerine 12 Agustos 1930 tarihinde
kurulmustur. Atatiirk’iin demokrasi idealine bagliligini gérmek i¢in partinin kurulus tarihinden bir giin énce, 11.
8. 1930 tarihinde parti genel baskam Fethi Okyar’a yazdig1 mektuptaki su vurguya dikkat edilmelidir: ‘Biiytik
Millet Meclisi’nde ve millet muvacehesinde (6niinde) millet islerinin serbest miinakasasi (tartisilmasi) ve hiisniiniyet
sahibi zatlarin ve firkalarin ictihatlarini (yorumlarini) ortaya koyarak milletin ali menfaatlerini aramalari benim
gengligimden beri dsik ve taraftar oldugum bir sistemdir.’

Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin tiyatral bir gosteri girisimi olmadigin1 kanitlayan bir baska boyut, partinin
kurulusunu kamuoyuna duyurmak icin Yalova’da yeni yapilmis olan Biiyiik Otel’in acilisi nedeniyle diizenlenen
baloda goriiliir. Partinin resmi olarak kurulusundan o6nce, kamuoyunu bilgilendirme goérevini verdigi Vakit
gazetesinden Asim Us'u da Yalova'ya ¢agiran Atatiirk, balo devam ederken Inénii, Okyar ve Asim Bey'le birlikte
oturduklar1 masa basinda sunlar sdéylemistir: ‘Ben simdi bir babayim. Siz ikiniz de benim evladimsiniz. Ikiniz
arasinda benim nazarimda hi¢bir fark yoktur. Benim istedigim, sadece memleket islerinin BMM’de a¢ikca miinakasa
edilmesidir. BMM’de Tiirk Milleti’nin gozii éniinde agik¢a konusulmayacak hicbir is yoktur.™

Ahmet Agaoglu’'nun, gercek anlamda bir aydin sorumlulugu ve ilkeli bir durusla kaleme alip sarsic1 toplumsal
analizler yaparak 1926 yilinda Atatiirk’e ve Ismet Inénii’ye sundugu raporu,s tarihin hafizasina birakilmis 6nemli
bir belgedir. Eserde ilgili sayfalarda da gosterildigi gibi Atatiirk, raporu 6nemsedigi icin yer yer altini ¢gizerek
okumustur. Bu nedenle bir muhalefet partisinin kurulmasi yolundaki karar stirecinde s6z konusu raporun da
etkisi olmali diye diisiiniiyoruz. Nitekim Atatiirk’iin yukarida alintiladigimiz s6zleri, bu degerlendirmeyi dogrular
niteliktedir. Ancak hiikiimeti denetleyecek siyasal bir partiyi kacinilmaz bulan Atatiirk, ayn1 zamanda kurulacak
olan yeni partinin de hakli olarak kimi ilkelerden asla 6diin vermemesini beklemekteydi. Bunlar; - Devrimin ruhu
demek olan laiklik ilkesini kabul ve ilan etmek; - Partinin dedikodularla ugrasmayip, gergeklere ve bilimsel verilere
dayali bir muhalefet yapmasi; -Halk arasinda taskinliklara, kavgalara yol acacak eylemlerden kacinilmasidir. Ik
taslagini Ahmet Agaoglu'nun hazirladigl, kamuoyuna ac¢iklanmadan 6nce yine parti yetkilileri tarafindan
tizerinde kimi degisikliklerin yapildig1 ve Atatilirk’e de sunulan on bir maddelik parti programindaki temel ilkeler,
“Serbest Cumhuriyet Partisi cumhuriyetgilik, milliyetcilik ve laiklik esaslarina baghdir.” vurgusu ile ilk maddede
tanimlanmist1.6

Glnlimiizde gercek anlamda tam bir demokrasinin olmazsa olmazinin “laiklik prensibi” oldugu yadsinamaz. Bu
nedenle saltanatin kaldirildigl 1 Kasim 1922 tarihinden o ana kadar (1930) laik devlet diizeni dogrultusunda
onemli hamleleri gerceklestirmis olan Atatiirk’tin, “laiklik” konusundaki duyarliligi dogal karsilanmalidir. Ancak,
1929 diinya ekonomik buhranin da yarattifi ortamdan etkilenen kimi halk 6bekleri ile Atatiirk’iin
gerceklestirdigi siyasal inkilaplardan rahatsiz olan gerici ¢evrelerin yeni kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi
bayragi altinda toplanmis olduklar: da yine bilinen bir durumdur. Parti Genel Baskani Ali Fethi Okyar'in hem 5
Eyliil 1930 tarihindeki olayli izmir gezisinde (iki 6lii, on bes yarali / Turan, 1995: s. 302) hem de yine izmir'de 7
Eylil 1930 tarihindeki parti mitinginde atilan sloganlar ve Balikesir’de agilan yesil bayraklar, partinin karsi
devrimci bir eksene savrulmakta oldugunun gostergeleri olarak dikkate alinmalidir. Fethi Okyar’in biitiin iyi
niyetine ragmen memleket capinda baslayan bu yikici faaliyetleri dnlemek mtiimkiin olmamistir.” Ayrica partinin

Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, 96.

Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1859- 1952). istanbul: Dogan Kardes Yayinlar1 Basimevi, 1952, 633.
Asim Us, Hatira Notlart 1930-1950, istanbul: Vakit Matbaasi, 1966, 132.

Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, 79-95.

Tunaya, Tiirkiye'de..., 297.

Us, Hatira Notlari, 144.
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kapatilmasindan hemen 6nce yapilan belediye se¢imlerinde 502 belediyenin 22’sini kazanan Serbest Firka'nin,
secimlere hile karistirildigina iliskin meclis baskanligina verdigi gensoru 6nergesinin, bu kez mecliste atesli
tartismalarin yapilmasina yol actig1 biliniyor. Iste sézii edilen biitiin bu gelismelerin daha da boyutlanip, kétii
sonuglar dogurabilecegini sezen Fethi Bey, 17 Kasim 1930 tarihinde partinin kapatilmasini talep eden dilekceyi
bizzat kendisi I¢isleri Bakanlhig’na sunmustur. Partinin kapatilmasindan hemen hemen bir ay sonra 23 Aralik
1930 tarihinde de gen¢ cumhuriyetin, gérevini yapmaya calisan astegmen Mustafa Fehmi Kubilay’in vahsice
katledildigi, Naksilerin 6nciiliigiindeki gerici ayaklanmayla yiiz ytlize kaldigina dikkat edilmelidir. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, nasil ki “Seyh Sait isyam” icin uygun bir zemin olusturmussa, Serbest Firka da “Menemen
Olay1” i¢in irticanin baskaldirabilecegi uygun ortami hazirlamistir denilebilir.

Heniiz daha emekleme déneminde olan cumhuriyetin boylesine bir saldiriya ugramasi, Atatiirk’ic ‘Menemen’de
“VilleMaudite” ilan edilsin!” dogrultusunda emir verecek kadar 6fkelendirmistir. (VilleMaudite ilan edildiginde
sehir bosaltilir ve tiimiiyle yakilir, ibret icin sehrin orta yerine siyah bir tas stitun dikilir.) Atatiirk’iin, biitiin askeri
ve siyasi yasaminda tist diizeyde sebep-sonuc iligkileri kurabilen ve saglam cikarimlar yapabilen bir kurmay
oldugu biliniyor. Bu nedenle onun, Menemen Olayr'nin arka planin1 ¢ok yonlii olarak irdelememis oldugu
diisliniilemez. Serbest Cumhuriyet Firkasi eksenindeki gelismelere de sozii edilen arka plan otelenerek
bakilmamalidir, diisiincesindeyiz. Atatirk’iin duyarliligl gen¢ cumhuriyet odaklidir ve atilan her adimda tilke
gercekleri dikkate alinmistir.

Agaoglu ile Atatiirk arasinda yer yer ortaya cikan gecici nitelikteki sdylemsel gerginlikleri dogru bir zeminde
tartismak i¢in ikili arasindaki diisiinsel (ideolojik) ayrismalar1 da dikkate almakta yarar var. Her seyden 6nce -
belki de yasadig1 farkli ¢evre kosullar1 nedeniyle- Agaoglu'nun biitiin diisiince ve eylem serlivenine yon veren
tutarhl bir ilkenin, degismez bir ideolojik hareket noktasinin bulunmadigini vurgulamak gerekir. Ancak
Agaoglu’'nun fikirlerine hemen her zaman eslik eden bir egilim aranacaksa, bu Baticilik olabilir. Kemalizme de
boyle yaklasmistir.8 Ancak onun Kemalizm yorumunda “siyasal ve ekonomik liberalizm” anlayis1 her iki yoniiyle
odiinsiiz olclide baskindir. Kuskusuz Atatiirk de Baticidir. Akil ve bilim basta olmak iizere Batiy1 Bat1 yapan
degerler esas alinmis ve hayata gecirilmistir. Batililarin da “Kemalizm” olarak adlandirdiklari ve Mustafa Kemal’in
Milli Miicadele siirecinde sekillendirmeye basladig1 bu diisiince sistemi iilke gergekleri iizerine insa edilmis bir
sentezdir. Ornegin, diisiince sisteminin temel dinamikleri olan “Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik, Laiklik” kaynagin
“liberalizm”den, “Devletgilik, Halk¢ilik ve Devrimcilik” ise kaynagini “sosyalizm”den alir® S6z konusu bu
prensipler bir zincirin halkalar gibidir. Birisi yoksa, digerinin bir anlami kalmaz. Diger bir deyisle diisiince
sistemi biitiinliigiinii kaybeder. Yine prensiplerin her biri, iilkenin 6zellikle sosyal gerceklerine dayali olup
derinlikli olarak kavranmaya muhtactir. Devrimcilik ilkesi iyi anlasildig1 takdirde diislince sisteminin (Kemalizm)
dogmatik olmadig1 da kolayca anlasilir.

Cumbhuriyetin ilanindan sadece iki ay kadar 6nce Atatiirk’iin de bulundugu bir toplantida yeni rejimin dayanacagi
ilkeler tartisilmistir. Toplantiya katilanlar ii¢ ana egilimi olusturmaktadirlar. Birinci grup, sosyalist doktrinleri,
ikinci grup liberal doktrinleri savunmustur. Ugiincii egilimi temsil eden Gékalp, bu toplantida sosyalizm ve
tarihsel materyalizm konusunda genis agiklamalarda bulunmus ve yonetim sekli olarak cumhuriyeti telkin
etmistir. Buna kars1 Agaoglu liberal kapitalist gelisme yolunu 6nermistir. Toplantidan sonra Atatiirk, rejimde
demokrasinin, doktrinde liberalizm ve sosyalizmden esit 6l¢lide uzak duran ilimh devletgiligin, reformlarda ise
Bat1 uygarliginin baslica kistaslar olarak benimsenebilecegini belirtmistir.10 Nitekim dyle de olmus ve Atattrk,
yliz yil sonra bugiin bile diinya genelinde gecerliligini korumakta olan prensipleri iceren sentezi yapmistir.
Yukarida vurgulandig gibi, Siyasal Liberalizm (cumhuriyet, demokrasi, insan haklari, esitlik, 6zgiirliik, birey vb.)
de s6z konusu sentezin ayaklarindan biridir.

Agaoglu’'nun Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanis siirecine iliskin yapmis oldugu degerlendirmelerde - bize
gore - dikkate alinmayan bir boyut da Atatiirk’iin listlenmis oldugu devrimin sorumlulugudur. Onun bu
sorumlulugunun agirh@m ‘Ben Erzurum’dan Izmir’e sag elimde tabanca, sol elimde sehpa dyle geldim.’11
seklindeki sozlerinde aramak gerekir. Atatlirk’iin, baslangictan itibaren nihai hedefi belli olan devrimin yara
almamasi i¢in -hedeften sapmaksizin- gerektiginde eylem dogrultusunda tutum degistirip yeni politikalar

8  Ufuk Ozcan, Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi, istanbul: Kitabevi, 2010, IX.

9 Ahmet Taner Kislali, Kemalzim, Laiklik ve Demokrasi, Ankara: imge Kitabevi, 1999, 97-98.
10 Ozcan, Ahmet Agaoglu, 174.

11 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul: Pozitif Yayinlari, 2008, 130.
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belirledigine iliskin pek ¢ok o6rnek verilebilir. Onun hayata gecirdigi inkilaplar hep stratejiktir. Serbest
Cumhuriyet Firkasi’'nmin kurulusu ile birlikte yiiz yiize kalinan ¢alkantili ortamda cumhurbaskanligindan ayrilip,
kurucusu oldugu Cumhuriyet Halk Firkasi'nin basina ge¢meyi diisiinmiis olmasi da s6z konusu 06zelliginin
yansimalarindan birisi olarak alinmalidir. Atatiirk, bir bakima saskinlik yaratan bu diislincesinin gerekcesini su
sozlerle agiklar: ‘Iki taraftaki arkadaglar benim gibi diistinseler ve benim sézlerimi dinlemis olsalardi, bu durum
meydana gelmezdi. Fakat bir kere olan olmustur... Simdi biz isimize bakalim... Yapacagimiz is basittir: Devlet
baskanligindan cekilmek ve partinin basina gecmek. Karsi taraftaki arkadaslarla birlikte ilkin beliren anarsi ve
gerilik egilimlerini ortadan kaldirmak, ondan sonra da stikiinetle yolumuza devam etmek!’12

Atatiirk’in anilan diisiincesini parti genel baskani Fethi Okyar’la paylastigi!3 ve partide ikinci adam konumundaki
Ahmet Agaoglu'nu da ‘Ulkede anarsi var, anarsi! Sizin haberiniz yok!"'4 sdzleriyle uyardig biliniyor. Guliyev ise
eserinde, Agaoglu’'nun partinin kapanma siirecine iliskin yaptig1 nihai degerlendirmeyi onun Serbest Firka
Hatiralar1 adli eserine atfen soyle aktariyor: ‘Ben Gazi’nin bu isteki samimiyetine simdi de kaniyim. Fakat bu
samimiyet Gazi’ye mahsus bir samimiyetti. O dyle bir hiirriyet gerdunesi (alay1) kurmak istedi ki dizginler elden
kacmasin. Fakat halkin gosterdigi ruh hali ve karsi tarafin bu gelismelere verdigi mana tirkiitiicii oldu.’'5 Bize gore
bu degerlendirme, Atatiirk’iin omuzlarinda olan devrim sorumlulugu 6telenerek yapilan bir degerlendirme olup,
firkanin kurulusu da yine tiyatral bir gosteriye indirgenmektedir. Guliyev eserinde -her ne kadar Agaoglu'nun
basari elde etmenin tek yolunun Gazi'nin gerceklestirdigi devrimleri daha azimli olarak siirdirmekten gectigi
savina bagh oldugunu- vurgulamis olsa da’¢ Sina Aksin, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin ikinci adami Agaoglu’'nu
bireyci, klasik liberalizmi savunan, ayrica Atatiirk Devrimi'nin tiimiiyle tartisma disi olmasini ve iktisadi
konularin tartisilmasini isteyen bir kisi olarak tanimlar?? Nitekim Agaoglu, siyasal liberalizmin yaninda ekonomik
liberalizmin de siki bir savunucusu oldugu i¢cin ismet Inénii ile de iktisadi konularda catigmali olmustur.

Guliyev eserinde, Atatiirk’iin, Ahmet Agaoglu'nun dik durusundan ve yaptig: elestirel konusmalarindan veya
kars1 goriis bildirmesinden rahatsizlik duyup sinirlendigi zaman ona kimi zaman “Agayof” diye hitap ettigini, bu
durumun da Agaoglu’'nun zoruna gittigini belirtiyor ve Atatiirk’iin kavrama, onun Rusya ile iliskisi, gegmiste Rus
tebaasina mensup oldugu, akrabalarinin Rus Car1’'nin muhafaza alayinda hizmet ettikleri gibi anlamlar ytiklemis
oldugunu vurguluyor.’® Ancak Atatlirk ile ilgili biyografi ¢calismalarina bakildiginda onun hep neseli, niikteyi
seven ve sakaci karakter 6zelliklerine vurgu yapildig: goriiliir. Kavramlara pejoratif anlamlar yiiklemek suretiyle
ne farkli milletleri ne de yakin ve uzak ¢evresindeki insanlar1 hor gérme, asagilama veya onlara tepeden bakma
gibi egilimler Atatiirk’in karakter 6zellikleri arasinda yoktur. Aksine, onun asla kirici olmayan, temiz, nazik bir
tislubunun oldugu, ayrica sinirlendigi veya gergin oldugu anlarda bile olgun tutum ve davranislar sergiledigine
iliskin pek ¢ok érnek verilebilir. Ornegin, otuzlu yillardaki bir Cankaya sofrasinda bulunan andimizin yazari Dr.
Resit Galip, ‘Burasi milletin sofrasi’ diyerek Atatiirk’ii sofradan kalkmaya davet ettigi anda bile onun, kiric1 bir
tislup kullanmayip ‘Beyefendinin hakki var. O halde biz sofrayi terk edelim’ dedigi ve sofradan kalktigi,1° dahasi
Dr. Resit Galip’i 1932 yilinda Milli Egitim Bakanligi'na getirdigi animsanmaldir.

Atatiirk, yakin cevresindeki kisilere “cocuk” diye seslenirken de kelimeye kiig¢limseyici bir anlam ytiklemez.
Aksine kelime, sevgi ve dostluk yiikliidiir. Yas¢ca kendisinden biiyiik olan Agaoglu’'na “cocuk” diyemeyecegine gore
“Agayof” diye hitap etmis olamaz mi? Dogrusu biz, Atatiirk’iin karakter yapisini dikkate alarak sinirlendigi
anlarda Agaoglu’'na “Agayof” diye seslendiginde kelimeye pejoratif bir anlam ytikledigi kanisinda degiliz.

Vilayet Guliyev'in “Atatiirk ve Ahmet Agaoglu” adli eserinin iskeletini olusturan Agaoglu'nun eserdeki
degerlendirmelerinin yaninda, bu yazi ¢ercevesinde dikkat cekmeye calistigimiz elestirel yaklasimlar da eserde
bir bicimde islenebilirse, okuyucu lizerinde daha farkli bir algi olusur diisiincesindeyiz.

12 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, 2. Cilt, [stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1973, 441-443.

13 Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, 150.

14 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 3. Kitap /Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923- 1938). Ankara: Bilgi Yayinevi, 1995, 305.
15 Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, 150-151.

16 Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, 86.

17 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, stanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008, 204.

18 Guliyev, Atatiirk ve Ahmet Agaoglu, 77-78.

19 Falih Rifki Atay, Cankaya, Cumhuriyet, istanbul, 1999, 43.

405



[HSAN TAYHANI

KAYNAKCA

AKksin, Sina. Kisa Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2008.

Atay, Falih Rifki. Cankaya. Cumhuriyet, Istanbul, 1999.

Atay, Falih Rifki. Cankaya. Istanbul: Pozitif Yayinlari, 2008.

Guliyev, Vilayet. Atatiirk ve Ahmet Agaoglu. (Tiirkiye Tiirkcesine aktaran Nazim Muradov). Istanbul: Zengin Yayincilik, 2022.
Kislali, Ahmet Taner. Kemalzim, Laiklik ve Demokrasi. Ankara: imge Kitabevi, 1999.

Ozcan, Ufuk. Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi. istanbul: Kitabevi, 2010.

Quliyev, Vilayet. ATATURK VO 9HM3D AGAOGLU. Bak:: 2019.

Soyak, Hasan Riza. Atatiirk’ten Hatiralar. 2. Cilt. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1973.

Tunaya, Tarik Zafer. Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1859- 1952). istanbul: Dogan Kardes Yayinlar1 Basimevi, 1952.
Turan, Serafettin. Tiirk Devrim Tarihi, 3. Kitap /Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923- 1938). Ankara: Bilgi Yayinevi, 1995.
Us, Asim. Hatira Notlart 1930-1950. istanbul: Vakit Matbaasi, 1966.

406



