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HATIRLAMA VE UNUTMA ARACI OLARAK BELLEK MEKANLARI

MEMORY PLACES FOR REMEMBERING AND FORGETTING

Yasemin SARIKAYA LEVENT?

Oz

Korumanin nesnesi ve kapsami Venedik Tiiziigii'nden giiniimiize daha kapsayici bir hal alarak genislemistir.
Nesne ve kapsam genislerken, korumaya deger goriilen nesneye atfedilen degerler setinin de degistigi
goriilmektedir. Bu degerler seti, dnceleri salt fiziksel ve tarihsel 6zelliklerden temel alirken, siire¢ igerisinde
mekanin, yaganmigliklar ve sosyal olgular ile 6riildiigii kabul edilmis ve degerler seti, fiziksel 6zelliklerin yani
sira sosyal 6zellikleri de igerir hale gelmistir. Yeni anlayis cercevesinde mekan, salt tarihi, bilimsel ve sanatsal
degerleri degil, toplum tarafindan kendisine atfedilen sembolik degerleri de icerisinde barindirmaktadir.
Giintimiizde kent belleginin bir pargasi haline gelen ve toplumun bir kisminda ortak hisler uyandiran, anilar
canlandiran bellek mekanlari, toplum tarafindan atfedilen degerlerden Otiirli giincel koruma tartismalari
icerisinde yer almaya baglamistir.

Calismanin temel savi, mekanin birikimli bir sekilde toplumsal bellegi sakladigi ve bir siire sonra bellek
mekanina doniistigiidiir. Calisma, korumada degisen degerler anlayisi baglamda bellek mekanlarinin da kiiltiirel
miras dgesi olarak korunmasi gerektigini ileri siirerek, bellek ve mekan iliskisini anlamaya ¢aligmistir. Calisma
kapsaminda mekanin belleginin nasil olustugu ve bu birikimin nasil bellek mekénlarina doniistigii incelenmis;
korumadaki yeni degerler seti baglaminda bellek mekanlarinin neden dnemli olduguna ve neden korumanin
nesnesi haline gelmesi gerektigine deginilmistir. Sonu¢ kisminda ise bellek mekanlarinin korunmasi gerekliligi,
unutma — unutturma pratikleri tizerinden tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bellek Mekani, Hatirlama, Unutma, Koruma

Abstract

The object and scope of conservation has expanded from the Venice Charter to the present day. As the object
and scope becomes more inclusive, the set of values attributed to the object justifying the need for conservation
has also changed. Since the space is knitted with experiences and social facts in the process, the set of values,
which were once based on physical and historical features of the object, now include social features. Within the
framework of the new understanding, the space contains not only the historical, scientific and artistic values, but
also the symbolic values attributed by the society. Memory places, which arouse common feelings and revive
memories in the society, have begun to take place in contemporary conservation discussions due to the values
attributed by the society.

The main argument of the study is that the place cumulatively stores memories, and after a while it turns into a
memory place. The study aims to understand the relationship between memory and place, arguing that memory
places should also be protected as heritage objects in the context of changing set of values in conservation.
Within the scope of the study, the formation of the memory of the place and the transformation of this
accumulation into memory places are explored. In the context of the new set of values in conservation, the
importance of memory places and their existence as conservation object are discussed. In the conclusion part, the
necessity of conserving memory places is claimed over forgetting and forgetting practices.
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GIRIS

Koruma olgusu, insanlik var oldugundan beri siiregelmistir. Insan, siirekli kendine ait
degerler yaratmistir ve geg¢misine ait, atalarina ait izleri ¢esitli nedenlerden Otiirti farkl
bicimlerde hayatinda tutmaya devam etmistir. Yaratilan her deger, zamanla ait oldugu
toplumun bir pargasi haline gelmis ve onu bir arada tutan koruyucu bir gii¢ olmustur. Bu gii¢
sayesinde insan bir farkindalik yaratarak kime ve nereye ait oldugunu kavrayabilmistir (Sahin,
2013). Korumak istedigimiz bu degerleri hayatimizda tutabilmek ic¢in ilk once kendi
bellegimize ve ayni zamanda toplumsal bellege kaydetmemiz gerekmektedir. Bellek, kisilerin
ve yerine gore toplumlarin yasanmisliklarini ve anilarini toplama, kaydetme, geri ¢agirma ve
bazen de silme islevlerini listlenmektedir. Bu baglamda bellek, hem hatirlama hem de unutma
aracidir.

Mekan, bellegin toplama, kaydetme ve geri cagirma islevlerini yerine getirirken
ihtiyag duydugu alan1 yaratmaktadir. Bellek, mekanda yer edinirken, mekan da bellegi
biriktirmektedir. Mekan, kendi belleginde bu izleri saklarken, zaman igerisinde mekanin bir
bellegi olusmaktadir. Birikimli bir sekilde toplumsal bellegi saklayip sosyal aglarla 6rmeye
devam ederken, mekanin kendisi bir siire sonra bellek mekani1 haline gelmektedir. Bellek
mekani, toplumsal igerikleri barindirmakta ve gelecege aktarmaktadir. Bu kapsamda bellek
mekanlarinin siirekliliginin saglanmasi ve korunmasi 6nemlidir.

Koruma, unutmanin engellenmesi admna Onceleri bir refleks olarak gelismistir.
Mekanlari, anilari, nesneleri koruyarak onlarin unutulmasi ve yok olmasi engellemis olurken
gerektigi bicimde de gelecek nesillere aktarilabilmistir. Giinlimiizde kent belleginin bir
pargast haline gelen ve toplumun bir kisminda ya da biiyiik bir kisminda ortak hisler
uyandiran, anilar1 canlandiran yagsam alanlar1 — bellek mekanlar, icerdigi sembolik
degerlerden otiirii glincel koruma tartismalari igerisinde yer almaya baslamistir. Bu tartismalar
bellek mekanlarinin politik bir diizleme c¢ekilmesi ve 6zellikle mevcut iktidarlar ve egemen
gorlsler tarafindan ortadan kaldirilmasina iliskin ¢alismalarin yiiriitilmeye baslamasi ile daha
da goriiniir hale gelmistir. Bu agidan yaklasildiginda korumanin, salt teknik bir konu
olmadig1, ayn1 zamanda politik bir slire¢ oldugu ileri siiriilebilir. Bir ideolojinin hatirlatilmasi
icin onun mekan ve zaman i¢inde goriinlir kilinmasinin koruma aracilig ile saglanmasi soz
konusu iken; 6zellikle mevcut iktidarlarin silmek istedigi yasanmisliklar ise mekéanin ortadan
kaldirilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Toplumun ortak degerler atfettigi bellek mekanlari,
unutturmanin bir araci olarak miidahaleye maruz kalirken diger yanda da miicadele alanlarina
doniismekte; toplumun kendi hafizasini korumak adina ortak hareket ettigi ve stratejiler
gelistirdigi yerler olmaya baslamaktadir.

Bu baglamda, calisma, bellek mekaninin, toplumsal baglamda hatirlamanin, politik
baglamda da unutturmanin bir araci olarak iki yonlii cahistigin1 kabul etmektedir.
Korunmadiginda bellek mekaninin ortadan kaldirilmasinin kolaylastigini ve toplumsal izlerin
silinmesinde bellek mekanlarinin erk tarafindan bir arag olarak kullanildigini ileri siiren bu
caligma, korumada degisen degerler anlayisi baglamda bellek mekanlarinin da kiiltiir varlig
olarak korunmasi gerektigi savunmaktadir. Bu amagla ¢alisma, en temelde bellek ve mekan
iligkisini anlamaya odaklanmakta ve bellek mekanlarmin neden korunmasi gerektigini
tartismaktadir.
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BELLEK: TOPLUMBILIM PERSPEKTIFINDEN HATIRLAMAK VE
UNUTMAK

Bellek, Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2021) tarafindan “Yasananlari, 6grenilen konulari,
bunlarin ge¢cmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin”
olarak tanimlanmaktadir. Somut ele alista bellek, beynin depolama aracidir. Gegmiste
yasananlarin simdiye cagrilarak diisiiniilmesini saglayan zihinsel siire¢ ya da deneyimleri,
duyumlari, algi ve kavrayislar1 yeniden canlandirmak ya da hatirlamak tizere saklama yetisidir
(Giiglii vd., 2002: 191).

Toplumbilim perspektifinden bellek, “insanin toplumsal bir varlik olmasini saglayan,
gevresi ile etkilesmesinin sonuglarini anliginda saklayabilmesi ve daha sonraki etkinlikleri
sirasinda bu sonuglari animsayabilmesi yetenegi[dir]” (Ozankaya, 1975: 19) ve bu nedenle
“...insanin tarihinin bilgi deposudur” (Posteki, 2012: 3). Bu ele alista bellek, sadece bir anin
ya da aninin saklanmasi degildir; bir biitliin olarak insani insan yapan degerlerin, o degerleri
yaratan toplumsal, psikolojik ve tarihsel yasanmisliklarin toplamidir (Posteki, 2012).

Bellegin iki boyutlu ele alinabilecegini belirten Cangéz (2005: 51-52) ilk boyutu
biyolojik olarak ‘“hayatta kalmamizi ve ¢evreye uyumumuzu saglayan hayati islev”, ikinci
boyutu ise “duyularimizdan gelen izlenimleri ihtiyag, beklenti ve hedeflerimiz dogrultusunda
degistirip, doniistiiren psikolojik bir yasant1” olarak tanimlamaktadir. Sahip oldugu bu iki
temel boyut nedeniyle bellek farkli disiplinlerde farkli bigimlerde ele alinmaktadir. Bir
yandan noroloji, psikoloji ve psikiyatri gibi tip bilimlerinin arastirma konusu iken; bir yandan
da antropoloji, sosyoloji, toplum bilimleri, iletisim gibi farklt sosyal bilimler alanlarinin
calisma odagir haline gelmistir. Tim disiplinlerde bellege iliskin ortak kavrayisin
hatirlama/kaydetme ve unutma/silme tlizerine odaklandig1 goriilmektedir.

Bellek, toplama, kaydetme ve geri ¢agirma islevlerini yaparken iki 6nemli olguyu
beraberinde getirmektedir: Hatirlama ve unutma. Hatirlama ve unutma kiiltiirel olgulardir.
Hatirlamak istedigimiz nesneleri, soyut ya da somut fark etmez, unutmaya kars1 bir énlem
olarak ve daha sonra doniip bakmak i¢in muhafaza eder ve koruruz. Unutmak ise izleri
bellekten silmektir. Izleri silerken o izleri barmdiran nesneleri de ortadan kaldirmak gerekir.
“Hatirlama ve unutmanin bellek ile yakindan iligkisi oldugu gibi; bu siire¢ ayiklama, segme ve
yeniden olusturma siirecidir” (Posteki, 2012: 3). Kaydetme islemi daha ¢ok pasif ve anlik bir
islem iken, bellek diger yandan da aktiftir; kaydedilen anlar ve anilar siirekli yeniden
yorumlanir ve her hatirlamada yeniden insa edilir, anlamlandirilir.

Freud’a gore bellek, bireysel secimler sonucu ortaya ¢ikan hatirlama ve unutma
pratikleridir (Freud’dan aktaran Calak, 2012). Bellek, bilingsiz bir sekilde kaydetme ve
bilingli bir sekilde yeniden kurgulama eylemleri arasindaki iliski ile olusur (Hutton, 1994) ve
bu baglamda da bireyseldir. Diger yandan bireysel bellegin olusabilmesi i¢in bir toplumsal
baglama, aidiyete ve mekana ihtiya¢c duyulmaktadir. Bellegin tarihsel pargalar1 olan ge¢mis,
simdi, siireklilik, anlar birikimli bir sekilde bu baglam igerisinde olusabilir. Bu nedenle 20.
yiizyll baglarinda bellek konusunda calismalar yiiriiten Bergson, ge¢misin simdiki zaman
i¢inde yasanmaya devam ettigi kabuliine dayanarak (Bergson’dan aktaran ilhan, 2015) bellegi
algilama ve temsil iizerinden ele almakta; algilamanin ise kiiltiirel ve sosyal etkiler altinda
gerceklestigini ileri siirmektedir (Bergson’dan aktaran Calak, 2012). Buna gore bellek iizerine
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yapilacak kavramsallagtirmalar sadece bireyler 06zelinde bedenin ve beynin fizyolojik
stireclerine dayanarak acgiklanmamali, bellegin sosyolojik ve toplumsal boyutlar1 da
gozetilmelidir (Sayar Avcioglu ve Akin, 2017).

Birey-toplum iliskisinde duygularin on plana ¢iktigini, benzer duygulara sahip
bireylerin toplumsal anlamda bir arada olma isteginin 6n planda oldugunu belirten Durkheim,
bireylerin ortak duygularda kaynasip, bireysellikten toplumsalliga gectigini ifade eder
(Durkheim’den aktaran Alver, 2010). Durkheim, toplum ve bireyi birbirinden ayirarak,
toplumun bireylerin toplamindan olusan bir biitiin degil, bireylerin birlikte oluslar1 ile
sekillenen, kendine gore dinamikleri olan ayr1 bir gergeklik oldugunu belirtir (Durkheim’den
aktaran Cagla, 2007).

Bat: diisiince tarihi boyunca bireysel bir kavrayis olarak ele alman bellek (ilhan, 2015;
Tan Metres, 2016) aslinda biitiiniin bir pargasidir. Ne kadar bireysel olursa olsun bellek,
toplumsal iliski icinde bir anlam kazanmaktadir (Say, 2002). Oymen Ozak ve Pulat Gokmen
(2009: 148) tarafindan belirtildigi gibi “[b]ellegin sadece bireye ait bir 6zellik olmadigi,
toplumsal olarak belirlendigi {izerine diisiinceler toplumsal bellek kavramini ortaya
koymustur”.

Durkheim’in 6grencisi olan (Cagla, 2007) ve kendinden 6nce Freud ve Bergson’un
bireysel ve toplumsal ele alisa yonelik ¢aligmalarini sentezleyen Halbwachs (1980; 1992)
bellek her ne kadar bireysel hatirlamaya denk diisiiyor olsa da bellegin, “...gruplarin zaman
ve mekan i¢inde konumlanislarindan hareketle...” (Cagla, 2007: 228) sosyal kodlara gore
olustugunu belirtmektedir. Bellegin toplum tarafindan iiretildigini ve kolektif bir olusum
oldugunu iddia eden Halbwachs (1980) yeni bir kavram sunar: kolektif bellek. Bu ele alista
bellek “...anilarin basitce animsanmasi degildir, gerekli goriildiigli i¢in animsanan belli
nesneleri bir araya getiren, anilara belirli anlamlar yiikleyen toplumsal bir iiriindiir” (Cagla,
2007: 228) ve bu nedenle kolektiftir. Halbwachs’in kuraminda “...bellek, hem bir mekéana
bagli hem de taniklara bagl olarak olusur” (ilhan, 2015: 1401). Bireysel bellegin olusabilmesi
i¢cin bireyin toplumda yasanmisliklar ve anilar biriktirmesi gerekmektedir (Assmann, 2015;
[lhan, 2015). Bireysel bellek kurami, bireye odaklanarak anilar iizerinden bir hatirlama
kavrami gelistirirken, kolektif bellek kurami ise bir grup ve toplum igerisinde olunursa
anilarin yine o kolektif yapi icerisinde olundugu zaman hatirlanacagini ileri siirmektedir
(Ilhan, 2015). Bu nedenle de bellek, sosyal ortama gereksinim duymaktadir (Pdsteki, 2012).

Halbwachs’in kavramsallastirmasinda bellek, her sekilde toplumsal bir iiretimdir;
bireyin i¢cinde bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre diisiiniilmeden tariflenemez. Bellek, bireyin
iiyesi oldugu sinifin ve grubun toplum ve tarih igerisindeki konumundan etkilenmektedir
(Cagla, 2007). Bir olay ya da am bellekte yer ederken, olaymn yasandigi mekan ile
iliskilendirilerek kodlanmaktadir. Hatirlamak i¢in bu mekani cagirmak gerekmektedir. Bellek,
her zaman bir mekana tutunmaktadir (Assmann, 2015). Mekan ise salt bir fiziksel ortam
olarak degil, i¢erdigi somut olmayan sesler, kokular, dokular, renkler, imgeler gibi 6zelliklerle
de bigimlenmektedir. Lefebvre’e (2014) gére mekan, toplumsal siireglerin hem ortami hem de
irtinli olmasindan Otilirli insan1 ve toplumsal yasami etkileyip bi¢imlendirmektedir. Bu
yaklasimlar, mekan c¢aligmalar1 yliriiten disiplinler i¢in yeni bir tartijma alani ortaya
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cikartmistir (Calak, 2012): Bireyin, yani bellegin mekan ile olan iliskisi, etkilesimi ve
mekanin bellegi.

MEKANIN BELLEGI: BIRIKEN YASANMISLIKLAR VE ANILAR

Mekan, sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumlarin belleginde yer eden
yasanmigliklart ve anilar1 i¢inde barindiran en 6nemli unsurlardan birisidir: Saklar, yeniden
tiretir, yeniden sunar ve hatirlatir. Bir yandan ge¢mise ait bilginin kendisi iken diger yandan
da bu bilginin depolandig1 yerdir. “Bellek ile ge¢cmis zihinde depolanir ve hatirlama ile bu
depodan giin yiiziine c¢ikarilir. Mekan da bellekte yer etmektedir. Mekan - bellek iliskisi
toplumsal bellek igin énemlidir” (Pésteki, 2012: 5). Oymen Ozak ve Pulat Gokmen (2009:
153) “insanin yagaminda mekansal ¢evresi ile etkilesim igerisinde oldugunu ve bu etkilesimin
sonuglarini zihninde saklayabildigini ve yeniden animsayabildigini” ileri siirmektedir. Benzer
sekilde Truc (2012) da hafizanin mekansal referans noktalari ile ¢evrelendigini belirtmektedir.
Bu yaklagima gore mekan, bireysel ve toplumsal bellegin deposudur.

Bellek calismalarindaki bireysel ve kolektif ele alis ve bellegin mekan iizerinden
tariflenme ihtiyaci noktasindan hareketle Aldo Rossi (1999), Halbwaches’in bellek iizerine
yiirlittigli calismalardan yola cikarak, kolektif bellegi, mekana iligkin her degerin birlikteligi
olarak tanimlamaktadir. Kolektif bellek aslinda kentin tam da kendisidir. Rossi tarafindan
locus olarak tanmimlar kente iliskin her par¢a, kentin ortak belleginin bir pargasini
olusturmaktadir (Rossi, 1999: 130). Bir mimar olarak Rossi’nin bellek ile ilgili
kavramsallastirmasi bellek {izerine yiiriitiilmiis Onceki c¢aligmalara gore daha mekansaldir.
Mekanin bir bellegi vardir ve bu bellek tiim topluma aittir. Mekan {izerinde iiretilen sosyal
iliskiler mekanin belleginin bir parcasi haline gelirken tarih i¢inde birbirlerine eklemlenerek
mekani bicimlendirmekte ve onu yeniden ve yeniden tliretmektedir. Norberg-Schultz (1979)
ise mekan1 yasayan bir organizma gibi gormekte; onun bir 6ze sahip oldugunu ve zaman
gecip sosyal iliskiler ag1 derinlestik¢e orada bir genius loci gelistigini, yani mekanin ruhunun
olustugunu iddia etmektedir. Bu yaklasimda mekan, kendisinde depolanan bellegi iyice
O0ziimsemis ve kendisinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Yasanmigliklar, anilar
mekanin lizerine yapismistir ve mekan, bunlardan bagimsiz diisiiniilemez hale gelmistir.
Mekanin igerdigi bellek Oylesine i¢ine islemistir ki mekan, artik bir bellek mekani olarak
algilanmaya baglamistir.

Mekénin bellegi iizerine ¢alisan bir diger 6nemli isim olan Nora (2006) da bellegin
hatirlama ve unutma islevlerinin giinliik pratikler ve mekan ile dogrudan iliskili oldugunu
belirtmektedir. Buna bagli olarak gelistirdigi lieux de memoire, yani hafiza mekanlar1 kavrami
ile mekanin bir¢ok yasanmighgr iginde barindirdigina ve hatirlamak eyleminde kamusal
alanlarin 6nemine ve araciligina vurgu yapmaktadir (Nora, 2006; Assmann, 2015). Nora’ya
(1989: 18-19) gore lieux kelimesi hafiza mekanlarina maddi, sembolik ve islevsel olmak
lizere lic boyut katmaktadir. Bu baglamda kamusal alanlar ge¢mis, bugiin ve yarin arasinda
onemli bir baglayicidir ve kentsel bellegin olusumunda etkin bir role sahiptir (Calak, 2012).
Boylesi bir rol iistlenmesinin aslinda c¢ok da sasilacak bir durum olmadigini belirten
Madanipour (2010) kamusal alanlarin kentsel hayatin gectigi ve yasanmigliklarin biriktigi
mekanlar oldugunu ve tiim karmagsikliklar1 ile bunu yansittiklarini belirtmektedir. Bu

332



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi©/ Electronic Journal of Social Sciences®
https://dergipark.org.tr/esosder

mekanlar, sosyal iligkiler agi siklastikca ve bireysel bellek 06gesi olmaktan ¢ikip
toplumsallastik¢a bellek mekanlarina dontismektedir.

BELLEK MEKANI UZERINDEN UNUTTURMA: iKTiDAR - MEKAN

ILISKiSi

Bellek mekéani, toplumun bir kismi ya da biiyiikk bir kismi tarafindan hatirlanmak
istenen ortak yasanmisliklar1 ve anilar1 barindiran, genellikle kamusal nitelige sahip
alanlardir. Bu mekanlar tarihsellik i¢cinde bu anlama sahip olurlar; yani mekanin bellek
mekanina donlismesi siireci kendiliginden gelisen tarihsel bir siirectir. Yapay olarak
olusturulamaz ve baska bir alanda yeniden iiretilemezler. Bu a¢idan ele aldigimizda bellek
mekanlar1 6zgiin ve baglama 6zgiidiirler.

Bellek mekanlar giindelik hayat i¢inde hatirlama nesnesi olarak pek dikkat ¢ekmez ve
giindelik rutin igerisinde pek fark edilmezler. Sessiz ve dikkat c¢ekmeyecek bicimde
yasanmislik ve anilar biriktirmeye devam ederler. Onemli giinlerde, toplumsal kutlama ya da
anmalarda 6n plana ¢ikan bellek mekanlar1 bu yogun kullanim siireci bitince yeniden giindelik
rutine donerek yasamin olagan bir parcast olmaya devam ederler. Mekani, bireyin duygu ve
hatirlama diinyasiyla toplum arasinda bir bag kurmasini saglayan bir ara¢ olarak ele alan
Posteki’ye (2012) gore bellege altlik ya da tutunma noktasi yaratan mekanin ortadan kalkmasi
kisisel ve toplumsal bellegi tekinsiz hale getirmektedir. Bu nedenle bellek mekanlarinin asil
basrol iistlendigi durum, unutturmanin araci olarak kullanilmasi anidir. Hatirlama araci olarak
bellek mekan1 toplumsal bir kullanim sergilerken ve kolektiflik, ortaklasma, paylasim gibi
kavramlar ile ele alinabilirken; unutturmanin bir araci olarak kullanilmalar1 durumunda bir erk
ve baski s6z konusu olmaya baslar. Toplum tarafindan benimsenen ve anilar biriktiren bu
mekanlar, erkin bazi yasanmisliklar1 silmek istemesi ya da bazi suni yasanmisliklar enjekte
etmek istemesi sonucu goOriinlir olmakta ve bellek mekdni bir miicadele alanina
dontismektedir. Bu siirecte catisma, ideoloji, baski gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Assmann’in “Kiiltiirel Bellek” (2015) isimli ¢alismasinda mekanlar1 bellegin saklama
kaplar1 olarak gérmesinden yola ¢ikan Asilsikender (2006: 203) mekanin “bellegin i¢inde
saklanan bilgiye gore sekillenen nesneler” oldugunu ileri siirmektedir. Mekan, toplumsal
belleginin iizerine kodlandigi 06zel uzamsal elemandir. Buna gore kiiltlirel ve sosyal
tanimlamada yok edilmesi gereken her deger, mekan Ozelinde yasamdan soyutlanarak
gerceklestirilebilir (Asiliskender, 2006). Dovey (1999) de mekéani, iktidar1 elinde tutanlarin
sahip oldugu giicii ispatlamada kullandig1 ve koydugu kurallar1 6grettigi bir eylem alam
olarak tanimlarken; mekanin, bireysel ihtiyaglara bagli oldugu kadar, iktidarin hedeflerine
bagli olarak da bigimlendigini ileri siirmektedir. Mekan, ortak olusturulan bellegin
hatirlanmasinda rol aldig1 gibi silinmesinde de bir arag olarak kullanilmaktadir.

Iktidar ve mekan iliskisi diisiiniildiigiinde bellek mekanlarmin, toplumlarmn yeniden
hatirlamasinda bir ara¢ olarak kullanilirken, diger yandan unutmak, unutturmak ile ilgili
oldugu da goriilmektedir (Graham, 2002). iktidar, toplumu bir arada tutmak i¢in mekani
kullanabilecegi gibi, aktarilmasmi uygun gormedigi yasanmishiklart ve anilari toplum
belleginden silerek ¢ikarmak adina mekani ortadan kaldirabilir. Gegmise ait izlerin secilmis
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bir biitiinii olan bellek mekanlarinin, yani toplumsal bellegin saklama alanlarinin fiziksel
olarak ortadan kaldirilmasi, onun bireysel ve toplumsal bellekteki yerini de etkileyecektir.

Gilinimiizde bellek mekanlarinin hatirlama aracindan ¢ok “yeni bir kurguyla eskisinin
unutturulmasinda” (Uzer, 2009: 8) bir arac olarak kullamldig: ileri siiriilmektedir. Oyle ki,
bellek mekanlar1 glinlimiiz neoliberal politikalar1 kapsaminda ekonomi yaratmak i¢in 6nemli
bir meta olarak goriilmeye baslamis ya da bazi bolgelerde tiim izler silinerek yeni bir bellek
yaratilmak istenmistir. Simgesel anlami olan bellek mekanlarinin politikanin araci olarak
etkinliginin azaltilmas1 ¢abalar1 siiregiderken, kentin pazarlanmasinda rekabet sansini
arttirmak amaciyla (Uzer, 2009) yeni simgesel ve belki de yapay bellek mekanlar1 yaratmak,
bunu yaparken de Oncesini silmek siirdiiriilen diger uygulamalar olarak dikkat g¢ekicidir.
Iktidar eli ile ya da iktidarm destegi ile siirdiiriilen bu uygulamalar ile bellek mekanlarina
dogrudan ya da dolayli miidahale edilmekte, bdylelikle toplumsal bellekte bir algi kaymasi
yasanmasina neden olunmaktadir.

BELLEK MEKANI VE KORUMA: SOSYAL BiR VARLIK OLAN INSANIN
KORUMA iHTiYACI VE KORUMA BILINCi

Bellek mekanlariin, bilingli ya da bilingsiz unutturma siireclerinde bir arag olarak
kullanilmasimin oniline gecilmesi i¢in korunmasi gerekmektedir. Mekan yasanmisliklar,
icerdigi anilar ve kendisine yiiklenen anlamlar ile ge¢mis ve gelecegi birbirine baglamaktadir.
Mekanin icerdigi bu anlamlar, yeni eklemeler ile artarak nesilden nesile aktarilmaya devam
etmektedir. Mekanin siirekliligi, mekana yiiklenen anlamlarin ve mekanin icerdigi degerlerin
de siirekliligi ile dogru orantihidir. Siirekliligin saglanmasi, hatirlamanin devamliliginin
saglanmasi ihtiyact, mekani koruma ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Oziinde iggiidiisel bir refleks olarak gelisen koruma ihtiyaci insanlik var oldugundan
beri devam ediyor olsa da, gegmisle baglarimiz1 giiclendirmek adina siirdiirdiiglimiiz bu igsel
koruma anlayisinin bilimsel temellere oturmasi gérece yakin bir zamana denk diiser ve birkag
yiizyillik bir gegmisi vardir. Cagdas koruma anlayisinin baslangici ise ¢ok daha yakin bir
zamana, ICOMOS tarafindan 1964’te diizenlenen toplanti sonrasi kabul edilen Venedik
Tiiziigii’ne tarihlenebilir.

Venedik Tiziigii ile birlikte korumaya konu kiiltiir varliklar1 insanligin ortak mirast
olarak degerlendirilmeye baslamistir. Korunmasi gereken kiiltiirel degerlerin bir varlik
olmaktan ¢ikip miras olarak algilanmaya baslanmasi, koruma nesnesine bellege ait bir anlam
biitiinli de yliklemektedir. Miras, bugiine ilistirilmis ge¢misin izleridir ve sosyal, politik ve
kiiltiirel baglamlar ile yakindan iligkilidir. Geg¢misin izlerini tasiyan fiziksel kalintilar
olmaktan Ote, ona deger katan anlamlar biitiinii ile iliskili olan miras (Graham, 2002) bu
baglamda kisisel ya da toplumsal bellegimizdir. Kiiltiirel miras 6geleri ise toplumsal kiiltiirel
bellegin i¢inde barindig: fiziksel 6geler, yani bellek mekanlaridir.

Her ne kadar miras algis1 lizerine bir vurgu yapilmis olsa da, 1970’lerin koruma
yaklasiminda mekana, icerdigi bilimsel ve estetik degerlerden o6tiiri anlam ytliklemekteydi ve
korunmanin gerekliligi bilimsel degerler {izerine oturtulmaktaydi. Bir yap1 ya da yapi
grubunun korunmasi ihtiyact onun fiziksel yapis1 ve biitiinliigi ile iliskili goriilmekteydi.
Insan faktérii, sosyal olarak mekanimn iiretimi ve mekan ile etkilesim koruma alaninda goz ard:
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edilen unsurlard1 — oysaki bu unsurlar tam olarak mekana anlam veren ve mekanin ruhunu
olusturan unsurlardir (Jive'n ve Larkham, 2003). 1970’lerden sonra mekanin bellegi, yani
fiziksel karakteri ve biitlinliigiiniin 6tesinde icerdigi anlamlar ve sosyal olarak olusum siireci
koruma yaklagimlarinda 6nemli bir tartisma konusu olmaya basladi.

Bu tartismalar dogrultusunda Venedik Tiiziigii’nden giiniimiize korumaya iliskin gerek
kavram seti gerekse korumayr ve koruma nesnesini ele alis bi¢imimiz oldukca genisledi ve
cesitlendi. Bilimsel temellere dayali fiziksel iyilestirme ve muhafaza etmeyi igeren koruma
anlayis1 uluslararas1 kurumlarca diizenlenen toplantilar, yayinlanan raporlar ve arastirmalar ile
yillar igerisinde gelisti. Korumanin salt fiziksel bir olgu olmadigi, koruma gerekliliginin
sadece mekanin icerdigi bilimsel, estetik ve mimari degerler ile agiklanamayacagi ve
toplumun o mekana atfettigi degerlerin de ¢ok 6nemli ve kayda deger oldugu goriisii kabul
edildi (ICOMOS, 1994). Mekanin fiziksel ve tarihsel biitiinliigiinden kaynaklanan ve igsel
degerler olarak gruplayabilecegimiz bilimsel, estetik, sanat, tarihi, mimari gibi degerlerin yani
sira, kisiler ve toplum tarafindan atfedilen degerlerinin de oldugu; bu degerler biitiiniin ise
toplumlarin bellegi olarak ele alindig1 goriilmektedir. 2000’ler sonras1 yayginlasan bu anlayis
beraberinde yeni bir deger anlayisi ve degerler seti getirmistir. Korumanin temeli sadece
yapmin fiziksel degerlerinden kaynakli olmadigi kabuliine bagl olarak, toplum tarafindan
mekana atfedilen degerler de korumanin gerekgeleri arasina girmistir.

Bu ¢erceveden yaklasildiginda, bu c¢alismada degisen deger anlayisi kapsaminda
bellek mekanlari, kiiltiirel miras ve koruma tartismalarinin nesnesi haline gelmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bellek mekanlari, barindirdiklart anilar ve ge¢cmis yasanmisliklar
acgisindan onemli kamusal mekanlardir. Toplumun ortak hafizas1 bu mekanlarda saklanir ve
hatirlanmak, geri ¢agrilmak {izere burada muhafaza edilir. Bellek mekanlarinin kismen ya da
tamamen ortadan kaldirilmasi, toplumsal bellege de zarar verecek bir eylemdir. Ister bilingli,
ister bilmeden uygulansin, bellek mekanlarinin kentten silinmesi, kentsel bellegin bir
parcasinin da sokiiliip alinmasi anlamima gelecektir. Bellek mekanlarinin korunmasinin,
burada biriktirilen yasanmigliklarin ve anilarin saklanmasi, gerektiginde geri ¢agrilabilmesi ve
kiiltiirel stirekliligin saglanmasi a¢isindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

SONUC

Bellek mekéanlarinin korunmasi i¢in mevcut koruma pratiklerimizde ya da yasal
diizenlemelerde 6zel kosullar gelistirilmemistir. Ancak bu durum 6zellikle toplumlarin gecmis
donemden giliniimiize kadar olan siirecte insa ettigi ortak unsurlari anlamanin bir araci
niteligindeki kolektif bellegin (Sayar Avcioglu ve Akin, 2017), o bellekle iliskili mekanlarin
ve o mekanlara yiiklenen anlamlarin ve yasanmighiklarin giincel kiiltiirel miras yaklasimi
cercevesinde ele alinmasinin 6nemini ve gerekliligini azaltmamaktadir.

Glincel koruma yaklasiminda korunacak yap1 ya da yap1 grubunun anitsalligi, icerdigi
tarithsel ve bilimsel degeri, ulusal ya da uluslararas1 kabul gérmiisliigii 6n plandadir. Ancak
bellek mekanlarina iliskin koruma anlayisim1 kurgularken bu mekanlarin icerdigi igsel
degerlerle ilgili 6zel duruma dikkat etmek gerekmektedir. Bu mekanlar kentin tarihi
yerlesimleri, anitsal yapilar1 olmak zorunda degildir; kolektif bellegin depolandigi kent
parcalaridir — dyle ki fiziksel bir mekéna karsilik gelmesi bile gerekmeyebilir, bir sokak adi
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bile kolektif bellegin yasatilmasinda rol oynayabilir (Bayhan, 2013). Diger yandan tarihi bir
yap1 ya da alan illa ki bellek mekan1 olmak zorunda degildir ya da tam tersi bir ele alisla, her
bellek mekani tarihi bir deger tasimayabilir (Hartmuth, 2011). Bellek mekaninin tarihselligi,
icerdigi anilarin ve Oriilen sosyal aglarin zenginligi agisindan 6nemlidir, ama bu tarihsellik
cok eskilere gitmek zorunda degildir. Mekan, gérece daha yakin bir zamanda da anilar
biriktirerek kendisine bir bellek olusturup bellek mekanina déniisebilir. Onemli politik ve
sosyal olaylarin yasandig1 Taksim Meydani, Kizilay Meydani ve Glivenpark bellek mekanlari
konusunda ele alinabilecek en bilindik, en 6zellikli alanlar olarak diisiiniilebilir. Benzer
sekilde Yassiada, Sivas Hapishanesi, Mamak Hapishanesi, Sivas Madimak Oteli gibi yakin
tarihin ac1 olaylarinin yasandigi mekanlar da toplumsal bellekte yer eden anilarin mekan ile
birebir ortiistiigi ve kaynastigi bellek mekanlaridir. Bir diger onemli nokta da bellek
mekanlarinda bilimsel, sanatsal ya da estetik degerler cok on planda olmayabilir. Bellek
mekani olabilmek i¢in toplumun belleginde Onem kazanmis olmasi, toplum tarafindan
atfedilen degerler biitiiniiniin 6n plana ¢ikmasi yeterli olmaktadir. Bu agidan bellek
mekanlarinin ulusal dlgekte olmasina, politik anlamlar icermesine de gerek yoktur; daha
yerel, daha giindelik hayata iligkin de olabilirler. Adana 5 Ocak Stadyumu, Mersin Tevfik
Surt Giir Stadyumu gibi sadece yerel halkin bildigi, ami biriktirdigi mekanlar da bellek
mekani olarak degerlendirilebilir ve korumanin bir nesnesi olarak goriilebilirler.

Bu ele alista toplumsal bellegi gelistiren ve zenginlestiren mekanin gegmisindeki
toplumsal ve kiiltiirel gostergelerin dogru bigimde algilanmasi gerekmektedir (Sayar Avcioglu
ve Ak, 2017). Bu algilamada bellek mekanlarinin igerdigi gostergeler, kiiltiirel mirasa
atfedilen degerler setine dayanarak kavramsallastirilabilir. Gostergeler bireyler ve toplumlar
tarafindan toplumsal ve kiiltiirel siireglerle sekillendigi i¢in sadece bilimsel temellere dayali
bir degerleme yapilmasi yeterli olmayacaktir. Bellek mekanlarina bireyler ve toplum
tarafindan atfedilen degerlerin de tespit edilmesi, alanin 6neminin bu degerler de gozetilerek
belirlenmesi ve buna bagli olarak da etkin koruma ve giincel yasamla iliskilendirme
caligmalarinin yiriitiilmesi gerekmektedir. Atfedilen degerlerin tam anlagilamamasi ya da goz
ard1 edilmesi ve belki de bilingli bir sekilde silinmesine yonelik uygulamalarin yiiriitiilmesi
toplumsal bellekte kesintiler yaratacak; buna bagl olarak da kentlide ve toplumda aidiyet
duygusunun zedelenmesine neden olacaktir.

Calisma, bellek mekéanlarinin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik gelistirilen yeni
degerler anlayis1 ¢cergevesinde korunmasi gerektigini 6ne siirse de bu koruma yaklagiminda iki
temel agmaz mevcuttur. Ilk agmaz, bellegin devingen ve siirekli degisen yapisindan
kaynaklanmaktadir. Mekana yiiklenen bellegin toplumsal degisimlerden etkilenecegi ve
bellek mekanlarinin da aslinda tarihsel siire¢ icerisinde anlamini1 ve barindirdigir degerleri
yitirebilecegi ya da yeniden kurgulayabilecegi gercegidir. Bu durumun tam tersi de gecerli
olabilir; su anda bellek mekanina donligmemis ama donlisme potansiyeli olan alanlar
gozetmemiz gerekecektir. Bu durum, bellek mekani ve koruma iliskisinin O6nemli
acmazlarindan ilki olarak karsimizda durmaktadir.

Bellek mekan: ve koruma yaklasimindaki bir diger agmaz da bellek mekanina
doniismesi umudu ile kente planlama ve tasarim g¢aligmalar: ile yeni kamusal mekanlar
eklenmesinin gerekli olup olmadigidir. Bu ekleme siireci iyi niyetli de yiiriitiilse de bir yandan
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bellek kaymasina, bir yandan da suni bellek mekanlarinin olusumuna neden olabilecektir.
Ama yine de ilk agmaza gore bu durum, daha az problemlidir. Mekanin kurgusallig1 ve sosyal
inga siirecinin bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde tasarlanacak yeni kamusal mekanlarin,
anilar biriktirmesi ve kentsel bellekte bir yer edinmesi zaman alacak olsa da, bugliniin
anilariin gelecekte cagrilabilmesi acisindan bu tiir mekanlara ihtiya¢ vardir.

Bu agmazlara ragmen korumanin nesnesi olan mekana ve yapiya bakisimizi biraz daha
derinlestirerek ve genisleterek, belki koruma anlayisimizi esnetmemiz, yeni gerceveler ve
tanimlar ile bellek mekanlarina iligkin tutumumuzu yeniden goézden gecirmemiz toplumsal ve
kiiltiirel stirekliligin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.
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