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Oz

Michel Foucault’nun 1970’lerin ortasinda 6nerdigi, ancak, tam olarak gelistirmedigi dispositif
kavrami, son yillarda siyaset felsefesinin 6nemli tartisma ve uygulama konularindan birine doniismiistiir.
Dolayistyla, igerigi ve sinirlart tam olarak ¢izilmemis olan dispositif hem farkli yorumlamalarin konusunu
olusturmakta hem de onemli bir analiz arac1 olma potansiyeli tasimaktadir. Bu ¢alisma, dispositif kavramin
farkli disiiniirlerin perspektiflerinden ele alarak tartismakta ve analitik bir ¢cergeve sunmaktadir. Sonrasinda,
bor¢landirmayt neo-liberal kapitalist diizenin bir dispositifi olarak onermektedir. Caligma, borglandirma
dispositifinin iktidar ve bilgi iliskilerindeki roliinii ve islevini gostermek amaciyla son dénemde oldukga ilgi
¢eken Doviis Kuliibii (1996/ 1999), Mr. Robot (2015-2019) ve Squid Game (2021) adli kiiltiirel eserleri birer
distopik tiir olarak onermekte ve analiz etmektedir. Caligma, analize tabi ii¢ eserin de 1990’lardan itibaren
gelisen neo-liberal kapitalist diizenin yarattig1 siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilere dair onemli perspektifler
sundugunu ve bunlarin sorunsallastirilmasi igin 6nemli araglar sagladigini savunmaktadir. Farkli zamanlarda
geemelerine ragmen, bu ii¢ yapim, anti-kapitalist birer elestiri sunarak neo-liberal diizende, hegemonik kiiltiir
ve normlar iizerinden bireylerin nasil 6znelestirildiklerini gostermektedir. Bu baglamda, caligma, siyaset
felsefesi literatiiriine ve ayn1 zamanda Foucault’cu ¢aligmalara bir katki sunmaktadir.
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Indebtedness as a Form of Dispositive: Reading Fight Club, Mr. Robot,
and Squid Game as Dystopic Genre

Abstract

The concept of dispositif, proposed by Michel Foucault in the mid-1970s but not fully developed, has
become one of political philosophy's critical discussion and application topics in recent years. Therefore, the
dispositif, of which content and boundaries are not fully drawn, both constitutes the subject of distinct
interpretations and bears the potential to develop into a critical analysis tool. This study discusses the concept
of dispositif through the perspectives of various thinkers and presents an analytical framework. Subsequently,
it proposes indebtedness as a dispositif of the neo-liberal capitalist order. To demonstrate the role and function
of the dispositif of indebtedness, the study regards and analyses Fight Club (1996/ 1999), Mr. Robot (2015-
2019), and Squid Game (2021), which all have attracted considerable attention recently, as examples of the
dystopian genre. The study argues that all three works subject to analysis provide essential perspectives on the
political, cultural, and economic relations created by the neoliberal capitalist order that has developed since the
1990s and provide essential tools for problematization. Despite taking place at different times, these three
productions present an anti-capitalist critique and demonstrate how individuals are subjectified through
hegemonic culture and norms in the neo-liberal order. In this regard, the study contributes to the literature on
political philosophy as well as to Foucauldian studies.
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Bir Dispositif Formu Olarak Borclandirma:
Doviis Kuliibii, Mr. Robot ve Squid Game’i
Distopya Olarak Okumak

Giris
“Kapici bir kasini kaldwrip bazi insanlarin biiyiik bir benzin birikintisinin igine
nastl uzun bir mumu yakip biraktigini ve uzun bir tatile gittiklerini anlatryor. Maddi
stkintilart olanlar yapiyormus bunu. Borglarindan kurtulmak isteyen insanlar...”

Anlatici, Doviis Kuliibii (1996)

Distopyalar, genellikle gelecege yonelik ya da nadiren ayn1 anda var olan
karanlik toplumsal modellemelerdir. Bu tiirde oOrnekleri verilen tasarimlar,
tastamam birer diizen sunarlar. S6z konusu diizenlerin belirleyici unsurlardan
biri; bireylerin diizeni ve ayrica, diizenin varligmni silirdiirmesini saglayan
unsurlara yonelik diisiinme etkinligini ve sorgulamalarini baskilayan dispositifler
(tertibatlar) iizerinden islemeleridir. Ornegin, distopik tiiriin en ¢ok bilinen
orneklerinden 1984'te (1949) ve Giin Ortasinda Karanlik’ta (1940), bireyler kati
bir disipline maruz kalirken Cesur Yeni Diinya (1932), Fahrenheit 451 (1953) ve
Gelecekbilim Kongresi (1971) gibi modellerde, diizene muhalif girisimler, gesitli
keyif verici maddeler ya da etkinliklerle kontrol altina alinir.

Hakikatin verili oldugu ya da bireylerin sorgulasa dahi gercgeklige
ulagsmasinin miimkiin olmadig distopyalarda, diizeni sorgulayan ve hedef alan
bireyler gesitli dispositifler tizerinden etkisizlestirilirler. En agir durumlarda ise
bu bireyler infaz edilirler ya da —diizenin dogrudan koruyucu mekanizmalari
veya aktorleri tarafindan olmasa dahi— agir bedeller 6deyerek diizene yeniden
dahil edilirler. Gorece daha iyimser Orneklerde, diizeni hedef alan bireyler
Ozgiirliiklerine ulasamasa dahi diizen bir sekilde doniisiime ugrar (Gordin vd.,
2010; Agkaya, 2016).

Chuck Palahniuk’un 1996 tarihinde yayimlanan romani ve 1999°da film
olarak ¢ekilen hikayesi Déviig Kuliibii’'nde, baskarakter Anlatici uyum saglamak
icin kendisine, evini ve {istiinii markal iirlinlerle donatmay:1 dikte eden diizeni ve
kiilttirti hedef almaktadir. Kendisinin daha sonra farkina vardigi tizere, planlarini
gerceklestirecek giicli kendinde bulamadigi i¢in 6nce kendi alter egosuna —Tyler
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Durden— hayat verir ve daha sonra, diizenin Oznelestirdigi beyaz yakali
erkeklerden bir ordu kurar. Filmde ve romanda, sozciikk bir istisna disinda
gegmese dahil, Anlatici, Tyler Durden ve kurdugu ordunun hedefinde neo-liberal
kapitalist diizen bulunmaktadir (Kornbluh, 2019: 119).

Doviis Kuliibii’'nden esinlenerek Sam Esmail tarafindan yazilan ve 2015°te
yayina giren Mr. Robot adli dizide ise, baskarakter Elliot Anderson, kendisine
dikte edilen tiiketim kiiltiiriine teslim olmay1 reddetmekte ve i¢inde bulundugu
diizenden miimkiin oldugu kadar izole bir hayat stirmektedir. Anlatici ve Tyler
Durden arasindaki iliskiye benzer bicimde, Elliot, diizeni hedef almak igin
aslinda yine kendisi olan Mr. Robot karakterini yaratmakta ve devrimci bir
miicadeleye girismektedir. Her ne kadar bu iki eserden farkli bir diizlem sunsa
da son zamanlarda oldukga dikkat ¢eken bir yapim olan Hwang Dong-hyuk’un
Squid Game (Kalamar Oyunu) dizisinde de iginde yasadig1 diizendeki sartlarla
miicadele etmeye ¢alisan Seong Gi-hun adli baskarakterin, maruz birakildigi
sartlar yliziinden kendisinden beklemedigi eylemler gerceklestirmesi
sunulmaktadir. Bu ii¢ eserin de ortak noktasi, farkli ideolojik perspektiflere sahip
olsalar da diizenin, karakterleri dispositifler {izerinden 6znelestirmesi ve harekete
gecirmesidir. Ashina bakilirsa, Déviis Kuliibii, Mr. Robot ve Squid Game bir¢ok
acidan, geleneksel birer distopya modelleri degildir; ancak, distopik tiiriin 6ne
¢ikan Ozelliklerini tagimaktadirlar: Goreceli olarak verimli isleyen bir diizen;
karakterlerin diizeni sorgulamasi, reddetmesi ve hedef almasiyla baslayan
avantiir ve son olarak titopik bir 6zgiirliik arayist.

Bu ¢aligmada, benzer modeller sunan bu ii¢ eser, birer neo-liberal distopya
Ornegi olarak ele alinmakta ve analize tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, bu
caligmada, neo-liberal distopyalar, klasik distopyalardan farkli olarak ele
almmaktadir: Buna gore; ¢alismada, neo-liberal distopyalarin, klasik distopyalar
kadar kat1 ve kendi zamanindan uzak tasarimlara dayali sistemler sunmadigi ya
da anlatilan sistemlerin klasik disyopyalardaki kadar karanlik ve belirgin
olmadigi savi iizerinden hareket edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisma, Doviis
Kuliibii, Mr. Robot ve Squid Game orneklerinin genis kitlelere hitap etmeyi
basaran ve bilhassa 1990’lardan itibaren gelisen neo-liberal kapitalist diizenin
yarattig1 siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilere dair 6nemli perspektifler
sundugunu ve bunlarin sorunsallastirilmas: (problematisation) i¢in onemli
araglar sagladigini savunmaktadir. Calismanin temel arglimanima gore, farkl
zamanlarda gegmelerine ragmen, bu {i¢ yapim, anti-kapitalist birer elestiri
sunarak neo-liberal diizende, hegemonik kiiltiir ve normlar iizerinden bireylerin
nasil Oznelestirildiklerini gdstermektedir. Bu baglamda, c¢alisma, Michel

1 “Kapitalist” sozciigli, romanda yalmzca bir kez kadin karakterin agzindan
hakaretamiz bigimde kullanilmaktadir: “Su an bile, Marla, evde duvarlara dergi
firlatip benim nasil bir adi ve ikiyiizlii kapitalistin biri oldugumu bagiriyordur.”
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Foucault’nun sundugu tartismali ve tam olarak gelistirilmemis bir kavram olan
dispositifleri (Deleuze, 1992; Bigo, 2008) analiz araci olarak kullanmakta ve
borglandirmanin neo-liberal diizende bir dispositif olarak okunmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu sekilde, ¢calisma siyaset felsefesi literatiiriine ve ayn1 zamanda
Foucault’cu ¢alismalara bir katki sunmaktadir.

Calismanin ilk iki bashig altinda kavramsal ve kuramsal cerceve
sunulmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak dispositif kavrami tartisilmakta ve
ikinci baslik altinda borglandirma, neoliberal distopyanin bir dispositifi olarak
onerilmektedir. Ugiincii baslik altinda ise Déviis Kuliibii, Mr. Robot ve Squid
Game eserleri elestirel bir yaklagimla analiz edilmektedir.

1. Dispositif Kavrami

Michel Foucault, sosyal bilimlerde kendisinden 6nce kabul gormiis ve
yaygin olarak kullanilmakta olan bir¢ok kavram, kuram ve anlatiyla ilgilenmis
ve bunlara yenilik¢i yaklagimlar getirmis bir diisliniir olarak &n plana
cikmaktadir. Bunlardan en c¢ok bilinenleri arasinda iktidar, sOylem ve
yonetimsellik (gouvernementalité) bulunmaktadir (Lemke, 2021). Foucault,
metodolojik olarak biitiinciil teoriler koymak yerine, en basindan sonuna kadar
anlamak ve agiklamak i¢in ugrastig iktidar iligkilerine yonelik “alet-edevat”
gelistirmekle ugrasmistir. Bunu yaparken de odaklandig1 tarihsel donemlere ait
Oonemli belgeler raporlar, sanat eserleri ve kanunlar1 igeren kadar genis bir
yelpazede materyaller se¢mistir (Keller, 2018: 70-72). Bu baglamda, bu
¢aligmanin sorunsallastirdigi neo-liberal donemin anlasilmasi i¢in segilen roman,
film ve dizi yapimlarimin pekéala, Foucault’nun sececegi tiirden alet-edevatlar
olmas1 muhtemeldir.

Bununla birlikte, Foucault, belirli donemlerde gelistirdigi yaklasim ve
kavramlardan bazilarini net bir bigimde ortaya koymamis ya da ilgi gosterdigi
alanlarin degismesine bagli olarak bazi projeleri yarim kalmistir (Evans, 2010:
415; Keller, 2018: 68-70). Bu tamamlanmamis veya tartismali olarak goriilen
kavramlarin basinda ise dispositif (tertibat) bulunmaktadir (Bigo, 2008: 103;
Bussolini, 2010). Aslina bakilirsa, dispositif kavrami Foucault’nun kendi
diisiinsel izlegi ve arastirmalari i¢inde bir tiir “kriz” donemine denk gelmis
(Deleuze, 1992) ve tam olarak gelistirmedigi; ancak, olduk¢a verimli bir alan
olarak biraktig1 projelerden biridir (Bussolini, 2010: 88). Foucault, kavrami ilk
olarak 1973 ve 1974’te Collége de France’daki “Psikiyatrik Iktidar” derslerinde
tanitmig ve burada bir “iyilestirici dispositif’ten bahsetmistir (Lemke, 2021: 70).
Akabinde, ilk kez 1976’da yayimlanan “Cinselligin Tarihi” adl1 serinin birinci
kitabinin 6nemli bir kismu “cinsellik dispositifi’ne ayrilmistir. Burada Foucault
(1978: 105-106) soz konusu kavrami su sekilde sunmaktadir:
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“Cinsellik (...) tarihsel bir dispositife verebilecegimiz bir isimdir: idrak
edilmesi zor, gizlenmis bir gerceklik degil; bedenlerin uyarilmasinin,
hazlarin yogunlastirilmasimin, sdyleme yonelik kiskirtmanin, uzmanliga
dair bilgilerin olusumunun, denetim ve direnmelerin giigclenmesinin bazi
onemli bilgi ve iktidar stratejilerine gore birbirlerine eklemlendigi biiytik
ve goriliniir bir sebekedir bu...”

Cinsellik dispositifinin daha iyi anlasilabilmesi igin, Foucault yine bir
bagka dispositif olan ittifaklara gonderme yapmaktadir. Buna gore, ittifaklar gibi
cinsellik de partnerler iizerinden belirmektedir; ancak, buradaki hal biitiinsel bir
farklilik icermektedir: “Ittifak, izin verilen ve yasaklanan, kurallarla belirlenmis
ve yasadisi kurallar sistemi etrafinda inga edilmisken cinsellik dispositifi akiskan,
cok sekilli olabilen, gecici iktidar tekniklerine gore islemektedir” (Foucault,
1978: 106). Dolayisiyla, cinsellige yonelik iligkiler; evlilik, baglilik ve akrabalik,
soy isim alma ve miilkiyet ve egyalarin verilmesi gibi sistemler iizerinden ittifak
dispositifinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamakla birlikte (Foucault, 1978: 107),
cinsellik ayn1 zamanda bir teknoloji olarak insan bedenini olumlamakta ve basta
burjuva sinifina hitap eden bir tiir “6zglirlestirici” fonksiyonuna doniismektedir
(Foucault, 1978: 7-9; Lemke, 2021: 76).

Vaat olarak verilen ve kefareti 6dendikten sonra ulasilan
“dzgiirles(tiryme™?, daha sonra, Foucault'nun dispositif kavrammi yeniden ve
nispeten detayli bigimde ele aldig1 1977-1978’deki “Giivenlik, Toprak, Niifus”
seminerlerinde cinsellik kavramina benzer olarak isledigi “dolagim” (circulation)
kavrami iizerinde yeniden belirginlesmistir. Bu noktada, Foucault (2007: 51),
kendisinin daha once ele aldig1r 15. ve 16. yiizyillar1 igeren klasik anlamda
egemenlik ve 17. ve 18. yiizyillardaki iktidar iligkilerinin goriinen yiizii olan
disipline edici mekanizmalardan farkli olarak, liberalizmin ve beraberindeki
mekanizmalarin, yeni bir giivenlik anlayis1 kurdugunu ifade eder. Diisiiniiriin
acikga ifade ettigi cinsellik dispositifinden sonra kapsamli olarak ele aldig:
“glivenlik dispositifi” liberalizmin 6ngordigii “dolasim Ozgiirligini” tesis
etmek i¢in gereken prosediirler ve stratejilerden ibarettir (Foucault, 2007: 64-69).
Klasik ve disipline edici iktidar iliskilerinin hedefledigi; sinirlarin kapatilmasi,
topragin ve tstiindeki niifusun kontrolii ve yasatilmasi (Foucault, 2007: 20; 25-
27), liberalizmde yerini, giivenlik dispositifiyle birlikte dolagim 6zgiirliigiine,
serbestligine, pazar (market) diizenlemesine ve bunlarin genisletilmesine birakir
(Bigo, 2008: 96-97).

En belirgin konfigiirasyonda, disipline eden iktidar, salgin ve kitlik
yonetimi Orneklerinde oldugu gibi, bireyleri, hareketleri ve eylemleri tek tek

2 Burada, Foucault'nun (2007: 51) “serbestlik” (/iberté¢) kavramina atifta
bulunulmaktadir; ancak, filozofun, kavrami “Cinselligin Tarihi” kitabindaki
kullanimindan farkli olmadigina dikkat edilmelidir.
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siirekli olarak “norma uydurmak” stiretiyle “normasyona” tabi tutar. Ote yandan,
disipline eden iktidar bi¢imindeki gibi bireyleri tek tek yerine “gruplar-niifuslar”
halinde “Onlemek” yerine, “normalize eden” giivenlik dispositifi, 18. yilizyilin
ortalarinda baslayan bu yeni iktidar iliskileri formunun merkezine yerlesmektedir
(Foucault, 2007: 90-91). Bununla birlikte, bu noktada, niifusu (ya da niifuslar)
olumsuz bir grup olarak diizenleyip arzularina “hayir” diyen klasik egemenlige
ait iktidar anlayisinin yerine ‘“normallestiren” baska bir iktidar anlayisi
belirmistir. Foucault’'nun (2007: 101) “yonetimsellik” olarak adlandirdigi bu
model, niifusu olumlayan ve arzularinin “dogal” bicimde pesinden gitmesini
isteyen ve Oznelerin, mallarin, gruplarin dolasimini “6zgiirlestiren” ve bunun
“giivenligini saglayan” liberal bir yaklasim ve istatistikler iizerinden
normallestiren bir pratikler biitlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde, burada
beliren konfigiirasyon, oOzgiirliigii hem taahhiit eden hem de onu siirekli
denetleyen, marjinlerini belirleyen ve niifuslarn istatistikler iizerinden kabul
edilebilir seviyelerde (ancak, toplumsal bedenin varligini tehdit eden noktalara
varmadan) risklere de maruz birakan liberalizmin siyasal ekonomisidir
(Foucault, 2007: 105). Laissez faire diisturunu yasatan bu ozgiirlik sistemi,
dolasimi1 yalnizca cesaretlendirmekle kalmayip, aynm1 zamanda empoze
etmektedir (Bigo, 2008: 108). Daha modern zamanlara bakildiginda ise giivenlik
dispositifinin “dolasimdaki her unsuru (iiriinler, bilgi, kapital, insanlik) dijital
hale getirdigi ve biraktig1 izleri takip ettigi” goriilmektedir (Bigo, 2008: 109;
Bigo vd., 2019). Baska bir deyisle, yonetimsellikle belirlenen dispostiflerle
saglanan “Ozgiirlik” giivenlikli bir Ozgirliiktir. Dolayisiyla, gilivenligin
Makyavelci klasik tanimi, burada koklii bir sekilde tersine cevrilmektedir.
Bigo’nun (2008: 98) isabetli bigimde ifade ettigi gibi “6zgiirliikk sadece, glivenlik
dispositifinin ve giivenlik ise dolagim 6zgiirliigii kapasitesinin es zamanli olarak
ise koyulmasindan ibarettir”.

Burada dikkat edilmesi gereken unsur ise giivenlik dispositiflerinin bir
hiclikten gelerek islemesi degil, farkli tarihsel anlarda farkli iktidar iligkilerinden
tiireyen ve isleyen mekanizmalarin, yeni bir tarihsel anda igleyisinin degismesi
ve iktidar iligkilerini yeniden tiiretmesidir. Ornegin, disipline edici iktidar
iliskilerinin en belirgin dispositifi olan bir merkezden siirekli “gozetleyen”
panopticon (Foucault, 2007: 94) tamamen yok olmaktan ziyade yerini yeni
giivenlik dispositifine birakmistir. Dolayisiyla, dispositifin unsurlari siirekli
olarak “yeniden tanimlanmakta, ise kosulmakta® ve ayarlanmaktadir” (Lemke,

3 Dispositif kavrami, Cinselligin Tarihi kitabinin Ingilizce’ye yapilan ilk cevirisinde
“ise koyma” (deployment) olarak cevrilmistir. Daha sonra deginilecegi iizere,
kavramin, stratejik yoniine yaptig1 vurgu yoniinden bu kullanim hem yararli hem de
bazi agilardan anlami ¢ok genigleten bir yon barindirmaktadir. Kavramin farkli
dillerdeki cevirileri ve kdkenine dair kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Bussolini
(2010).
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2021: 73). Daha genel bir perspektiften bakildiginda, Foucault’nun, dispositif
kavramimi onererek daha once ve yeniden, sOylem iizerinden anlamaya ve
aciklamaya calistig1 iktidar iliskilerini hedef aldig1 agiktir (Bussolini, 2010: 93).

Daha 6nce deginildigi gibi dispositif kavramina yonelik olarak karigiklik
ya da yarim kalmuslik, biiyiik bir oranda Foucault’nun (2007: 126), 1977-1978’de
Collége de France’daki seminerlerinde, dordiincii haftadan sonra kavramu
dogrudan kullanmak ya da gelistirmek yerine farkli bir projeye —yonetimsellik
(gouvernementalité)— yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, Foucault
(1980: 194-195) kavramla ilgili kendisine yoneltilen soru ve elestiriler karsisinda
dispositifi en acik bigimde su sekilde tanimlamustir:

“(...) ilk olarak sodylemler, kurumlar, mimari formlar, diizenleyici
kararlar, kanunlar, idari tedbirler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve
insancil dnermelerden olugan tamamiyle heterojen biitiinliikler; kisaca, en
az sOylenmemis olan kadar sdylenmis olan her seydir. Dolayisiyla bunlar
dispositiflerin 6geleridir. Dispositifin kendisiyse, bu Ogeler arasinda
kurulabilecek iligkiler sistemidir. Ikinci olarak (...) bu heterojen dgelerin
arasinda var olabilecek bagintinin dogasidir. Nitekim, belirli bir sdylem
belli bir anda bir kurumun programi olarak ortaya ¢ikabilirken, baska bir
anda kendisi sessiz kalan bir pratigi mesrulagtirmanin ya da maskelemenin
bir arac1 ya da pratige yeni bir rasyonalite mevzisi agarak, ikincil seviyede
yeniden yorumlanmasi islevini gorebilir.

Ozetle, sdylemsel olan ya da olmayan bu dgeler arasinda kendileri de gok
genis anlamda degisebilecek konumlardaki degisimler ve islev
degisiklikleri arasinda bir tiir etkilesim vardir.

Uciincii olarak, (. . .) dispositif belirli bir tarihsel andaki baslica islevi acil
bir ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formasyondur. Dispositifin baskin
bir stratejik iglevi vardir. Bu, 6rnegin, temelde merkantilist bir ekonomi
nazarinda yik olarak goriilen gbgebe bir niifusun asimilasyonu olabilir:
Burada, zaman iginde deliligin, cinsel hastali§in ve nevrozun denetimini
saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir dispositifin matrisi
islevini goren stratejik bir zorunluluk mevcuttur.”

Bu (goreceli) net tanimlama dahi, Foucault’'nun kendisini takip eden
yazarlar ve literatiir i¢in genis bir tartigma alani birakmigstir. 20. yiizyilin en
onemli diisiiniirlerinden Gilles Deleuze (1992) ve Giorgio Agamben (2009)
birbirinden nispeten farkli modellemeler sunan “Dispositif Nedir?” adli yazilar
sunmustur. Deleuze (1992), dispositifi bir noktada kendi diisiinsel sistemine
nispeten ve daha yakin bi¢cimde birer “makinesel igleyis” ve “kacis hatlar1” olarak
yorumlarken, Agamben (2009) yukarida verilen tanim iizerinden hareket etmis
ve daha sonra dispositifi, Yunanca’daki teolojik “oikonimia” yaklagimin 6rnek
vererek tartismistir. Bu noktada, Agamben’in dispositif yorumlamasi nispeten
daha anlasilir ve analitik model sunmasi nedeniyle daha yararli bir izlek
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sunmaktadir. Diisiiniiriin ifade ettigi gibi Foucault’'nun verdigi a¢ik tanimlamaya
gore dispositif:

“a. Dile ait ya da dilden bagimsiz, neredeyse hemen her seyi igeren
heterojen bir takim grubudur. Ayni ana fikir altinda: S6ylemler, kurumlar,
binalar, kanunlar, polis tedbirleri, felsefi 6nermeler ve fazlasi. Dispositifin
kendisi, bu unsurlar arasinda kurulmus bir sebekedir.

b. Dispositif daima somut bir stratejik isleve sahiptir ve bir iktidar
iligskisinde yer alir.

c. Aymi sekilde, iktidar iligkileri kesisiminde ve bilgi (knowledge)
iligkilerinde belirir.”

Dolayisiyla, dispositifle ilgili en 6nemli unsurlardan biri, bir aciliyete
cevap veren stratejik bir isleve sahip olmas1 ve bir sebeke biciminde islemesidir.
Karmagik goriinen dispositifi ifsa etmenin yolu, iktidar iligkileri etrafindaki
dogrudan sdylemsel-olmayan dinamik toplumsal aktiviteleri incelemekten geger
(Jager, 2001: 60-61; Keller, 2018: 74-75). Buradan hareketle, dispositif, belirli
bir tarihsel andaki hareket ve hareketlere karsi ¢ikan giicler, coklugunun —daha
acik bigimde sOylenirse “rekabetler”in (Bussolini, 2010: 90)— anlasilmasina
yarayan “araglar”dir. Son olarak deginilmesi gereken Onemli bir husus ise
dispositiflerin daima ve mecburi bir formda isleyerek, bireyleri 6znelestirmesidir
(Deleuze, 1992; Agamben, 2009: 11). Bu dogrultuda, “birlestirme, totalize etme,
dogrulama siiregleri” siirekli olarak yeni 6zneler tireten dispositiflere ickindir
(Deleuze, 1992).

2. Neo-Liberal Kapitalizmin Dispositifi Olarak
Borclandirma

“Sahip oldugun seyler, zamanla sana sahip olur...”
Tyler Durden, Déviis Kuliibii, 1999

Peki, buraya kadar anilan cinsellik ve giivenlik 6rneklerinden baska hangi
sebekeler dispositif olarak tartigilabilir? Agamben (2009) kavramin
anlagilmasina dogrudan katki yapacak bigimde “kurban etme” ve “kefaret”i
teolojik soylem ve iktidar iliskileriyle isleyen dispositif ornekleri olarak
sunmaktadir. Son olarak, Agamben (2009) modern zamanlara bakarak cep
telefonlarin1 ve medyay1 “simdiye kadar var olmus en uysal toplumda” isleyen
birer dispositif olarak onermektedir.

Hardt ve Negri’nin (2012: 9-10) bir¢ok iilkede neredeyse es zamanli olarak
ortaya c¢ikan direnis formlarindan —toplumsal mobilizasyonlar— hareketle
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yazdiklar1 kitapta, “bor¢lu”, neo-liberalizmin merkezindeki ©6zne olarak
Onerilmektedir:

“Bor¢lu olmak bugiin, sosyal hayatin genel sarti olmaya baslamistir.
Bor¢lanmadan yasamak — okul ig¢in egitim kredisi, ev igin mortgage
kredisi, araba i¢in kredi, doktor faturalari i¢in baska kredi almadan —
neredeyse imkansizlasmigtir. Krediler sosyal ihtiyaglari karsilamanin
birincil yolu haline geldikge, sosyal giivenlik ag1 bir “refah sistemi’nden
“bor¢ sistemi’ne evrilmistir. Oznelliginiz borcunuz  temelinde
ayarlanmistir. Bor¢ yaparak hayatta kalir ve bor¢larinizin sorumlulugu
altinda yasamayi siirdiiriirsiiniiz.”

Dolayisiyla Hardt ve Negri, kendileri dogrudan ifade etmese dahi,
oznellesmenin yolu olarak bor¢ ve borglandirmay1 nermektedir. iki yazar,
devaminda dispositif tanimimn1 neredeyse takip ederek borcun islevini
tanimlamaktadir (Hardt ve Negri, 2012: 10):

“Bor¢ sizi kontrol eder. Borg¢ tiiketiminizi disipline eder, sizi azla
yetinmeye ve hayatta kalma stratejileri uygulamaya zorlar; ancak, bunun
da Otesinde ¢aligma rutininizi ve segimlerinizi bile borg belirler.
Universiteden borg¢lu bigimde mezun olursaniz, borcunuzu 6demek icin
size teklif edilen ilk isi kabul etmek zorunda kalirsimz. Mortgage kredisi
ile ev alirsaniz iginizi kaybetmemekten ya da tatil yapmamaktan ya da
egitim i¢in iginizi birakmamaktan emin olmalisiniz.”

Hardt ve Negri’nin bir anlamda getirip biraktig1 yerde, Lazzarato (2012:
8; 23-24), borglu-alacakli iligkisinin neo-liberalizmin merkezine yerlestigini
ifade eder ve finansal sistem yerine “bor¢ ekonomisi”nin kullanilmasini 6nerir.
Bunun da &tesinde, s6z konusu diisiiniir, neo-liberal 6znesini “bor¢lu adam”
(homo debitor) olarak tanimlar. Lazzarato’ya (2012: 25) gére borglular ve
alacaklilarin arasindaki iktidar iligkisinin yaratilmasinda ve gelistirilmesinde
bor¢landirma, 1979’dan bugiine sekillenen neo-liberal politikalarin “stratejik
kalbinde” yer tutar. Borcun kendisini dogrudan bir dispositif olarak géstermese
de Lazzarato (2012: 29), Foucault’nun yoénetimsellik anlatisimi takip eder ve
Deleuze ve Guattari Anti-Odip eserinde &nerdigi makinesel “aygitlar”
(apparatus) kavramini dispositife benzer bi¢imde kullanir:

“Borg, tiim toplum {istiinde bir tiir ‘kapma’, ‘yirticilik’ ve ‘cekip ¢ikarma’
makinesi, makroekonomik regete ve idare icin bir arag, gelir dagilimi igin
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bir mekanizma gorevi yerine getirir. Ayrica kolektif ve bireysel
oznelestirmelerin {iretimi ve ‘yonetim’i bir mekanizma islevi goriir.”*

Bu pasajda agikca goriildiigli bi¢imde, Lazzarato, borglandirmaya
dogrudan olmasa dahi dispositif anlami yiiklemektedir. Lazzarato (2012: 166;
2014b), bununla birlikte, farkli dispositif ornekleri sunmaktadir: Miilk,
pazarlama, kar, kiralama, vergiler, televizyon, kredi kart1 bunlarin arasindadir.
Yazar, ayrica, Foucault’'nun bireyleri “Ozgiirlestiren” yonetimsellik
mekanizmalarini takip ederek bor¢lunun eylemlerinde “6zgiir” oldugunu, ancak,
borcunun sinirlarina gore hareket edebilecegini belirtmektedir. Burada kastedilen
ozgiirliik, neo-liberal diizenin “girisimci” yani “bor¢lu adam” 6znesine sunulan
“tiiketim”i igermektedir; ancak, bu da borcunu 6demesine baglidir (Lazzarato,
2012: 37-39; 94-95). Bu baglamda, Hardt ve Negri’nin vurgusuna benzer
bi¢cimde Lazzarato (2012: 31) da bireylerin “is piyasasina girmeden hayata borgla
bagladigi”na dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Lazzarato (2012: 150), son
kertede Foucault’nun yaklagimini “bor¢lu adam™1 anlamak i¢in yetersiz bulmakta
ve bor¢lu 6znelesmeyi ve bor¢landirmanin iglevinin anlasilabilmesi igin Deleuze
ve Guattari’nin sundugu “makinelesme” kavramina yonelmektedir.

Dispositifin neo-liberal kapitalist diizendeki yeri ve iglevine dair 6nemli
orneklerden bir digeri, Byung-Chul Han’1n “psiko-siyaset” modellemesidir. Han
(2017: 12), neo-liberal diizende “Ozgirliigiin bir tiir sanr1’” olarak bireye
sunuldugu ve bireyin kendisini “seffaflik” dispositifine teslim ettigi siirece
ozneleserek “6zgiir” oldugunu savunmaktadir. Han’a (2017) gore eski disipline
edici iktidar tekniklerinin yerini alan “dijital baglanim” bireylerin kendi
hayatlarim1 siirekli olarak kamuya ifsa etmesini igsellestirmesi tiizerinden
isleyerek yeni bir tlir amorf gozetleme mekanizmasi tesis etmistir. Bu
konfigilirasyonda, 6zneler kendilerine sunulan (aslinda dikte edilen) secenekler
iizerinden kendilerini ifsa ettikce 6zgiirlestiklerine inanmaktadirlar. Nihayetinde,
seffaflik dispositifi neo-liberal diizenin en etkin mekanizmalarindan biri olarak
yeni Ozneler ve iktidar iligkileri iiretmektedir.

Bu noktada, yukarida sunulan 6rnekleri gbz Oniinde bulunduran bu
caligma, “bor¢landirma”y1 neo-liberal kapitalist diizenin ve iktidar iliskilerinin
temel dispositiflerinden biri olarak Onermektedir. Bor¢landirma, hemen her
diizlemde dile ait ya da dilden bagimsiz, somut bir isleve sahip, iktidar
iligkilerinde ve kesisimlerinde yer alan, bilgi iliskilerinde beliren, siirekli olarak
Oznelestiren ve ¢oklu yeni 6zneler iireten bir sebekedir (Agamben, 2009: 14).
Neo-liberal diizende bireyler, kendilerine sunulan —aslinda dikte edilen—

4 Lazzarato’nun (2012: 42) dispositifi makinesel bir aygit olarak gérmesi, Kafkaesk
yaklagiminda da agik bigimde goriilmektedir: “Kafka’nin cezalandirict kolonisindeki
makine gibi borcu 6deme so6zii bedene kazinir”.
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secenekler iizerinden borg iligkilerine girerek 6znelesmekte ve yeni iktidar
iligkilerinin 6znelerine doniismektedirler. Foucault’nun agiklamasina yeniden
doniiliirse: Kurumlar, diizenleyici kararlar, kanunlar, idari tedbirler, “kisaca
heterojen biitiinliikkler” dispositifin 6geleri; bu 6geler arasinda kurulabilecek
sistem ise dispositifin kendisi olabilir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin ve
ayrica kurumlarin borg ve borglandirma ile olan iligkisi (6rnegin kurumun borcu,
dis borg, krediler, kredi notu, yatirim i¢in borglanma ve borglar hukuku gibi
benzer diizenlemeler) diigiiniildiigiinde, bor¢landirma bir sebeke olarak isleyen,
bir ihtiyaca acil olarak (6rnegin acil kredi, ihtiyag¢ kredisi) karsilik vermektedir.
Bu baglamda, denetlenmesi mecbur olan borglandirmanin, neo-liberalizmin
merkezi konumundaki dispositiflerinden biri oldugu agik bi¢imde goriilmektedir.
Son olarak, daha somut bi¢imde gilivenlik dispositifinin asli islevinin dolagimi
devam ettirmek oldugu diisiiniildiiglinde, neo-liberal diizende tiiketimin ve
finansal kaynak dolagiminin saglanmasinda borglandirmanin 6nemi daha
anlagilir hale gelmektedir. Bu dogrultuda, calismada oOnerildigi sekliyle
bor¢landirma dispositifinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir sonraki baslik altinda
Doéviis Kuliibii, Mr. Robot ve Squid Game adl1 eserler analiz edilecektir.

3. Neoliberal Distopya

Anlatici: “Plan kredi kart1 sirketlerini (...) havaya ugurmak...”

Polis: “Neden bu binalar? Neden kredi kart: sirketleri?”

Anlaticr: “Borg kayitlari silinirse hepimiz sifir noktasina doneriz...” Doviis
Kuliibii (1999)

Mr. Robot:  “Ya sana bu holdingin bir sekilde kiiresel tiiketici kredileri aginin
yiizde 70’ini elinde tuttugunu sdylesem? Data merkezlerini
sistematik olarak dogru yerden vurup, yedeklemeleri de dahil tiim
serverlarini formatlarsak...”

Elliot: “O zaman onlara olan ...”

Mr. Robot:  “Tiim borglarimiz silinir. Her kredi kartina ait her kayit... kredi,
mortgage, hepsi temizlenir”. Mr. Robot (2015)

Yonetici: “Burada yarisan herkes hayatlarinda esitsizlige ve ayrimciliga
ugradi... Biz de onlara adilce savasip kazanmalari i¢in son bir
firsat veriyoruz”. Squid Game (2021)

Calismanin basinda deginildigi gibi Déviis Kuliibii, Mr. Robot ve Squid
Game adli eserler, tam olarak birer distopya 6rnegi teskil etmese bile, distopya
tiiriiniin bircok 6zelligi diizleminde neo-liberal kapitalist diizeni birer karanlik
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sistem olarak sunar ve elestirirler. Ilk 6rnek olan, Déviis Kuliibii’niin baskarakteri
Anlatict, hikayenin bir¢cok yerinde kendisine dikte edilen tiiketim kiiltiiriinii ve
normlarini hedef almaktadir. Bunun i¢in ilk olarak, yasadig: eve siirekli aligveris
yaptig1 bilinen bir mobilya firmasii kiiciimser. Akabinde, hikayenin sonuna
dogru farkina varacagi iizere, kapitalist tiiketim Kkiiltiiriiniin kendisinden
bekledigi bigimde diizenledigi evi havaya ugurur ve izbe bir eve yerlesir. Coklu
kisilik bozuklugundan muzdarip olan Anlatici, aslinda, kendi alter egosu olan,
Tyler Durden kontrolii ele aldig1 zamanlarda baskiladigi diislincelerini daha rahat
bicimde ifade eder ve uygulamaya gegirir. Cok ragbet gérmeyen bir barin
altindaki depoyu para vermeden kiralar ve belirli kodlar esliginde iiye alimina
baglar. Kisa zamanda, kapitalist diizenin 6znelestirdigi beyaz yakali erkeklerden
bir ordu kurar ve kuliibiin faaliyetleri lilke geneline yayilir. Bu noktada,
Anlaticr’nin kapitalist diizenin 6znelestirdigi bireylere yaptigi en acik génderme,
Kuliibiin iiyelerine yaptigi su konusmada belirir:

“Sizler, yaptiginiz is degilsiniz, banka hesabiniz degilsiniz, kullandiginiz
araba degilsiniz, ciizdaninizdaki para degilsiniz, tiniformaniz degilsiniz!
Siz, bu diinyanin sarki séyleyip dans eden pisliklerisiniz...”

Yeteri kadar iiyeye ve giice ulastiktan sonra, Anlatic: (ya da Tyler Durden)
herkesin borglarinin silinmesi i¢in bankalarin bor¢ kayitlarmin bulundugu
binalar1 havaya ugurmak i¢in “Kaos Projesi”ni baslatir. Filmin sonunda, projeyi
iptal etmeye c¢aligsa da sonunda kendi yarattigi miicadeleye teslim olur ve
hikdyenin bagindan itibaren inisli ¢ikigh bir iligki siirdiirdiigii kadin karakter
Marla Singer’la birlikte patlamalarin ortaya ¢ikardigi grotesk goriintiiyli seyre
dalar.

Doviis Kuliibii 'nden esinlenilerek yazilan Mr. Robot’ta (Hoyt, 2017: 94),
0zel bir sirkette siber glivenlik uzmani olarak ¢alisan ve ayn1 zamanda oldukga
yetkin bir bilgisayar korsani olan bagkarakter Elliot Anderson, kendisine dikte
edilen tikketim kiiltlirii ve normlarina teslim olmay1 reddetmekte ve izole bir
hayat siirmektedir. Déviig Kuliibii 6rnegindeki gibi Elliot da disosiyatif kisilik
bozuklugu sahibidir ve madde bagimlisidir. Elliot da Anlatici gibi aslinda yine
kendisi olan Mr. Robot karakteri ortaya g¢iktiginda baskiladigi fikirlerini ve
tasarilarin1 hayata gecirmektedir. Elliot, tim hikaye boyunca harekete gegmek
i¢in ve ayrica, eylemlerinin 6ncesi ve sonrasinda bir itki arayisindadir. Ornegin,
“Seytan Sirket” olarak adlandirdiklar1 “E-Corp”un veri tabanlarina sizmak igin
aradig1 motivasyon, cocukluk arkadasi ve ayn1 zamanda platonik bicimde sevdigi
Angela’nin, E-Corp yoneticilerinden biri tarafindan toplanti sirasinda
asagilanmasiyla saglanir. Bu andan itibaren, bir devrim yaratacagina kani oldugu
“hackleme” saldirisim1 gergeklestirmeye karar verdikten hemen sonra, siirekli
kullandig1 metroya iner ve karsisina geng bir kizin fotografinin oldugu “6grenci
kredimi nasil 6deyecegim?” afisi ¢ikar. Akabinde, Angela’nin banka hesaplarini
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kontrol eder ve yaklasik 200.000 dolarlik 6grenci kredisi borcunu goriir. Son
olarak internette dolasirken “Bor¢ Koleligi, Yeni Amerikan Riiyas1” adli bir
makale ekrana yansir. Angela’nin isten ¢ikariligina sahit olduktan sonra ise plant
gerceklestirme yolunda i¢inde en ufak bir siiphe kalmaz ve harekete gecer.

Acikea anarsist bir ideolojiyle hareket eden Elliot da “hackleme” planinm
gerceklestirmek icin kardesi Darlene ve genellikle ayrimciliga ugramis bireyler
arasindan sectigi bilgisayar korsanlariyla birlikte “F-Society” adli gizli bir kuliip
kurar. Elliot ve F-Society’nin hedefinde, “E-Corp”un borg¢ kayitlarinin oldugu
veri tabanlar1 bulunmaktadir. Déviis Kuliibii’ndeki “Kaos Projesi’ni animsatan
“hack” gerceklesmeden ve borg bilgileri yok edilmeden hemen 6nce Elliot, son
bir ¢abayla Darlene’e plam durdurmay: teklif eder; ancak, istedigi olmaz. Ilk
sezonun sonunda ‘“hack” gergeklestirilir; fakat, ikinci sezondan itibaren
anlagildig iizere, saldirinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diizen, kapitalist sistemin
yararina olmaktan Oteye gidemez. Borg kayitlarin silinmesinden sonra “E-
Corp” yoneticileri dijital para birimi olan E-Coin’i piyasaya siirer ve eskisinden
de giiclii bir konuma yiikselir.

Bu noktadan sonra ise Elliot’un 6niinde iki se¢cenek bulunmaktadir: Ya
diizene teslim olmak ve normlarina ayak uydurmak ya da daha koklii bir bigimde
Elliot’un dizinin hemen baginda atifta bulundugu “izin almadan Tanri rolii
oynayan” kisiler olan uluslararasi bor¢ sistemini elinde tutan figiirlerle agiktan
savasa girismek. Bu noktada, Elliot, yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmekten
bir siireligine kagar ve Mr. Robot’un bir daha ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢aba verir.
3. sezonda ise ‘“hack”in sonuglarimi diizeltmek igin ¢abalar ve “E-Corp”™u
diizeltmek icin sirkette ise girer. Burada, kendi ifadesiyle “normal” bir hayat
stirmeyi dener. Bir siireligine “katki pay1 oOder; saglik sigortasi yaptirir”.
Hikayenin en basindan beri kullandig1 yasadisi uyusturucu maddeler yerine anti-
depresan kullanir. Plaza galiganlarina yonelik iirlinler satan bir firmadan haftanin
her giiniine yetecek gdmlek paketleri satin alir. Hatta, bir plazma televizyon ve
modaya uygun aksesuarlar alip evine koyar. Foucault’'nun dispositife yiikledigi
islevlerden birinin de “cogunlugu normallestirmek” oldugu diisiiniildiigiinde
(Bigo, 2008: 111), Elliot’un etrafindaki ¢cogunluga uyarak bor¢lanmasi, yani
“normallesmesi” daha anlamli hale gelmektedir. Elliot, bu kisa siirede tam
anlamiyla “teslim olur”. Ancak, isler bekledigi gibi gitmez ve eskisinden daha
agir bicimde major depresyona girer. Sonunda, Elliot, Mr. Robot’u
baskilamaktan ziyade serbest birakmanin kendisi ve toplum i¢in daha faydali
olduguna kanaat getirir ve “yilizde 1’in 1’i” olarak tanimladiklar1, diinyay: gizlice
yoneten azinligin pesine diiger.

Kisaca deginmek adina, Mr. Robot, Déviis Kuliibii’nden ziyadesiyle
etkilenmekle birlikte, baz1 noktalarda s6z konusu romanin ve uyarlamasinin
ilerisine gittigi agiktir. Bu noktada, elbette, 120 dakikalik bir siireden ¢ok dort
sezondan miitesekkil bir yapim olmasinin avantaji vardir. Ornegin, Doviis
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Kuliibii'nde, anarsizme yakin durmalarina ragmen Anlatict ve Tyler Durden’in
politik olarak hangi goriisii 6nceledikleri belli degildir (Ramey, 2014: 81-84).
Izleyici, bir tiir primitif anarsizm ve iitopik tasariyla kars1 karsiyadir: Tyler
Durden, modernizm ve tiiketim kiiltiiriiniin kendisine dogrudan savas acar ve
Kaos Projesi gergeklestikten sonra New York’ta Rockfeller Center’in
harabesinde yetisen ormanda ilkel bi¢imde geyik avlamanin hayalini kurar
(Ramey, 2014: 79). Ancak, Kaos Projesi gerceklestikten sonra yerine ne ya da
nasil bir diizen gelecegi ile ilgili bir tasar1 yoktur; dolayisiyla, ortada bir plan
yoktur. Bu baglamda, filmin son sahnesinde, bor¢ kayitlarinin bulundugu binalar
yerle bir olduktan sonrasina dair bir ipucu bulunmamaktadir. Mr. Robot, en
azindan bu noktada, daha pragmatist bir ¢erceve cizer. F-Society, agikca 2011°de
ABD’de ortaya ¢ikan Occupy Hareketi ve kendilerini “hacktivist” olarak lanse
eden Anonymous orgiitiiniin birgcok emaresini dogrudan yansitmaktadir: “Yiizde
I’in 1’1, biiylik sirketlerin veri tabanlarina saldir1 ve Guy Fawkes maskeleriyle
yaymlanan video-manifestolar (Ralston, 2017). Ikinci olarak, daha o6nce
deginildigi tizere, birgok béliime yayilmasinin verdigi avantajla, Mr. Robot, Kaos
Projesi’ne benzer plan gerceklestikten sonra, nasil bir diinyanin ortaya ¢iktigini
sunar. Burada sunulan argiiman, aslinda, diizenin bir tir amorf iktidar
coklugundan olustugu ve kendini bir sekilde yeniden liretmeyi basardigidir. Yeni
kurulan kaotik diizen, bir¢ok ve en ¢ok da bor¢lu 6znenin daha kirilgan oldugu
gercegini izleyicinin yiizline vurur.

Squid Game dizisi ise yukarida bahsedilen iki 6rnekten farkli bir diizlem
sunmakla birlikte birgok agidan benzer bir hikayeyi islemektedir. Dizinin ilk
boliimiinde, annesi, baskarakter Gi-Hun’a, c¢ektigi krediyi 6demesi i¢in ikazda
bulunur; daha sonra borglu oldugu tefeciler, borcunu 6demesi i¢in Gi-Hun’a bir
ay miihlet verir ve 6demedigi takdirde bir bobregini ve bir géziinii alacagina dair
senet imzalatirlar. Akabinde, Gi-Hun’un borcunu, meblagi itibariyle tefecilere ve
bankaya Odemesinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikar. Daha sonra, Gi-Hun,
borglarint 6deyebilmek icin ¢ocuk oyunlarinin oynandigi ve kaybeden
yarigmacilarin 6ldiiriildiigii bir yarigmaya katilir. Burada, ¢ocukluk arkadasi
Sang-Woo ile karsilagir. Sang-Woo, yetistikleri mubhitte 6rnegi nadir olan
iiniversite mezunlarindan biridir; disaridan bakildiginda parlak goriinen bir
kariyeri ve hayat1 vardir. Ancak, daha sonra anlatildig1 {izere, Sang-Woo’nun
borg¢lari, kendisini intihara siiriikkleyecek kadar fazladir. Hikayenin bagindan
itibaren siklikla vurgulanan bir diizlem ise toplumun her kademesinden
bireylerin, borglari yiiziinden yarismaya katildigidir. Dizi boyunca, legal ya da
illegal her meslek kolundan, evli ya da bekar farketmeden tiim yarigsmacilarin ne
sebeple olursa olsun borglarinin oldugu ve yarismada bulunma sebeplerinin bu
borglar oldugu siirekli olarak hatirlatilir. Yarigmanin kurallarina gore elenen her
yarigmaci i¢in kasaya belli bir miktar para yatirilir ve kazanan tek kisi, biriken
paranin tamamini alarak oradan ayrilir. Nihayetinde verilen odil, her
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yarigsmacinin bor¢larindan ¢ok daha fazladir: Yani, yarismanin 6diilii, kazananin
bor¢larinin silinmesidir.

Heniiz ilk bdliimde, organizasyonu diizenleyenlere giivenmediklerini
beyan eden bazi yarigmacilar, bor¢larimin dev ekrana yansitilmasiyla bir nevi
asagilamaya maruz birakilir. Akabinde, kendilerine “alacaklilar1 tarafindan
kovalandiklar1 dandik hayatlarina dénmek”le oyunlar1 oynamak arasinda bir
tercih sunulur. Yarigmacilar, ilk oyunda kendilerine sdylenen “elenme’nin
aslinda oldiiriilmek oldugunu daha 6nceden bilmedikleri i¢in hayatta kalanlarin
yaris1 yarismadan cekilir ve oyunlar gecici olarak iptal olur. Dolayisiyla,
yarigmacilar “dandik” hayatlarina geri donerler. Bu noktada, asil dikkat ¢ceken
nokta, yarigmacilarin gercekten de “gercek” hayatlarina dondiikten sonra
borglarint  6deyemeyeceklerini anlaylp yarismaya goniilli olarak tekrar
katilmalaridir. Ornegin, Gi-Hun, annesinin acilen gerceklestirilmesi gereken
ameliyat1 i¢in Once en yakin arkadasindan borg ister; ancak, istedigi borcu
alamadig1 gibi arkadasinin karisi tarafindan da asagilanir. Bu kez eski esinden
borg ister; ancak, kizinin tivey babasi, istedigi meblagi, kizini bir daha gérmemesi
sartiyla teklif eder. Sang-Woo ise hayatina son vermek {izereyken yarismaya
tekrar katilim davetiyesi alir. Yarismaya ikinci kez katilan Gi-Hun ve Sang-Woo,
elenmenin esiginde geldikleri anlarda hileye basvurarak arkadaglik kurduklari
yarismacilari elerler. Iki baskarakter son oyunda birbirlerine kars1 yarisir ve
Sang-Woo’yu dldiiren Gi-Hun tiim oyunlarin galibi olarak para ddiiliiyle birlikte
oradan ayrilir; bor¢larini 6der ve yeni bir hayata baslar.

Buraya kadar bahsedilen {i¢ hikdayenin de ortak kesisim noktasi; neo-
liberal kapitalist sistemi birer distopik diizen olarak sunmalaridir. Bu diizenden
¢ikis yolu, 6znelestirilen bireylerin borglarindan —bir sekilde— kurtulmalarindan
gecmektedir. Ilk iki drnek, farkli tiirlerde anarsist birer ¢ziim yolu olarak tiim
bireylerin bor¢ kayitlariin silinmesini hedefleyen karakterleri, topluluklarini ve
miicadelelerini anlatmaktadir. Squid Game’de zaten borglari yiiziinden hayatlari
bir sekilde son bulacak milyonlarca borglu 6zneden 456 tanesine —kendi i¢inde
tutarli— bir organizasyonda miicadele ederek 6lme firsat1 verilir. Aslinda sasirtict
olmayacak bigimde, Agamben’in (2009: 16) de dispositiflerden kurtulmanin yolu
olarak bunlar1 “yok etmek giidiisii”nii 6nermesi, ilk iki hikdyedeki karakterlerin
¢Oziimleriyle aynidir. Ancak, bu noktada beliren bir diger unsur ise klasik
distopya orneklerine benzer bigcimde, her ii¢ hikayede, kahramanlarin sistemi
“yok etmek lizerine” bagvurduklari yikici siddete®, sistemlerin bir sekilde cevap
verebilmeleridir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada neo-liberal distopya olarak irdelenen
orneklerde, sistemden ¢ikmanin imkansizligi ve igsellestirilen uyum saglama
gidiisii birden fazla kez vurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, neo-liberal

5 Squid Game’in yayinlanan ilk sezonunun finali de Gi-Hun’un yarigsmayir ve
organizatdrleri “yok etme tehdidiyle son bulmaktadir.
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distopyalar, normlarin disina ¢ikan 6zneler ve yikici siddet icin hazirlikhidir ve
diizenin yeniden kurulmasi, sistemlerin basarisinm1 gosterir mahiyettedir.

Dispositif tanimina kisaca yeniden doniilecek olunursa, kavramin; hemen
her diizlemde dile ait ya da dilden bagimsiz, somut bir isleve sahip, iktidar
iligkilerinde ve kesisimlerinde yer alan, bilgi iliskilerinde beliren, siirekli olarak
Oznelestiren ve yeni 6zneler iireten bir sebeke oldugu hatirlanir. Bu ii¢ hikdyede
de neo-liberal diizenin tiikketmekle 6zgiirlestirdigi sanrisini yiikledigi bireylerin,
borglanarak iktidar iliskilerine girdigi ve Oznelestigi agiktir: Anlatici, evine
istedigi mobilyalar1 almak i¢in sevmedigi ve ikiyiizlii buldugu bir iste
caligmaktadir; Elliot’un baktigi her yerde bor¢ sarmali yiiziinden istemedikleri
islerde ¢alisan ve istemedikleri iktidar iligkilerinin 6znesi olan (6rnegin 6grenim
kredisi 6deyen Angela, ev kredisi 6deyen terapisti Krista ve diger milyonlarca
Amerikalr), bireyler géze ¢arpmaktadir. Elliot, normal gériinmek adina kendisine
sigorta yaptirir ve senet imzalar. Squid Game’de Gi-Hun, borcu yiiziinden
tefecilerle enformel bir iktidar iligkisinin 6znesi olurken banka tarafindan takibe
almmas1 dolayisiyla annesiyle birlikte yagsamak zorundadir ve ¢ok sevdigi kizini
gorememektedir.

Yukarida anilan ornekler ¢ogaltilabilir: Neo-liberal diizende kurumlar
yatinm yapmak i¢in kredi c¢eker; devletler borglarina gore yatirim
kuruluslarindan karne alirlar; borglarii 6deyemedikleri zaman uluslararasi
kuruluslardan vadeli borg alirlar; diizenin hemen her 6znesi “6zgiirlesmek’ adina
tiiketirken kredi kart1 kullanir ve bankalara borglanir; kredisini 6deyemeyenler
bagka bankadan kredi ¢eker ya da “esten dosttan borg alir”. Tiim bu borg, daha
dogrusu Foucault’nun ve bu ¢aligmanin asil derdi olan iktidar iliskilerinde; devlet
dahil tiim kurumlar diizenleyici kararlar, kanunlar, idari tedbirler {ireterek ve
uygulayarak heterojen biitiinliikler yaratirlar ve iktidar iliskileri (yeniden) iiretilir
ve isler. Iste bu noktada, bu dgeler arasinda kurulabilecek sistemin kendisi ise
“borglandirma dispositifi”dir.

Burada tanitlandig {izere, bor¢landirma, bir ihtiyaca acil olarak karsilik
veren ve takibi zorunlu olan bir sebekedir: Bir iiniversitede okuyabilmek i¢in ya
da ev sahibi olabilmek i¢in kredi gekilir, ameliyat {icretinin karsilanabilmesi igin
arkadastan borg istenir. Nihayetinde, giivenlik dispositifinde oldugu gibi
“dolasim” teminat altina alinir. Daha da Gtesinde, bireyler ve bireyler arasinda,
bireyler ve kurumlar arasinda, kurumlar ve kurumlar arasinda iktidar iligkileri
tesis edilir. Bu baglamda, her dispositif gibi bor¢landirma da iktidar ve bilgi
(knowledge) iliskilerinde belirir. Kredi faizleri, borcun tahsiline yonelik cezai
yaptirimlar formel ya da enformel bilgi iliskilerinde kendini gosterir: Kurumlar
ya da tefeciler borcun verilis mahiyetine bagli olarak borcunu ddeyemeyen
Ozneden yasal yollarla ya da “beden biitiinliigiine karsilik” borcunu tahsil etme
yoluna gider. Ister formel ve kurumsal olsun ister enformel olsun, bor¢landirma
dispositifi Foucaultcu anlamda iktidar ve bilgi iliskilerini kat eder. Ayni
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zamanda, siirekli olarak 6znelestiren dispositifler ¢oklu 6znelesmelere alan
birakir (Agamben, 2009: 14): Bor¢lu 6grenci, borglu galisan, bankaya borglu,
tefeciye borglu dzneler.

Son tahlilde, her dispositif gibi bor¢landirma da kendi felsefi 6nermelerini
ve ahlak sistemini tesis eder ve bunlar iizerinde isler. Lazzarato’nun (2012: 30)
ifade ettigi gibi borcun oOdenmesi yiiceltilir ve hatta kutsallagtirilir.
Odeyemeyecek kisinin borg istemesi durumunda, borcun talep edildigi kisi,
Squid Game’de ornekleri verildigi iizere, asagilanmaya maruz birakilir ve suglu
hissetmesi yoniinde ig¢sellestirilmis bir yiikiin agirligi altinda ezilir (Lazzarato,
2012: 49). Borglu 6zneye bu noktadan itibaren diisen ise “etik sorumluluk”
hayatini borcuna gore diizenlemek, buna gore tiiketmek ve yasamaktir (Hardt ve
Negri, 2012). Ote yandan, ddenebilen borcun borglusu olmak da yiiceltilir
(Lazzarato, 2012: 51-52). “Borg¢ bilmek” ve “Bor¢ yigidin kamgisidir” gibi
deyisler, borcun 6denmesi igin ¢alisilmasi ve borca sadik kalinmasina yonelik
tembihler olarak bor¢lu 6zneye, yaptiginin normal ve daha da 6tesinde yiice bir
iligkinin parcasi oldugunu hatirlatir.

Son olarak, deginilmesi gereken bir nokta da sudur: Anlatici, Elliot ve Gi-
Hun’un en huzurlu goriindiigii anlarda; Tyler Durden ortaya ¢ikmadan once
Anlatict, evine en ¢ok sevdigi mobilya firmasinin katalogundan evinde son kalan
birkag eksigi satin almak iizeredir. Elliot ise elinde, hemen herkesce bilinen ve
Doviis Kuliibii'nde de birgok sahnede logosu goriilen bir uluslararasi kahveci
zincirine ait vanilyali siitlii kahveyle ofise girer ve sakinligiyle g¢aligma
arkadaglarinin dikkatini ¢eker. Gi-Hun ise odiilii kazandiktan sonra imajini
degistirir; ilk boliimlerdeki miitevazi goriintlisiine tamamen tezat teskil eden
pahali kiyafetler i¢inde seyahate ¢ikar. Daha basit bigimde ifade etmek gerekirse,
hikayelerin {igiinde de bagskarakterlerin, bilingli ya da bilingsiz olarak, en mutlu
gorilindiikleri fragmanlar, diizenin, kendilerinden beklentilerini yerine getirerek
uyumlu goriindiikleri ve “tiikettikleri” anlardir. Bu 0Ozgiirliikk sanrisi icinde,
tilketimi tamamen igsellestirerek diizenin disina ¢ikma istencine karsi geldikleri
ve tastamam Oznelestikleri zamanlar, karakterlerin gercekten Ozgiirlestikleri
anlardir. Calismanin basinda deginildigi gibi, basta 1984 olmak {izere klasik
distopik eserlerin tekrar tekrar hatirlattiklari iizere, bireylerin iginde yasadiklari
diizeni sorgulamak yerine tamamen teslim olup bir anlamda arindirildiklart
zamanlar, engel olunamayan saf mutluluga isaret etmektedir. Bu noktada,
distopyalar, sistemin yok olmaktan ¢ok evrilecegini ve yeniden kurulacagini
hatirlatir. Burada incelenen ii¢ 6rnekte de bu argiimani dogrular bigimde sistemi
yok ettiklerini sanan karakterler, son tahlilde, neo-liberal diizenin, yeni iktidar ve
bilgi iliskileri icinde yeniden kurulmasina hizmet etmekten Oteye
gidememektedir.
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Sonucg

Bu calismada, Foucault’nun ortaya koydugu ve tam olarak gelistirmedigi
dispositif kavramu tartigilmig ve bor¢landirma, neo-liberal distopyanin dispositifi
olarak dnerilmistir. Foucault’nun 6nerdigi bu kavram, kendisinden sonra da basta
Deleuze (1992) ve Agamben (2009) olmak iizere bircok diisiiniir tarafindan
yeniden yorumlanmisg, gelistirilmeye c¢alisilmigtir ve tartisilmaya devam
edilmektedir (Bussolini, 2010; Han, 2017; Lazzarato, 2014a; Lemke, 2021).
Dispositif, sdylenenen ya da sdylenmeyen; séylemler, kurumlar, binalar, yasal
diizenlemeler ve tedbirler ve felsefi dnermeler arasinda kurulmus; bir aciliyete
cevap veren stratejik bir isleve sahip; iktidar ve bilgi iliskilerinde beliren bir
sebekedir. Dispositifin en 6nemli islevi, bireyleri 6znelestirmesi ve ¢oklu yeni
ozneler ve dolayisiyla iktidar iliskileri tiretmesidir. Borglandirma, neo-liberal
diizenin dispositifi olarak bireyler ve diger bireyler, bireyler ve kurumlar,
kurumlar ve diger kurumlar arasinda siirekli olarak yeni 6zneler ve iktidar
iligkileri tireten bir sebekedir. Neo-liberal diizenin borglu bireyleri, bir sanr1
seklinde 6zgiirlestigini sanarak tiiketime yonelmekte ve bunun karsiliginda, yeni
iktidar ve bilgi iligkilerinin 6zneleri haline gelmektedirler.

Michel Foucault’nun tam olarak sistemlestirilmis olsun ya da olmasin
biitiin felsefi ve kuramsal izleginin ve analizinin hedefinde, iktidar iliskilerinin
anlagilmasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma, bu izlek ve projeyi takip ederek modern
zamanlarin ¢ok ilgi géren tig kiiltlirel eserini —Déviis Kuliibii, Mr. Robot ve Squid
Game-— birer distopya olarak analiz etmis ve bor¢landirmanin bu yapimlardaki
diizende goriilen roliinii ve islevini aciklamistir. Buna gore, bu ii¢ eserden ilk
ikisinde, bor¢lu 6znelerin borg¢larinin silinmesiyle, diizenin, daha agik bi¢cimde
ve dogrudan yikilacagina yonelik anarsist projeler gelistiren iki karakterin
hikayesi sunulmaktadir. Ancak, ilk bakista, bor¢ ve bor¢landirma, bu yikim
projelerinin temel hedefi olarak goriilse de aslinda, tiiketim kiiltiirii ve normlar1
da bor¢landirma konusu kadar ilk iki eserdeki karakterlerin hedefine oturmustur.
Ddéviis Kuliibii ve Mr. Robot’ta “normal” ve teslim olmanin karsiligi, diizenin
kendisine dikte ettigi bicimde tiiketmek ve bor¢lanmaktir. Her iki eserde de yikim
projeleri basariyla gergceklesmistir; ancak, Déviig Kuliibii’'nde borglar silindikten
sonra kurulan diizene dair bir anlati verilmemistir. Mr. Robot’ta ise bor¢lar
silindikten sonra ortaya ¢ikan konfigiirasyonda, hedef alinan kurumlar daha da
giiclenerek kendilerini yeniden {iretmislerdir. Dolayisiyla, devrim olarak
gerceklestirilen eylemler, neo-liberal sistemi daha da giiglendirmistir. Squid
Game’de ise bagkarakter oyunlar1 kazandiktan sonra borg¢larindan kurtulmus ve
yeniden, tiiketim kiiltiiriiniin ve normlarinin bir 6znesine doniismiistiir. Sonug
itibariyle, yikim projeleri ve kazanilan oyunlar neo-liberal sisteme, yani distopik
diizene, hizmet etmekten 6teye gidememistir.
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Bu c¢alismanin da Ornegi oldugu iizere, dispositif kavraminin
tamamlanmamig bir proje olmasi sebebiyle mevcut ve gelecek akademik
tartismalarin konusu olmaya devam edecegi ve aymi zamanda, degerli bir
kavramsal araca doniisme potansiyeli oldugu sdylenebilir. Kavramin hemen her
seyi kapsayan bir tiir fikri depo ve bu 6lgiide, aslinda, agiklayici nitelikten uzak
olup olmadigr ya da siyaset felsefesi ve galigmalarina ne tiirden katkilar
sunabileceginin goriilebilmesi i¢in, kavrami tartisan ve analize tabi tutan daha
fazla ¢aligmanin yapilmasi gerekliligi agikardir.
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