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Kitabe/Miikiatebe Metodunun Tarihgesi ve Kavramsallagma Stireci

Oz

Hadis ilminde turuku tahammiili’l-ilm, hocadan hadis alma yontemlerine
denir. Genel olarak alimler sekiz farkli metoda isaret etmislerdir. Bunlardan
bazilar1 herkes tarafindan tartismasiz olarak kabul edilirken bazilari ise tarih
boyunca polemige yol agmustir. S6z konusu yontemler birden ortaya ¢ikmayip
belli bir stireg igerisinde gelismistir. Bu makalede sekiz ustlden biri olan
kitabe/miikatebe incelemeye tabi tutulacak ve Hz. Peygamber zamanindan
itibaren ad1 gecen metodun zeminini hazirlayan olaylara deginilecektir. Ayri-
ca sozii edilen metodun hadis rivayetinde hicri tictincii asra kadar olan kulla-
nimina temas edilecektir. Bunun yani sira kitdbe/miikatebe 1stilahmin dogusu
ve gelisimi ile klasik ustl eserlerindeki serencamu tespit edilmeye calisilacak-
tir. Son olarak hadis kitaplarinda bu metot ile alman hadisler rivayet edilirken
kullanilan eda sigalar1 ele almacaktir. Arastirmanin neticesinde 1stilah olarak
kitabe/miikatebenin ilk asirlarda miinavele veya icazet ile anilirken daha son-
ra ayri bir metot olarak degerlendirilmeye baslandig1 goriilmistiir. ibnu’s-
Salah’a kadar daha cok kitabe seklinde zikredilirken, Ibnu’s-Salah’tan sonra
genelde miikatebe olarak anildig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, kitdbe, miikatebe, tahammiili’l-ilm
Abstract

Turuq al-tahammul al-‘ilm is the methods of receiving a hadith from the
teacher in the science of hadith. In general, scholars have pointed out eight
different methods. While some of these methods are accepted as unanimously
by everyone, some methods have led to polemics throughout the history. The
methods did not appear out of nowhere, but appeared in a process. In this
article, mukataba (correspondence), one of the eight methods, will be examined
and the events that laid the groundwork for this method from the time of the
Prophet will be discussed. Furthermore, the use of mukataba in the hadith
transmission up to the third hijri century will be mentioned. In addition, the
origin and development of the term mukataba will be researched. Finally,
modes of transmission used while transmitting the ahadith obtained by this
method in hadith collections will be examined. As a result of the research, it
has been seen that in the first centuries, kitaba/mukataba was mentioned to-
gether with munawala or ijaza, but later on, it began to be considered as a sepa-
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rate method. While it was mostly mentioned as kitaba until Ibn al-Salah, it
started to be called mukataba later on.

Keywords: Hadith, kitaba, mukataba, methods of receiving ahadith

Giris

Muteber hadis tahammiil yollar1 sema, kiraat, icAzet, miindvele, kitabe,
i'lam, vasiyyet ve vicade olmak {izere sekizdir. Bizzat hocadan hadis isitme
sema olarak tanimlanir ve genel kabule gore en tistiindiir.! Ogrencinin kendi-
sinin veya mecliste bulunan baska bir 6grencinin hocanin huzurunda rivayet
hakkina sahip oldugu hadisleri okumas: kiraattir. Arz olarak da isimlendirilen
bu yontem c¢ogu alime gore kuvvet agisindan semadan sonra gelmektedir.
Bazi alimler kiraatin sema ile ayni derecede oldugunu ve hatta Ebt Hanife (6.
150/767) ve Ibn Ebi Zi'b (6. 159/776) gibi bazi alimler kiraatin semadan daha
tsttin oldugunu ileri stirmektedirler.2 Icazetin cok farkli cesidi olmakla bera-
ber genel bir ifadeyle; hocanin rivayet hakkina sahip oldugu hadisler icin 6g-
rencisine sozlii veya yazili olarak izin vermesidir. Safii (6. 204/820) ve ibrahim
b. ishak el-Harbi (6. 285/898) gibi alimler icazete cevaz vermemislerdir fakat
zaman igerisinde bu yontem kabul goérmustiir.3 Dordiincti tahammil yolu
olan miindvele hocanin kendi sema ettigi aslin1 veya asil ile mukabele edilen
bir niishay1 dgrencinin eline vermesidir. Miinavele sema ve kiraattan daha
diistik derecede addedilse de bu sekilde rivayet almanin cdiz olmas: konu-
sunda cok az ihtilaf hasil olmustur.4 I'lam metodu ise ravinin, bir hadis veya
bir niishada bulunan birka¢ hadisin rivayet hakkina sahip oldugunu 6grenci-
sine bildirmesidir. Hocanin acik bir sekilde rivayet izni vermemesinden dolay1
bazilar1 bu metodu kabul etmese de alimlerin coguna gore hocanin “bu benim
kitabimdir” soziiyle 6grencisine rivayet izni de verdigi kabul edilmistir.5 Va-
styyet, bir hocanin hadis ntishasini 6liimii esnasinda veya yola ¢iktiginda bir
kimseye vasiyet etmesidir. Bazilar1 bunu i'lam ve miinaveleye kiyasladiklar

1 Takiyyuddin Osman b. Abdirrahman Ibnu’s-Salah, Uldmu’l-hadis - Mukaddimetii
Ibni’s-Saldh, thk. Nareddin ‘Itr (Dimask-Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 132.
Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 137.

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 151.

ibnu’s-Salah, Mukaddime, 165.

ibnu’s-Salah, Mukaddime, 176.
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icin cevaz vermislerdir fakat Ibnu’s-Salah bunlara kars: c¢ikarak bu sekilde
alman hadisler icin 6grencinin rivayet hakki sahibi sayillamayacagini ileri
stirmektedir.¢ Son olarak bir kimsenin bagska bir ravinin kitdbini veya niisha-
simn1 bulmasi ve niisha sahibinden ne semé4, ne icazet ne de i'lam sz konusu
olmama durumuna vicdde denilmektedir. Bu metot, tarih boyunca her ne ka-
dar tartismaya sebep olmussa da bazen kullanilmistir.”

Muteber hadis tahammiil yollarmin dordiinctisii miukatebedir (w1<).
“Mufa‘ale” kalibinin “_ss” masdar1 olan mikatebenin sozliik anlami yazis-
madir.8 Bundan dolay1 da bu tahammiil yolu zikredildiginde genel olarak
akla sadece yazisma ve mektuplasma gelmektedir. Guintimiizde daha cok bu
isim ile zikredilen hadis 6grenme yoluna 6zellikle de ilk asirlarda kitabe ()
ve kitab (<) ad1 verilmekteydi.? Kitabe ve kitab ise ke-te-be fiilinin masdar10
olup yazma anlamina gelmektedir. Bunun yani sira kitab “fi‘al” kalibinin
“ss” masdar1 da olabilmektedir. Dolayisiyla kitab ve kitabe kelimeleri stilasi
miicerred fiilin masdar1 olarak ayni anlami tasimaktadirlar.’ Diger taraftan
kitab ve miikatebe kelimeleri stilasi mezid fiilin masdar1 olarak yine ayni an-
lam1 tastyabilmektedir.’2 Sozii edilen mezid fiil yani (.s), iki kisi arasinda
beraberce yapilan bir isi/ miuisareketi bildirir. Bu agidan kitdb masdarmin hem
siilasi miicerred hem de siilasi mezid formunun miisireket manasi tasimasi

ilgingtir. S6z konusu tahammiil yolu en ¢ok su sekilde tarif edilir: “Seyh kendi
mesmii‘atini, yahut hadislerinden bazisim hazir veya gaip bir kimse icin yazip, yahut

6 Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 177.

7 ibnu’s-Salah, Mukaddime, 178.

8 Isma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah-Taci'l-liiga ve sihdhu'l-‘arabiyye, thk.
Ahmed Abdiilgaftr ‘Attar (Beyrut: Daru’l-Ilmi li'l-melayin, 1979), “ktb”, 1/209;
Mecdiiddin Muhammed b. Ya'ktGb el-FirGzabadi, el-Kamisii'l-muhit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2005), “ktb”, 129.

9  Bu makalede s6z konusu kullanimin yeterince misali zikredilecektir.

10 Cevheri, es-Sthih, 1/208; Ebii'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzar,
Lisanti’l-"Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “ktb”, 1/698.

11 EbG Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'l-‘Ayn, thk. Mehdi el-
Mahztimi, ibrahim es-Samerrat (Dar ve Mektebetii’l-Hilal, ts.), 5/341.

22 Tbn Manztr, “ktb”, 1/699.
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yazdirip kendisine verir veya gonderir.”13 Bu tariften anlasildig tizere miikatebe
sadece yazisma degil, hocanin huzurunda bulunan talebeye yazip veya bir
katibe yazdirip talebeye vermek de olabilir. Bu yontem ile kendisine hadis
verilmis veya gonderilmis olan kisi mezktr hadislerin rivayet hakkma sahip
olmus sayilir. Bu durumda diger bir tahammiil yolu olan miinaveleden farki-
nin ne olabilecegine daha sonra temas edilecektir.

Kitabe, icazetli ve icazetsiz olmak {izere ikiye ayrilir. Gonderilen kitabmn
basinda veya sonunda “sana yazdigim rivayet etmeye icazet verdim” gibi bir
kay1t bulundugunda icazetli olur. icazete dair herhangi bir kayit bulunmayan-
lara ise icazetsiz kitabe denilir.14 Icazetli olan kitabe sthhat ve kuvvet acisin-
dan icazetle birlikte olan miindvele derecesindedir. Diger taraftan icazetsiz
olan kitdbenin kabulii konusunda ihtilaf vardir. Buna gore Ebii'l-Hasen el-
Maverdi (6. 450/1058), ibnii'l-Kattan el-Fasi (6. 628/1231) Ebii'l-Hasen el-
Amidi (6. 631/1234) gibi alimler icazetsiz olan kitabeyi kabul etmemislerdir.
Ote yandan fikih ustlii alimlerinden Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani (6. 489/1096)
ve Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ve ehli hadis nezdinde meshur olan gorii-
se gore icazetsiz kitabe de muteberdir.1>

Glintimtizde yazilan hadis ustlu kitaplarinda mezkar tahammil yolu
icin bazen miikatebel¢, bazen de kitabel” 1stilahinin kullanildig1 goriilmekte-
dir. Ayrica tanimlarda farkliliklar da dikkat cekmektedir. Hadis ustlii eserle-
rinde bazen yakinda veya uzakta olan bir kimseye yazip veya yazdirip gon-
dermesi'® seklinde sadece yazismaya delélet edecek sekilde tanimlanmus, ba-

13 [bnu’s-Salah, Mukaddime, 173; Ebti Zekeriyyda Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma’rifeti siineni’l-besiri’'n-nezir, thk. Muhammed
Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-’Arabi, 1985), 64, Ahmed Naim, Hadis
Usiilii (fstanbul: Ravza Yaymlari, 2009), 422; Mahmad et-Tahhéan, Teysiru
mustalahi’l-hadis (Riyad: Mektebetii'l-Ma‘arif, 2010), 201.

14 {bnu’s-Salah, Mukaddime, 173; Nevevi, Takrib, 64; Naim, Hadis Usiilii, 422.

15 Ebii'l-Fadl yad b. Masa es-Sebti Kadi Iyad, el-Ilmd’ ild ma’rifeti usilli'r-riviye ve
takyidi’s-semd’, thk. Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-Turas, 1970), 84; Ibnu’s-Salah,
Mukaddime, 173; Nevevi, Takrib, 64; Naim, Hadis Usiilii, 423.

16 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 255.

17 Mustafa Karatas, Hadis Rivdyet Tarihi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 163.

18 Kogyigit, Hadis Usiilii, 255.
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zen de hocanin huzurunda bulunan veya bulunmayan bir 6grencisi icin hadis
yazip veya yazdirip vermesi yahut gondermesi'® seklinde tanimlanmaktadir.
Gortldtgii gibi birinci tanimda mektuplasmadan baska bir sey kastedilme-
mekte, ikinci tanimda ise mektuplasmayla beraber hocanin huzurunda bulu-
nan 6grencisine yazip vermesi de s6z konusu olmaktadir. Bu farklilik daha
sonra deginilecegi tizere klasik hadis ustlii kitaplarindaki degisiklikten kay-
naklanmaktadir.

Konuya dair literatiir taramasi yapildiginda hicri ilk ti¢ asirda hadis 1sti-
lahlarinin dogusu ve gelisimi ile ilgili miistakil bir eserde bu tahammtdil yolu-
na hadis ustli kitaplarina nazaran biraz daha genis bir sekilde yer verilmis-
tir.20 Eserde birinci grup olarak sema ve kiraat metotlar1 incelendikten sonra
ikinci grup olarak icazet, miinavele ve miikatebenin sozliik ve terim anlamlar:
ve alimlere gore bu metotlarin eksikliklerini gideren sartlara deginilmistir.
Sayuti (6. 911/1505) ve Kogyigit'e (6. 2011) dayanarak verilen tanimdan anla-
sildig1 kadariyla miiellif, miikatebe kavramiyla sadece yazismay1 kastetmek-
tedir.2t Miiellife gore ilk ti¢ asirda hadisin naklinde en yogun sekilde sema ve
kiraat metotlart kullanilmis ve en muteber olarak nitelenmistir.22 Icazet,
miindvele ve miikatebe metotlarina ise “yazili hadis metinlerinin hadis nak-
linde yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 hicri ikinci asrin baglarindan iti-
baren, hadis taliplerine kolaylik saglamak amaciyla miisaade edilmistir”2
Ayrica yakin zamanda yapilan bir yiiksek lisans tezinde tahammiil yolu ola-
rak kitabet genis bir sekilde incelenmistir. Arastirma, hadis rivayetinde

19 Naim, Hadis Usiilii, 422; Karatas, Hadis Rivdyet Tarihi, 163.

20 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi - Hicri ik Us Asir (Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaymlari, 2014), 72-78.

21 Eserde verilen tanim su sekildedir: “Seyhin kendi mesmiiatinm veya hadislerinden bir
kismuni yakinda veya uzakta olan bir kimseye yazip gondermesidir.” Ayrica Ahmet
Yiicel, dipnot olarak Suiyttl ve Kogyigit disinda Ahmed Naim'i de (6. 1938)
zikretmistir, fakat Ahmed Naim'in tanumi yukarida zikrettigimiz gibi farklidir.
Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, 73.

2 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 72.

3 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 74.
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kitabet, hadis ustilunde kitabet ve Kiittib-i Sitte’de kitabet ile aktarilan rivayet-
ler olmak tizere ti¢ boliimde ele alinmistir.24

Bu metot igin ilk asirlarda “kitdb/kitabe” ifadelerinin, daha sonraki do-
nemlerde ise degisime ugrayarak “miikatebe” kullanimimnin yaygimlasmasi bu
istilahin tarihi gelisim siirecini tetkik etmeyi zorunlu kilmustir. Burada, bu
degisimin ne zaman ve nasil oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Ayni za-
manda 1stilahm tasidig1 anlamda bir degisimin olup olmadig: tetkik edilecek-
tir. S6zii edilen terimin yaygimn bir sekilde “miikatebe” olarak zikredilmeye
baslanmasi ilk asirlardaki eserlerde veya o zamana ait nakledilen stzlerde
gecen “kitab” ve “kitabe” kelimelerinin anlasilimasini zorlastirmistir. Bunun
en bariz 6rnegi, Ziihri’den nakledilen . cls™s S s veya oS3 oS5 1™ seklindeki
soziidiir.?> Bu sebeple bahis konusu kullanimin dogusu ve gelisimi incelene-
rek her donemde nasil anlasildig izah edilmeye calisilacaktir. Diger taraftan
ilk ti¢ asirda bu tahammitil yolu ile ilgili tartismalara deginilip bunun ne kadar
yogun kullanildig tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Buna gore makalede kitabe/miikatebenin Hz. Peygamber zamanindan
itibaren hadis ilminin altin ¢ag1 olarak bilinen tictincii asra kadar olan gelisimi

24 Bk. Orhan Cinici, Hadisin Tahammiil ve Eddst Bakimindan Kitdbet (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018). Bu degerli
calismada ilgili tanimlara yer verildiginde bazi alimlere gore kitabetin sadece
mektuplagsmadan ibaret olmadig ifade edilmektedir. (Cinici, Hadisin Tahammiil ve
Eddst  Bakimindan  Kitdbet, 7). Ancak tez esnasinda genelde sadece
mektuplasmadan bahsedilmistir. Boylece zamanla kitdbetten miikatebeye dogru
istilahin  degismesine ve buna bagli olarak ilk asirlarda kitdbe kelimesinin
anlasilma problemine pek fazla deginilmemistir. Makalemizin esas aldig1
konulardan birisi de budur.

25 Abdiirrezzak es-San'ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1403), 11/256; Ya'kub b. Stifyan Ebt Ytsuf el-Fesevi, Kitdbii'l-
Ma'rife ve’t-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri (Medine: Mektebetii’'d-Dar, 1410),
1/641. Tbrahim en-Nehai'nin (6. 96/714) ilmin hifz yoluyla alindigi, sonradan
kitdbete cevaz verildigi soziinde de “kitdbeden” bahsedilmektedir. Ebti Bekr
Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-
Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii’l-Thyai’l-ma‘arifi'n-nii'maniyye, 1372),
1/357.
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incelenecektir. Bu inceleme temel hadis kitaplarinda bulunan rivayetlerden
hareketle yapilacaktir. Arastirmada deginilecek ikinci husus ise
kitabe/miikatebe 1stilahinin dogusu ve gelisimidir. Son olarak s6z konusu
kavram ile ilgili kullanilan eda sigalarina da temas edilecektir.

1. Kitabe/Miikatebe'nin Tarihcesi

Kaynaklarda soz konusu kullanima Hz. Peygamber zamanindan itibaren
farkl: rivayetlerde rastlanilmaktadir. Bu rivayetler zaman dilimi acisindan Hz.
Peygamber’in kullanimlari, sahdbe ve tabitinun birbirlerine mektuplar gon-
dermesi ve sonraki nesillerde kullanimi olmak tizere iice ayrilarak incelene-
cektir. Bununla birlikte her donemdeki kullanilma gerekgesi {izerinde fikir
yiritiilecektir.

1.1. Hz. Peygamber’in Bir Kimseye Yazili Bir Sey Gondermesi
veya Yazdirip Vermesi

Hz. Peygamber’in yazili bir sey gondermesi veya yazdirip vermesi son-
raki alimler icin bu kullanimin gegerliligine dair bir delil teskil etmektedir.
Yani Hz. Peygamber mektuplar gondererek farkli bolgelerdeki insanlar Is-
lam’a davet etmis bazen de bu sekilde yazili olarak dini hiikiimleri beyan et-
mistir. Bundan hareketle sonraki asirlarda kitdbe/miikatebe hadis 6grenme
yolu genel olarak kabul gormiistiir. Hz. Peygamber’in bu uygulamasmdan
baz1 6rnekler sunlardir:

e Hz. Peygamber'in diger iilkelerin krallarina mektup gondermesi.

Hadis kaynaklarmmizda Hz. Peygamber’in komsu tilkelerin krallarma
gonderdigi mektuplarindan bahsedilir. Bunlar arasinda en meshur olan Pers
(iran) ve Bizans krallarina gonderdigi mektuplardir. Hatta Buhari (6. 256,/870)
Sahillinde (5233 ;s ) dos o 0 Lo (2 o5 26) bagligyla bir bab agmustir.

Buhari, zikredilen babta Hz. Peygamber’in Pers imparatoruna gonderdigi
mektup hakkindaki rivayeti tahric etmis,2 ancak Bizans imparatoruna gonde-
rilen mektup konusundaki rivayete burada yer vermemistir. Bu rivayeti ise
eserinin baska bir yerinde zikretmektedir.?” Her iki rivayetin sahabi ravisi de

26 Buhari, “Megazi”, 82.
27 Buhari, “Cihad”, 99.
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[bn Abbas'tir (6. 68/687). Buna gore birinci rivayette Ibn Abbas soyle demek-
tedir: “Resiilullah (s.a.s), Abdullah b. Huzife es-Sehmi vasitasiyla Kisrd'ya (Pers
imparatoru) mektubunu gonderdi.”

Ikinci hadiste ise Ibn Abbas'in sozleri su sekildedir: “Resiilullah (s.a.s)
Kayser’e (Bizans Imparatoru) yazdi.” Lafzi yapilan bu geviride “yazdi” ile kaste-
dilen tabii olarak mektuptur. Ikinci ciimlede ke-te-be fiilinin faili Hz. Pey-
gamber olmasia ragmen okuma yazma bilmedigi icin bizzat kendisi yazma-
y1p mektubu bir kisiye yazdirdig12® anlasilmaktadir.?

e Hz. Peygamber'in bazi kabilelere dini hiikiimler iceren mektup
gondermesi

Ciiheyne kabilesine mensup olan Abdullah b. Ukeym’in (6. 88/707) ver-
digi habere gore Hz. Peygamber Ciitheyne’ye mektup gondererek len hayva-
nin derisinden yararlanilmasmi yasaklamistir.? Ancak Hz. Peygamber’den
gelen ve Ibn Abbas (6. 68/687) ile Meymtne'den (6. 51/671) nakledilen tlen
hayvanin derisi tabaklandiktan sonra faydalanilmas:i gerektigiyle ilgili riva-
yetler3! bulundugu icin bu konuda fakihler ihtilafa diismiislerdir. Nitekim
Ramhiirmiizi (6. 360/971) bu konuda Safii (6. 204/819) ve Ishak b. Rahaye (6.
238/852) arasmndaki tartismay1 nakletmektedir.32 Buna gore $Safii tabaklama-
dan sonra derinin temiz oldugunu ve ondan faydalanabilecegini sdyler. Fakat
[shak b. Rahaye, Abdullah b. Ukeym’in rivayetinin (yasaklayan rivayet)
Meymiine'nin rivayetini nesh ettigini soyleyince Safil soyle cevap vermistir:

28 Bu ifadede fiil, isin yapilmasina sebep olan kisiye nispet edilmekle akli mecaz s6z
konusudur. Akli mecazin farkli aldkalari bulunup bu durumda “sebebiyye
alakast” vardir. bk. Ismail Durmus, “Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/220.

2  Muhammed Hamidulladh hadis ve tarih kaynaklarina dayanarak Hz. Peygamber
tarafindan farkli emirlere ve {iilkelerin ahalisine gonderilen mektuplar: bir araya
toplamustir. bk. Muhammed Hamidullah, Mecmilatii’l-vesdiki’s-siydsiyye li’l-‘ahdi’n-
nebevi ve'l-hilafeti’r-riside (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1407), 107, 110, 135, 139, 144.

30  Tirmizi, “Libas”, 7.

31 Tirmizi, “Libas”, 7.

2 Ebtt Muhammed el-Hasen er-Rdmhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-
vd’1, thk. Muhammed “Acac el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404), 452.
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“Bu (Abdullah b. Ukeym’in rivayeti) kitaptir, digeri (Meymine'nin rivayeti)
ise semadir.”

Safii burada semam daha tistiin oldugunu ve tearuz bulundugunda yazili
olarak nakledilen hadisle degil sadece sema hadisiyle ihticac edilecegini soy-
lemek istemistir. Bunu duyunca Ishak b. Rahtye Safii'ye soyle cevap vermis-
tir: “Hz. Peygamber Bizans ve Pers Imparatorluguna yazmistir ve bu Allah
katinda onlar igin hiticcet olacaktir.” $afii bu cevabi duyunca susup hicbir sey
soyleyememistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de bu tartismaya sahit olmus
ve ilk olarak Ishak b. Rahtiye gibi Abdullah b. Ukeym’in hadisiyle amel etmis-
tir. Daha sonra ikisi yani Ishak b. Rahtiye ve Ahmed b. Hanbel, Abdullah b.
Ukeym’in hadisiyle ihticac etmeyi terk edip Meymine’'nin rivayetiyle ihticac
etmeye bagladilar. Fakat ishah b. Rahtiye ve Ahmed b. Hanbel'in bu hadisi
terkinde kitab yollu rivayetin higbir etkisi bulunmamaktadir. Onlar s6z konu-
su hadisi senedi muzdarib oldugu icin terk etmislerdir.3

Ote yandan Buhari de Abdullah b. Ukeym hakkinda su degerlendirmede
bulunmustur: “(Abdullah b. Ukeym) Hz. Peygamber’in zamammni idrak etti fakat
onun sahih bir semadr bilinmiyor”3* Mezk(r kayittan anlasildig {izere Buhari bu
durumda sahih sema ifadesiyle ne Abdullah b. Ukeym’in rivayetini ne de
miikatebeyi kastetmistir. Onun kasti Abdullah b. Ukeym’in sahéabi olup ol-
madigimi gostermektir. Sahabilikte Hz. Peygamber ile gortisme sart1 oldugu
icin belki Buhari s6z konusu ifadesiyle Abdullah b. Ukeym’in Hz. Peygamber
ile goriismedigini beyan etmek istemistir. Ibn Hacer de sahabeye dair telif
etmis oldugu eserinde Buhari'nin bu ifadesini kullanmistir.35 S6z konusu ifa-
deyi miikatebeye hamletmek zordur ciinkii daha sonra goriilecegi {izere
Buhéri'nin kendisi Sahih’inde miikatebe yoluyla nakledilen hadisleri tahric
etmisgtir.

3 Tirmizi, “Libas”, 7; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 454.

% EbG AbdillAh Muhammed b. isma‘il el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Hindistan:
Dairatu’l-Ma'arifi’'l-Osmaniyye, ts.), 5/39.

%5 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, el-Isibe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Ali
Muhammed Mii‘avvad - Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Iimiyye, 1415), 4/155.
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Hz. Peygamber, Amr b. Hazm (6. 53/673) vasitasiyla Yemen ahalisine
gonderdigi bir mektupta ayrintili bir sekilde toprak mahsiillerinde, hayvan-
larda ve malda olan zekatin miktarimni ve farkl hiiktimleri bildirmistir.3¢ Diger
bir rivayete gore ise Allah Restlii (s.a.s), yine Yemen halkina gonderilen bir
mektupta ©6zel olarak baldaki zekadtin miktar1 hakkinda bilgi vermistir.3”
Zekatnameler disinda devlet bagskani olarak Hz. Peygamber farkl kisilere ve
kabilelere ikta% vermistir. Ozellikle hicri 9. yildan sonra bagka kabilelerden
Medine’ye gelen kisilerin Hz. Peygamber’den yasadiklar1 bolgelerdeki bazi
arazilerin kendilerine verilmesini istedikleri nakledilmektedir. Hz. Peygamber
bu iktanameleri bir katibe yazdirip onlara vermistir.3?

e Hz. Peygamber’in bir kisiye vermek tizere hutbesini yazdirmasi

Hz. Peygamber Mekke'nin fethinde gerceklesen meshur olayda Yemen
ehlinden biri olan EbtG Sah’a vermek tizere “st: 4V 1151 - Ebt Séh icin yazin”
diyerek hutbesini yazdirmustir.#0 Burada yazdirma emri Hz. Peygamber’in
kendiliginden bir emri olmayip Ebti $Sah'mn talebi tizerine gerceklesmistir. Ik
basta zikredilen tanima gore bu da kitdbe/miikatebe metodunun bir cesidi
addedilebilmektedir. Aymn tiirden bagka bir olayda Hz. Peygamber bir bolii-
glin komutanina bir mektup yazip vermis ve ona soyle demistir: “Su yere ula-
sincaya dek bu mektubu okuma.” Komutan, zikredilen yere ulastiginda mektubu
insanlara okumus ve Hz. Peygamber’in emirlerini onlara bildirmistir.#? Bu

%  EbG Hatim Muhammed el-Biisti Ibn Hibban, Sahihu Ibni Hibbin-el-Miisnedii’s-
sahih ‘ale’t-tekdsim ve’l-envd’, thk. Mehmet Ali Sonmez - Halis Aydemir (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2012), 7/664.

% Abdiirrezzak, el-Musannef, 4/63.

3 Jkta “terim olarak, devlet baskami veya onun adina yetki kullanan merci
tarafindan ozellikle arazi gibi tasinmaz mallarla maden ocag1 ve benzeri tabii
kaynaklarin miilkiyet (temlik), isletme (irfadk) yahut faydalanma (intifa, istiglal)
hak veya imtiyazlarinin ya da bir bolgenin vergi gelirlerinin uygun gordugi
kimselere tahsisini ifade eder.” Mustafa Demirci, “Tkta”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/43.

3  Bazi ornekler icin bk. Hamidullah, Mecmiiatii’l-vesdiki’s-siydsiyye, 129, 260, 311,
312.

40 Buhari, “Liikata”, 7.

41 Buhari, “ilim”, 7.
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olay miindveleye 6rnek olabilecegi gibi kitabe metoduna da delalet etmekte-
dir.

Bu uygulama sadece Islam devletinin tesekkiil ettigi Medine déneminde
degil Mekke doneminde de kullanilmistir. Hz. Peygamber Habesistan’a hicret
eden miisliimanlarla Necasi'ye yonelik bir mektup gondermistir.4? Zikredilen
olaylardan hareketle Hz. Peygamber’in Islam’1 teblig etmesinde veya hiikiim-
lerini beyan etmesinde kitabeyi/miikatebeyi metot olarak kullanmis oldugu
asikardir.43

1.2. Sahabe ve Tabitnun Birbirlerine Mektuplar Géndermesi

Sahabe birbirlerine veya sahabe ile tabitin kendi aralarinda hadisler ice-
ren mektuplar gondermislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla genel olarak
bu mektuplar soru veya talep tizerine olmaktadir. Asagida bunun 6rnekleri
verilmektedir.

Kaynaklarda Mugire b. Su‘be (6. 50/670) ile Mu'aviye b. Ebi Stifyan (.
60/680) arasinda boyle bir yazismadan bahsedilmektedir.# Buhari'nin rivayet
ettigine gore Mu’aviye, Mugire’'ye mektup gondererek ondan Hz. Peygam-
ber’den duydugu bir hadisi yazip gondermesini istemistir. Mugire, s6z konu-
su hadisi katibine yazdirip Mu‘aviye’ye gondermistir.

Diger bir rivayete gore Ziyad b. Ebi Siifyan (6. 53/673), Hz. Aise’ye (6.
57/677) mektup gondererek ibn Abbasin rivayet ettigi bir hadis hakkinda
soru sormustur.> Ayrica Ibn Abbas, Abdullah b. Ebi Miileyke'ye (6. 117/735)
Hz. Peygamber’in kad1 olarak bir kararini iceren mektup gondermistir.4 Ri-
vayette Abdullah b. Ebi Muleyke'nin Ibn Abbas’a sorusu zikredilmese de boy-
le bir soru sordugu anlasilmaktadir. Ctinkti Abdullah b. Ebi Miileyke kadilik

£ Hamidullah, Mecmiiatii’l-vesdiki’s-siydsiyye, 43.

4 Hz. Peygamber'in yazmis oldugu farkhi vesikalar icin bk. M. Hanefi Palabiyik,
“Cahiliye Donemi ve Islam’in Ik Yillarinda Okuma- Yazma Faaliyetleri”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2007), 45-46.

4 Buhari, “Ezan”, 155; “Rikak”, 22.

45 Buhari, “Hac”, 109.

46 Buhari, “Sehadat”, 20.
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vazifesi icra etmekteydi#” ve muhtemelen karsilastig1 bir sorunu ilimde otorite
olan Ibn Abbas’a sormak istemisti. Zira Abdullah b. Ebi Miileyke, Abdullah b.
Ziibeyr tarafindan kadi olarak Taif’e vazifelendirildigi zaman karsilastig1 so-
runlarla ilgili Ibn Abbas’a bazi sorular sorma hususunda ibn Abbas’tan miisa-
ade istemisti. Bu konuda Ibn Abbas, ibn Ebi Miileyke'ye su sekilde cevap
vermistir: “ Evet, ne istersen bana yaz veya ne istersen bana sor.” 48

Bu orneklerde goriildiigii gibi birinci asirda kitabe/ miikatebeyi daha ¢ok
yonetici pozisyonunda olan veya onde gelen kisiler ile sahdbenin kendi arala-
rinda kullandiklar1 miisahede edilmektedir. Genis bir arastirmada bu duruma
ornek olabilecek 46 isim tespit edilmistir.#* Dolayisiyla hicri ilk asirda bu me-
todun genel olarak hadis nakletmek ve rivayet etmek icin yaygin olarak kul-
lanilmadig1 soylenebilir. Esasen mezktr yontem bu donmede daha cok siyasi
veya dini hayatta bir sorunla karsilasildigr zaman otorite olan kisiye soru
sormak icin kullanilmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra az da olsa bazi
durumlarda yazismalarin asil maksadi hadis nakletmek olmustur. Boyle du-
rumlarda mektup daha fazla rivayet icermekte veya bir konuda bilinen riva-
yetler nakledilmektedir. Bu uygulama ile irtibatlandirilabilecek 11 isim var-
dir.50

1.3. Sonraki Nesillerin Kitibe/Miikitebe Metodunu Kullanmasi

Kaynaklardaki bilgilere gore tabitin ve tebeu’t-tabitinun kendi aralarinda
ve sonraki nesillerin birbirleriyle yaptiklar1 kitabenin/miikatebenin nceki
kusaga gore daha cok kullanildig1 s6ylenebilir. Hadislerin senedlerinde bulu-
nan bilgilerden hareketle hicri birinci asrin sonu ile ikinci asirdan asagidaki
ornekler verilebilir.

Miislim’in rivayetine gore hicri birinci asrin sonlarinda vefat eden Abdul-
lah b. Rabah el-Ensari (6. 95/714) Abdiilmelik b. Habib Ebti Imran el-Cevni'ye

¥ Yasuf b. Abdirrahman Ebti'l-Haccac el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmdi’v-ricil, thk.
Bessar Avvad Ma'rtf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 15/256.

18 EbG AbdillAh Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'Timiyye, 1990), 6/24.

9 Sait Inan, Hicri Birinci Yiizyilda Hadis Kitdbeti (Hz. Peygamber Sonrasi) (Malatya:
Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 228.

50 [nan, Hicri Birinci Yiizyilda Hadis Kitabeti, 229.
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(6. 128/746) hadis yazmustir. Nitekim bu durum Miislim’in rivayetinin sene-
dinde “...Ebii Imran el-Cevni dedi ki: Abdullah b. Rabih el-Ensdri bana yazdi...”5!
ifadesiyle agik bir sekilde tasrih edilmistir.

Ayni rivayet Hammad b. Zeyd — Eba Imran el-Cevni — Abdullah b.
Rabah — Abdullah b. Amr senediyle diger bazi hadis kaynaklarinda da yer
almaktadir. Ahmed b. Hanbel ve Bezzar'm Miisned'lerinde, Miislim’de oldugu
gibi, “ketebe ileyye” seklinde tahammiil yolu belirtilmistir.52 Fakat Sa‘id b.
Manstr'un (6. 227/842) Siinen’inde ve Nesai'nin (6. 303/915) Siinen-i Kiib-
ra’smda tahammiil sigasi/lafz1 olarak “ketebe ileyye” degil sadece “an” zik-
redilmektedir.>® Anlasilan o ki ya Hammad b. Zeyd veya Hammad ile mu-
sanniflerin arasindaki raviler “ketebe ileyye” eda sigasini zikretmeyip kisaca
“an” seklinde nakletmislerdir. Diger bir husus ise buradaki “ketebe ileyye”
eda sigasinin mektuplasma anlamina mi yoksa hazir bulunduklari yerde
yazma anlamina mu geldigidir. Biyografileri incelendiginde iki ravinin ortak
noktas: olarak Basra sehri 6ne cikmaktadir. Eba Imran Basralidir, Abdullah
b. Rabah ise aslinda Medineli olup Basra’ya sonradan gelip yerlesmistir.5> Ebt
[mran, Abdullah b. Rabah ile bir savasa katildigim séylemektedir.5 Dolayisty-
la iki ihtimal de s6z konusudur. Mektuplasma ihtimali oldugu gibi, iki arka-
dasin ayni yerde olduklar1 sirada yazmanin gerceklestigi de bahis konusu
olabilmektedir. Eger yazma mektup olarak degil de ikisinin hazir bulundukla-
r1 yerde gerceklestirilmis olsayd1 “ketebe 1i” seklinde olan lafiz ilk bakista da-

51 Mislim, “Ilim”, 2. Isnad su sekildedir: (% 3as Uia G uaaall iR G il WS i S
LB e G S G g el AU G e ) G 6 gasall loae o SR 8

52 Eba Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnatit vd. (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2001), 11/405; EbG Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-
Bahru'z-zehhdr - Miisnedii’l-Bezzdr (Medine: Mektebetti'l-'Ulim ve’l-Hikem, 2009),
6/450.

5 Sa’id b. Mansar, Siinenii Sa‘id b. Mansilr, thk. Sa’d b. Abdillah Ali Humeyyid
(Riyad: Daru’s-Sumay‘i, 1997), 1/164; Ahmed b. Ali en-Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd,
thk. Hasan Abdiilmun’im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 7/290.

5 Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk.
Su‘ayb el-Arnatt vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 5/255.

5% Mizzi, Tehzibii’'l-Kemil, 14/487.

56  Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Matba‘atu
Dairati'l-Me’arifi'n-Nizamiyye, 1326), 5/207.
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ha miinasip olurdu. Kiitiib-i Sitte igerisinde yaptigimiz arastirmada “ketebe
1i” lafzina sadece ti¢ durumda rastlanmastir.5” Bu iic durumda sahabi olan el-
‘Adda b. Halid (6. 100/718), Abdullah b. Amr b. el-As (6. 65/684) ve Ziiheyr
b. Ukays kabilesinden bir kisi Hz. Peygamber’den aldiklarini “ketebe 1i” ifade-
leriyle gostermislerdir. Fakat sadece el-"Adda’min séziinde onun yazdirma
esnasmda orada hazir bulundugu neticesine varilabilir, ¢linkii bu rivayette bir
satin alma akdi s6z konusudur. Diger iki durumda ise boyle bir hususun ke-
sin oldugu sdylenemez. “Li” edatinin asil anlamu ihtisastir, yani bu sozii (ke-
tebe 1) sdyleyen kisiye 6zel olarak yazdirilmistir, demektir. Ancak yazdirma
esnasimnda ogrencinin orada olup olmadigr konusunda bir aciklik belirtme-
mektedir. Dolayisiyla talebenin bulundugu mekan acisindan “ketebe ileyye”
ve “ketebe 1i” seklinde iki lafiz arasinda bir fark oldugu séylenemez.

Hicri ikinci asrin basindan kitabeye delalet eden su ornek verilebilir.
Kaynaklardaki senedlerine gore Nafi’ (6. 116/734), Eyytb es-Sahtiyani'ye (6.
131/749) baz1 hadislerini kitabe metoduyla rivayet etmistir. Ibn Ca’d Miis-
ned’inde, bir hadisin senedindeki ilgili kisim olan Eyytb ile Nafi" arasindaki
eda sigasmi “ketebe ileyye” seklinde kaydetmistir.>® S6z konusu hadisi Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071) el-Kifiye adli kitabinda zikredip yine Eyytb’un,
Nafi’den hadisi kitabe yoluyla aldigmi belirtmistir. Hatta hadisin nakil sekli-
nin kitdbe oldugu zikredildikten sonra, yemin ifadesi de ziyade olarak bu-
lunmaktadir.? Bu yemin lafzinin neden ve hangi anlamda kullanildigin tah-
min etmek giicttir. Mezk(r hadisi ayni1 sened ile Tirmizi de Siinen’inde tahric
etmistir. Fakat o, Eyy(b ile Nafi arasindaki eda sigan1 “an” seklide vermekte-
dir.¢0 Uzak ihtimal olsa da Eyytb bu hadisi kitdbeden sonra sema olarak da
almis olabilir, fakat daha yakin olan ihtimal, bu hadisi sadece kitabe yoluyla

5  Buhari, “Buyt’”, 19; Tirmizi, “Da‘vat”, 95; Nesai, “Kismii'l-fey”, 1.

5 Ali b. Ca’d el-Cevheri, Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Muessesetii
Nadir, 1410), 183. Senedin ilgili kismu su sekildedir: 6 &) < :06 L4 15 aale 23 3% ©

% EbtG Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ilmi'r-riviye, thk. Ebti
Abdillah es-Sevraki - Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii'l-
’Hmiyye,{ ts.), 342. Bu yemin ifadesi su sekilde gegmektedir: sl Ul dal () daa
L DRE GO S5 ) S0 Gt

60 Tirmizi, “Edeb”, 9.
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almis olmasi ve bunu Tirmizi veya senedinde bulunan bir ravinin belirtme-
mesi veya aciklamaya gerek duymamasidir. Basrali Eyytb ile Medine’de ve
Misir’da ikamet eden Nafi farkli bolgelerden olmasmna ragmen Eyytb,
Nafi'nin en iyi 6grencilerindendir ve ondan ¢okca hadis rivayet etmistir.6!
Talebelige medar olan gortismenin (likd) nerede ve ne zaman gerceklestigi
hususunda net bir bilgi olmasa da Eyytb 40 defa hacca gittigi icin®? biiytiik
ihtimalle Mekke veya Medine’de gerceklesmistir. Tespit edilebildigi kadariyla
Eyytb’un Nafi’den onlarca rivayeti icerisinde sadece s6z konusu bu rivayet
ile bagka iki rivayetin daha kitdbe yontemiyle alindig1 senedlerde acik bir se-
kilde tasrih edilmistir.63

Eyytb es-Sahtiyani'nin diger bir hocasindan da kitabe yoluyla rivayet al-
digina dair kaynaklarda bilgiye rastlanmaktadir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla Eyytb’un, Ya‘la b. Hakim'den (6. 130/748) tek bir rivayeti vardir. Bu
rivayeti Eyybun 6grencilerinden iki kisi nakletmistir. Ismail b. Uleyye'nin
(6. 193/809) rivayetinde ,S= 5 Jx 32 ol :2 seklinde “an” eda sigas: kullaml-
mustir.¢ Hammad b. Zeyd'in (6. 179/795) rivayetinde ise 3 Ji &) <8 :06 (o4 2
= lafz1yla Eyytb, Ya'ld’dan tahammdiil yolunun agik bir sekilde kitabe oldu-
gunu belirtmektedir.> Ya‘la b. Hakim, Eyytb“un arkadasi ve muasir1 oldugu
icin Eyytb’un ondan bagka rivayetinin olmamasi normaldir. Fakat ikisi Bas-
ra’da ikamet ettiklerine ve ayn1 zamanda arkadas olduklarina gore® buradaki
“kitabe”nin “yazisma” anlaminda olma ihtimali diistiktiir. Kuvvetle muhte-
mel Ya’'la, hadisi yazip Eyytb’e vermistir.

6t Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/399.

&2 Semstiddin EbGi Abdillah Muhammed ez-Zehebi, Tarihu'l-Islim ve vefeyitu’l-
mesihir ve'l-a’lam, thk. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003),
3/619.

6 Abdirrezzak, el-Musannef, 1/317; Ebt Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi
Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsir, thk. Kemal Ytsuf el-Hat (Beyrut: Daru't-
Tac, 1989), 3/485.

6 Miislim, “Buya’”,113; Nesai, “Miizara‘a”, 2.

6 Miislim, “Buy@’”,113; Nesai, “Miizara’a”, 2.

66 Zehebi, Tarihu'l-Isldm, 3/570.
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Hemen hemen ayni zaman diliminde Hisam ed-Destuvai'nin (6. 154/771)
kendi hocas1 olan Yahya b. Ebi Kesir'den (6. 130/748) birden fazla hadisi
kitabe yoluyla aldigi miisahede edilmektedir. Hisam'm, Yahya b. Ebi
Kesir'den olan onlarca rivayeti icerisinden en az ti¢ farkli rivayetinde “ketebe
ileyye” seklinde tahammiil yolu 6zellikle belirtilmektedir. Rivayetlerin birisini
Buhari®” digerlerini ise Miislim® Sahih’lerinde tahric etmislerdir.

Buna ilaveten Leys b. Sa’d (6. 175/791) ve Ca’fer b. Rabi'in (6. 136/753)
Hisam b. Urve’'den (6. 145/762);% Malik b. Enes’in (6. 179/795) Kesir b. Ab-
dillah el-Miizeni’den (6. 160/777)70 kitabe yoluyla hadisler aldiklar1 verilen
eda sigalarindan hareketle agik bir sekilde goriilmektedir.

Bazen herhangi bir senedin sadece bir halkasinda degil, iki halkasinda da
onun kitabe/miikatebe yoluyla rivayet edildigi net bir sekilde goriilmektedir.
Buna 6rnek olarak Buhari'nin Sahil’inde yer verdigi su hadis zikredilebilir:7!

A eS e il Bae S i H oS ot o O g e e 2 SR F B

@S O Lamg 1) uashy i elog e Jo 0 sl G s s Jls O (3%

Buhari (6. 256/870) — Yahya b. Abdillah b. Biikeyr (6. 231/846) — Leys
b. Sa‘d (6. 175/791) — Yezid b. Ebi Habib (6. 128/746) =72 Ibn Sihab ez-Ziihri
(6. 124/742) — Ubeydullah b. Abdillah (6. 94/713) — Abdullah b. Utbe (.
74/693) = Omer b. Abdillah b. el-Erkam (6. 91/710) — Subey’a bt. el-Haris (6.
?) senedinde iki defa miikatebe metodu goriinmektedir. Buna gore, Yezid,
Ziihri’den ve Abdullah b. Utbe, Ibnii'l-Erkam’dan rivayeti kitabe/miikatebe
yoluyla almislardir.

Buhari, hocas1t Muhammed b. Bessar'dan (6. 252/866) bizzat isitmeyip
kitabe/miikatebe yoluyla aldig bir hadise Sahil’inde yer vermistir.”? Nitekim

67 Buhari, “Ezan”, 22.

68 Miislim, “Nikah”, 37; Miislim, “Talak”, 18.

¢  Buhari, “Bed’t'l-Halk”, 11; “Menakibu’l-Ensar”, 20; 24; Hatib, Kifiye, 343.
70 Hatib, Kifdye, 343.

7t Buhari, “Talak”, 39.

72 Kitabe/Miikatebe'nin oldugu yerler bu ok sekliyle gosterilmistir.

73 Buhari, “Eyman ve'n-Ntiztr”, 15.



Kitabe/Miikitebe Metodunun Tarihcesi ve Kavramsallasma Siireci 1594

rivayete Buhari su sekilde baslamaktadir: ) 3 422 &) <% Buhari’nin bazi niis-
halarinda’ ise . ;w2 s J) 5 seklinde mechdl kalibiyla verilmistir. Her iki

durumda da kesin olan, Buhari’'nin bu hadisi Muhammed b. Begsdr'dan
kitabe/miikatebe yoluyla almasidir.”s

Goruldiigi gibi hicri ikinci asrin baslangicinda kitabe/miikatebe metodu
daha ¢ok kullanilmaya baslanmustir. Boylece Fuad Sezgin’in ileri sturdiigi
gibi76 Zihrinin “cebdd o sl et ¥ 0F Wl 2l V3 ade LasT 2> ol OUST6SS 7 meshur
soztindeki “kitdb” kelimesinin kitdbe/miikatebe olarak anlasilmasi miimkiin
goziikmektedir. Gregor Schoeler, Fuad Sezgin'in bu ctimleyi mezkar sekilde
anlamasina karsi ¢ikmistir. Schoeler’e gore baglam, kitab ve kitabe seklindeki
kelimenin anlasilmasinda biiytik rol oynamaktadir. Ona gore bazi yerlerde
“kitab” ve “kitabe” “sadece yazmak suretiyle gerceklestirilen yetkisiz (semad ve ki-
raat olmaksizin) rivayet yontemi olarak tamimlanabilir.”77 Ancak ona gore -\l o5

seklindeki ifade bu yonde yorumlanamaz, dogru olan ise hadislerin yazilmasi
seklide yorumlanmasidir. Gregor Schoeler bu iddiasini desteklemek icin bir-
kac ornek daha vermektedir.”® Schoeler’in dedigi gibi baglam ¢ok cnemlidir.
Dolayisiyla Ziihri'nin yukaridaki soziintin de baglamini arastirmamiz gerek-
mektedir. Hisam b. Abdilmelik (6. 125/743), Ziihri’den kendi ogullarma hadis
Ogretmesini istemistir. Anlasilan o ki Ziihri'nin hadis meclislerinde o zamana
kadar ders halkalarinda hadisler ders esnasinda yazilmayip sema veya kiraat

74 Yunini rivayetini esas alan Sultdniyye baskisinin kenarinda bu ihtilafa isaret
edilmistir. bk. Eba Abdillah Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih
(Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), 8/137.

75 Kiitiib-i Sitte’de kitdbe metoduyla nakledilen 89 rivayet tespit edilmistir. Daha
fazla bilgi i¢in bk. Cinici, Hadisin Tahammiil ve Edds: Bakimindan Kitdbet, 67-72. Bu
makalede biitiin rivayetleri zikretme gayesi giidiilmemistir. Ancak bu sekilde
olan rivayetlerin belli bir zaman dilimine has olmadig1 ve birinci asrin sonundan
tiglincli asra kadar dagildig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken Kiittib-i
Sitte disindaki kaynaklara da miiracaat edilmistir.

76 Fuad Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-‘arabi (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b.
Su‘tid el-Islamiyye, 1991), 1/141.

77 Gregor Schoeler, “Sozlii Tora ve Hadis: Rivayet, Yazim Yasagi, Redaksiyon”, gev.
Hiseyin Akgtin, Hadis Tetkikleri Dergisi 6/1 (2008), 151.

78 Schoeler, “Sozlii Tora ve Hadis: Rivayet, Yazim Yasag1, Redaksiyon”, 151.
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yontemiyle nakledilmekteydi. Ancak Ziihri, Hisdm'm istegi {izerine onun
ogullar icin hadis 6gretiminde bir degisim gerceklestirmistir. Bunu Ziihri su
sekilde aciklar:

PTRPPEI= IR AR S NS TP ooo co 4 oateciEe A AN L,
eyt g RN EEE S R IOWEL W L g HE e k;&.ﬂv

“Yéneticiler bana yazdirmamu istediler, ben de onlara yazdirdim. Dolayisiyla
bunu sadece yoneticilere yazdigim halde bagkalarina yazmasaydim Allah’tan utanir-
dim.” 7

Metinden anlasildigina gore Ziihri nezdinde bir pismanlik s6z konusu-
dur ve sonra da sadece Hisam’in ogullarina degil herkese bu sekilde hadis
Ogretmeye baslamustir. Hisdm'm ogullarinin  bizzat kendileri hadisleri
Ziihri’den yazmislar midir, yoksa o, bir katibe yazdirip onlara vermis midir
sorusuna cevap aradigimizda, iki ihtimalin de s6z konusu oldugu sdylenebi-
lir. Nitekim bir rivayette su bilgi gecmektedir:

e b G 5 F et Bl gl e LB S b oy s o ST ot Sl el e s

S5 &y e 06 2 g i nas gl a8 2 s BU ¥ Sl 228855 end sl b B o 06 sl

ots B 55 Y 58 135 U5

“Hisdm b. Abdilmelik, Ziihri’den bazi ogullarina yazdirmasini istemis. Ziihri de
bir kitibi ¢agirip ona 400 hadisi yazdirnugtir...” 80

Oyle anlagiliyor ki bu olaya kadar sema ve kiraate 6nem veren Ziihri bu
olaydan sonra yaziya dayanan nakil yollarmi da sik¢a kullanmaya baslamustir.
Nitekim 6grencilerinden biri sunu soyler:

St ) 55 ) G G s 8T B bl e KO O i Y B

“Hisdm, Ziihri’yi zorlayincaya kadar biz, onun derslerinde yazmaya tamah et-
mezdik. Ziihri, Hisdmin ogullar: i¢in yazdi, sonra insanlar da ondan hadisi yazdi.” 81

7 Yasuf b. Abdillah en-Nemeri ibn Abdilber, Cimi‘u beyani’l-‘ilmi ve fadlihi
(Demmam, Suudi Arabistan: Dar Ibnu’l-Cevzi, 1994), 1/334.
80  Fesevi, Kitabii'l-Ma'rife ve’t-tarih, 1/640.
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Ziihri, Hisam b. Abdilmelik ve ogullariyla olan miinasebetinden 6nce
Omer b. Abdilaziz'in (6. 101/720) emriyle stinenleri defter defter yazdigini ve
farkli bolgelere gonderdigini haber vermektedir.s2 Dolayisiyla onun Hisam'mn
zamanina kadar hi¢ hadis yazmadig1 sdylenemez. Hafizay1 desteklemek ama-
ciyla Ziihri disinda da birgok kisinin yazdiklari bilinmektedir. Ondan 6nce
vefat eden Ibrahim en-Nehai ilmin hifz yoluyla alindigini sonradan kitabete
cevaz verildigini soylemektedir.83 Nehai'nin bu s6ziti nceden hi¢ yazmadikla-
r seklinde anlasilmamalidir. O, hadis meclislerinde, ders esnasinda hifza da-
yandiklarmi fakat “unutma ve tembellikten dolayr” ondan sonra orada bile
kitabeti kullandiklarini bildirmektedir. Dolayisiyla derslerin mahiyetinin de-
gisimi Ziihri'ye 6zel bir durum olmayip farkli alimlerde de aym sekilde ger-
ceklesmistir. Hatta diger bir habere gore Ziihri, kendisine getirilen bir kitab:
inceledikten sonra onu 6grenciye okumadan (sema) ve okutmadan (kiraat)
kendisinden rivayet etmesine izin verirdi.s

Dolayisiyla Ziithri’nin mezkar sozii, Schoeler’in anladig1 gibi sadece ha-
dislerin yazilmas: degil de hadis naklinde yazmnin kullanilmas: seklinde anla-
silabilir. Ne var ki Fuad Sezgin'in yorumladig: gibi sadece kitabe/miikatebe
biciminden daha genis bir sekilde anlasilmasi daha isabetli olacaktir. Yani
kitabe/miikatebe disinda, miinavele, icazet ve i'lam gibi yazimin kullanildig:
metotlarin da bu séziine dahil edilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce Fuad Sez-
gin ketebe veya kitabe seklinde gordiigii her kelimeyi miikatebe olarak yo-
rumlamasinda biraz agir1 gitmistir. Hatta bazen metinde olmayan seyleri

81 Eba Nu'aym el-Isfahani, Ahmed b. Abdillah, Hilyetii'l-evliyd ve tabakdtii'l-asfiya
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 3/363.

22 fbn Abdilber, Cami‘u beyini'l-‘ilmi ve fadlihi, 1/331. Bu rivayet bir ravinin
taninmamasindan dolay: ihtiyatla karsilanmustir. bk. Ali Albayrak, Buhdri'nin
Kaynaklar: ve Fuad Sezgin (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2020), 39; Mustafa Tatli, Tabitin Déneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-
753 Yillar) (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora
Tezi, 2021), 456.

83 es-Serahsi, Ustiil, 1/357.

8¢ Eba Bekir Ahmed ibn Ebi Hayseme, et-Tarihu’l-kebir - Tarthu Ibn Ebi Hayseme, thk.
Salah b. Fethi Helel (Kahire: el-Fartku'l-hadise, 2004), 2/251.
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muhtemelen sehven metindeymis gibi vermektedir. Fuad Sezgin meshur eseri
GAS’da bir metni su sekilde vermektedir:

ol el Jl) s =Yy gl USTLAUT 1 S o OLLS s OIS o Glamand) 350> sl JG,

Plad) O 055 W) 015y 2aSe o £ 8 e o8 sy 1Sy e OIS A1 1B Sl Y ST O ST (gl
B Bl 5 ) g ) s

“Ebii Daviid es-Sicistani (0l. 275/888): “Ali b. el-Mubarek (6l. takriben hicri
200) Yahya b. Kesir'in, birini kendisinden isittigi (Kitabu sema’) ve digerini isitmedi-
&1 (Kitdbu irsal) iki kitabina sahipti. Ben, Abbds el-"Anberi’ye (6l. 246/860) Kitdbu
irsdl’in nereden tammacagini sordugum zaman, ‘Kitdbu irsdl’in rivayeti Vikidi'dese
‘an ‘Ali ‘an Yahyéd ‘an ‘Ikrime, seklinde bulunuyor; Kitdbu semd ise genel olarak (ke-
tebe ileyye ifadesiyle) miikitebe tarzinda rivayet edilir’ cevabini aldim” demektedir.” 87

Sezgin bu alint1 i¢in Su’dlatu’l-Acurri ve Tehzibu't-Tehzib olmak tizere iki
kaynak vermekte ve ayni1 zamanda Buhdri'nin Kaynaklar: isimli kendi arastir-
masina isaret etmektedir. Mezk(r kaynaklar incelendiginde alt1 cizili kelime
yani “miikatebeten” seklinde olan ctimlenin son kelimesinin mevcut olmadig1
goriilmektedir.®® Buna ilaveten isaret ettii kendi arastirmasinda bile bu keli-
me yer almamakta ve ayn1 alintiy1 su sekilde yapmaktadir:

“Abil Dawid as-Sicistani (61. 275) “* Al b. al-Mubarak’in yamnda Yahya b. Abi
Kasir (0l. 129) e did Kitdbr samd’ ve Kitab irsal diye iki kitap vardi. “Abbds al-Anbari
(61. 246) ye: Kitab al-irsal’i nasil taniyacagiz? diye sordum: - Waki'in kitabinda “Ali-

5 Fuad Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-‘arabi (Riyad: Cami‘atu’l-imdm Muhammed b.
Su‘ad el—islémiyye, 1991), 1/148. krs. Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen
Schrifttums, Band I: Qur’anwissenschaften, hadit, Geschichte, Figh, Dogmatik, Mystik.
Bis ca. 430 H (Brill, 1996), 81.

8  Vakidi ismi miitercim tarafindan yanlislikla kullamilmistir. GAS’daki isim Waki’
ve diger kaynaklarda da aym sekildedir. Dolayisiyla ceviride Veki olmasi
lazimdir.

87 Prof. Dr. Ali Dere’nin gevirisiyle. bk. Fuad Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar: Hakkinda
Aragtirmalar (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 47.

8 Ebt Ubeyd el-Actrri, Su‘dldtu’l-Acurri (Mekke: Mektebetii Daru’l-Istikame, 1997),
1/407;, Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 21/114; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Matba‘’atu Dairati’l-Me’arifi'n-Nizamiyye, 1326),
7/376.
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Yahya-Ikrime senediyle almis olduklari, Kitdb al-irsdl’i gosterir. Halk Kitdb as-sama’t
yazardi, cevabin verdi” demektedir.” 8 Dogru ve kaynaklara uygun olan terctime
de budur. Dolayisiyla GAS’daki ayni alintida “miikatebeten” seklindeki ifa-
denin nereden geldigi anlasiimamaktadir.

Buna gore ilk asirlardaki metinlerde “kitabe” ve “ketebe” seklindeki ifa-
denin anlasilmasi icin baglam 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci asrin sonuna ka-
dar yazi, genel olarak hadislerin muhafazasinda énemli rol oynamustir. Fakat
birinci asrin sonu ile ikinci asrin baglangicindan itibaren sadece hadislerin
muhafazasinda degil hadislerin intikalinde olan rolii de 6nem kazanmustir.

Hicri ikinci asrin baslangicinda hadisler daha yogun bir sekilde yazilma-
ya baslandi. Sema ve kiraat metotlarinin 6nemli gayelerinden biri ise yazidan
kaynaklanan hatalar1 tashih etmekti. Dolayisiyla bu metotlarin ortaya ¢ikma-
sinda yazinin yeteri kadar gelismemis olmas1 en 6nemli sebeplerden biridir.%
[cazet ve miinavele metotlar: da hadislerin yazilmasi ile ¢ok ilintilidir, ¢tinkii
her iki metotta onceden yazilan bir malzeme bulunmaktadir ve bu malzeme
s6z konusu metotlarla dgrenciye verilmektedir. Kitdbe veya miikatebede ise
durum biraz farklidir. Yukarida goruldugi gibi kitdbe metodu sahabe done-
minden itibaren kullanilmistir ve ondan sonraki dénemlerde daha fazla kul-
lanilmast icin 6nemli iki sebep vardir: Birincisi genigleyen Islam cografyasi,
ikincisi Ziihri 6rneginde oldugu gibi 6grencilere kolaylik saglamasidir.*

2. Istilah Olarak Kitabenin/Miikdtebenin Dogusu ve Gelisimi

Kitabe, hadis 6grenim ve 6gretim faaliyetlerinde metot olarak erken do-
nemden itibaren kullanilmaktadir. Fakat 1stilahin ortaya ¢ikmasi ve diger ta-
hammtil yollarindan ayr1 bir metot olarak yerlesmesi zaman icerisinde olmus-
tur. Fuad Sezgin’e gore s ,» seklindeki ifade kitdbeye/miikatebeye delalet
edebilir. S6z konusu goriisti dikkate aldigimizda tespit edilebildigi kadariyla
bu ifadeyi ilk olarak Su’be’nin (6. 160/777) kullandig: sdylenebilir.

S g ) el 3 sy de 22 2l il J6 L

8  Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari (istanbul: brahim Horoz Basimevi, 1956), 61.
%  Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 48.
91 Yiicel, Hadis Tarihi, 48.
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“Su’be dedi ki: Miicahid'in Ali’den (rivayetleri) ve Atd’mn Ali’den (rivayetleri)
kitaptandir.”92 Bu durumda kesin bir sekilde rivayetlerin kitadbe/miikatebe
yoluyla oldugu sdylenemez ciinkii bu ifade miinavele ve vicadeye de delalet
edebilmektedir.

Aragtirmalarimizin ortaya ¢ikardig1 neticeye gore kitabe kelimesini 1stilah
anlamiyla ilk kullanan kisi Leys’in katibi olan Ebi Salih Abdullah b. Salih el-
Ctuiheni'dir (6. 222/837). Hatib el-Bagdadi, Ebt Salih’e kadar kendi senediyle
su haberi nakletmektedir:

15 e s el g S A 0B g BT sk, e e Las 0ok o o eae 1l

s Yy Gy, 2 g B e B sl e B ol s

“Leys, Abdullah b. Omer'den sema etmeyip (Leys'in) ondan rivayeti kitibe-
dir.” Thtimal olarak bu yorumun Eba Salih’e ait olmayip Hatib’e kadar se-
nedde bulunan ravilerden birisine ait oldugu soylenebilir. Fakat EbG Salih’in
yorumu olarak kabul etmek daha uygundur, ctinkii Leys’i en iyi tantyan odur.

Tespit edilebildigi kadariyla miikatebe kelimesini 1stilah anlamiyla ilk
kullanan kisi ise Ramhiirmtizi'nin hocas1 Hiiseyin b. Muhammed es-Seriki’dir
(6. ?-300/912). Ramhiirmiizi ve Hatib el-Bagdadi, Hiiseyin’in su s6zlerini zik-
rederler:

S8 o ) 0ok O o) s 0 & e - 5l g - S5 e gl oy T T
Hiiseyin dedi ki: “Ahmed b. Manstir’a (0. 265/870) bunu yani miikatebe yo-

luyla alinan haberleri sordum. O dedi ki: (Ravinin) su sekilde demesi bana en sevimli-
dir: Falanca bana yazd, falanca bize tahdis etti/bildirdi.” %+

Usdl kitaplarma ge¢cmeden 6nce rivayet kitaplarinda bu konu ile ilgili
soylenenleri incelemek gerekmektedir. Buhari Sahih’inde kiraat ve arz meto-
duna cevaz veren alimleri zikrettikten sonra soyle bir bab agmuistir:

ALy laly o AT iy el 3 53w Lo

%2  ibn Ebi Hayseme, et-Tarihu’l-kebir, 1/202.
9 Hatib, Kifdye, 344.
9 Ramhurmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 449; Hatib, Kifaye, 342.
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“Miinavele ve ilim ehlinin ilmi yazarak farkli bolgelere gondermesi konusunda
zikredilenler.” %5

Bu baslikta kitab kelimesi fiilin masdar1 olup yazma anlamindadir.%
Buhéri babin altinda iki olay zikretmektedir. Bunlar Hz. Osman’in Mushaf
farkli bolgelere gondermesi ve yukarida zikrettigimiz Hz. Peygamber’in bir
komutana mektup vermesi olayidir. Ondan sonra Buhari senedli olarak iki
rivayet vermektedir. Rivayetlerin birincisi Hz. Peygamber’in Kisra'ya gon-
derdigi mektuptur, ikincisi ise Hz. Peygamber'in bir mektubu yazarken onu
miihtirlemesidir. Buhari muhtirleme rivayetiyle belki de kitdbenin miihiir-
lenmesi veya icazetli olmasi gerektigini vurgulamistir.” Babin bashginda veri-
len muallak ve senedli rivayetlerden anlasilan o ki Buhéri nezdinde miinavele
ile kitdbe ayn1 derecededir ve bu sebeple hadisgiler tarafindan da tenkit edil-
mistir.”

Hicri tictincti asirda yazilan ve hadis ustliine kaynaklik eden diger bir
eser Miislim’in Mukaddime’sidir. Miislim'in Mukaddime’si isledigi konulara
bakildiginda bu alanda ilk eser olma 6zelligine sahiptir. Fakat ilk olmas1 hase-
biyle hadis ustliine ait ttim konular1 kapsamamaktadir ve sistematik degil-
dir.® Mislim’in Mukaddime’sinde ele aldig1 bizim konumuzla ilgili olabilecek
en yakin konu mu‘an‘an isnadlardir.’® Fakat Miislim burada kitdbe veya
miikatebe ile ilgili bir sey soylememektedir. Ne var ki Mislim'in, Mukaddi-

9%  Buhari, “Ilim”, 7.

%  EbG Muhammed Bedruddin Mahmtd b. Ahmed el-"Ayni, ‘Umdetu’l-kiri serhu
Sahihi’l-Buhari (Daru’l-Fikr, ts.), 2/24.

9 Muhammet Ali Asar, “Buhari’nin Hadis Usalii Konularina Dair Goriisleri: el-
Cami’u’s-Sahih’in “Ilim’ Boliimii Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 20/2 (2020), 1263.

%8  Asar, “Buhéri’nin Hadis Ustli Konularma Dair Goriigleri: el-Cami’u’s-Sahih’in
‘Ilim” Boliimii Cercevesinde Bir Degerlendirme”, 1264.

9 Abdullah Celik, “Hicri IIl. Asirda Hadis Ustliine Kaynaklik Eden Eserler ve
Ozellikleri”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
[Dergiabant: Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi] 6/11
(2018), 127.

100 Miislim, “Mukaddime”, 1/29.
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me’sinde muhtelif konularla ilgili tahric ettigi rivayetlerin ikisinde isnadda
kitabeye delalet eden eda sigalar1 kullanmas1?! dikkat cekmektedir.

Yine hicri tigtincti asirda hadis ustliine dair konulara yer veren miiellif-
lerden Tirmizi, el-Ilelii’s-Sagir isimli eserinde tahammiil yollarindan kiraat,
miindvele ve icazeti zikretmektedir. Tirmizi miindvele hakkinda sunu soyler:
“Eger bir kisi kitabimi baskasina verip ona, bunu benden rivayet et derse, soz konusu
kisi kitaptaki rivayetleri baskasina rivayet edebilir.” 192 Ibn Receb (6. 795/1393) ser-
hinde bu tahammiil yolunu aciklarken miinavelenin kitdbe yoluyla olabilece-
gini su sekilde soylemektedir: “Bir dlimin baska bir kisiye hadislerinden bazilarim
yazip gondermesi, bunlart miihiirlemesi ve gonderdigi kisiye hadisleri kendisinden
rivayet etme hakkini vermesi miindvelenin gesitlerindendir. Bu tiir miindvele elden
miindveleden asagidadir. Selef ve halefin seckinlerinden bircok kisi bu metot ile rivayet
ederlerdi” 103

Bunlarin disinda rivayet kitaplarinda “kitabetii’l-ilim” 104 veya “kitabetii’l-
hadis”10> seklindeki ifade bab basliklarinda gecmektedir. S6z konusu bablarin
altinda genel olarak hadislerin yazilmasina cevaz veren veya vermeyen riva-
yetler sevk edilmistir. Dolayisiyla bu bablarin isimleri tahammiilii’l-ilim me-
totlarindan biri olan kitdbeye veya miikatebeye delalet etmemektedir.

Miitekaddim(na ait ustl eserlerinde kitabe/miikatebe hadis naklinde ay-
11 bir bashik altinda alinmamaistir. Mesela Ramhtirmiizi (6. 360/971) miikéate-
beye delalet eden ornekleri icdzet ve miindvele kisminda zikretmistir.100
Hakim, eserinde 52. nevi, arz ve icazete tahsis etmigtir. Hakim'in koydugu
baslikta su ifade gecmektedir 13GAT 2l J) ol G 35850 45l &l 5. Bu ifadeden
anlasildig1 kadariyla Hakim, icazetin kitdbe yoluyla gonderilip gonderileme-
yecegi ihtilafina temas etmistir. Bu kisimda verilen misaller arasinda miikate-

101 Miislim, “Mukaddime”, 1/13; Miislim, “Mukaddime”, 1/23.

102 Tirmizi, Stinenti’t-Tirmizi, 5/752.

103 Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed el-Hanbeli Ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi,
thk. Hemmam Abdurrahim Sa’id (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421), 1/525.

104 Buhard, “Ilim”, 39; Miislim, “Ziihd ve'r-Rakaik”, 72; Darimi, “Mukaddime”, 43;
Tirmizi, “Ilim”, 11.

105 Tirmizi, Stinenti’t-Tirmizi, 5/753.

106 Ramhurmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 439, 441, 449.
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beye delélet eden ornekler de vardir.1” Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise
miikatebeyi icazetin ticlincti nevi olarak ele almistir. Verdigi tanimdan anla-
§1ld1g1 gibi o, sadece icazetli mﬁkétebeyi kastetmi@tir 108 Daha sonra Hatib “ 553

Kadi Iyad (6. 544/1149) kitabeyi/ miikatebeyi icazetten ve miinaveleden
ayri1 olarak ele almaktadir. Kitabe seklinde isimlendirdigi tahammdiil metodu-
nu su sekilde tanimlamaktadir: “Dérdiincii tiir kitdbedir. O (kitabe) su sekilde
olur: Mecliste hazir olan veya baska bir beldede bulunan talebenin hocadan bazi hadis-
lerini yazmasim istemesi veya talebenin ozel bir istegi olmaksizin hocanmin talebeye
yazmasidir. Hadislerin ondan (hocadan) rivayetine dair ne yazili ne de sozlii olarak
higbir talep veya izin mevcut degildir.” 110

Kadi Iyad’m bu tanimi ilk olmasina ragmen genel hatlariyla giintimiize
kadar tedaviilde kalmistir. Ibnu’s-Salah (6. 643/1245) kitabe degil de miikate-
be olarak isimlendirmistir. Ibnu’s-Salah’in verdigi tanim!1! Kadi Iyad'm ver-
digi tanimin lafizlarindan farkli olmasina ragmen delélet ettigi anlam agisin-
dan hemen hemen aynidir. Ibnu’s-Salah, Kadi Iyad’dan farkli olarak miikate-
beyi icazetli ve icazetsiz olarak ikiye ayirmistir.112 Nevevi (6. 676/1277) isim-
lendirmede Ibnu’s-Salah’a tabi olmayip Kadi Iyad gibi kitabe 1stilahini kul-
lanmistir. Fakat tanim olarak hemen hemen aynu tarifi vermektedirler.113

Ibn Kesir ise (6. 774/1372) miikatebe metodunu zikrederken sadece su
ctimleyi kullanmustir: “Miikatebe; hocamin hadislerinin bazilarim ona (talebeye)

107 Ebt Abdillah Muhammed Hakim en-Nisabari, Ma’rifetii ulimi’l-hadis, thk.
Ahmed b. Faris es-Sellam (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003) 259, 261.

108 Hatib, Kifdye, 336. Verilen tamm su sekildedir: <& & 55 555Y1 g158 Ga I ¢ 5 R
wuim,ub)dh_‘ﬁ\u@\ bl ) dea GG s 5 aclal (e 1354 adady o150
‘uwiwéwu\mji é.-.a\.\

109 Hatib, Kifdye, 342.

1o Kadi Iyad, fimé’, 83.

11 Jbnu’s-Salah, Mukaddime, 173. Ibnu’s-Salah’in verdigi tanim su sekildedir: & Y]
Sl \J\Ladh;d;.\hj el Ay BN AT A 1 cadady alan B s CaE A cuanHLJ c_mn_us
o) Ao QA G e

12 Jbnu’s-Salah, Mukaddime, 173.

13 Nevevi, Takrib, 64.
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yazmast (gondermesidir).” 114 Zikredilen 6nceki tanimlardan farkli olarak bu ta-
nim miikatebenin daha 6zel anlamina deginmektedir. Bu tamimdan anlasilan;
sadece gonderilen mektup yani yazisma yoluyla alinan kitap kastedilmekte-
dir. Bunu da Sehavi (6. 902/1497) acik bir sekilde ifade edip onceki alimlerin
tanimlarinda bulunan “ -4 i (5w - onun yaninda olmayan veya olan kisiye”

seklindeki kayd1 su sekilde izah etmektedir: “(Gaib olana) hocadan farkli bir bel-
dede veya koyde yahut benzeri yerlerde bulunan talebeye, (hizir olana) aym beldede
bulunan fakat meclisinde olmayan talebeye.” 115

Suyuati ise Nevevinin tanimini serh ederken “gaib ve hazir olanlar”i
Sehavi gibi “ayn1 ve farkli beldede bulunanlar” anlami vermeyip daha genis
bir bicimde “Onun yaninda héazir olana veya olmayana” ifadesiyle agiklamis-
tir. 116

Dolayistyla séz konusu 1stilah Ibnu’s-Salah’tan énce daha cok “kitabe”
seklinde gecerken ondan sonra ise genellikle “miikatebe” seklinde kullanil-
maya baslamistir. Istilahin tasidig1 anlam ise Ibn Kesir'e kadar mektuplasma
ile beraber hocanin meclisinde bulunan talebeye yazip vermesini de icermek-
tedir. Ibn Kesir ve dzellikle Sehavi bu 1stilah1 anlam olarak daha &zel bir sekil-
de sadece yazisma manasiyla aciklamislardir.

Kitabe/miikatebe tahammdil yoluna yakin olan diger bir tahammiil yolu
da miinaveledir. Yukarida goriildugi tizere ilk asirlarda hadis ustlii kitapla-
rinda bu iki metot bazen beraber zikredilirdi. Bu durumda iki tahammidil yolu
arasindaki farkin ne olduguna bir acgiklik getirmek gerekmektedir. Miinavele
bas tarafta zikrettigimiz tanima gore hocanin kendi sema ettigi aslini veya asil
ile mukabele edilen bir niishay1 6grencinin eline vermesidir.!” Dolayisiyla

14 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd‘isu’l-hasis serhu Ihtisiri Ulimi'l-hadis (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l- [lmiyye, ts.), 120.

15 Ebti'l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdirrahméan es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi
serhi Elfiyyeti’l-hadis 1i’l-'Irdki, thk. Ali Hiiseyin Ali (Kahire: Mektebetii’s-Stinne,
2003), 3/3.

16 Ebti'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman es-Suytti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-
Nevivi, thk. Ebi Kuteybe Nazr Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-
Kevser, 1415), 1/480.

17 [bnu’s-Salah, Mukaddime, 165; Nevevi, Takrib, 61; Naim, Hadis Usiilii, 415.
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miindvelede teslim edilen kitap énceden yazilmais bir asil veya asil ile mukabe-
le edilmis bir kitaptir. Kitdbe/miikatebe tahammiil yolunda ise mektup olma-
dig1 durumda 6nceden yazilmis bir kitap degil, hocanin 6grencinin huzurun-
da ona yazip vermesi veya bir katibe yazdirip 6grenciye vermesi s6z konusu-
dur.18 Kitabe sadece mektup olarak algilandiginda miinaveleyle olan ayrim
¢ok daha belirgindir. Hocadan dogrudan teslim edilen miinavele, vasitayla
teslim edilen kitabe seklinde nitelendirilebilir.® Fakat verdigimiz tanimlar-
dan ve orneklerden hareketle kitdbeyi bu sekilde algilamanin ilk asirlara ait
degil daha sonraki asirlara ait oldugu anlasilmaktadir.

3. Kitabe/Miikatebe Metodunun Eda Sigalar:

Daha once belirtildigi tizere sz konusu metot genel olarak hadisciler ta-
rafindan kabul edilmistir. Fakat bu metot ile alman hadisleri rivayet ederken
hangi eda sigalarmin kullanilacagi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bir grup
alim eda sigasmin “ketebe ileyye” gibi 6zellikle miikatebeye isaret etmesini
isterken, diger hadisciler ise bunu belirtmeye gerek olmadig1 goriistindedirler.

3.1. Kitibe/Miikatebe Metoduna Isaret Eden Eda Sigalarinin
Kullanilmasini Sart Kosanlar

Makalenin birinci kisminda zikredilen ¢rneklerin tamaminda J) = eda

sigas1 bulunmaktadir. Genellikle hadisciler s6z konusu metoda bu sekilde
isaret edilmesini daha sahih gormiislerdir. Mesela Hatib el-Bagdadi, miikate-
be metoduyla alinan hadisler rivayet edildigi zaman bu durumun kullanilan
eda sigasiyla belirtilmesi gerektigini soylemistir. Ondan sonra Hatib, 6nceki
alimlerden “ketebe ileyye” eda sigasin1 kullanan alimlerin rivayetlerini 6rnek
olarak vermektedir.’0 {bnu’s-Salah da Hatib’in kullandig1 ifadenin hemen
hemen aynisini kullanip bu goriisii tercih etmistir. Ibnu’s-Salah soyle der: “Bu
konuda tercih edilen goriis kitabe oldugunda su sekilde soylemesidir: “Bana
yazip/kitabe yoluyla rivayet etti ve dedi ki: Bize falanca kisi soyle sdyle tah-

118 Cinici, Hadisin Tahammiil ve Edds1 Bakimundan Kitibet, 27
119 Cinici, Hadisin Tahammiil ve Eddst Bakimindan Kitibet, 27.
120 Hatib, Kifdye, 342.
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dis/rivayet etti.” Iste sahih olan, arastirma ve diiriistliik ehlinin goriisiine uy-
gun olan bu sekilde yapilmasidir.12!

Fuad Sezgin'e gore “cuis .»” veya “ouis” »” seklindeki ifadeler bazen
kitabe/miikatebe metodunu gostermektedir.122

3.2. Kitabe/Miikatebe Metoduna Isaret Etmeyen Eda Sigalarinin
Kullanilmasini Caiz Gorenler

Yukarida  zikredilen genel kanaat yaminda bircok  hadisci
kitabe/miikatebe metoduna isaret etmeyen eda sigalarmin kullanilabilecegine
dair goriis beyan etmislerdir. Mesela, Manstr b. el-Mu'temir (6. 132/749)
Su’be b. Haccac’a (6. 160/777) kitap yazip gondermis. Daha sonra Su'be,
Manstr’a s6z konusu hadisi/hadisleri rivayet ederken “haddeseni” diyebilir
miyim seklinde sormus. Manstr ise “Ben sana yazdi§im zaman tahdis etmis ol-
muyor muyum?” seklinde cevap vermistir.1? Nitekim Su’be, Eyytb es-
Sahtiyani'nin goriistiniin de ayni oldugunu sdylemistir.124

Tespitlerimize gore Sahihayn’da Su’be’nin Manstr'dan 45 rivayeti bu-
lunmaktadir. Su’be bu rivayetlerinden kirkinda “an”, dordiinde “haddesena”,
birinde ise “ahberani” eda sigasmi kullanmistir. Su’be’nin, bu rivayetlerin
hangisini kitabe/miikatebe yontemiyle ve hangisini diger bir yolla almis ol-
dugunu ayirt etmek zordur. Clinkti Su’be, Mansr ile karsilasmustir’? ve belki
de bu rivayetlerin ondan semain da almuistir.

Kitabe/miikatebe yoluyla alinan hadisler icin “haddeseni” denilebilecegi
gorusiinde olan diger bir alim ise Leys b. Sa’d’dir (6. 175/791). Leys’in, Ab-
dullah b. Omer (6. 171/787) isimli hocasindan higbir rivayeti isitmeyip biitiin
rivayetleri kitdbe/miikatebe yontemiyle almis oldugu bilgisi kaynaklarda
gecmektedir.126 Tespitlerimize gore Leys’in Abdullah’tan, Bezzar (6. 292/905)
ve Darekutni (6. 385/995) birer tane rivayetini tahric etmislerdir. Leys ile Ab-

121 {bnu’s-Salah, Mukaddime, 174.

122 Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-‘arabi, 1/124, 127.

123 Fesevi, Kitdbii'l-ma’rife ve't-tirih, 2 /825.

124 Fesevi, Kitdbii'l-ma’rife ve't-tirih, 2/826; Hatib, Kifiye, 344.
125 Darimi, “Mukaddime”, 53.

126 Hatib, Kifdye, 344.
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dullah b. Omer’in aralarindaki eda sigas1 Bezzar'in rivayetinde “an”1? iken,
Darekutni'nin rivayet ettigi hadiste “haddesena”dir.128

Yine Leys, Biikeyr b. Abdillah b. el-Esec (6. 120/734) isimli hocasindan
hicbir rivayet isitmeyip ondan rivayet ettigi biitiin hadisleri kitdbe/miikatebe
yoluyla almistir.1?® Kaynaklar: taradigimizda Sahihayn’da Leys — Biikeyr sek-
linde alt1 rivayete rastlanmustir ve bu iki kisi arasindaki eda sigasi hep
“an”dir.130 Diger yedi temel hadis kaynaginda da Leys’in Biikeyr’den 42 riva-
yeti yer almaktadir ve bunlarin bazilarinda “haddeseni” eda sigas1 gegmekte-
dir. Ozellikle de Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde bulunan rivayetlerin ¢o-
gunda “haddeseni” kullanilmisitir.’3* Ahmed b. Hanbel, Leys'in sadece kul-
land1g1 eda sigasmna dayanarak onun Biikeyr’den rivayetlerini sema ile aldig1-
n1 soylemektedir.’32 Leys’in 6grencisi olan Ebii'l-Velid Hisam b. Abdilmelik
(6. 226/841) ise Leys’'in Biikeyr'den biitiin rivayetlerinin kitabe/miikatebe
yoluyla oldugunu zikretmektedir.133

Dolayisiyla Leys b. Sa’d, kitabe/miikatebe yoluyla alinan hadisleri riva-
yet ettiginde haddeseni/haddesena demesinde hi¢bir sakinca gormemistir. O,
Yahya b. Sa‘id el-Ensari (6. 143/760) ve Hisam b. Urve (6. 145/762) gibi hoca-
larindan sadece kitabe/miikatebe yoluyla rivayetleri aldig1 halde bu rivayetle-
ri naklettiginde “haddesend/haddeseni” demistir.’3* Leys — Yahya senediyle
Buhéri ve Miislim’de 33 adet rivayet bulunmaktadir. Buralarda onun higbir
rivayetinin kitabe/miikatebe oldugu belirtilmeyip kullanilan eda sigalari,
“an” veya “haddesena/haddeseni”dir. Leys — Hisam senediyle ise Buhari ve

127 Ebt Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru’z-zehhir-Miisnedii’l-Bezzdr (Medine:
Mektebetii’l-“Ultmi ve’'l-Hikem, 2009), 1/264.

128 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii’d-Direkutni, thk. Su‘ayb el-Arnatt
vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 1/465.

129 Hatib, Kifiye, 344.

130 Buhari, “Cihad”, 149; Buhari, “Libas”, 92; Miislim, “Zekat”, 112; Miislim,
“Buyt’”, 18; Mislim, “Libas”, 85; Miislim, “Sifatii’l-miinafikin”, 71.

131 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/285, 438, 439.

12 Eb Abdillah Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-'[lel ve ma’rifeti’r-ricdl, thk. Vasiyyullah b.
Muhammed Abbas, (Riyad: Daru’l-Hani, 2001), 2/318.

133 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel, 2/318.

134 Hatib, Kifdye, 344.
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Miislim’de sadece birer adet farkli rivayet yer almaktadir. Buhari’deki rivayet-
te Leys “ Ul - seklinde soyleyerek kitabe/miikatebe oldugunu belirtmistir,13

fakat Muslim’deki rivayette yine sadece “an” eda sigas1 bulunmaktadir.13¢

Bu orneklerden anlasiliyor ki kitabe/miikatebe metodu ile alinan bir ha-
dis rivayet edildiginde farkli eda sigalar1 kullanilmistir. Bunu caiz goren alim-
lerin belli bir bolgeye mensup olmadiklar1 miilahaza edilmektedir. Nitekim
Manstr Kafeli, Eyytab Basrali, Leys ise Misirhidir.

Sonug

Kitdbe/miikatebenin hadis naklinde metot olarak kullanilmasi konusun-
da Hz. Peygamber zamanindaki bazi uygulamalarin buna zemin hazirladig:
goriilmektedir. Zira Hz. Peygamber Islam’1 teblig ederken veya hiikiimlerini
beyan ederken bazen mektup yazdirip gondermis bazen de yaninda bulunan
bir kisiye vermek tizere zekatnameler ve iktdnameler gibi yazi yazdirmistir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yaklasik birinci asrin sonlarmna dogru
kitabe/miikatebenin kullanildigina dair elimizde bilgi bulunmakta fakat bu
kullanimin amacmin genelde hadis 6grenmek veya ¢gretmek olmadig1 anla-
silmaktadir. Bu donemde anilan metot daha ¢ok siyasi veya dini hayatta bir
sorunla karsilasildig1 zaman otorite olan kisiye soru sormak igin kullanilmis-
tir. Isnadin satir aralarindaki bilgilere dayanarak hicri birinci asrin sonu ile
ikinci asrin basindan itibaren bu metodun hadis 6grenim ve 6gretim faaliyet-
leri icin kullanild1g1 miilahaza edilmektedir. Bu metot ile alinan hadisleri nak-
lederken raviler genel olarak bunu belirtmeyi daha uygun gérmiislerdir. An-
cak bir grup alime gore ise bu sekilde alinan hadisleri naklederken
kitabe/miikatebe ile alindigimna dair mutlaka bir isarete gerek yoktur. Bu go-
riiste olan alimlerin rivayetleri basta Sahihayn olmak {izere diger hadis kitap-
larinda da yer almaktadir. Istilah olarak kitdbe/miikatebe ilk asirlarda
miinavele veya icazetle beraber anilirken daha sonra ayri bir metot olarak
degerlendirilmeye baslanmustir. [bnu’s-Salah’a kadar daha cok kitabe seklinde
zikredilirken, Tbnu’s-Salah’tan sonra genelde miikatebe olarak anilmaya bas-
landi. Ancak miikatebe olarak zikredilse bile sadece yazisma anlaminda ol-

135 BuhAari, “Menakibu’l-Ensar”, 20.
136 Miislim, “Siyam”, 103.
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madig1 bunun yani sira hazir bulunan kisi i¢cin yazmak veya yazdirmak anla-
mina geldigi de ozellikle belirtilmistir. Son olarak ilk {i¢ asirdaki metinlerde
ketebe, kitab, kitabe veya miikatebe seklinde gecen her kelimenin baglami goz
ontinde bulundurularak ne anlama geldiginin arastirilmasi gerektigini ifade
etmek isteriz.
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