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Egitsel Yazihm Degerlendirme Formlarinin ve Olceklerinin
incelenmesi’

Review of the Educational Software Evaluation Forms and Scales
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci egitsel yazilimlar1 degerlendirmek i¢in olusturulan 6lgeklerin ve formlarin incelenmesini ve
degerlendirmesini yaparak gelecek ¢aligmalar i¢in 6nerilerde bulunmaktir. Bu amag dogrultusunda igerik analizi
yontemi kullanilarak “Education Resources Information Center (ERIC)”, “Marmara Universitesi E-Kiitiiphane”
“YOK Ulusal Tez Merkezi” ve “ScienceDirect” veri tabanlarinda “Egitsel Yazilim Degerlendirme”, “Yazilim
Degerlendirme” gibi anahtar kelimeler ile tarama yapilmis ve iceriginde egitsel yazilim degerlendirme araci
bulunan 42 ¢aligmaya ulasilmistir. Belirlenen dl¢iitler neticesinde bu ¢aligmalardan 29 tanesi incelemeye alinmig
ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu incelemelerin neticesinde egitsel yazilim degerlendirme araglarinin
gelistirilmesinde 2006 — 2010 yillart arasinda onceki yillara gore artis oldugu buna karsin egitsel oyunlar gibi
onemli bir alanda yeterli degerlendirme aracinin bulunmadigi dikkati c¢ekmektedir. Egitsel yazilim
degerlendirme araglarinin gelistirilmesindeki gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda da ortak bir yontem anlayiginin
olmamasi goz Ontine alindiginda gelecek caligmalarda s6z konusu hususa dikkat edilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir.
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Abstract

The main purpose of this study is to review existing evaluation forms and scales that have been prepared for
educational software evaluation. In addition to this purpose, the study aims to provide insight and guidance for
future studies in this context. In total, forty-two studies that including evaluation forms and scales have been
taken into consideration. “Educational software evaluation”, “Software evaluation”, “Educational software
evaluation forms/scales” were searched as keywords in the: “Education Resources Information Centre (ERIC)”,
“Marmara University e-Library”, “National Thesis Center” and “Science Direct” databases. Twenty-nine of
them have met the review selection criteria and been evaluated. There is an increase in the number of evaluation
tools between 2006 — 2010. However, it was noticed that there is no sufficient number of evaluation tools
targeting “educational games”. It was concluded that reliability and validity studies are very important part of
developing educational software evaluation tools and this is a matter that should be considered in future studies.

Keywords: key software evaluation, educational software evaluation, software evaluation forms

GIRIS

Bilgisayarlarin bircok alanda kullanimi ile Onemli noktaya gelen yazilimlarin egitim amach
hazirlanmis olanlarina “Egitsel Yazilim” adi verilmektedir (Kelleci, 2010). Aver (2010) da egitim
hizmetlerinde kullanilmast amaciyla gelistirilen tiim yazilimlarin egitsel yazilim olarak
nitelendirildigini belirtmistir. Bilgisayar temelli 6grenme ortamlar1 ve egitsel yazilimlar; ilkdgretim,
ortadgretim ve lise egitimi seviyesinde oldugu kadar uzaktan egitim veren yiliksekdgretim gibi
kurumlar tarafindan da siklikla kullanilmaktadir (Ates, 2011). Kullanilan egitsel yazilimlarin,

uygulanacak programin hedeflerine yonelik olarak ve Ogretme - Ogrenme ilkeleri temel alinarak
gelistirilen standartlara uygun olarak hazirlanmalar1 gerekmektedir (Giizeller ve Korkmaz, 2007). Kara
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(2009), yaptig1 ¢alismada yetersiz diizeyde olan yazilimlar ile yapilan 6gretim faaliyetlerinden olumlu
sonuclar elde etmenin beklenmemesi gerektigini belirtmistir.

Egitsel yazilhimlar icin gerekli olan gelistirme unsurlar1 géz Oniinde bulundurulmadan hazirlanan
yazilimlarin 6gretim amacina, &grenciye, Ogretmene ve Ogretme siireglerine karsi bircok acidan
olumsuz sonuglar gosterebilecegi de dikkate alinmalidir (Tankut, 2008). Potansiyel olumsuz sonuglar
gdz Oniline alindiginda, Ozellikle egitsel ders yazilimlarinin ¢ok genis kapsamli olarak
degerlendirilmeleri ve kullanilmadan once bu degerlendirmelerin goz onilinde bulundurulmalarinin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Giil ve Yesilyurt, 2011). S.H. Lee, Choi ve Byun (1996) da egitsel
yazilimlarin dogru degerlendirilmesinin ve sec¢ilmesinin, yazilimlarin basarili olabilmelerinin en biiyiik
etkeni oldugunu vurgulamistir.

etkili oldugunun incelenmesidir (Kelly, 2008). Celikoz ve Erisen (2010) ise egitsel yazilim
degerlendirmeyi, yazilimlarin belirli niteliklerdeki mevcut diizeyleri ile olmasi beklenen diizey
arasindaki iligkinin tespiti olarak tanmimlamuslardir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak egitsel yazilimlarin
ogrencilerin 6grenme gereksinimlerini kargilamasinin, belirlenen 6grenme amacina uygun olarak
deneyimler sunmasinin ve bunu etkili olarak gerceklestirebilmesinin degerlendirmede 6nemli oldugu
diistiniilmektedir (Ates, 2011).

Egitsel yazilim degerlendirme alaninda yapilmis bir¢ok ¢alismada farkli unsurlar iizerinde durulmus
ve bu unsurlar tlizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Simsek (1998), yazilim degerlendirme
kriterlerini; kapsamlilik, ayiricilik, nesnellik, esneklik, gereksinimlere duyarlilik ve kosullara uygunluk
olarak siralamistir. Egitsel yazilimlarda uygunluk, islerlik, etkililik ve verimlilik Olgiitlerinin birer
kalite gostergesi oldugunu ise 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Celik6z ve Erisen sdylemistir. Aslan
(2006) gergeklestirdigi ¢alismasinda egitsel yazilimlarin “Tasarim Degerlendirmesi” ve “Biitlinselligin
Degerlendirilmesi” olarak iki ana eksende toplandig1 sonucuna varmistir.

Yapilan farkli c¢alismalarin sonucunda olusturulan degerlendirme formlarinin veya olgeklerinin
degerlendirme asamasinda oldugu gibi farkli kriterleri temel aldigi belirlenmistir. Ates (2011)
olusturdugu egitsel yazilim degerlendirme formunu alti boyut kapsaminda ele alirken Giilbahar ve
Tinmaz (2006) dort boyut kapsaminda kendi de@erlendirme formlarini olusturmuslardir. Alan
yazinda bir ¢ok farkli boyutta ve kapsamda olusturulan egitsel yazilim degerlendirme
formlaria ulasmak miimkiindiir.

Cohen (1983), egitsel ders yazilimlarin1 degerlendirmek igin alan yazin iizerinde heniiz ortak bir
karara varilmamis oldugunu belirtmistir. Sim ve digerleri (2006) bu kadar ¢esitli ve farklh
yaklagimlarin olmasinin, egitsel yazilim degerlendirmede ortak bir metodolojinin tam olarak
gelistirilemedigi seklinde yorumlanabilecegi gibi egitsel yazilim degerlendirmede farkli odak
noktalarinin oldugu ve farkli bakis acilarmin degerlendirmeye ¢esitlilik kazandirdigr gibi de
yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Degerlendirmenin yapilacagi egitsel yazilimlarin amaglarina
yonelik olarak alan yazin taramasi yapilarak, uzman goriisleri temel alinarak vb. ¢esitli yontemler
kullanilarak hazirlanan bu formlarda var olan mevcut durumun incelenmesi, eksiklerin ortaya
konulmasi1 ve gelecekte yapilacak olan egitsel yazilim degerlendirme araglarina yonelik Onerilerde
bulunulmast amaciyla erisilebilen egitsel yazilim degerlendirme formlarinin ve 6lgeklerinin
incelenmeleri arastirmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir.

Arastirmanin Amact

Alan yazin taramasi neticesinde ve ele alinan problem 1s18inda ¢alismanin amaci, “1996 — 2015 yillart
arasinda iilkemizde yapilan egitsel yazilim degerlendirme araclarinin degerlendirilmesi ve
incelenmesi” olarak belirlenmistir. Bu esas ama¢ dogrultusunda egitsel yazilim degerlendirme
araclarinin,

1. Gelistirildigi yillara gore dagilimi nasildir?

2. Tirleri nelerdir?
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Hazirlanma siire¢leri nasildir?

4. Egitsel yazilim degerlendirme araclarinda gecerlik ve giivenirlik caligsmasi yapilma durumu
nasildir?

5. Egitsel yazilim degerlendirme araglarinda puanlama tiirleri nasildir?
6. Egitsel yazilim degerlendirme araglarinin hazirlandigi yazilim tiirleri nelerdir?

7. Egitsel yazilim degerlendirme araglar1 hangi kullanici kitlesinin degerlendirme yapmasina
uygun olarak hazirlanmistir?

8. Egitsel yazilimi degerlendirmede araglarindaki boyut sayisina gore dagilimlari nasildir?
9. Egitsel yazilimi degerlendirmede araglarindaki madde sayisina gore dagilimlari nasildir?

sorularina yanit aranmustir.

YONTEM

Bu aragtirmada egitsel yazilim degerlendirme formlarini incelemek ve Onerilerde bulunmak amaciyla
icerik analizi yontemi kullanilmustir. Igerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel olarak
degerlendirilmesini, sistematik bir inceleme yoluyla ele alinmasini saglayan bilimsel bir yaklagimdir
(Sert, Kurtoglu, Akinc1 ve Seferoglu, 2012). Igerik analizinde, toplanan kaynaklardan elde edilen nitel
arastirma verilerinin islenmesi, verilen kodlanmasi ve temalarin bulunmasi, elde edilen temalarin
diizenlenmesi ve yorumlanmasi olarak dort temel asama bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu calisma kapsaminda da igerik analizinin temelleri esas alinmig ve sonuglara ulasilmistir.

Tarama ve Secim Olgiitleri

Calisma kapsaminda kullanilacak degerlendirme araglarini belirlemek amaciyla internet iizerinden
erigimle ilgili arama ortami ve anahtar kelimelere iliskin Olgiitler belirlenmistir. Buna bagli olarak
“Education Resources Information Center (ERIC)”, “Marmara Universitesi E-Library”,
“ScienceDirect”, “Google Scholar” ve “Ulusal Tez Merkezi” veri tabanlarinda “Egitsel Yazilim
Degerlendirme”, “Web Yazilim Degerlendirme”, “Yazilim Degerlendirme”, “Egitsel Yazilim
Degerlendirme Olgegi/Formu/Anketi” anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yapilnustir.

Belirtilen arama kriterlerine gdre yazarlar tarafindan bireysel olarak toplanan ¢aligmalar ortak bir
incelemeye alimmistir. Bu inceleme neticesinde toplanan caligmalardan ayni olanlar elenmistir. Bu
islemler neticesinde toplam 42 c¢alismaya ulagilmistir ve bunlar igerisinde egitsel yazilim
degerlendirme formu bulunmayan 11 ve dili Tiirk¢e olmayan 2 tane olmak {izere toplam 13 ¢aligma
kapsam dis1 tutulmustur. Ardindan yapilan inceleme nihayetinde ¢alismada kullanilan 5 formun ikincil
kaynak (6zgtin halinden alintilanan veya uyarlanan) oldugu tespit edilmistir. Ancak birincil kaynaklara
(calismanin 6zgiin hali) tarama sonucunda ulasilamadigi i¢in formlar var olan ¢aligmalar {lizerinden
degerlendirmeye alinmistir. Bu incelemeler neticesinde Tablo 1°de tam listesi verilen toplam 29 egitsel
yazilim degerlendirme araci ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Gegerlik ve giivenirligi saglamak
amaciyla ¢alismanin yazarlari tarafindan akran degerlendirmesi, uzman incelemesi, derinlemesine veri
toplama ve analiz siirecinin anlatilmasi islemleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 1. incelemeye Alinan Calismalar

Sira Degerlendirme Aracinin Ismi Calisma Tiirti Referans

1 Ders Yazilimlar1 Degerlendirme Formu Yiiksek Lisans Tezi  Celikdz (1996)

2 Yazilim Kimlik ve Degerlendirme Formu Bildiri Oztiirk ve Inan (1998)

3 Ogretimsel Web Sitesi Analiz Formu Yiiksek Lisans Tezi  Arslan (2002)

4 Ogretimsel Web Sitesi Analiz Formu Bildiri Arslan (2004)

5 Egitsel Yazilim Olcegi Yiiksek Lisans Tezi ~ Demir (2004)

6 Web Yazilimi Degerlendirme Formu Doktora Tezi Erdogan (2005)

7 Yazilim Degerlendirme Kontrol Listesi Kitap Kaya (2006)

8 Egitsel Yazilimi1 Degerlendirme Anketi Yiiksek Lisans Tezi  Gilines (2007)

9 Ogretim Amagli Web Sitelerini Degerlendirme Olgegi Bildiri Yigit, Altun, Alev, Dertlioglu,

) ve Biilbiil (2007)

10 BDO Materyal Degerlendirme Formu Makale Kutluca ve Birgin (2007)

11 Egitim Yazilimi1 Degerlendirme Formu Makale Giizeller ve Korkmaz (2007)

12 Egitim Yazilimi1 Degerlendirme Formu A Yiiksek Lisans Tezi ~ Tankut (2008)

13 Egitim Yazilimi Degerlendirme Formu B Yiiksek Lisans Tezi ~ Tankut (2008)

14 Oriitbag Sitelerini Degerlendirme Olgegi Makale 2;1(‘)636;) Bitiiner, ve Dertlioglu

15 BDO Materyali Degerlendirme Formu Bildiri él;t[))l;l)ut, Akdeniz, ve Dinger

16 Bilgem Ogretim Yazilimn Degerlendirme Formu Yiiksek Lisans Tezi  Sakar (2008)

17 Egitim Yazilimlar1 Degerlendirme Olgegi Makale Kara (2009)

18 Memnuniyet Kontrol Listesi Yiiksek Lisans Tezi  Avci (2010)

19 Egitsel Yazilim Degerlendirme Formu - | Yiiksek Lisans Tezi  Kelleci (2010)

20 Egitsel Yazilim Degerlendirme Formu - 11 Yiiksek Lisans Tezi  Kelleci (2010)

21 Yazilim Degerlendirme Formu Makale Giil ve Yesilyurt (2011)

22 E-Ogrenme Materyalinin Kullamshlig Anketi Doktora Tezi Ozgiir (2011)

23 E-Ogrenme Materyali Uzman Goriisii Formu Doktora Tezi Ozgiir (2011)

24 Egitsel Yazilim Degerlendirme Formu Makale Ates (2011)

25 WTEM Degerlendirme Olgegi Makale Eriimit (2013)

26 Egitsel Yazilimlarin Program Degf_:rlend%rme Yaklagimina Bildiri Yildiz ve Sartepeci (2013)
Gore Olusturulan Degerlendirme Kriterleri

27 Egitsel Yazilimlarin Degerlendirilme Kriterleri Bildiri Yildiz ve Saritepeci (2013)

28 Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgegi Makale Giirer ve Yildirim (2014)

29 Acik Ders Malzemeleri Platformlar1 Degerlendirme Olgegi Yiiksek Lisans Tez ~ Aksaya (2014)

Toplam 29 makale ve tez ile calisma devam ettirilerek bu c¢aligmalarm “Yapildigi Yil”,
“Degerlendirme Aract Tirl”, “Yazilim Turii”, “Hazirlik Siireci”, “Degerlendirme Aracit Puanlama
Tiirli”, “Degerlendiren Hedef Kitlesi”, “Gegerlik Giivenirlik”, “Boyut Sayis1”, “Madde Sayis1”
baglaminda dagilimlar1 incelenmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda incelenen 29 caligma ile ilgili belirtilen problem durumlarima gore tablolar
olusturulmus ve degerlendirilmelerde bulunulmustur.

Yapuldiklar Yillara Gore Calismalarin Dagilimi

Egitsel yazilm degerlendirme arac1i gelistirme c¢aligmalarmin  dagilimlart  yillarma  gore
gruplandirilarak Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yapildiklar1 Yillara Gore Caligsmalarin Dagilimi

Y1l Araligi Calisma Sayis1 %

1996 — 2000 4 13,8
2001 — 2005 6 20,7
2006 — 2010 13 44.8
20112015 6 20,7

Degerlendirmeye alinan calismalarin yillara gore dagilimmna bakildiginda 9%44,8’lik oran ile
caligmalarin ¢cogunlugunun 2006 — 2010 yillar1 arasinda yapilmis oldugu gézlemlenmektedir. Bunun
yani sira egitsel yazilim degerlendirme araglarinin ortaya konuldugu ilk on yillik dénemde ise toplam
10 adet degerlendirme aracinin ortaya konuldugu tespit edilmistir. Egitsel yazilimlarin popiilerliginin
artt1@1 son donemlerde ise (2011 — 2015) iilkemizde yapilan ¢aligma sayisinda yasanan diisiis ile bu
donemde yapilmig ¢aligmalarin toplama orani %20,7 olarak tespit edilmistir.

Degerlendirme Aract Tiiriine Gore Calismalarin Dagilimi

Alan yazin kapsaminda ulagilabilen ve bu calisma kapsaminda ele alinan egitsel yazilim
degerlendirme araglarinin isimlendirme tiirlerine gére dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degerlendirme Araci Tiiriine Gore Calismalarin Dagilini

Olgek Tiirii Caligma Sayist %
Anket 2 6,9
Form 16 551
Kriter Listesi 4 13,8
Olgek 7 24,2

Arastirmacilar egitsel yazilim degerlendirme araglarimi gelistirirken bu araglari kendi amaglarina ve
belirledikleri kriterlere gore isimlendirmislerdir. Tablo 3’e bakildiginda incelemeye alinan bu
degerlendirme araglarindan %55,1°nin “Form” olarak isimlendirildigi, %24,7’sinin ise “Olgek” olarak
isimlendirildigi goriilmektedir.

Yazilum Tiiriine Gore Calismalarin Dagilimi

Egitsel yazilim degerlendirme araglarinin degerlendirmeyi hedef aldiklar1 yazilim tiirlerine gore
dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yazilim Tiirtine Gore Calismalarin Dagilimi

Yazilim Tiiri Calisma Sayisi %
Egitsel Oyun 1 3,5
Egitsel Yazilim 18 62,0
Web Tabanl1 Egitsel Yazilim 10 34,5

Tablo 4’¢ bakildiginda egitsel yazilim degerlendirme araglarinin %62,0’lik bir oran ile biiyiik
cogunlugunun “Egitsel Yazilimlar1” degerlendirmeyi temel aldiklarn gorilmektedir. On adet
degerlendirme aract ise “Web Tabanli Egitsel Yazilimlari” degerlendirmeyi hedef alarak
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gelistirilmistir. Bunun yani sira “Egitsel Oyunlar1” degerlendirmek amaciyla gelistirilmis sadece bir
adet degerlendirme araci olmasi ise dikkat ¢ekici bir veri olarak goriilmektedir.

Hazirlik Siirecine Gore Calismalarin Dagilim

Egitsel yazilim degerlendirme araglarimin gelistirilmesi asamasinda calismalarda kullanilan temel
siireglerin dagilimlar1 Tablo 5°te ele alinmustir.

Tablo 5. Hazirlik Siirecine Gore Caligmalarin Dagilimi

Hazirlik Stireci Calisma Sayis1 %

Belirtilmemisg 5 17,2
Ikincil Kaynak 5 17,2
Alan yazin 10 34,5
Alan yazin + Uzman Goriisii 5 17,2
Uyarlama 4 13,9

Tablo 5’te goriildiigii tizere caligmalarinin %17,2’sinin yani 5 adet ¢alismanin hazirlik siireci ile ilgili
herhangi bir aciklamaya rastlanmadigindan 6tiirii siire¢ bu ¢alisma kapsaminda “Belirtilmemis” olarak
nitelendirilmistir. %17,2’lik orana sahip olan ve “Ikincil Kaynak” olarak ifade edilen 5 degerlendirme
aracinin asil caligmalarina ulagilamadigindan hazirhik siiregleri ile ilgili bilgiye ulagilamamustir.
%34,5’luk orana sahip 10 ¢aligmanin ise sadece alan yazin taramasiyla elde edilen veriler 1s18inda
arastirmacilar tarafindan calismanin amacina uygun olarak hazirlandig1 goriilmektedir. “Alan yazin +
Uzman Goriisii” olarak belirtilen ve %17,2’lik orana sahip 5 ¢aligma da ise alan yazin ile birlikte
uzman gorlslerine de bagvurularak degerlendirme araglar1 olusturulmustur. Son olarak ise “Uyarlama”
basligr altinda verilen ve %13,9’luk orana sahip 4 adet degerlendirme araci arastirmacilar tarafindan
var olan bir ¢alisma {izerinden kendi ¢alisma amagclarina uygun olarak diizenlenerek hazirlanmstir.

Degerlendirme Araci Puanlama Tiiriine Gore Calismalarin Dagilimi

Alan yazin kapsaminda ulagilabilen ve bu c¢alisma kapsaminda ele alinan egitsel yazilim
degerlendirme araglarinin puanlama tiirlerine gore dagilimlari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Degerlendirme Araci Puanlama Tiriine Gore Caligmalarin Dagilimi

Puanlama Tiirii Caligma Sayisi %
3’1i Likert 4 13,8
5°1i Likert 19 65,5
7°1i Likert 1 35
Karma 3 10,3
Olumlu / Olumsuz 2 6,9

Tablo 6’da goriildiigli lizere calismalarin %1,8’inde “3°li Likert”, %65,5’inde “5’li Likert” ve
%3,5’inde “7°1li Likert” tipinde derecelendirilen Ol¢me araglar1 kullanilmistir. Bunun yani sira
%10,3’liik orana sahip olan ii¢ ¢alismada ise iki farkli puanlama tiirii kullanildig: tiirii tespit edilmis ve
bunlar “Karma” baglig1 altinda ifade edilmistir. “Olumlu / Olumsuz” kategorisinde verilen puanlama
tiirdi ise “Evet/Hayir” ve “Katiliyorum/Katilmiyorum” seklindeki ifadeleri temsil etmektedir.
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Degerlendiren Hedef Kitlesine Gore Calismalarin Dagilimi

Belirlenen kriterler gercevesinde ¢alisma i¢in secilen degerlendirme araglarinin hedef kitlelerine ait
verilerin bulundugu bilgilerin dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Degerlendiren Hedef Kitlesine Gore Calismalarin Dagilimi

Hedef Kitle Caligma Sayist %
Belirtilmemis 4 13,8
Ilk ve Ortadgretim Ogrencisi 5 17,2
Karma 1 35
Uzman 11 379
Universite Ogrencisi 8 27,6

Incelemeye alinan degerlendirme araglarinin hedef kitlesinin 4 tane calismada “Belirtilmemis” oldugu,
5 tanesin de ise “Ilk ve Ortadgretim Ogrencisi” oldugu tespit edilmistir. “Karma” bashg altinda
verilen degerlendirme grubunu ilk ve ortadgretim Ogrencileri, 6gretmenler, akademisyenler ve
uzmanlar olusturmaktadir. 11 tanesinde “Uzman” seklinde ifade edilen grubu ise sadece 6gretmenler
ve akademisyenler olusturmaktadir. Universite dgrencilerine yonelik olarak hazirlanan 8 tane galisma
agirlikl olarak egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerle yiiriitilmiistiir.

Gecgerlik Giivenirlik Durumlarina Gore Calismalarin Dagilimi

Incelenen c¢alismalarin  degerlendirme araglarina yonelik olarak yapilan gecerlik giivenirlik
durumlarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Gegerlik Giivenirlik Durumlarina Gore Calismalarin Dagilimi

Gegerlik Giivenirlik Calisma Sayisi %
Belirtilmemis 2 6,9
Gegerlik Var-Giivenirlik Yok * 2 6,9
Givenirlik Var-Gegerlik Yok ** 6 20,8
Gegerlik Giivenirlik Var 6 20,8
Gegerlik Giivenirlik Yok 13 44,6

* Faktor analizi veya kapsam gegerligi yontemleri kullanilmustir.

** Ki-Kare testi, cronbach alpha degeri hesaplanmasi ve puanlayicilar arasi giivenirlik yontemleri kullanilmistir.

Tablo 8’e gore iki calismada (%6,9) gecerlik ve glivenirlige dair herhangi bir bilginin “Belirtilmemis”
oldugu saptanmustir. iki tanesinde sadece “Gegerlik” ve altisinda ise sadece “Giivenirlik” oldugu
goriilmiistlir. Ayrica hem gegerligi hem de giivenirligi olan alt1 adet (%20,8), ikisinin de olmadig ise
13 tane (% 44,6) degerlendirme araci oldugu tespit edilmistir.

Boyut Sayilarina Gore Calismalarin Dagilimi

Egitsel yazilim degerlendirme araglarinin sahip olduklari boyut sayilarinin dagilimlarina ait bilgiler
Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Boyut Sayilarina Goére Calismalarin Dagilinu

Boyut Sayisi Calisma Sayisi %

Ug 9 31,1
Dért 6 20,7
Bes 3 10,3
Alt1 ve lUzeri 5 17,2
Yok 6 20,7

Tablo 9 incelendiginde “Ug” boyut sayisina sahip olan caligmalarin oranm1 %31,1, “Dért” boyutlu
olanlarin orani %20,7 ve “Bes” boyutlu olanlarin oran1 %10,3 olarak belirlenmistir. “Alt1 ve tizeri”
olarak belirtilenler ise 6, 9, 10 ve 15 boyuta sahip olan c¢alismalardir. Bunlarin yani sira
boyutlandirilmadan ele aliman %20,7’lik orana sahip alti degerlendirme araci bulundugu tespit
edilmistir.

Madde Sayilarina Gére Calismalarin Dagilimi

Degerlendirmeye alinan g¢aligmalarin madde sayilarina gore gruplandirilmig haline Tablo 10’da yer
verilmistir.

Tablo 10. Madde Sayilarina Gore Calismalarin Dagilimi

Madde Sayist Calisma Sayisi %
0-25 11 37,9
26 — 50 11 379
51-75 2 6,9
76 - 100 2 6,9
101 ve tizeri 3 10,4

Arastirma kapsaminda incelenen araglarda madde sayisi “0 - 25” ve “26 - 50” arasinda olan 11’er
(%37,9), “51 - 75” ve “76 - 100” arasinda olan 2’ser (6,9) ve “101 ve lizerinde maddesi olan 3 (%10,4)
degerlendirme araci bulundugu sonucuna varilmstir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Ulagilabilen alan yazin dahilinde bu caligmada incelenen egitsel yazilim degerlendirme araglarina
1992 yilindan itibaren rastlanmaktadir. Numanoglu'nun (1992) gelistirdigi “Yazilim Degerlendirme
Formu” egitsel yazilim degerlendirme araclar1 konusunda ikincil kaynak aracilifiyla ulasilabilen ilk
ornek olarak belirlenmistir. 2000’11 yillarin baglarina kadar olan siirecte yapilan arastirmalarin azlig
dikkat cekmekle birlikte kullanilan egitsel yazilim degerlendirme araglarinin da genellikle uyarlama ve
alint1 seklinde oldugu tespit edilmistir. 2006-2010 yillar1 arasinda ise arastirmacilarin egitsel yazilim
ve degerlendirilmesi alaninda yaptiklar1 ¢alismalarin yogunlugunun arttigi ve bunun yani sira yeni bir
veri toplama araci gelistirme ¢alismalarinda da bulunduklar1 géze ¢arpmaktadir. Sim, Macfarlane, ve
Read'in (2006) egitsel yazilimlarin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu ve bu konuda agikca
belirlenmis yontemlerin gelistirilemedigi goriisii 2006-2010 yillar1 araliginda goriilen yogunlugun
nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsilik her gegen giin egitimde teknoloji entegrasyonunun
ve agirlikli olarak egitsel yazilim kullaniminin arttigi 2011-2015 yillant arasinda ise egitsel yazilim
degerlendirme konusunda iilkemizde yapilan aragtirma sayisinda bir diisiis oldugu gézlemlenmektedir.
Bunun sebebinin ise belirtilen siirecte lilkemizde yapilan ¢alismalarin odak noktalarinin degismesi ve
egitsel yazilim degerlendirme alanina olan ilginin azalmasi oldugu diistiniilmektedir.
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Web hizmetlerinin gelismesiyle birlikte giiniimiizde nesne ambarlari, web destekli egitim, web tabanli
egitim, agik ders malzemeleri gibi egitim ortamlar1 yaygilasmaktadir (Yigit ve digerleri, 2008). Buna
bagli olarak gelistirilen web tabanli egitim yazilim degerlendirme araglarinin da toplam degerlendirme
ara¢ sayisinin %34,5’luk bir boliimiini olusturdugu goriilmektedir. Bunun yam sira teknolojinin
egitim diinyasina getirdigi bir diger kavram olan egitsel oyunlarin 6grencilerin derse olan ilgilerini
arttirdigr sonucuna ulasilmistir (Ates, 2011). Ancak egitsel oyunlarin degerlendirilmesi ile ilgili
ulasilabilen alan yazinda sadece bir adet 6lgme aracinin olmasi bu alandaki eksikligin bir gostergesi
olarak disiiniilebilir. Bu ortamlarin egitsel ve igerik olarak kalitesinin degerlendirilmesi, bu sayede
eksik bulunan noktalarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasimin egitime olumlu yansimalari olacagi
diistiniilmektedir.

Hazirlik siireglerine dair degerlendirme araglari goz oniine alindiginda ise araglarin en ¢ok alan yazin
taramast ile olusturuldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak uzman goriislerinin alindig1 veya var olan bir
degerlendirme aracinin arasgtirmanin amacina uygun olarak uyarlamasinin yapildigi da goriilmektedir.
Incelenen ¢aligmalara gegerlik ve giivenirlik durumlarina gore bakildiginda ise baz1 ¢alismalarda salt
gecerlik bazilarinda ise salt giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi, kimilerinde ikisinin de oldugu ve ya da
hicbirinin olmadigi ¢alismalarin oldugu saptanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
bagvurulan yontemlerde ise alan uzmani goriisiine bagvurma, faktor analizi ¢aligmalari, dil uzmanina
veri toplama aracini inceletme gibi yontemler kullanilmistir.

Alan yazin taramasi sonucu ulasilabilen degerlendirme araglari neticesinde egitim yazilimlarini
degerlendirmek tlizere hazirlanan araglarin yontem ve igerik olarak ortak bir noktada toplanmadig
goriilmektedir. Diger yandan gelistirilen degerlendirme araglari madde ve boyut baglaminda igerik,
tasarim, Ogretimsel gibi kisitli sayida noktalar etrafinda toplanmaktadir. Bu durum da farkh
degerlendirme araglarinda tekrar eden boyutlar ve maddeler olarak goriilmektedir. Aksi yonden
diistildiigiinde ise ¢ok fazla farkli boyut ve maddenin olmasi ise heniiz egitsel yazilim degerlendirme
kriterlerinin ortak bir gergevede bulusmadigimi da gostermektedir. Bu degerlendirme araglari igin
belirlenmis veya temellendirilmis bir gecerlik giivenirlik kriterlerinin de olmamas1 bir diger sorunu
olusturmaktadir. Bu alanda yapilabilecek calismalarin degerlendirme araglariin gelistirilmesinde
gecerlik ve gilivenirlik caligmalarmi arttirma konusunda faydali olacag diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda egitsel oyun gibi bazi alanlarda da degerlendirme araglarinin eksikliginin giderilmesi gerekli
goriilmektedir. Son 2-3 yil dikkate alindiginda ise bu alanda gelistirilen veri toplama araci sayisinda
bir diisiis vardir. Ancak gelisen teknoloji ve egitime yansimalari disiiniildiigiinde 6lgme ve
degerlendirme araglarinin giincel ve teknolojik gelismeleri takip eder vaziyette olmasinin,
gelistirilebilir ve glincellenebilir olmasimin egitim-6gretim siiregleri acisindan olumlu olacagi
diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Computer software that is created and used for educational purposes is called educational software
(Kelleci, 2010). As with most educational materials, educational software also needs to be developed
in accordance with standards based on certain teaching and learning theories; in addition to specific
requirements of the target educational setting where the material will be implemented (Giizeller ve
Korkmaz, 2007). According to Kara (2009) otherwise, positive results should not be expected from
teaching activities conducted with low-quality educational software. In order to assess what counts as
high-quality software, methods on educational software evaluation have been developed (Kelly, 2008).
Similarly to examine effectiveness of a given learning software and the opportunities it offers to
students Celikoz and Erisen (2010) defined educational software evaluation as a way to determine the
relationship between current and the expected level of quality of educational software.

It was Cohen (1983) who first stated that there was no common ground about the definition of
educational software evaluation in the literature. Since then, many studies have emphasized different
elements of evaluation and suggested software evaluation be based on these particular elements.
Simsek (1998) has arranged evaluation criteria in his book as (a) sophistication, (b) resolution, (c)
objectivity, (d) flexibility, (e) sensitivity and (f) compliance with conditions. Celikéz and Erisen
(2010) have also stated their opinions on elements of educational software evaluation, defining
compatibility, interoperability, effectiveness and efficiency as quality indicators. Aslan (2006) has
concluded in his study that educational software evaluation can be carried out in two ways which he
refers to as “Design Review” and “Evaluation of Wholeness”.

A short review of related literature may reveal numerous educational software evaluation forms of
different sizes and scopes. However, a lack of research focusing on software evaluation forms is also
present and this paper makes an effort of examining educational software evaluations that have been
encountered during a systematic literature review.

The purpose of the study has therefore been formulated as “A review of educational software
evaluation forms and scales in Turkey.” The followings are our research questions:

1. What is the distribution of educational software evaluation tools according to their respective
years of development?

2. What types of educational software evaluation tools exist?
3. How are the development processes of educational software evaluation tools?

4. How is the status of development work on educational software evaluation tools in terms of
relevant validity and reliability studies conducted?

5. What kind of scoring systems do educational software evaluation tools use?

6. From a technical standpoint, what types of software tools have been employed for the
development of software evaluation tools?

7. What kind of practitioner groups have been considered as target users in the existing
educational software evaluation tools?
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8. How are the distributions of the number of sub dimensions in existing educational software
evaluation tools?

9. How are the number of items distributed in the existing educational software evaluation tools?

Research Method

In this study, the method of content analysis was used for the purpose of reviewing educational
software evaluation tools, in order to provide information on the state of a given topic and to interpret
this information to come up with recommendations for future endeavours. Content analysis method is
a scientific approach where oral, written, and other materials are evaluated objectively and handled
through systematic review (Sert, Kurtoglu, Akinci, ve Seferoglu, 2012). In the content analysis
method, there are four main phases: the processing of qualitative research data obtained from
collections of resources, coding of the data, identifiying the themes and the organization and
interpretation of results (Yildirim ve Simsek, 2006). This study is based on the fundamentals of the
content analysis method and its results have been achieved in this manner.

Results and Discussion

From a review of the related literature that is accessible by the authors, it has been observed that
educational software evaluation tools in Turkish language are under development since the year 1992,
Hence, the "Software Evaluation Form" developed by Numanoglu (1992) is the first example of
secondary sources about educational software evaluation tools. The lack of research on the educational
evaluation is remarkable in the early 2000s. The tools used for educational software in these years
seem to be either adapted or borrowed from other contexts. Between 2006 and 2010, educational
software and educational software evaluation studies increase intensely and efforts on developing new
educational software evaluation tools seem to have grown. It is believed that a statement made by Sim,
Macfarlane, and Read (2006) regarding the insufficient methods in the development of educational
software evaluation could be the main trigger for the increase of popularity in this field. However,
between the years 2011 and 2015, there was a decrease in the development of educational software
evaluation tools, no matter how the use of computer technology in education kept on increasing.

With the advances in the Web technologies, educational environments like learning object
repositories, or concepts such as web-based learning and open courseware have become increasingly
widespread (Yigit, Biitiiner, ve Dertlioglu, 2008). For this reason, it has been observed that Web-based
educational software evaluation tools comprise 34.5 % of all the evaluation tools that have been
reviewed.

It has been found that there is only one evaluation form regarding educational games, a major category
of educational software, as laid out by Ates (2011), who has solidified how educational games increase
student motivation towards lessons. This situation points at a lack of interest in the area of educational
games, as far as educational software evaluation is concerned. Evaluation of the quality and content of
these educational environments should help improve their effectiveness.

Considering the development processes of educational software evaluation tools, it has been observed
that most of them were developed after an initial review of scientific literature. In order to answer
questions regarding validity and reliability studies during tool development, a review has been carried
out and it has been observed that researchers generally use methods such as consulting expert opinion,
conducting statistical factor analyses, or asking linguists to review translated versions of evaluation
forms. Educational software evaluation tools show similarity to one another in terms of number of
items and number of dimensions. This causes redundancy in items and dimensions of different
evaluation tools. On the other hand, it has been seen that there is a general lack of common methods or
opinions in the creation of evaluation tools because there are also many different item themes and
dimensions present. Another problem is that, there is no common method for establishing reliability
and validity in studies.
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Future studies carried out in the field of educational software evaluation could be helpful for tools
development by concretely assessing reliability and validity of existing tools. Also, it is necessary to
make up for the lack of evaluation tools targeting educational games. Considering the last two or three
years, there seems to be a decrease in the number of educational evaluation tools being developed.
However, it is believed that having evaluation and assessment tools that are up to date and that follow
new technology closely, could prove very effective in terms of enhancing teaching and learning
processes.
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