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Adolesanlar icin Fiziksel Aktivite Ol¢egi (AFAQO): Tiirkiye Ornegi Uzerinde
Psikometrik Bir Degerlendirme*

Leyla ERDIM“!, Ayse ERGUN 2, Fatma Nevin SISMAN 3

(0)/

Amag¢: Bu calisma, Adolesanlar igin Fiziksel Aktivite Olgegi (AFAO)’nin Tiirkce versiyonunun olusturularak,
psikometrik 6zelliklerinin ve faktor yapisinin incelenmesi amactyla yapildi.

Gerec ve Yontemler: Calisma 750 (16,35+1,06 yas) lise (9-12.sinmif) 6grencisi ile yapildi. Olgegin gegerlilik analizinde
igerik ve yap1 gegerliligi incelendi. igerik gegerliligi igin igerik gegerlilik indeksinden, yap1 gegerliligi igin agiklayici ve
dogrulayici faktor analizinden yararlanildi. Giivenilirlilik, i¢ tutarlilik giivenilirlilik katsayisi (Cronbach alfa) ve sinif igi
korelasyon katsayisi ile test edildi. Madde analizi i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplandi.

Bulgular: Adolesanlar igin Fiziksel Aktivite Olgegi'nin igerik gegerlilik indeksi sonucu 0,95 bulundu. Yap1 gegerliligi
icin Oncelikle agiklayici faktdr analizi yapildl ve iki faktorlii bir yap: elde edildi. Daha sonra dlgegin tek faktorlii ve iki
faktorlii modeli dogrulayicr faktor analizi ile incelendiginde tek faktorlii modelin uyum katsayilarimin daha iyi oldugu
saptandi. Tek faktorlii Adolesanlar icin Fiziksel Aktivite Olgegiin faktdr yiikleri 0,35-0,84 arasinda siralandi. Uyum
indeksi degerleri RMSEA=0,085, CF1=0,968, AGFI=0,91 ve RMR= 0,05 bulundu. Cronbach alfa katsayisi 0,85, test-
tekrar test giivenilirligi i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi 0,90 olarak hesaplandi. Tiim 6rnek i¢in diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 0,28'in tizerinde bulundu.

Sonu¢: Calisma, Adolesanlar icin Fiziksel Aktivite Olgeginin Tiirk adolesanlarin genel fiziksel aktivite diizeyini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gosterdi. Adolesanlar icin Fiziksel Aktivite
Olgegi, calismalarda fiziksel aktivite diizeyini degerlendirmek icin kullamlabilir.

Anahtar Kelimeler: Adolesan; egzersiz; faktor analizi; psikometri

Physical Activity Questionnaire for Adolescents (PAQ-A): A Psychometric Evaluation in a

Turkish Sample
ABSTRACT
Aim: This study was conducted to explore the psychometric features of the Turkish version of the Physical Activity
Questionnaire for Adolescents (PAQ-A) and its factorial structure.
Material and methods: The study was carried out with 750 adolescents (16.35+1.06 years). The Content Validity Index
was used in the analysis of the content validity of the questionnaire, and exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis were employed in testing construct validity. Cronbach’s alpha internal consistency reliability coefficient
and intraclass correlation coefficient were used for testing the reliability. Corrected item total correlations were calculated
for item analysis.
Results: The content validity index result of Physical Activity Questionnaire for Adolescents was found to be 0.95. For
construct validity, firstly, exploratory factor analysis was performed and a two-factor structure was obtained. Later, when
the one-factor and two-factor models of Physical Activity Questionnaire for Adolescents were examined with
confirmatory factor analysis, the fit coefficients of the one-factor model were better. Factor loadings of single-factor
Physical Activity Questionnaire for Adolescents ranged from 0.35 to 0.84. The fit index values were RMSEA=0.085,
CFI1=0.968, AGFI=0.91 and RMR= 0.05. Cronbach’s alpha coefficient was calculated as 0.85; test-retest reliability as
intraclass correlation coefficient 0.90. Corrected item total correlations were found to be >0.28 for the entire sample.
Conclusion: The study showed that the Turkish version of the Physical Activity Questionnaire for Adolescents was a
valid and reliable tool to assess the general physical activity levels of Turkish adolescents. The questionnaire could be
used to assess the level of physical activity in studies with high school students.
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GIiRiS

Diizenli fiziksel aktivite (FA), ¢ocuklarin ve genclerin
saglikli  biliyimesi  ve  gelismesi, istenmeyen
aliskanliklardan korunmasi, sosyallesmesi ve obezite, tip
Il diyabet, kalp hastaliklar1 gibi kronik sorunlarin
olusumunun engellenmesi agisindan son derece 6nemlidir
(1,2,3). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 5-17 yas arasindaki
¢ocuk ve genglerin giinde en az 60 dakika siire ile orta-
yogun siddetli diizeyde egzersiz yapmasini dnermektedir
(4). Ancak, giinlimiizde yapilan ¢aligmalar adolesanlarin
biiylik cogunlugunun, dnerilen FA'nin optimal diizeylerini
yerine getirmedigini gostermektedir (5,6). Ayrica adolesan
donemde FA diizeyinde bir diisiis oldugu belirtilmektedir
(6,7). Global olarak bireylerin fiziksel aktivite
diizeylerinin degerlendirildigi bir ¢alismada 13-15 yas
araligindaki adolesanlarin %80,3"liniin bu yas grubu i¢in
onerilen giinde ortalama 60 dakikalik orta-yogun siddetli
diizeyde egzersizi yapmadiklari belirlenmistir  (8).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan ve 9-12. siniflar
kapsayan "Genglikte Riskli Davraniglar Arastirmasi”
sonuclarina gore 6grencilerin sadece %26,1'inin kendileri
icin Onerilen FA yo6nergesine uyduklari belirlenmistir (9).
Tirkiye genelinde yapilan bir g¢alismada 12-14 yas
grubundaki kiz ve erkeklerin %56,2’sinin, 15-18 yas
grubundakilerin ise %57,8’inin hi¢ egzersiz yapmadiklar1
bu oranin 19 yas iizerinde %70’lerin iizerine g¢iktig
belirlenmistir (10). Ayrica "Tirkiye Toplumunun Fiziksel
Aktivite Diizeyi Arastirmasi” sonuglarina gore 15-19 yas
grubunu olusturan genglerin %63’ iiniin hareketsiz oldugu
tespit edilmistir (11).

Bu sonuglara goére tiim yas gruplarinda oldugu gibi
adolesanlarin hareketsiz yasam tarzi ve fiziksel aktivite
yetersizligi Tiirkiye'de de dnemli bir halk sagligi sorunu
haline gelmistir (12). Bu alana yonelik etkili 6nleme
programlar1  gelistirebilmek  veya  epidemiyolojik
caligmalar yapabilmek i¢in bu grubun fiziksel aktivite
diizeyleri ve egilimleri hakkinda detayli verilere ihtiyag
vardir. Bu verilere ulagsmak bu topluluklara yonelik
gelistirilmis ve kullanilmas1 6nerilen gegerli ve giivenilir
Olgme araglari ile saglanabilir (13).

Oz bildirime dayali &lgekler ¢ocuk ve adolesanlarin
fiziksel aktivite seviyelerini degerlendirmede en kullaniglt
yontemlerdendir. Bunlarin maliyeti distiktiir,
caligmacilara zamandan tasarruf saglar ve biiyiik gruplara
uygulanmasi daha kolaydir (14). Birgok dile uyarlanmis
gegerli ve giivenilir bir dlgek olan "Adolesanlar igin
Fiziksel ~Aktivite Olgegi-AFAO” 14-19 yas arasi
adolesanlarda orta-siddetli diizeydeki fiziksel aktiviteyi
degerlendirmek iizere tasarlanmis, 6z bildirime dayali yedi
ginlik bir hatirlama 6lgegidir (15, 16). Adolesanlara
yonelik FA'y1 degerlendiren 6z bildirim o6lgeklerinin
incelendigi genis kapsamli bir galigmada arastirmacilar
calismanin  kriterlerini  karsilayan 437  makaleyi
degerlendirmeye almis ve bu makalelerden adolesanlara
yonelik belirledikleri 89 adet fiziksel aktivite aracini
iceren bir liste  olusturmuslardir.  Arastirmacilar
gegerliliginin ve giivenilirliginin yapilmis olmasini kriter
alarak listedeki ara¢ sayisini 20°ye indirmisler ve
uluslararasi1  diizeydeki bes uzmanmn  goriisiine
sunmuglardir. Uzmanlarin niifus siirveyansinda kullanim
i¢in en uygun olarak sectigi ti¢ 6lgekten biri Adolesanlar
igin Fiziksel Aktivite Olcegi(AFAO) ve aym odlgegin
cocuk verisyonu olan Cocuk Fiziksel Aktivite Olcegi

(CFAO)dir (13,15,16). CFAO’niin Tiirkce gegerlilik ve
giivenilirlilik calismasi 2019 yilinda Erdim, Ergiin ve
Kuguoglu tarafindan yapilmistir (17). Adolesanlarin FA
diizeyini degerlendirecek oOl¢iim araclarmma ihtiyag
bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, AFAQ niin Tiirkce
versiyonunun olusturulmast, psikometrik 6zelliklerinin ve
faktor yapisinin incelenmesi amaciyla yapildi.

GEREC VE YONTEMLER

Orneklem

Bu c¢alisma, Istanbul'un Atasehir ilgesindeki liselerde
okuyan 9-12. simif 6grencileri ile yapilmig metodolojik
tipte bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini bu ilgede
bulunan 13 lisede 6grenim goren Ggrenciler olusturdu.
Orneklem segimi, iki asamal1 kiime 6rnekleme ydntemiyle
yapildi. Oncelikle okullar tiiriine gore anadolu lisesi ve
meslek lisesi olarak listelendi ve rastgele yontemle alti lise
(2 anadolu lisesi ve 4 meslek lisesi) secildi. Tkinci asamada
okullardaki toplam &grenci sayisina gore orantili olarak
kura yontemi ile rastgele simf segimi yapildi. Olgek
gegerlilik ve giivenilirlilik ¢alismalarinda Srneklem
biyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in dlgek madde sayisinin 10
kat1 alinmasi Onerilir (18). Ancak literatiirde Srneklem
sayisinin  200°den az olmast durumunda, saymnin
psikometrik  yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin yeterli
olmayacagi, bir 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak igin
300 kisilik orneklem gerektigi belirtilmektedir (19). Bu
calismada acgiklayict ve dogrulayici faktor analizinin iki
ayr1 orneklemde yapilabilmesi i¢in 6rneklem her grupta en
az 300 kisi olacak sekilde planlandi (20). Calismaya veli
izni alinan herhangi bir bedensel engeli olmayan,
calismaya katilma onay1 veren toplam 934 6grenci katildi.
Ogrenciler veri toplama &ncesinde arastirma konusunda
bilgilendirilip s6zel onay alindi. Anketleri tam dolduran ve
veri toplama doneminde hasta olmayan toplam 750
Ogrencinin verisi analize alindi.

Anketin zamana gore degismezligini degerlendirmek igin
her diizeyden bir sinif rastgele segildi. Test-tekrar test
analizleri 90 (kiz=48, erkek=42) 6grenci ile yapildi.

Veri Toplama Araglari

Adolesanlar igin Fiziksel Aktivite Olgegi (AFAO):
Kowalski ve ark.(15) tarafindan gelistirilen AFAO dokuz
maddeden olusmaktadir. {lk sekiz madde 5'li likert tipi
Olcekle degerlendirilir ve fiziksel aktivite puanin
hesaplamakta  kullanilir.  Dokuzuncu madde ise
katilimcinin son bir hafta boyunca hastalik veya baska bir
nedenle normalde yaptig1 aktiviteleri yapip yapmadigini
degerlendirir. Bu sorudan alman puanlar tiim anketten
alinan toplam puana eklenmez.

Olgegin ilk sorusu, bos zamanlarda veya spor amagl
yapilan 22 yaygin fiziksel aktivite ¢esidini ve “diger”
secenegini iceren bir aktivite kontrol listesi seklindedir. Bu
soru i¢in toplam puan hesaplamasi; tiim aktivite
maddelerine verilen puanlarin toplaminin ortalamasi
alinarak yapilir. Kalan yedi soru ise giin i¢erisinde (beden
egitimi dersi, 6gle arasi, okuldan sonra, aksam), hafta
sonlarinda, haftanin giinlerine gore ve bos zamanlarda
yapilan aktivite sikligin1 degerlendirir. Toplam puanin
madde sayisina boliinmesi ile hesaplanan ortalama puanin
"1" olmas1 diisiik diizeyde fiziksel aktiviteye isaret
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ederken, ortalama puanin "5" olmasi1 yiiksek diizeyde
fiziksel aktivite anlamina gelmektedir (15).

Orijinal dlgegin gegerliligi yakinsak gegerlilik calismasi
ile incelenmistir. Calismada adolesanlara AFAQ ile
birlikte 6z bildirim anketleri (Aktivite Puanlama Anketi-
APA, Bos Zaman Egzersiz Anketi-BZEA, 7 Giinliik
Fiziksel Aktivite Hatirlama Anketi-7GFAHA) ve caltrac
akselerometre uygulanmugtir. Adolesanlarin AFAO’den
aldiklar1 toplam puan ile diger 6z bildirim anket
puanlarimin (APA, r=0,73; BZEA, r=0,57; 7GFAHA,
r=0,59) ve caltrac akselerometre sonuglarinin (r=0,33)
iliskili oldugu bulunmustur. AFAO’den alman toplam
puan ile 6z bildirim anket puanlar1 arasindaki iligkinin
onemli oldugu saptanmustir (16).

(")l(;egin cevirisi ve pilot test

Olgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin yazarlardan
elektronik posta yoluyla alindi. Olgegin Ingilizce’den
Tiirkge’ye dil ve geviri ¢aligmalart literatiirle uyumlu bir
sekilde asagida belirtilen adimlarla yapildi (21, 22).

1) Olgek her iki dili iyi bilen iki bagimsiz terciiman
tarafindan orijinal dilden Tirkceye cevrildi. 2) Terciime
edilmig her iki form arastirmacilar tarafindan {izerinde
uzlasma saglanarak birlestirildi ve tek bir Tiirk¢e form
olusturuldu

3) Tiirkge form birbirinden bagimsiz Ingilizceye hakim iki
cevirmen tarafindan ingilizceye geri gevrildi.

4) ingilizceye geri cevirisi yapilan dlgek ile orijinal
Ingilizce 6lgek gevirinin uygunlugunun tespit edilmesi igin
karsilastirildi ve anlam farklilig1 olmadigi belirlenerek son
hali verildi. Ardindan olgek, kiiltiirlerarasi denkligin
saglamasi amaciyla her maddenin anlasilirligina yonelik
degerlendirme yapmalar1 i¢in adolesanlarla ¢alisan ya da
adolesan ¢cocuga sahip ikisi gocuk doktoru, ii¢ii halk sagligi
hemsiresi, {i¢ii fizyoterapist ve T{g¢ii cocuk sagligi
hemsiresinden olugan toplam 11 {iniversite 6gretim iyesi
ve 5 adolesanin goriisiine sunuldu. Uzman komitesinden,
6lgek maddelerindeki Tiirkee ifadeleri Igerik Gegerlilik
Indeksine (IGI) gore degerlendirmeleri istendi (1 puan:
uygun degil, 2 puan: biraz uygun, 3 puan: uygun, 4 puan:
tamamen uygun). Olgek maddelerini uzmanlarm
degerlendirmesi sonucu IGI’nin en az %83 ve her bir
maddenin en az 3 puan almasi 6nerilir (23). Uzmanlarin
geri bildirimleri dogrultusunda orijinal dlgegin ilk
sorusunda bulunan 22 farkl fiziksel aktiviteden (aerobik,
badminton, beyzbol/softball, yer hokeyi, Amerikan futbolu,
sokak hokeyi, kirsal alanda kayak ve buz hokeyi) sekizi
Tiirk adolesanlar: tarafindan yapilmadig i¢in ¢ikarilarak
say1 14’e indirildi ve olgekte bazi kiiciik degisiklikler
yapildi. Ardindan Olgekteki ifadelerin  anlagilirligin
degerlendirmek i¢in ayni 6rneklemde bulunan ve rastgele
secilmis her diizeyden bir smif (n=100) 06grenciye
uygulandi. Ogrencilerin yamtlarinin  degerlendirilmesi
sonucu 0l¢ek maddelerinin anlagilir olduguna karar verildi
ve Tiirkge 6lcege son sekli verildi. Pilot caligmaya katilan
ogrencilerin verileri ¢alismaya dahil edilmedi.

Verilerin Toplanmasi: Olgegin uygulanmas rutin okul
giiniinde sabah saatlerinde siniflarda yapildi. Ogrencilere
Olcegi doldurmalart igin ortalama 10 dakika verildi. Test-
tekrar test giivenilirlilik ¢caligmasi igin 6l¢ek 90 Ggrenciye
15 giin arayla iki kez uygulandi.

Istatistiksel Analiz

Caligmada elde edilen bulgularin istatistiksel analizi i¢in
IBM SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences Inc,
IL, USA) versiyon ve Lisrel 9.20 programlar1 kullanildi.
Icerik gecerliligi i¢cin uzman goriisleri IGI ile
degerlendirildi. Yap: gegerliligi i¢in agiklayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapildi.
Arastirmaya dahil olan 750 Ogrenci bilgisayar
programinda rastgele sekilde ikiye boliindii. Orneklemin
birinci kismiyla (n=375) AFA, ikinci kismiyla (n=375)
DFA yapildi (24). AFA'da giivenilir faktorlere ulasmak
icin Orneklem biylkliglinin ve verilerin uygunlugu
onemlidir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi icin
yeterliligini degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi, elde edilen verilerin faktdr analizi
yapilmasina uygun olup olmadiginmi belirlemek amaciyla
Bartlett kiiresellik testi yapildi. KMO ig¢in 0,50'den kii¢iik
bir deger kabul edilemez ve KMO degeri 1'e yaklagtik¢a
orneklem biylikliigliniin faktoér analizi i¢in miikemmel
oldugu kabul edilir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli
sonu¢ vermesi istenir ve testin p<0,001 olmasi
gerekmektedir (25). Calismada orneklem i¢in KMO
yeterlilik katsayist 0,90 olarak hesaplandi. Bartlett
kiiresellik testi y? degeri 1188,291, df=28 (p<0,001) olarak
bulundu. Orneklem biiyiikliigiiniin ve verilerin AFA icin
yeterli oldugu goriildii. AFA sonuglarina gore belirlenen
model ve alternatif model dogrulayici faktor analiziyle test
edilerek, analizler sonucunda modele iliskin y?/sd,
tahminin kok hata kareler ortalamasi (RMSEA), kok artik
kareler ortalamasi (RMR), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) degerleri
ve modeller arasinda karsilagtirma yapmak i¢in Akaike
bilgi kriteri (AIC) ve Bayesyan bilgi kriteri (BIC) degerleri
incelendi. Degerlendirmede yeterli uyum indeksi degerleri
CFI i¢in>95, AGFI i¢in>0,90, RMSEA ve RMR i¢in<0,1
olciit alind1. AIC ve BIC degeri diisiik olan model daha iyi
uyumlu model olarak degerlendirildi (24,25,26).
Gtivenilirlilik analizinde, Cronbach alfa katsayisi ve test-
tekrar test analizi i¢in sinif igi korelasyon katsayisi (SKK)
hesaplandi. Olgegin madde analizi, diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari (DMTK) hesaplanarak belirlendi.
Olgek puanmin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov  test ile degerlendirildi ve
arastirmaya dahil olan 750 grencinin AFAQO puanlarinin
normal dagilima uygun olmadigt belirlendi (p>0,001).
Tanmimlayic1 istatistikler n(%), Aritmetik ortalama,
ortanca, medyan (1.ceyreklik-3.ceyreklik) ile sunuldu.
Cinsiyet ve yasa gore fiziksel aktivite puanlart Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis varyans analizi ile
kargilastirildi.  Verilerin analizinde p<0,01 anlamlilik
diizeyi kabul edildi.

Calismanin Etik Yonii

Aragtirmanin uygulamasi baslamadan &nce Marmara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu’ndan
Etik Kurul onay1 (Onay tarihi ve onay sayist: 23.02.2015-
9), ¢alismanin ilgili liselerde yapilabilmesi igin Istanbul il
Milli Egitim Miidiirligiinden kurum izni ve &lgegin
Tirkgeye uyarlanabilecegine iliskin izin Yyazarlardan
elektronik posta yoluyla alindi. Arastirmaya katilmasi igin
davet edilen tiim adolesanlara arastirmanin amaci ile ilgili
bilgi  verildi, goniilli olanlardan s6zli  onam,
ebeveynlerinden imzali bilgilendirilmis onam formu
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alindi. Arastirma, Helsinki Deklerasyonu Prensipleri’ne
uygun olarak yapildi. Arastirma ve Yayin Etigine uyuldu.

BULGULAR

Ogrencilerin  %49,5’i kiz (n=371), %50,5’i erkek
(n=379)’ti ve yas ortalamasi 16,35+1,06 olarak bulundu.
Yiizde 52,7’sinin annesinin, %46,8’inin babasinin egitimi
ilkdgretim diizeyindeydi (Tablo 1).

Tablo 1. Tanitic1 dzellikler

Cinsiyet n %
Kiz 371 49,5
Erkek 379 50,5
Yas
14 14 1,9
15 172 22,9
16 219 29,2
17 236 31,5
18 109 14,6
Anne Egitimi
Okur yazar degil 24 3,2
Okur yazar 23 3,1
[Ikogretim 395 52,7
Lise 219 29,2
Universite 89 11,9
Baba Egitimi
Okur yazar degil 6 0,8
Okur yazar 16 2,1
[kdgretim 351 46,8
Lise 268 35,7
Universite 109 14,5
icerik Gecerliligi

On bir uzmandan alinan goriise gore dlgek icerik gecerlilik
indeksi 0,95 olarak hesaplandi.

Yap1 Gegerliligi

Yap1 gegerliligini incelemek igin Orneklemin birinci
kismiyla (n=375) AFA yapildi. AFA sonucu 6zdegeri 1°i
asan ve toplam varyansin %65’ini agiklayan iki faktorlii
bir yap1 gozlendi. Birinci faktoriin alt1 sorudan olustugu
(1,4,5,6,7,8) ve varyansin %52’sini agikladigi, ikinci
faktoriin iki sorudan (2,3) olustugu ve varyansin %13 {ini
acikladig belirlendi. Ayrica ikinci faktoriin Cronbach alfa
katsayist 0,33 olarak diisiik bulundu ve bu iki sorunun
birinci faktdrde de yiiksek faktor yiikiine (0,36 ve 0,52)
sahip oldugu goriildi (24). Bu nedenlerle agiklayici faktor
analizi tek faktor {izerinden yeniden yapildi. Tek faktorlii
modelde faktor yiiklerinin 0,35 ile 0,84 arasinda
siralandig1 goriildi.

Aciklayici faktor analizi sonrasinda AFAQO niin iki ve tek
faktorli yapisimi incelemek igin ikinci 6rnekleme DFA
uyguland1 ve uyum iyiligi indeksleri incelendi. Tablo 2’de
goriildiigi gibi, tek faktorlii modelin genel uyum indeks
katsayilar1 kabul edilebilir uyum degerlerine sahipti. ki
faktorlii modelin uyum indeks sonuglar1 ise kabul
edilebilir sinirlarin digindaydi. Ayrica tek faktorli modelin
ACI ve BIC degerleri iki faktdrlii modelden daha iyi uyum

gosterdi (Tablo 2). Bu sonuclar dogrultusunda tek faktorlii
model kabul edilip iki faktorlii model reddedildi. Tek
faktorlii modelin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen
regresyon agirliklari sekil 1°de verildi.

DFA sonucunda; x2=62,647, df=17, p<0,001, ¥*/sd=3,685,
uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0,085, CFI=0,968,
AGFI=0,91 ve RMR= 0,05 bulundu (Tablo 2, Sekil 1).
Faktor yiikleri 0,35-0,84 arasinda siralandi (Sekil 1).

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi Grafigi (n=375).

Giivenilirlilik ve Madde analizi

Tablo 3’de giivenilirlilik bulgulari ile genel 6rneklemin
AFAO puan ortalamalar1 verildi. Tiim 6rneklem igin
AFAO'iin toplam puan ortalamasi 2,34+0,77 olarak
bulundu (Tablo 3).

Tiim 6rneklem i¢in Cronbach alfa 0,85 (kizlar alfa=0,84;
erkekler alfa=0,86) olarak belirlendi. DMTK larin 0,28-
0,75 arasinda oldugu saptandi. Test-tekrar test analizi igin
6lgegin ilk uygulamasindan 15 giin sonra ikinci (n=90)
uygulamasi yapildi ve SKK tiim 6rnek igin 0,90 olarak
bulundu (Tablo 3).

Tablo 4’de cinsiyet ve yasa gore AFAO puanlari
karsilastirildi. Erkek 6grencilerin puant kiz 6grencilerden
anlamh  yiiksekti (z=-3,62, p<0,001). Ogrencilerin
yaslarma gore AFAQ puanlari incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadi (wa2=2,29, p=0,055).

Tablo 4. Cinsiyet ve Yasa Gore AFAQ Puan Ortancalari

Ozellik AFAOQ (n=750) Istatistik
Cinsiyet Ortanca 1. -3. geyreklik p

Kiz 2,2 1,7-2,8 <0.001*
Erkek 2,4 1,8-3,0

Yas

14 2,9 2,3-3,4

15 2,1 1,7-2,8 0,055+
16 2,3 1,8-2,8

17 2,2 1,7-2,8

18 2,3 1,9-29

*Mann Whitney U, **Kruskal Wallis varyans analizi
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Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi: Model- test Genel Uyum Katsayilari (n=375)

Model AIC | BIC AGFI CFI 22Isd RMSEA RMR
Model 1 Tki 1459 | 2126 0,84 0,93 589 | 0,11(0,09-0,13) 0,07
faktor
'f\:lft?sf' 2:Tek | 1006 | 1752 0,01 0,97 3,68 | 0,08(0,06-0,10) 0,05

Disiik AICve | 90 AGFi<1 | 0,95<CFI<1 | yo/sd<s | O00RMSEA 1 0.00=RMR<

. . BIC degeri <0,1 0,1
Degerlendirme* q =
aha iyi 1’e yaklastikca iyi uyum 0’a yaklastikca iyi uyum
uyumlu model yaklastikea 1y uy yaklastikea 1yl uy

AIC: Akaike bilgi kriteri, BIC: Bayesyan bilgi kriteri, AGFI: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, CFI: Kargilastirmali uyum indeksi, RMSEA: Tahminin

kok hata kareler ortalamasi, RMR: K6k artik kareler ortalamasi*(24, 25).

Tablo 3. Giivenilirlilik Analizi Sonuglar1 (n=750)

Maddeler Ort+SS Madde Test-tekrar Cronbach
toplam r* test r* alfa

1. Bos zamanlarda yapilan FA 1,74+0,59 0,59

2. Beden egitimi dersinde yapilan FA 3,43+1,17 0,42

3- Ogle arasinda yapilan FA 1,93+1,09 0,28 0.90 0.85

4. Okuldan sonra yapilan FA 2,41+1,34 0,70

5- Aksamlar1 yapilan FA 2,26+1,29 0,68

6. Gegtigimiz hafta sonu yapilan FA 2,27+1,18 0,71

7. Son 7 giin i¢inde yapilan FA siklig1 2,27+1,15 0,75

8:. Son.7 gun icinde }lapllan FA’nin haftanin 2.4140.93 0,74

giinlerine gore siklig1

AFAO toplam 2,34+0,77

FA: Fiziksel aktivite, Ort: Aritmetik ortalama, SS: Sdandart sapma, *Tiim korelasyonlar anlamli (p<0,01).

TARTISMA

Adolesanlar igin Fiziksel Aktivite Olgegi’nin Tiirkce
versiyonunun gegerliligi ve giivenilirliginin incelendigi bu
calismada, AFAO’niin yeterli diizeyde bir igerik
gecerliligine ve iyi diizeyde bir giivenilirlilige sahip
oldugu belirlendi (23, 27). AFA ve DFA sonuglar1 dlgegin
tek faktorlii  yapisimin  adolesanlarin  orta-siddetli
diizeydeki fiziksel aktivitelerini degerlendirmek igin
gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu kanitladi.

icerik Gecerliligi

Icerik gecerliligi i¢in 6lgme aracinda bulunan sorularin
O0lgme amacina uygun olup olmadigi, 6l¢iilmek istenen
alani temsil edip etmedigi ile ilgili uzman goriisii alinir
(28, 29). Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde
onerilen yontemlerden olan IGIi’nin en az %83 olmasi
istenir (23). Calismada uzmanlarin degerlendirme puanlari
IGI’ye gore degerlendirildi ve Hollandali 6rneklere
(IGi=0,90) benzer sekilde olduk¢a yiiksek sonug
(IGi=0,95) elde edildi (30). Buna gore olgegin Tiirk
kiiltiiriine uygun oldugu ve IGI degerinin 0,95 olmasi
nedeniyle yeterli diizeyde igerik gegerliligi saglandig
sOylenebilir.

Yap1 Gegerliligi

Calismada, Olcegin yapt gegerliligini incelemek icin
orneklemin birinci kismui ile AFA, ikinci kismi ile DFA
yapildi. AFAO’niin Tiirkce versiyonunun kag faktérden
olustugunu belirleyebilmek i¢in yapilan AFA’da 6zdegeri
1’in {izerinde olan ve toplam varyansin %65’ini agiklayan

iki faktorlii bir yapi elde edildi. Calismada, birinci faktoriin
varyansinin %52 oraninda katki sagladigi, ikinci faktoriin
katkisinin ise %13 oldugu belirlendi. Cronbach alfa degeri
birinci faktor igin yiiksek bulunurken, ikinci faktoriinkinin
(alfa=0,33) diisiik oldugu goriildii (25). Birinci faktoriin
0zdegeri ve acikladigi varyans yiiksek iken ikinci faktorde
bu degerlerin olduk¢a diisiik c¢ikmasi, madde
dagilimlarinin farkli olmasi, ikinci faktoriin igerdigi
maddelerin birinci faktérde de yiiksek faktor ytiklerine
(0,36 ve 0,52) sahip ve ikinci faktoriin Cronbach alfa
katsayisinin diisiik olmasi nedenleriyle AFAQ niin Tiirkce
versiyonunun tek faktorli ve iki faktorli modelinin DFA
ile degerlendirilmesine karar verildi (24). Ikinci 6rnekleme
uygulanan DFA sonuglar1 tek faktérli modelin uyum
indekslerinin daha iyi oldugunu gosterdi. DFA i¢in uyum
indeksi sinirlar1 géz 6niine alindiginda ki kare hari¢ tiim
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum
diizeylerinde oldugu belirlendi (24,26,31). Bu sonuglar
Olcegin benzer ¢aligma sonuglar1 gibi adolesanlarin son
yedi giinde yaptiklar1 orta-siddetli diizeydeki fiziksel
aktiviteyi dlgen tek faktorli bir yapiya uygun oldugunu
gosterdi (32). Literatiirde 6l¢egin faktor yiiklerinin 0,45 ve
iistlinde olmasi gerektigi ancak uygulamada az sayida
madde i¢in bu sinir degerin, 0,30’a indirilebilecegi ifade
edilmistir (31). Bu c¢alismada AFAO’niin Tiirkce
versiyonunun tiim maddelerinin faktor yiiklerinin 0,30’un
iizerinde oldugu ve tiim maddelerinin kabul edilebilir
faktor yiiklerine sahip oldugu saptandi. Yap1 gegerliginden
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elde edilen bu sonuclar AFAO’niin Tiirkce formunun
gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir.

Giivenilirlilik

Cronbach alfa giivenilirlilik katsayisinin 0,70 ve iizerinde
olmasi durumunda dlgme aracinin iyi derecede giivenilir
oldugu kabul edilir (27). Bu degerlendirmeye gore
calismada tim ornek i¢in elde ettigimiz Cronbach alfa
katsayismin 0,85 olmas1, AFAQ niin giivenilirliliginin iyi
diizeyde saglandigini gostermektedir. Calisma sonucumuz
Hollandali (alfa=0,76), Ispanyol (alfa=0,65-0,74) ve
olgegin modifiye versiyonunun kullanildigi  Ingiliz
(alfa=0,72) orneklerinden elde edilen sonuglardan daha
yiksekti (30,33,34). Bu farkliligin mevcut caligmalarda
kullanilan Orneklem &zelliklerine bagli  olabilecegi
diisitiniildii.

Ayn1 zamanda calismada elde ettigimiz Cronbach alfa
katsayis1 Slgegin Tiirkce ¢ocuk versiyonundan (CFAO)
elde edilen Cronbach alfa katsayisindan (alfa=0,77) daha
yiikksek bulundu (17). Elde edilen bu sonug¢ adolesan
grubunun daha ileri yasta olmalar1 nedeniyle sorular1 daha
iyi anlamalari, hatirlama ve muhakeme becerilerinin
cocuklara gore daha iyi oldugu seklinde yorumlandi.
Ayrica c¢alisma bulgularimiz Janz ve ark.'nin (32) 6l¢egin
¢ocuk (alfa=0,72) ve adolesan versiyonlari (alfa=0,88) i¢in

yaptiklart gegerlilik ve gilivenilirlilik ¢aligsmalarinin
sonuglarna benzerdi.
AFAO'miin  Tirk¢e versiyonunun zamana  gore

degismezligini degerlendirmek i¢in yapilan test-tekrar test
giivenilirlilik analizi sonucu SKK (0,90), ispanyol
(SKK=0,71) ve Ingiliz (SKK=0,78) adolesanlardan elde
edilen sonuglara gore oldukga yiiksek bulundu (33, 34).
SKK'nin>0,80 oldugu durumlarda o&lgme aracinin
giivenilirliginin mitkemmel oldugu yorumu yapilmistir
(35). Buna gore SKK'nin 0,90 olarak bulunmasi aracin
kararlilikla ayni yapiy1 6l¢tiigii ve zamana gore mitkemmel
diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir.

AFAQ'iin maddelerinin, toplam puani yordama ve ayirt
etme giliciinii belirlemek amaciyla yapilan madde
analizinde Olgegin DMTK’lar1 {igiincii madde (0,28)
disinda >0,40 bulundu. Bu sonu¢ Olgegin modifiye
versiyonunun kullanildig1 ingiliz 6rneklerinden (0,24-
0,56) ve Amerikali 6rneklerden elde edilen sonuglardan
(0,04-0,78) yiiksekti (32, 34). DMTK ’larin yiiksek olmas1
her bir maddenin, dl¢gegin amacina hizmet ettigi anlamina

gelmekte ve i¢ tutarhligin  bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (31,36).

Tanitict1 Bulgularin Tartismasi

Adolesan donemindeki fiziksel aktivite seviyesinin

¢ocukluk donemine gore azaldigt cesitli caligmalarla
gosterilmistir  (32,34). Bu bilgiyi destekler sekilde
calismada adolesan Ogrencilerin  AFAO’den aldiklar
toplam FA puanlart (2,34+0,77), 6lgegin Tiirk¢e ¢ocuk
versiyonundan elde edilen FA puanlarina (3,16+0,73) gore
diisik bulundu (17). Keza benzer yas grubunda farkli
irklardaki adolesanlarla yapilan ¢aligmalarda da c¢alisma
sonucumuza benzer puanlar elde edilmisti. Ornegin;
Hollandali  adolesanlarinki  2,624+0,92,  Amerikali
adolesanlarinki 2,51+0,61 ve Ingiliz 6rneklerinki ise
2,8+0,6 olarak bildirilmisgtir (30,32,34). Bu sonuglar
adolesan doneminde yapilan fiziksel aktivitenin
azalmasiyla ilgili literatiir bilgisiyle ortiismektedir (37).
Saghik profesyonelleri, okullarda beden egitimi
Ogretmenleri, konu ile ilgilenen halk sagligi uzmanlari,

adolesanlarin genel aktivite seviyesi hakkinda bilgi veren
bu dlcegi bu yas gruplarinda etkili bir sekilde kullanarak,
alana yonelik gelistirebilecekleri dnleme programlari igin
onemli veriler saglayabilirler.

Calismada, Olgegin ilk maddesi olan bos zamanlarda
yapilan aktiviteleri degerlendiren aktivite listesinin puan
ortalamas1 Hollandali adolesanlarin puanina (1,35+0,22)
benzer sekilde en diisiik bulundu (1,74+0,59) (30). Bu
sonucun diisiik ¢gitkmasi adolesanlarin aktivite listesindeki
bazi aktiviteleri yapmamalarina bagl oldugu diistintildi.
Ozellikle paten kayma, buz pateni, kiirek cekme ve kay
kay aktivitelerinin ortalamasi en disiiktii. Bu aktivitelerin
0zel donanim ve alan gerektirmesi nedeniyle yeterince
yapilamadigin disiiniiyoruz. Ortalamasi diisiik bulunan
diger bir soru 0gle arasinda yapilan fiziksel aktiviteyi
sorgulayan {igiincii (1,93+1,09) maddeydi. Bu sonug 6gle
arasi siresinin aktivite etkinlikleri i¢in nispeten kisa
olmas1 ve aktivite alanlarmin 6grenci sayisi i¢in yeterli
olmamasi ile iliskili olabilir.

Calismada beden egitimi derslerinde yapilan fiziksel
aktiviteyi sorgulayan ikinci maddenin ortalamasi
(3,43+1,17) Hollandali 6rneklerle yapilan caligmadaki gibi
(4,59+£0,78) en yiksek bulundu (30). Bu sonug
adolesanlarin genel ortalama fiziksel aktivite puanlarinin
diisiik olmasina karsin beden egitimi derslerinin bir kog
veya beden egitimi dgretmeninin rehberliginde organize
olarak yapilmasinin fiziksel aktiviteyi olumlu etkiledigi
seklinde yorumlandi. Ancak c¢alismamizda puan
ortalamasinin Hollanda'da yapilandan diisiik bulunmasi
Tiirkiye’de beden egitimi derslerinin daha pasif gegirildigi
ve ders siiresinin kisitli oldugu diisiiniildi. Bu sonug
dogrultusunda adolesanlarin FA'sinin artirilmasi igin
beden egitimi derslerinin daha aktif gecirilmesine yonelik
diizenlemelerin yapilmasi onerilir.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alisma AFAQ niin Tiirkce versiyonunun
14-19 yas arasi Tiirk adolesanlarin orta-siddetli diizeydeki
fiziksel aktivitelerinin degerlendirilmesinde kullanim igin

gegerli ve giivenilir oldugunu gosterdi. Bu sonug
dogrultusunda AFAO, fiziksel aktivite gelistirme
programlari  ve arastirmalarda adolesanlarin  FA

durumunun degerlendirilmesi igin okullarda beden egitimi
Ogretmenleri, konu ile ilgilenen halk sagligi uzmanlari,
birinci basamak saglik kurumlarinda hemsire ve ilgili
saglik profesyonelleri tarafindan kullanilabilir.
Yazarlarin Katkilar: Fikir/Kavram: L.E., A.E., F.N.S.;
Tasarmm: L.E., A.E., FN.S.; Veri Toplama ve/veya Isleme:
FN.S.; Analiz ve/veya Yorum: L.E., A.E.; Literatiir
Taramasi: L.E., A.E., F.N.S.; Makale Yazimi: L.E., A.E.,
F.N.S.; Elestirel Inceleme: L.E., A.E., F.N.S.
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