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GOCMENLERIN OTEKILESTIiRILMESINDE KOLEKTIF BiR DUYGU OLARAK
ZENOFOBI
Zeynep HICDURMAZ!

Oz

Sosyal bilimlerde duygular, eylemlilikleri agiklamada gittik¢e artan bir 6neme sahiptir. Duygular, bireysel alanla
kisitlansa da, olusumlar1 ve sonuglart bakimindan kolektif bir zeminde yorumlanmaya ihtiyag duyar. Kolektif olarak
inga edilen duygular, bireyin eylem bi¢imini belirler. Modern diinyanin en gii¢lii duygulardan biri olan bilinmeze kars1
duyulan korkunun kaynaginda bu kolektiflik bulunur. Diinyada artan go¢ hareketleriyle birlikte “yabancilar” kolektif
korkunun 6znesi olmustur. Korku duygusu temelinde olusan yabanci diigmanligint ifade eden Zenofobi, bireyin
anlama, yorumlama ve eylem diinyasinda dtekiyle kurdugu iligkinin icerigini ve sinirlarini belirler. Siirekli iretilen
bir korkunun ve bu duygu kaynakli nefret ve siddetin varligi, bu duygularin, 6znel deneyimlerden ziyade kolektif bir
cergevede ele alinmasini gerekli kilar. Bu ¢aligmanin temel amaci, zenofobiyi 6teki go¢menin insasinda kolektif bir
duygu olarak ele alip tartigmaktir. Zenofobinin kolektif karakteri iki temelde olusur: Bunlardan ilki grup aidiyetinin
yarattig1 kolektif duygudur. Birey, aidiyet grubunu ve bu grubun smirlarini tamimlayarak “Biz” ve “Otekini” inga eder
ve sahip oldugu grup ayricaliklar1 baglaminda Otekine kars1 gelistirdigi duygular, bu kolektif aidiyetin bir sonucudur.
Zenofobinin kitlelerin politik kontroliinii saglama islevi ise onun diger kolektif yoniinii olusturur. Giliniimiiziin korku
toplumlarinda, politik gii¢ alani, bir tehdit olarak insa edilen yabancilarin kontroliiyle olusturulur, medyanin politik
islevi de bu siirece katildiginda, zenofobi, kitlelere aktarilan bir algi {izerinden insa edilir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, G6¢men, Korku, Zenofobi

XENOPHOBIA AS A COLLECTIVE EMOTION IN THE OTHERISATION OF
MIGRANTS

Abstract

In the social sciences, emotions are increasingly important in explaining actions. Although emotions are limited to the
individual domain, they need to be interpreted on a collective basis in terms of their formation and consequences.
Collectively constructed emotions determine the individual's action. This collectivity is at the root of the fear of the
unknown, one of the most powerful emotions in the modern world. With the increasing global migration movements,
“foreigners” have become the subject of collective fear. Xenophobia, which expresses hostility towards foreigners
based on fear, determines the content and limits of the relationship that the individual establishes with the other in
his/her world of understanding, interpretation, and action. The existence of a constantly produced fear and this
emotion-based hatred and violence necessitates that these emotions be handled in a collective framework rather than
subjective experiences. The main purpose of this study is to discuss xenophobia as a collective emotion in the
construction of migrant as “The Other”. The collective character of xenophobia is formed on two grounds: The first
one is the collective emotion created by group belonging. The individual constructs “We” and “The Other” by defining
the group of belonging and the boundaries of this group, and the feelings he/she develops against the Other in the
context of group privileges are a result of this collective belonging. The function of xenophobia to provide political
control of the masses constitutes its second collective aspect. In today's society of fear, the field of political power is
created by the control of foreigners who are constructed as a threat, and when the political function of the media is
included in this process, xenophobia is built through a perception that affects the masses.
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Giris

Sosyolojik ¢alismalarda duygu, gittikce 6nem kazanan bir inceleme alan1 olusturur. Yabanci olan
Otekiyle kurulan iliskinin olusumunu agiklarken duygu, 6nemli bilesenlerden biri olarak karsimiza
cikar. Klasik sosyologlardan beri duygunun insan eylemindeki yeri tartigilmistir. Duygu, bireyin
yorumlama ¢ergevesini belirleyen 6nemli bir unsur olarak eyleme yon verir. Duygular, sosyal
olarak insa edilen bir karaktere sahiptir. Duygular, sadece bireysel bir ruh hali olmanin Gtesinde,
sosyal etkilesimlerin ve normatif siire¢lerin merkezinde yer alan, eylemleri yonlendiren bir sistem
ozelligine sahiptir (Déchaux, 2015). Bireyin eyleminde, amaglar, hedefler, niyetler gibi kontrol
etmeye calistigi bilissel kaynaklar, gorece planlanmus, {izerine diisiiniilmiis bir 6zellige sahipken;
duygular, birey eyleminde anlagilmasi kolay olmayan, bir yogunluk iceren, uzun siireli olabilen
ancak keskin bir sekilde degisebilen bir 6zellige sahip, sosyal iligskilerde 6nemli etkileri olan ve
eylemin diger biligsel kaynaklarina rengini veren dnemli bir eylem igerigidir (Grossetti, 2004).
Durkheim (2005) diisiincesinde, duygularin kolektif yonii vurgulanir. Durkheim’e gore, bireyin
iiyesi oldugu topluma bagliligi ne kadar gii¢liiyse toplumun duygularini da o kadar yogun paylasir.
Bu yogun duygu hissi, hem grup olmanin duygular1 coskulu kilan niteliginden hem de grubun belli
bir duyguyu tiyelerine dayatmasindan ileri gelir. Toplu halde yasanan ritiiellerin —yas gibi, bireyde
olusturdugu duygu, bu yoniiyle kolektif bir kaynaktan ileri gelir. Yas, bireysel bir iiziintiiden
ziyade, grup tarafindan yiiklenen bir gorev algisiyla ya da herkesin ayni anda yasadig1 {iziintiiniin
tim tiyelerde ayni duyguyu yaratmasiyla kolektif bir bigim alir.  Weber (2012, s. 133)
diistincesinde ise, toplumsal eylem bicimlerinden biri olan duygusal eylem, aktoriin duygulari
tarafindan belirlenen eylemdir. Duygusal eylem, diger amacli eylemlerden ayrilarak, sonuca
dontik, kasitli, rasyonel olmaktan uzak, kaynagini duygulanim ve hislerden alan bir 6zellige
sahiptir (Déchaux, 2015). Bununla birlikte, duygusal eylem, belli bir duygusal gerginligin bilingli
bir sekilde giderilmesi bigiminde ortaya ¢ikiyorsa rasyonellesme goriintiisii verir. Herhangi bir
eylem, intikam, haz, huzur gibi bir ihtiyac1 ve duygusal gerginlikleri gideriyorsa duygusaldir.
Bourdieu, duygulari, tahakkiimiin ger¢ek kaynaklarini orten ve bdylece onun devamliligini
saglayan bir yanilsama olarak goriir (Déchaux, 2015). Bu yaklasima goére duygu, egemenin
hizmetindedir. Belli bir model iizerinden insa edilmis iliskiler, belli duygularla disavurulup yasanir
(Bourdieu, 2015, s. 55). Bu yapiy1 iireten toplumsal kosullar ortadan kalksa bile bu durum devam
eder. Dissal zorlamalar karsisinda belli 6zgiirliikler elde edilse de bu sefer dislamanin yerini kendi
kendini dislama alir. Yasaklar olmasa da iiretilen korkular, kisinin bizzat kendisini dislamanin
kaynag1 haline getirir. Diger bir ifadeyle, kisi kendisini diglamaya devam eder. Bourdieu (2015, s.
56), agorafobi Ornegini verir: “toplumsal olarak dayatilmis agorafobi, tabularin en goriiniir
olanlar: kaldirilsa dahi uzun zaman boyunca varligun siirdiirebilir ve kadinlari kendi kendilerini
agora’ dan dislamaya sevk eder”. Sosyolojik diisincede, duygu, olusumu ve kaynaklik ettigi
eylem bakimindan kolektif bir karaktere sahiptir.

Modern diinyanin duygular1 bigimlendirici giicli, korku iiretmesinde somutlasir. Modern birey,
akiskan modern ¢agda, tetikleyicisi degisen ancak siirekli var olan giivensizlik ve belirsizlik
karsisinda akiskan korkulara sahiptir (Bauman, 2020). Bu korku, doga ya da insan kaynakl
tehditler karsisinda modern bireyi kusatmigtir. Korkular, gergek ya da varsayilan tehditlere karsi
savunmaci eylemlere neden olur. Korkunun yerleserek siradanlagsmasi, bu duygunun yoneldigi
tehlikeleri siirekli degistirerek hep var eder. Hayatini korku karsisinda korumact ve savunmaci
eylemlerle geciren birey, yeni tehditler karsisinda giinliik rutinlerinde bu duyguyu hep canli tutar.

Gilinlimiizde insan kaynakli risk ve giivensizlik ortaminin yarattig1 korkuya kaynaklik eden en
onemli unsurlardan biri go¢ olgusudur. Kiiresel esitsizlikler ve istikrarsizliklar sonucu, diinyada
insan hareketliliginin sinirlar1 olduk¢a genislemistir. Diinyada 280 milyon gogmen bulunmaktadir
(Migration Policy Institute, 2022). Ozellikle son dénemlerde yasanan bdlgesel krizler sonucu
miilteci sayis1 giin gegtikce artmakta, go¢ alan hedef iilkelerde toplumsal ve politik yeni tartigma
konulari ortaya ¢ikmaktadir. Bir cografyada yasanan istikrarsizligin yarattig1 go¢ akini, ulus
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devletlerin giivenlik ve gog¢ politikalarinin merkezine yerlesen bir konu olurken, toplumsal alanda
kiiltiirel ve ekonomik korumaciliktan kaynaklanan tartismalar1 ve kutuplagmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Go¢ hareketleri karsisinda devletler ve toplumlar, siyasal ve sosyokiiltiirel yapisini
korumaya ¢aligmakta, gb¢ akinlari siyasal ve toplumsal alanda yer yer ug fikir ve eylemlere varan
olusumlara kaynaklik etmektedir. Gogmenler ve miilteciler, modern toplumun korku atmosferinde
bir tehdit olarak insa edilmekte ve bu kolektif imaj insas1 giin gectikce yerlesik hale gelmektedir.

Goclin sonuglarindan biri ev sahibi toplumda kiiltiir ve 1rk ¢esitliligi yaratmasidir. Go¢ hareketleri
yogunlastikca kiiltiirler, dinler, irklar arasindaki karsilagsmalar, farkliliklarin nasil karsilandigi ve
yonetildigi konusunu 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda kiiltiirel ¢esitlilik sdylemlerinden
irkeilik ve zenofobi gibi dislayict algi, tutum ve davraniglara varan bir yelpazede toplumsal ve
politik tepkiler olusmustur. Cokkiiltiirliiliik politikalar1 uygulayan iilkelerde dahi kiiltiirel ¢esitlilik,
cokkiiltiirliiliitk politikalarina paradoksal bir bigimde, gruplar arasinda catigmalara ve
anlagsmazliklara yol agmistir (Tezcan, 2021, s. 190). Zenofobi, Yunanca yabanci anlamina gelen
“xenos” (&évog) ve korku anlamina gelen “phovos” (p6Pocg) kelimelerinin birlesiminden olusur
(Philippas, 2014). Bu kelime, ait oldugu gruptan farkli, yabanci olarak algilanan dis grup iiyelerine
kars1 duyulan korku ve bu korkuya bagli olumsuz tutumlar igerir. Dolayistyla bu ifade sadece bir
duygu olarak korkuyu degil, ayn1 zamanda bir duygu olmanin 6tesinde eyleme yansiyan bir siddet
bicimini de ifade eder. Zenofobik sOylemlerin odaginda genellikle gogmenler ve miilteciler
bulunur. Gdog, insan hareketliligini ifade eden, gelen ve karsilayan arasindaki iliskinin ev sahibi
iilkede etkilesim icinde insa edildigi bir siirectir. Bu etkilesimde, mevcut kosullarin
degerlendirildigi, rasyonellikle bezenmis duygular tarafindan belirlenen bir karsilama soz
konusudur. Karsilayanin kendini tanimlama big¢imi, kendini 6zdeslestirdigi grubun sinirlari ve bu
grup kaynakli sosyal ve ekonomik ayricaliklari koruma istegi bu etkilesimde duygularin roliini
goriiniir kilar. Yabanci olarak gogmenlere yonelik olusan korku, sadece gruplar arasi iligkilerde
pekismez, ayn1 zamanda politik alanda gittik¢e yiikselen gogmen karsithigs, kitleleri kontrol etme
araci olarak kullanilir.

1. Bir Olgu Olarak Zenofobi

Zenofobi, yabanci diismanligi anlamina gelir. Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM), yabanci
diismanhigini “kigilerin topluluga, topluma veya ulusal kimlige yabanci olduklar: veya disaridan
geldikleri diigiiniildiigii i¢in kisileri reddeden, dislayan ve sik sik kétiileyen tavirlar, onyargilar ve
davranmislar” olarak tanimlar. Zenofobi, sadece yabancidan korkma ya da yabanciyr sevmemek
anlamina gelmez, ayn1 zamanda zarar verici sonuglari olan siddet eylemlerini kapsar (Harris, 2002,
s. 170). Zenofobi, bu yoniiyle sadece bir tutum degil, ayn1 zamanda bir eylem bi¢imidir.

Zenofobi rke¢iliktan farkl bir terimdir. Irk¢ilik bir ideolojiye karsilik gelirken, zenofobi yabanci
korkusu anlamina gelir ve nefret duygusunu igerir. Yabancinin sosyolojik yorumunda ise, Simmel
(2009) toplumsal bir tip olarak yabanciyi ele alir. Simmel’e (2009, s. 149) gore toplumsal bir tip
olarak yabanci, grup i¢indedir ancak i¢cinde bulundugu mekanin bir parcast degildir. Yabanci ne
¢ok yakin ne de ¢ok uzak bir iliskiyi anlatir (Kahya-Nizam ve Sallan-Giil, 2019, s.99). Yabanci,
varligindan haberdar olunacak kadar yakin, ancak yakin olanin da uzak oldugu bir betimlemeyle
islenir. Bu yoniiyle Simmel diislincesinde yabanci, grubun i¢indedir ancak diger grup iiyeleriyle
etkilesimi sinirlidir. Bu agiklama, grup sinirlart baglamini ortaya ¢ikarir. Yabancinin kurdugu
iligki, sinirlarla var olabilmektedir. Zenofobinin eylemsel niteligi, herhangi bir yabanciya yonelik
olusmaz. Grubun disinda ancak grupla bir temasi olan yabancilar bir tehdit olarak algilanir. Grup
kimligine yonelik bir tehdidin hissedilmesi i¢in bu grupla seyrek ya da yogun bir etkilesim gerekir.

Bilimsel tartismalarda zenofobi, iki acidan ele alinmistir (Wicker, 2015). Bunlardan ilki i¢/dis grup
davraniglar1 baglaminda ele alirken, digeri ise zenofobinin sosyal insasina ve etkilerine odaklanir.
Peterie ve Neil (2020), teorik arastirmalarda zenofobinin dort sekilde ele alindigini belirtirler.
Buna gore, zenofobi; yanlis inanglar ve yeni bir irk¢ilik olarak, sosyobiyolojik agiklamalar
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temelinde ve kapitalist kiiresellesmenin bir etkisi olarak ele alinmistir. Siginmacilara karsi iiretilen
zenofobik eylemlerin 6nemli kaynaklarindan biri yanlis inanglardir. Siginmacilara iligkin yanlis
bilgilerin medya ve politik sdylem araciligiyla yayilmasi olumsuz davranislar1 da gii¢lendirir. Yeni
bir irk¢ilik olarak ise zenofobi, kiiltiirel 6tekinin sdylemsel olarak ingasiyla olmaktadir. Bunun
yeni 1rk¢ilik olmasinin nedeni, klasik irkeiliktan belli yonlerden ayrilmasidir (Peterie ve Neil,
2020, s. 27): Ilk olarak, yeni irkcilik, 1rk ve deri rengi gibi biyolojik aciklamalara degil, kiiltiirel
aciklamalara vurgu yapar. Ikinci olarak, yeni irk¢ilik, korkulari, duygularla baglantili olmaktan
ziyade gercekler olarak sunmaya yonelik ampirik dogrulamaya acgik bir sekilde gostermeyi
amaclar. Ve son olarak yargilarin, 6nyargilarin iiriinii oldugunu reddeder ve bunun i¢in sozlii
yalanlamalara bagvurur. Zenofobinin sosyobiyolojik boyutunda ise, zenofobik korku ve
diismanlik, ge¢misten gelecek nesillere aktarilan davranigsal bir 6zellik olarak ele alinir. Son
olarak kapitalist kiiresellesme bakis acisina gore, zenofobik korku, yapisal esitsizliklerin dogal bir
sonucudur.

Zenofobik davraniglar, 6nyargi temelinde olusur. Duygusal ve irrasyonel bir degerlendirme iceren
irksal onyarginin kaynaklari, kuramsal ¢alismalarda birey ve grup diizleminde agiklanir (Quillian,
1995): Bireysel diizlemde 1rksal 6nyargi, ¢ocukluktan itibaren edinilen kisilik yonelimlerine, irksal
tutumlarin bireyin egitim durumu, yas gibi 6zellikleriyle iliskisine ve rasyonel bireylerin rekabet
ve ¢atigma alanlarinda ¢arpisan ¢ikarlari temelinde ortaya ¢ikan olumsuz davraniglara vurgu yapar.
Grup temelli aciklamalar ise grup tiyelerinin ait olduklar1 grubun konumuna iliskin bir duygu
paylastigin1 ve gruplar aras1 konumun, ayricaliklarin sahibinin kim oldugunu da belirledigini ve
ayricalikli konumunu kaybetmemek adina, buna yonelik olusan tehditlere karsi bireylerin bir
onyarg: gelistirdigini one siirer. Bagka bir ifadeyle grup ayricaliklarina yonelik tehdit algisi ne
kadar giicliiyse, grup disindakilere yonelik 6nyargi o kadar belirgin hale gelir. Bu yaklagimin 6nde
gelen temsilcisi grup konumu teorisini gelistiren Blumer’dir. Blumer’in (1958) yaklagimindan
belli yonlerden ayrilan Bobo (1983)’nun gelistirdigi ger¢cek¢i ¢atigma teorisi ise, sembolik rke¢ilik
teorisine elestiride bulunarak irk¢1 tutumlarin, baskin grubun gergek kaynaklarina ve ¢ikarlarina
yonelik bir tehdit karsisinda gelistigini 6ne siirer. Burada onyargidan daha ¢ok gercekei grup
catismasindan kaynaklanan bir tehdit s6z konusudur. Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde
siyahlar ve beyazlar arasindaki iligkiler temelinde baskin beyaz grubun sembolik bazi olaylar
karsisinda belli olumsuz tutumlarina, azinlik grubunun gittik¢e genisleyen haklara sahip olmasina
kars1 {liretilen gergek¢i bir ¢atigsmanin yansimasi olarak bakmak gerekir. Bu durumda, irksal
tutumlar, sembolik diizeyde sinirli kalmayan, aksine reel olarak sosyal ya da ekonomik hayatta
ayricaliklarin degismesine ya da degisme ihtimaline karsi olusan gercekei bir grup ¢atismasindan
kaynaklanir.

Zenofobiyi iireten irksal onyargiyr ve irk¢i tutumlari birey ya da grup diizleminde agiklayan
kuramlarda rekabet, ¢atigma ve grup ayricaliklarinin temel kaynaklar oldugu goriiliir. Bireyin
ayricaliklarinin tehdit edildigi duygusu, grup aidiyeti ve ait oldugu grubun konumu ile ilgilidir.
Baskin grubun iiyeleri, toplumdaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin ayricalikli sahipligini
elinde bulundurur ve ayricaliklarini kaybetmek istemez. Ayricaliklar konusundaki rekabet,
sembolik ya da gergek¢i c¢atigma alanlar yaratir. Birey, grubuyla 6zdeslestigi olciide, dis grup
iiyeleriyle kurdugu iliskide bu ¢atisma alanlar1 genisler. Gruba yonelik algilanan tehdit, o grubun
iyesi olan birey diizleminde gerceklesir. Birey-grup iliskisinde, grubun bireye kimlik ve aidiyet
kazandirict sosyal islevi, bireyin dtekiyle kurdugu catigmali iligkinin kaynagini olusturur. Irkci
tutumlar, sadece ekonomik motivasyonlardan kaynaklanmaz, grubun kiiltiirel yapisina yonelik
algilanan bir tehdit de bu tutumlar1 besleyebilir. Gogmenlere yonelik tutumlarda, ekonomik ve
kiiltiirel etkilerden hangilerinin belirleyici oldugunu ampirik olarak ortaya koymak zor olsa da bazi
caligmalar, gbcmenlere yonelik tutumlarda, gogiin lilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisina etkilerinin
—ozellikle ulusal kimlik ve dil, belirleyici oldugunu gosterir (Hainmueller ve Hopkins, 2014, s.
242). Bu baglamda, Hainmueller ve Hopkins (2014), gé¢menler arasinda dildas olanlarin tercih
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edilmesinin, kiltirel tehdidin azalmasindan mi yoksa dil bildiklerinden dolayr ekonomik
katkilarinin olacag diisiincesinden mi kaynaklandigini bilmenin zor oldugunu belirtir. Ekonomik
ya da kiiltiirel olsun, baskin grubun, hissettigi bu tehdit algisi, modern diinyanin korku
atmosferinde, politik bir firsat alan1 olusturur. Kitleleri kontrol etme amaci olan iktidarlar,
yonetilecek bir tehlike olarak giinlimiiz diinyasinin 6&tekisi olan yabancilari, medyanin da
yardimiyla, politik bir gii¢c sahasinin malzemesi haline getirir.

2. Kolektif Bir Duygu Bicimi Olarak Grup Aidiyeti ve Zenofobi

Her birey, biiyiik ya da kiiciik birden ¢ok grubun iiyesidir. Grup aidiyeti ve gruplar arasi iligkileri
tartisirken Sumner (1906) tarafindan tanimlanan i¢ grup ve dis grup kavramlar1 dnemlidir. Bireyin
kendini ait hissettigi, 6zdeslestirdigi grup, i¢ grup olarak adlandirilirken, bireyin ait olmadig1, kimi
zaman rekabet ya da diismanlik besledigi, i¢ grup sinirlarinin disinda kalan grup ise dis gruptur.
Grup sinirlarinin varligi, biz ve 6teki ayrimindan hareketle dislama, gerginlik, ¢atismaya varan bir
iliski bi¢imi yaratir. Grup igindekilerin, grubun disindakilere yonelik duygularinda etnosentrik bir
yaklasimla miicadele ve rekabet vardir.

Duygular, aniden olusan, insan davranisina ani bir yon veren, hizli degisebilen, olgunlasmis ve
rasyonellesmis bir diisiinceden uzak, tesadiiflere agik, bu yoniiyle kestirilemeyen bir karaktere
sahip olmakla birlikte, olusumu ve ortaya konusu bakimindan kendine kolektif bir kaynak bularak
grup kimliginin kolektif bir gostergesi haline doniisiir. Duygular, yapmnin etkileriyle bigimlenen
bir 6zellige sahiptir. Duygunun eyleme doniigsmesi ise, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak,
yapinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Bu noktada, duygular, grup kimliginin devamliligi i¢in
en 6nemli unsurlardan biri haline gelir. Grup aidiyetinin giiclii oldugu durumlarda duygularin
temel islevlerinden biri, kaynagini topluluktan alan bir yargilama bi¢imi tiretmesidir.

Zenofobi, stereotiplerle beslenir. Bireyler, dis gruplara karsi stereotipler iiretirler. Duygular, ayni
zamanda bir deger algis1 anlamina gelir (Déchaux, 2015). Yabancidan korkmak, ayn1 zamanda
onu tehlike olarak algilamak ve buna inanmak anlamina gelir. Duygu bu yoniiyle biligseldir.
Rasyonel olarak dogrulanmasi zorunlu olmayan bir 6n yargi olusturur. Duygular, yargilarimiza
kaynaklik ederek, otekiyle kurdugumuz iliskinin mesafesini belirler. Boylece duygunun, bilissel
boyutundan sosyal boyutuna gecilir. Bireyin kendini bir grubun {iyesi olarak gérmesi, kendini
sosyal bir kategoride algilamasiyla iliskilidir (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987).
Bireyin kendini kategorilestirdigi gruplar, davranislart normatif hale getirir. Turner, Hogg, Oakes,
Reicher ve Wetherell (1987, s. 72) bu siireci su sekilde agiklar: Birey, ilk olarak kendini sosyal bir
kategorinin iiyesi olarak tanimlar, ardindan bu kategorinin onu baska kategorilerden ayiran
stereotipik normlarii 6grenir, bu normlari, diger stereotipik normlarla birlikte kendine atfeder.
Boylece grup iiyeligi ne kadar belirginse, grubun normatif etkisi de o kadar artar. Birey, yabanci
olan Otekiyi, grubun normatif etkisiyle olusan duygular1 baglaminda konumlandirir. Yabancinimn
ait oldugu grubun kolektif olarak nasil insa edildigi, bu grubun konumlandirilma bi¢imini belirler.
Bir gruba iliskin tretilen kolektif imaj insasi, grup tanimlama siirecinde 6nemli bir rol oynar
(Blumer, 1958). Bu imaj, bireylerin etkilesimlerine, 6znel deneyimlerine bagli olmayan, onlari
asan bir niteliktedir. Herhangi bir gruba iliskin kolektif imaj, o grubun bireyleriyle bir karsilasma
olmasa da grubun biitiiniine yonelik bir soyutlamadir. Bu soyut kolektif imaj, grubun bireyleriyle
etkilesim sonucu yapilan bir genellemeye degil, i¢inde bulunulan gruptan yapilan tanimlamalara
dayanir. Bu nedenle, Blumer’a (1958) goére baskin grubun diger gruplari tanimlayict
sOylemlerinde, kamusal sahada goriiniir olan “merkezi tanim akis1” aranmalidir. Kamusal sahada,
“derin duygulara dokunan” ve “kisinin 1rk grubuyla 6zdeslesme duygularini uyandiran” konular,
kolektif imajin olusumunda temel bir rol oynar. Bu etki, kamusal alanda belli bir sayginliga, giice,
otoriteye sahip taninmis kisiler aracilifiyla olusturulur. Boylece bu kisiler, grup duygusunun
olusumunda da merkezi bir yerdedir. Grup konumu duygusu dinamiktir, toplumsal diizenden
etkilenir. Insanlarin duygularmi harekete gegirici olaylar, anlamini yitirdiginde ya da géz oniindeki
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kisilerce olumsuz olarak tanimlandiginda grup konumu duygusu gerileyebilir ve bdylece irka
dayali onyargi azalabilir. Bir gruba iliskin kolektif imaj, baskin grubun duygularina dokunan
onemli olaylarla pekistirilir, bu olaylar, kamuoyunda bilinen ve saygi duyulan kisilerin
sOylemleriyle etki sahasini genisletir ve grubun irka dayali 6nyargisini giiclendirir. Bu kolektif
imajla, azinlik olan yabanci olumsuz niteliklerle tanimlanir.

Bireyin, o ya da bu grup i¢inde yer almasini1 harekete geciren unsurlar vardir (Mackie, Smith ve
Ray, 2008): bir okul sarkisin1 duymak, etnik bir hakaretin hedefi olmak, liniforma, tlirban ya da
stetoskop giymek, dis grup liyeleriyle etkilesimde olmak gibi. Sosyal grup, birey-iistii karakterini,
bi¢imlendirici ve yonlendirici etkisinden alir. Sosyal bir gruba ait olan birey, o grupga paylasilan
duygular1 edinir, bu ayn1 zamanda diger gruplarla kurdugu iliskiyi de belirler. Bu nedenle,
duygular, sosyal kimlikle iligkilidir. Gruplar arasi duygu teorisi, sosyal kimlige vurgu yapar.
Bireyin sahip oldugu sosyal kimlik, onun yorum ¢ercevesini belirler, boylece kisisel olmaktan ¢ok
grupsal cikarimlar s6z konusu olur (Maitner, Smith ve Mackie, 2016). Gruplar aras1 duygu
teorisine gore, gruplar arast duygu, sosyal duygulardir ve davranislar1 yonlendirir (Mackie, Smith
ve Ray, 2008). Teori, bu duygularin kimlik olusturan, grup tiyeleri i¢in vazgegilmez yoniine vurgu
yapar. Bu duygular, gruplar arasi1 davramisi yonlendirir. Bir gruba karsi var olan tepkiler, o
gruplarin bizde uyandirdigi duygularla iligkilidir. Bu duygular da diger gruba Kkarsi
davranislarimizi belirler. Duygularin islevsel 6nemi buradan kaynaklanir. Bir gruba kars1 davranis
degisikligi ancak o gruba karsi duygu degisikligi ile miimkiindiir. Burada temel konu, diger
gruplarla iligkilerimizi belirleyen duygularin sosyal gruplarda nasil olustugudur. Gruplar arasi
duygu teorisi, duygularin, bireylerin kendilerini bir grubun tiyeleri olarak kategorilestirme
siiregleriyle deneyimlenerek olustugunu ifade eder. Birey, kendini kategorik olarak hangi grupta
gorliyorsa, duygularini da ona gore yasamaktadir. Bireyin grupla 6zdeslemesi giiclendik¢e grup
temelli degerlendirmelerle duygu egilimlerine sahip olur (Maitner, Smith ve Mackie, 2016). Gruba
bagl iiretilen duygular, degisebilir niteliktedir. Gruplar arasi iligkiler dinamik oldugundan, birey
tarafindan siirekli yeniden degerlendirilen bir formdadir.

Gruba adanmighk diizeyine gore, korku, nefret gibi duygularin yogunluk derecesi degisiklik
gosterir. Bu duygular, grubun disindakiler i¢in anlagilamayacak bir bi¢im alabilir. Ancak o grubun
iiyesi i¢in grup aidiyetiyle 6zdeslesmis bir duyguyu hissetmek “biz” duygusunu hissetmenin ve o
gruptaki varligimi stirekli kilmanin bir yoludur. Bu yoniiyle duygu, normatif kontroliin
merkezindedir (Déchaux, 2015). Duygular, ayn1 zamanda bir agin iliskisel yapisi tarafindan
iretilir. Agin iliskisel yapisinda, kapali bir ag bi¢iminde iligkiler, yogun ve giivene dayalidir. Bu
agdaki karsiliklt bagimliligin yogunluk derecesi, bireyin kendi istekleri dogrultusunda hareket
etmesini engeller. Ciinkii birey, bunun sonuglarini 6ngériir. Bu durumda, duygular, grup iliskisini
siirdiiren rasyonel bir karakter kazanir.

Grup smirlarini tanimlamak, disaridan gelen bir tehdit algisina kaynaklik eder. Irk, etnisite, dini
aidiyet bakimindan dis grup olarak tanimlanabilecek gé¢menler, tehdit olarak goriilen gruplarin
basinda gelir. Grup tehdidine iliskin kuramsal ¢alismalarda iki tiir tehditten bahsedilir (De
Coninck, 2020): Gergekei ve sembolik tehdit. Gergekei tehdit, toplumdaki kit kaynaklarin —is,
sosyal yardimlar gibi, paylasimina iliskin grup disindan olanlara yonelik olumsuz bir 6nyargiy1
tetikler. Sembolik tehdit ise, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip gogmenler ve miiltecilerin kiiltiirel
kimlige yonelik bir zarar olusturduguna iliskin bir onyarg:1 yaratir. Bu anlamda gog¢menler ve
miiltecilere iligkin yaklasimlar degisiklik gosterir (De Coninck, 2020). Ekonomik yiik olarak
goriilmelerinden dolay1 gogmenlere yonelik tutum miiltecilere yonelik tutumdan daha olumsuzdur.
Kiiltiirel Oteki olarak goriildiiklerinden, farkli etnik kokene sahip olanlar, olmayanlara gore daha
giiclii bir tehdit duygusu uyandirir. Bu yoniiyle grup-i¢i iiyelerin deneyimleri, bu tehdit algisi
tarafindan bicimlenir. Tehdit algisi, herhangi bir gruba iliskin 6nyargilarla ilerler. Bir 1rka iliskin
Onyargi, bireyin kisisel deneyimlerine dayanan duygulardan c¢ok, bireyin ait oldugu grubun
konumuyla alakalidir (Blumer, 1958). Boylece 1rksal yargi, bireysel bir duygudan ziyade kolektif
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bir boyutta aciklanabilir bir niteliktedir. Blumer (1958), diismanlik, nefret, hosgoriisiizlik,
saldirganlik gibi bir 1rka iliskin 6nyargi olusturan duygularin nasil meydana geldigini aciklamaya
yonelik yaklasimlari tartisir. Bu yaklagimlarin bir kismi, bu tiir duygular1 bireysel duygu alanina
yerlestirir; bir kismi ise sosyal deneyimler yoluyla edinildigini vurgular. Blumer’a gore, irk temelli
Onyargi, asil olarak irk gruplar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bir kisinin irksal bir Onyargi
gelistirmesi her seyden 6nce kendisini bir itk grubuna, diger kisiyi ise tanimladig bir diger irk
grubuna mensup olarak iliskilendirilmesiyle ilgilidir. Her bir itk grubu, diger gruplara iliskin
imajlar1 ve kavramlari barindirir. Bu nedenle, irksal 6nyargiyr anlayabilmek icin, bu kimliksel
tanimlamalar1 ve gruplarin birbirleriyle iliskilerini dikkate almak gerekir. Bir irka dayali 6nyargi,
kolektif bir siirectir. Bu tiir bir 6n yargi, bir duygular biitlinii olmaktan 6te, olusumu bakimindan
grup imajlarinin ve konumlariin inga bigimiyle ilgilidir.

Grup konumu duygusu ile irka dayali 6nyargi arasinda iligki vardir. Blumer’a gore (1958), baskin
gruptaki 1rk temelli dnyargida dort temel duygu tiirii vardir: (1) Ustiinliik duygusu; (2) diger irkin
Oziinde farkli ve yabanci oldugu duygusu; (3) belirli ayricalik ve avantajlara sahiplik hakki
duygusu ve (4) diger irkin, baskin rkin ayricaliklar iizerinde belli tasarimlar1 olduguna iliskin
korku ve siiphe duygusu. Bu yoniiyle diger gruba iliskin duygular, gruplarin konumsal iligkisi
temelinde var olurlar. Bir grubun sahip oldugu konumsal ayricaliklardan 6teki grubu dislamasi ya
da grup konumunun tehlikeye girme ihtimali karsisinda yasanan korkular, oOtekine karsi
olusturulan duygulara kaynaklik eder. Ayn1 zamanda grup konumlarindan kaynaklanan bu duygu,
o grubun iiyelerinin duygularin1 asan ve ona etki eden bir karakterde olabilir. Grup konumu
duygusu, belli duygulara indirgenemeyen, 6zel bir inang biitiiniinden olusmayan genel bir yonelim
tiirii olarak karsimiza gikar.

Baskin grubun ve diger gruplarin toplumda isgal ettigi konum, gruplar arasi tutumlara etki eder.
Toplumdaki baskin etnik ve sosyal gruplar, go¢ olgusu gibi toplumsal degismeler karsisinda
korumaci bir tutuma sahip olabilirler. Bunun nedeni, statiilerinden kaynakli ayricaliklar1 kaybetme
korkusudur. Statii, Weber (2012, s. 427) tarafindan “pozitif ve negatif ayricaliklar a¢isindan sosyal
itibar iizerinde etkili bir hak iddiasi” olarak tanimlanmistir. Statii, ayn1 zamanda sinif konumu
tarafindan da belirlenir. Yabancinin toplumdaki statiisii, onun kimlik sinirlarina olan vurgusunu
etkiler. Bu baglamda, Weber diislincesinde etnik davranis ile bireyin ait oldugu smif ve statii
arasindaki iligskinin tartisilmasi 6nemlidir (Celik, 2013). Bireyin, azinlik etnik grubuna aidiyet
vurgusu, toplumun bir tiyesi olarak sahip oldugu konumla iliskilidir. Etnik grup tiyelerinin, belli
bir statii elde etmeleri, onlarin etnik vurgularini zayiflatabilir ya da etnik temelli bir fanatiklik
statliyli zedeleyici olarak goriilebilir. Bu tiir durumlarda etnik grubun etniklik vurgusu, rasyonel
grup liyesi tarafindan hos karsilanmaz. Ancak bununla birlikte etnik grup tiyeleri, ait olma ihtiyaci
geregi kendi etnik grubunu tamamen bir kenara birakmaz, igten ige etnik grubunu savunan bir
politik egilim tasiyabilir (Celik, 2013, s. 37). Ekonomik anlamda iyi bir konuma sahip birey, gerek
ayrimcilik yasamadigindan gerekse statiiyii korumaya dontik rasyonel bir tavir alistan 6tiirii, etnik
grup aidiyetine sahip olmakla birlikte kimlik tanimlamalarinda bunu geri plana atabilir. Bununla
birlikte yabanci olarak goriilen gruplarin ekonomik orgiitlenme ig¢inde basat duruma gelmesi,
toplumdaki mevcut gii¢ dengelerini degistirerek baskin grubun statiisiine yonelik bir tehdit olarak
algilanabilir. Yabancinin statii kazandirict belli meslek ve egitim alanlarinda goriinlir olmasi,
konum tehdidi karsisinda zenofobik yaklagimlar1 pekistirebilir.

Yabanciya kars1 duyulan korku ve diismanligin olusumu, grup kaynakli bir duyguya dayanir.
Zenofobi, ilk olarak grup sinirlarinin belirlenmesi, ardindan sinirlar1 belli olan gruba aidiyet
duygusu gelistirme, grupla 6zdeslesme, grubun ortak duygularini paylasma ve ait olunan grubun
konumunu koruma seklinde ilerleyen bir siire¢ izler. Bu grup sinirlari, gégmenler bakimindan
degerlendirildiginde, hangi gé¢menin daha ¢ok tercih edilebilir oldugunu belirleyen yonelimler
oldugu goriilmektedir. Avrupa Sosyal Arastirmasi’na (2016) gore, go¢menler arasinda en ¢ok
tercih edilen, ¢cogunluk ile ayni irk ve etnik gruptan olanlardir. Kamuoyu algisinda, kiiltiirel
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benzerlik, ayn1 zamanda basarili bir entegrasyonun temel dayanaklarindan birini olusturur.
Avrupalilarin %59’u basarili bir entegrasyon i¢in gé¢menlerin, ev sahibi iilkenin milli kiiltiirel
geleneklerini paylasmalar1 gerekliligini vurgulamistir (Avrupa Barometresi, 2021). Birey, kendine
benzer olanlarla bir arada yasama arzusundadir. Farkliliklarin tehlike olarak goriilmesi, korku
duygusunu pekistirir ve kendini glivende hissetmek isteyen birey, tutumlariyla yabanciya mesafe
koyar. Bdylece, zenofobi, kendisiyle benzer olanlardan olusan grubun disindakilere karsi
hissedilen baskin bir duygunun, bireysel alandan sosyal alana aktarildigi bir tutumu yansitir.

3. Politik Kontrol islevi Bakimindan Zenofobi

Zenofobinin kokenlerinin anlagilabilmesi i¢in, 6znel ve nesnel bakis agilarinin ayristirilmasi
gerekir. Zenofobik inanglarin, ¢ogunlukla nesnel olarak gergeklikle ilgisi yoktur ancak 6zellikle
belirsizlik durumlarinda 6znel bakis agisiyla rasyonel goriiniirler (Rydgren, 2014). Belirsizlik
karsisinda insanin biligsel bir sinirliligi vardir ve bu sinirlilik karsisinda genelleyici ¢ikarimlar,
zenofobik inanglar1 ortaya ¢ikarir. Korku, gilivensizlik ve gelecekle ilgili belirsizlikten dogar
(Bauman, 2020, s. 156). Hem gezegen hem de toplum islerinde kontrol sahibi olamamanin
yarattig1 acizlik hissi, bu giivensizlik ve belirsizligi olusturur. Modern bireyin, gezegeni ve
diinyada gerceklesen olaylart kontrol etmede yetersiz kalmasi, korku atmosferini koriikler.
Bauman’a gore korku, bu kontrolii ele gecirmemizi saglayacak aletleri bulana kadar devam
edecektir. Bauman’in resmi korku olarak adlandirdig: korku, “insan giiciinden kaynaklanan, insan
isi ve insanin dayattig1” korkudur (Bauman, 2018, s. 61). Temelinde kirilganlik ve belirsizlik
bulunur. Bu yoniiyle insanin acizligiyle karakterize olmus ve insan-dist gilicten kaynaklanan
kozmik korkudan farklidir. Resmi korku, politik sdylemler ve medya ile iiretilir. Politik
sOylemlerde, siyasilerin terorist saldir1 tehdidine siklikla yer vermesi, miilteci ve terorist
bagdastirmasinin insa edilmesi buna 6rnektir (Bauman, 2018, s. 69). Bu, ayn1 zamanda ekonomik
sorunlarla miicadele eden toplumun dikkatini, iktidarin sorumlulugunda olan bu alandan bagka bir
alana yonlendirir. Bu yoniiyle, korkular, iktidar eliyle tiretilen kolektif bir korku bi¢imini alir. Bu
durum, halkin giivencesizlik sorununu odaktan c¢ikartip, iktidarin korkuyla miicadele tizerinden
yonetimsel giiclinii gdsterebilecegi bir alan yaratmasi anlamina gelir. Medyanin da etkisiyle politik
olarak kurgulanan bu korkular, kitlelerin korkular1 haline gelir. Go¢menler, politik sdylemlerin
merkezine yerleserek bir sorun olarak insa edilir. Ozellikle toplumda yasanan kriz anlarinda veya
bunalimlarda, irk 6nyargis1 bir giinah kecisi ortaya ¢ikarir (Blumer, 1958). Toplumdaki sorunlarin
gercek nedenleri boylece bagka bir alana yonlendirilerek gé¢menler biitiin sorunlarin kaynagi
olarak goriiliir. Siginmacilar ve miiltecilerle terdristler arasinda stirekli bir bag kurmak medyada
da siklikla goriilen bir korku tiretim bi¢cimidir. Medya ve politika arasindaki iligki diistintildiiglinde
giivenlik tehdidi olarak insa edilen go¢menler, “iktidarlar i¢in ideal bir “sapkin oteki”, “ozenle
sec¢ilmis propaganda malzemesidirler” (Bauman, 2018, s. 72). Giivenlik tehdidi insasinin
korkuyla yonlendirildigi zenofobik bir bicim olarak islamofobiden bahsetmek miimkiindiir.
Sosyolojik olarak islamofobik sdylem sadece irk¢ilik ve ayrimcilik degil 6teki insasina kaynaklik
eden her tiirlii sdylemi igerir. Oteki insasi iizerinden yiikselen bir korku olarak islamofobi,
birbiriyle kesisim halinde farkli toplumsal alanlara yayginlasmis durumdadir. Islamofobinin
yansimalarini, diglanma, ayrimcilik, siddet ve dnyargi olarak gérmek miimkiindiir (Runnymede
Trust, 1997). Dislanma, politik, mesleki ve yonetimsel alanda goriilmekteyken, ayrimcilik,
mesleki uygulamalarda ve basta egitim ve saglik olmak tizere hizmet saglayicilarda somutlasir.
Fiziksel saldir1, miilke saldir1, sozlii taciz, islamofobinin siddet ayagini olustururken, dnyargilar
ise medyada ve giinliik iletisimde belirginlesir. Islamofobinin kavramsal, séylemsel ve toplumsal
pratikler baglaminda goriiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir. islamofobi bu durumda medyadaki
temsillerde, politik sdylemlerde ortaya ¢ikabilecegi gibi ayrimeilik, dislama, kanunlar gibi pratik
boyutta da var olabilmektedir. Islamofobiyi irk¢ilik ve oOtekilestirme siireglerinden ayirmak
miimkiin degildir. Her ikisi de birbirini tamamlar nitelikte insa edilir (Asal, 2014, s. 25).
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Zenofobik atmosferin anlasilmasi, politik ¢ergeve, medya ve aydin iligkisinin dikkate alinmasini
gerektirir. Medyanin go¢ olgusunun sosyal ingasinda dnemli bir yeri vardir. Avrupa Barometresine
(2021) gore, Avrupalilarin ¢ogunlugu go¢ ve entegrasyonla ilgili bilgilerini gazeteler,
televizyonlar gibi kitle iletisim araglariyla olusturmaktadir. Yanlis bilgi iiretiminden kiiltiirel
Otekinin insasmma kadar, zenofobik sdylemlerin hedefi olan belli gruplardan bahsetmek
miimkiindiir. Yonlendirildigi gruba gore farkli adlar tagiyan —islamofobi ve anti-semitizm gibi, bu
korkular, bazen de medyada popiilerligini artirmanin bir araci olarak goriiliir. Televizyon iizerine
(2019) adli eserinde televizyonun siyasal ve demokratik hayat adina ¢ok biiyiik bir tehlike
olusturdugunu sdyleyen Bourdieu, genis izleyici kitlesine ulasmak amaciyla, irk¢1 ve yabanci
diisman1 eylem ve sdylemler konusunda &diin verildigini vurgular. Ornegin Madrid ve Paris’teki
teror saldirilar1 sonrasit olusan korku ikliminde aydinlar, islamofobik sdylemlerle, yayginca
paylasilan tehdit algisint yeniden iiretmis ve konumlarmni giliglendirmiglerdir (Bruno ve Tomasso,
2014, s. 74).

Kiiresel bir olgu olarak gb¢lin kamuoyunda yarattigi algi, gogmenlere yaklagimi da etkiler. Avrupa
Barometresinin (2021) sonuglaria gore, Avrupalilarin %31°1 Avrupa Birligi disindan gelen gocii,
firsattan ¢ok bir sorun olarak, %38’i ise bunu hem sorun hem de firsat olarak gérmektedir.
Avrupalilarin yalnizca %22’s1 gogii bir firsat olarak algilamaktadir. Ancak Yunanistan, Malta,
Litvanya gibi baz1 Avrupa iilkelerinde go¢ii sorun olarak gorenlerin sayisi artmaktadir. Zenofobi,
dislayict tutum gelistirecegi belli stereotiplere dayanir. Giivenligin modern diinyanin en biiyiik
endigsesi olmasi, yabancilari, korkunun tetikleyici giici haline getirir. Avrupa Sosyal
Aragtirmasi’na (2016) gore, goclin sonuglarina iliskin kamuoyunun goriisiinde sug, gociin en
olumsuz etkisi olarak belirtilirken, kiiltirel yasam tarzi iizerindeki etkisi ise en az olumsuz
olanidir. Bu durum, halkin, gocii oncelikli olarak reel bir tehdit olarak algiladigini gostermektedir.
Gog ve sug olgusunun iliskilendirildigi kolektif imaj insasinda, gogiin kiiltiirel etkisi, giindelik
hayattaki olas1 glivenlik tehdidi karsisinda arka planda kalmistir.

Bu tiir fobi iretimlerinin temel amaci, politik bir iglevi yerine getirmesidir. Ekonomik sorunlarin
mevcut hiikiimetler tarafindan yonetilemedigi dénemlerde, 6zellikle refah devletinin kriziyle
birlikte, go¢men karsiti asir1 sag popiilist sdylemlerin artmasi bu iliskiyi gosterir niteliktedir.
Sorunlarin kaynagi olarak gdsterilen bir giinah kecisi olarak gé¢menler, korku duyulan haline
gelir. Bu korkular, toplum tabaninda asirict gruplara siddet ortami olusturur. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi’nin raporuna (2018) gore, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da irksal
stlinliik ve asir1 sagcr ideolojileri birlestirerek genislemeye baslayan neo-Naziler ve beyaz
milliyetciligi yapan gruplar, siddet eylemlerini artirmaktadir. Sosyal medyada da anti-semitist
paylasimlarda artis meydana gelmistir. Birlesik Krallik’ta Yahudi karsiti nefret olaylar1 2017°de
1382 olarak rapor edilmis, asir1 sagci siddet suglarinda ciddi bir artis oldugu ifade edilmistir.
Almanya’da 1992°de MélIn, 1993°te Solingen ve 2008’de Ludwigshafen kentlerinde Tiirklere
yonelik kundaklama cinayetleri, 2004’te Koln kentinde Tiirk sokagina yonelik bombalamalar neo-
Naziler tarafindan gerceklestirilmistir (Yanarisik, 2017). Benzer sekilde Giiney Afrika, zenofobik
eylemler bakimindan 6ne ¢ikan iilkeler arasindadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi [UNHCR], 2015). Bu tilkede zenofobi, glindelik hayattan politik diizlemde yer alan
poptiler alana kadar farkli bicimlerde goziikkmektedir. Sadece yabanci uyruklu gé¢menleri degil,
etnisite, dil ve cografi kokenler bakimindan bazi azinlik gruplari da kapsamaktadir. Bu saldirilar,
1994 yilina kadar uygulanan, irksal ayrimeciligl savunan ve beyazlara ayricalik tantyan resmi bir
politika olan Apartheid donemi sonrasinda da kalici hale gelmistir. Giiney Afrika’da binlerce
insan, 1rksal statiilerinden dolay1 saldiriya ugramistir. Neo-Nazi ideolojisi, siddet eylemleri disinda
politik alanda da varligin1 gostermektedir. Baz1 Avrupa iilkelerinde neo-Nazi partileri ortaya
¢ikmis, bazilarinda ise partiler, ideolojik olarak neo-Nazilere yakinligini ortaya koymustur. Sagct
poplilist partiler, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Norveg, Polonya, Slovakya ve
Isvigre’de hiikiimette yer almustir. Ilgili raporda (2018), beyaz iistiinliik¢ii ve neo-Nazi
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ideolojilerin sagci popiilizmle iligkisi oldugu, sagc1 popiilizmin bu gruplardan oy aldig1 ve bu
politikalar bagar1 elde ettikge Ustiinliik¢ii ve 1rkei fikirleri mesrulastirdigi ifade edilmistir.

Kiiltiirel 1rk¢ilik formu olarak politik ve medyatik alanda somutlasan zenofobik yaklasimlar,
tanimlanan kimlik sinirlarinin diginda kalani 6tekilestiren ve 6tekine karsi dislayici kimi zaman da
saldir1 boyutuna varan tutum ve eylemleri ifade eder. Grup aidiyetinin, belli bir etnik, dini, kiiltiirel
bicimle 6zdeslestigi durumda, zenofobik tutum ve eylemler, ancak politik alanda iiretilen yabanci
korkusuyla kendine mesru bir alan bulur ve dis grup olarak tanimlanan yabancilara olumsuz
yaklagimlar toplum tabaninda yayginlik gosterir. Medya temsilleri var olan bu tutumu hem yansitir
hem de besler. Medyanin politik islevi diisiiniildiigiinde belli bir kiiltiirel grubu yorumlayici
medya cergeveleri, hegemonik giiclin kullanimini mesrulastirict bir zemin hazirlayabildigi gibi
toplum algisini1 da bu mesruluk temelinde bicimlendirir. Bu baglamda diinya giindeminde gogiin
ve go¢ sonrasi olusumlarin giivenlik sorunlar1 etrafinda tanimlanmasi ve tartisilmasiyla, medya,
goemen karsith@i temelinde yilikselen Otekilestirici soylemleri, kitle kontroliiniin bir araci haline
getirir.

4. Sonuc¢

Modern diinyanin belirsizlikleri i¢cinde giiclenen giivensizlik ve dngoriilemezlik, bir tehlike olarak
oteki insasima kaynaklik eder. Bununla birlikte 6teki insas1 sadece akiskan modern toplumun
bireylerinde psikolojik 6l¢ekte yer alan bir duygudan kaynaklanmaz. Bu duygularin olusumu
kolektif bir karakterde oldugundan bireysel olarak goziiken duygunun olusumu bunun 6tesinde bir
bakisla ele alinmalidir. Bu nedenle, bu g¢alismada zenofobinin, kolektif bir duygu olarak
tartisilmas1 amaclanmistir. Zenofobinin kolektif bir duygu olarak insasi, grup aidiyetinde liretilen
Otekine beslenen bir korku duygusu ve grup iiyesi olmanin rasyonelliginde temellenirken, politik
acidan ise iktidarin gii¢ sahasini teyit ettigi bir kontrol alani olarak belirir.

Duygunun kolektif yoniinii a¢iklarken grup kavrami kilit bir rol oynar. Kiiresel diinyada artan
insan hareketliligiyle gogmenlerin varligi karsisinda, 1k, ulus, din, kiiltiir bireyin kendi grubunun
siirlarini tanimlama ¢ergevelerini olusturur. Zenofobi, toplumun, kiiltiiriin, ulusun disinda yer
aldig1 diigiiniilen yabancilara karsi beslenen bir diismanliga isaret eder. Ait olunan toplumsal
gruplarin sahip oldugu degerler, o grubun {iyesi olan bireylerde belli bir duyguyu olusturur ya da
grup, duygunun eyleme yansimasi i¢in kabul edilebilir rasyonel bir eylem sahasinin bizzat
kendisidir. Bir duygunun olusmasi, baslangicta irrasyonel olarak goziikse de, duygu, o gruba
aidiyeti onaylamasi bakimindan birey agisindan o duygunun yarattig1 eylemin grup i¢inde kabul
edilebilirligi 6lgiisiinde rasyoneldir. Boylece belli bir duygu, o grubun bir iiyesi oldugu ve grup
kimligini benimsedigi 6l¢ilide birey tarafindan mesru goriiliir ve ayn1 zamanda grup iiyesi olmanin
sagladig1 ayricaliklarin devamliligini korur.

Modern diinyada yasanan belirsizlik ve bilinmezlikler karsisinda insanlarin kendilerini
savunmasiz hissetmesi korkuyu besler. Bauman’in (2020, s. 116) ifade ettigi gibi; “Akil erdirme
yonetme yeteneginden dogar. Yonetemedigimiz sey bizim igin bilinmezdir, ‘bilinmeyen’ ise
korkutucudur. Korku, savunmasizligimiza verdigimiz bir baska addwr”. Korkular, bazi durumlarda
cok fazla nedene gereksinim duymadan yerlesik olarak gilindelik hayatimizda bulunur, ger¢ek ya
da varsayilan tehditlere karsi eylemlerimizi bi¢imlendirir ve korku, eylemleri yeniden iiretir.
Giliniimiizde miilteciler, korku iiretilen yabancilar olarak 6ne c¢ikarlar. Miilteciler, belirsizlik
kaygist icin acik bir hedef olustururlar (Bauman, 2018, s. 81). Korkular ve endiseler,
“yakimimizdaki yabancilara” karst hinca ve kaygiya doniisiir. Modernitenin diinyaya getirdigi
diizensizligin atiklar1 olan yabancilarin akini karsisinda kendini tehdit altinda hisseden bireyler
stirekli korku i¢indedir (Bauman, 2018, s. 82). Bu korku atmosferi, politik alanda bir firsat yaratir.
Medyanin da etkisiyle, yabancilar, kontrol edilmesi gereken bir tehlike olarak kamuoyuna
yansitilir. Bu yoniiyle zenofobi, modern diinyanin korku atmosferinde, grup aidiyeti temelinde ve
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politik kontrol bigimi olarak olusturulan kolektif bir duygu bigimidir. Bu duygunun islevselligi
ise, gogmenlerin modern diinyanin en 6nemli tehlikelerinden biri olarak inga edilmesidir.
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