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Oz:

Z kusagi bireyler, yagslart itibariyle artik is hayatina girigleriyle bilimsel ¢alismalarda
yer almaya baslamistir. Onceki kusaklardan farkhiliklar: gézle goriiliir sekilde ortada
olan bu bireyler sporda da profesyonel olarak karsimiza ¢tkmaktadwr. Spor hayatindaki
konumlari genellikle sporcu olan bu kusak mensuplarinin antrenérleriyle olan iliskileri
basarilarinda onemli rol oynamaktadir. Sporda liderlik iizerinde gerceklestirilen
calismalar giiniimiize kadar gelen kusaklar iizerinde olduk¢a fazla sayida islenmesine
ragmen, Z kusagi sporculari iizerinde gerceklestirilen ¢alismalarin sayica az oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu derleme ¢alismasinin amact Z kusagina mensup sporcularin
lider benimsedikleri antrenorlerine yonelik beklentilerini ortaya koymaktir. Bu amagla
alan yazin taramasi yapunmig ve ulasilan bulgular ¢alismada sunulmustur. Spor ile ilgili
Z kusagi ve beklentileri arastirmalarina bakildiginda da gergeklestirilen ¢calismalarin
oldukg¢a az oldugu saptanmistir. Bu konuda bulunan ¢alismalarin sonuglari, Z kugsaginin
beklentilerini tam olarak anlatmaya yetmemektedir. Z kusaginin kendine has
ozelliklerinin bulundugu, bu ozelliklerin yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikmaya basladigi,
vapilan ¢alismalar incelendiginde de diger kusaklardan farkli liderlik beklentileri
bulundugu saptanmistir. Yapilan ¢alismalar az olsa da bazi ortak sonuglarin oldugu
saptanmistir. Bu ortak noktalar; Z kusagindaki sporcularin iletisim becerileri kuvvetli,
sevecen ve sefkatli, sakin yapiya sahip, takim benligi olusturan, takimini motive ederken
sporculari ile kararlar veren bir antrendr istedikleri olarak swralanabilir. Calismanin
sonuglarmmin profesyonel hayatta artik fazlaca yer alan bu sporcularin basarilari i¢in
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Abstract:

Generation Z individuals have started to take part in scientific studies with their entry
into business life. These individuals, whose differences from previous generations are
obvious, appear professionally in sports as well. The relationships of this generation
members, whose positions in sports life are generally athletes, with their coaches play
an important role in their success. Although the studies on leadership in sports have
been studied in large numbers on the generations that have come to the present, it is
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noteworthy that the studies on the Z generation athletes are very few in number. The aim of this compilation study
is to reveal the expectations of the Z generation athletes for their coaches, which they adopt as leaders. For this
purpose, a literature review was conducted and the findings were presented in the study. When we look at the
researches of the Z generation and their expectations about sports, it has been determined that the studies carried
out are very few. The results of the studies on this subject are not enough to fully explain the expectations of the Z
generation. It has been determined that the Z generation has unique features, these features have started to emerge
with the studies, and when the studies are examined, it has been determined that they have different leadership
expectations from other generations. Although the studies conducted are few, it has been determined that there
are some common results. These common points are; Athletes in the Z generation can be listed as they want a
coach who has strong communication skills, is affectionate and compassionate, has a calm structure, creates a
team identity, and makes decisions with his athletes while motivating his team. It is thought that the results of the
study are important for the success of these athletes, who are now more involved in professional life.

Keywords: Generation Z, leadership, coach, leadership expectation
GIRIS

Kiiltiirden sanata, iktisattan siyasete, bilimden teknolojiye kadar bir¢ok alanda hizli degisimler
her toplumu ve bireyi farkli sekilde etkiler. Her toplumun degisim ve doniisiime tepkisi
karakteristik yapist nedeniyle farklidir. Ayni sey bireyler i¢in de gecerlidir. Degisiklikler ve
dontisiimler her bireyi ayni diizeyde etkilemez. Bu, bilimsel ¢aligmalarin genel kabul gérmiis
sonuglara ulagsmasini zorlastirmaktadir. Bu zorlugun tistesinden gelmek i¢in, gruplar halinde
bireylerin degerlendirilmesini miimkiin kilan 6lcekler gerekmektedir (Baykal, 2019). Bu
ihtiyaca yonelik olarak kusak kavrami ortaya ¢ikmustir.

Fransiz sosyolog August Comte, giinliikk yasantimizdan bilimsel hayata kadar her yerde
karsimiza ¢ikan kusak kavrami iizerinde ilk ¢alismay1 gergeklestirmistir (Jaeger, 1985). Comte,
kusak degisimlerinin tarihsel siirecte etkili olan gii¢ler oldugunu ve toplumsal ilerlemenin ancak
bir kusagin digerine aktaracagi birikimlerle saglanabilecegini belirtmistir (Burnett, 2010).
Comte’un calismasimin disinda ilk kapsamli arastirmayi1 gergeklestiren Karl Mannheim’in
calismasi da alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir (Baykal, 2019). Mannheim, kusaklarin sosyal
statiisiinii aciklarken, her neslin kendi donemindeki durumlara uygun davranis kaliplarini ortaya
cikarabilecegini One stirmiistiir. Kusak caligmalarinin temelini atan bu iki ¢alismay1 giintimiize
kadar pek ¢ok arastirmacinin c¢aligmasi da izlemistir (Strauss & Howe, 1991; Eyerman &
Turner, 1998; Edmunds & Turner, 2002; Twenge, 2013; Py6rid, Ojala, Saari & Jarvinen, 2017).

Kusak calismalar1 incelendiginde tanim konusunda net bir goriis birligi bulunmadig agikca
goriilmektedir. Buna ragmen bazi noktalarda ortak noktalarda bulunuldugu da
gbozlemlenmektedir. Calismalarda dogum yillarin1 baz alan arastirmalar (Purhonen, 2016;
Pyorid ve dig., 2017; Turner, 2002); sahit olunan olaylar1 baz alan ¢alismalar (Kupperschmidt,
2000; Tolbize, 2008; Williams & Page, 2011); tutum ve deneyimleri baz alan galismalar
(Edmunds & Turner, 2002; Walker, Martin, White, Elliot & Norwood, 2006; Zemke, Raines &
Filipczak, 2000) oldugu goriilmiistiir. Tlim bunlarin 15181inda kusaklar, ayni1 y1l dontimlerinde
dogan, benzer politik ve sosyal olaylara sahitlik ederek ortak deneyimlere sahip olan kisiler
olarak tanimlandirilabilir.

Kusaklar

TDK (2022)’nin taniminda kusaklardan; yaklasik 25 yas kiimelerinden olusan, ayn1 zamanin
sartlarini, haliyle benzer sikinti ve kaderi paylagmis, ayni yillar icerisinde diinyaya gelmis
kisilerin toplulugu olarak bahsedilmektedir. Ozkul ve Bayraktar (2013) ise kusaklari; belli bir

349



E. CETIN & Z Kusagr Sporcularimin  Antrendrlerine Iliskin  Liderlik .j\é JENA
V. 0. CELIK Beklentilerine Genel Bir Bakis: Kuramsal Cergeve N

zaman araliginda dogan, birbirine benzeyen yas ve donemleri paylasan, yasadiklar1 donemin
olaylar ile sekillenmis insan toplulugu olarak tanimlamislardir.

Alanyazinda kusaklar ile ilgili genellikle 5 ana smiflandirma kullanilmaktadir. Bu
siniflandirmalar Gelenekselciler ile baglar, ardindan Bebek Patlamas1 Kusagi, X Kusagi, Y
Kusagi ile devam eder ve son olarak Z Kusagi ile biter. Bazi aragtirmalarda Y ve Z Kusaklarinin
arasinda M Kusagi adiyla bir kusagin daha oldugu goriilmektedir (Berkup, 2015). Fakat genel
hatlartyla alan yazinda kabul géren 5 kugak vardir.

Kusaklar ile ilgili yapilan siniflandirmalar kendi aralarinda farkliliklar géstermektedir. Bunun
bir sebebi kiiltiirel degisiklikler olabildigi gibi, baska bir sebebi de i¢inde bulunulan dénemde
yasanan tarihsel olaylar oldugu sdylenebilir. Bunlarin disinda bir diger sebebi de tanimlamalar
tizerinde ortak bir goriis olmamasi olarak belirtilmistir (Baykal, 2019). Tablo 1’de alan yazinda
bulunan bazi ¢alismalardan elde edilen siniflandirmalar verilmistir.

Tablo 1. Alan yazindaki kusaklarla ilgili bazi1 siniflamalara iligkin veriler (Reeves & Oh, 2008)
Bebek

Arastirmaci ve Gelenekselciler Patlamasi X 9 Y o Z o
Calismanin Yih Kusag Kusag Kusag Kusag
Howe ve Strauss (2000) 1925-1943 1943-1960 1961-1981  1982-2000
Lancaster ve Stillman (2003) 1900-1945 1946-1964 1965-1980  1981-1999
Martin ve Tulgan (2002) 1925-1942 1946-1960 1965-1977 1978-2000 -
Oblinger ve Oblinger (2005) ...-1946 1947-1964 1965-1980  1981-1995 1995- ...
Tapscott (2008) - 1946-1964 1965-1975 1976-2000
Zemke ve dig. (2000) 1922-1943 1943-1960 1960-1980  1980-1999

Tablo 1°de goriildiigii iizere siniflandirmalarda net bir smirlandirma bulunmamaktadir. Ornegin
Bebek Patlamasi Kusagi ele alindiginda; 1943 ile 1960 yillar1 arasinda dogan kisiler olarak
siniflandiran iki ¢alisma (Howe & Strauss, 2000; Zemke ve dig., 2000), 1946 ile 1964 yillari
arasinda dogan kisiler olarak siniflandiran bir ¢alisma (Lancaster & Stillman, 2003), 1946 ile
1960 yillar1 arasinda dogan kisiler olarak siniflandiran bir ¢alisma (Martin & Tulgan, 2002) ve
1947 ile 1964 yillar1 arasinda dogan kisiler olarak smiflandiran bir ¢alisma (Oblinger &
Oblinger, 2005) oldugu goriilmektedir.

Sessiz Kusak (1945 oncesi)

Tablo 1’de gorildiigii gibi standart bir siniflandirmasi bulunmasa da genel olarak 1945 yihi
oncesi ortalama 20 yilda dogan bireyleri kapsamaktadir. Jeffries ve Hunte (2004)'a gore, onlar1
asir1 koruyan ebeveynleri, sessiz neslin 52 milyon iiyesini biiylitmiistiir. Bu kusak, kendinden
oncekilerden daha az saygi duygusuna sahip olan, arabulucu liderlik 6zellikleri tasiyan, risk
almayi tercih etmeyen kisileri temsil etmektedir (Jeffries & Hunte, 2004).

Sessiz Nesil veya Gelenekgiler, istikrar ve tekdiizelikten yanadirlar. Toplumsal normlara
uyumlu karakterlere sahip olan bu nesil ayrica disiplinli, ge¢mise Ozlem duyan ve
harcamalarinda 6l¢iilii olarak tanimlanmaktadir (Zemke ve dig., 2000). Diger tanimlamalar
arasinda sadik olmak, isverenlerine adanmis olmak ve tiim kariyeri boyunca bir veya iki
kurulusta ¢alismak yer alir (Nelson, 2007).

Alan yazinda Gelenekselci (Gelenekei), Savas Kusagi ve Sessiz Kusak disinda; Gaziler ve
Radyo Bebekleri gibi farkli adlandirmalar1 da karsimiza ¢ikmaktadir.

350



E. CETIN & Z Kusagr Sporcularimin  Antrendrlerine Iliskin  Liderlik .j\é JENA
V. 0. CELIK Beklentilerine Genel Bir Bakis: Kuramsal Cergeve N

Bebek Patlamast Kusag (1946-1964)

Bebek Patlamasi Kusagi, Sessiz Kugaktan sonra diinyaya gelmis olan, Tablo 1°de de goriildigi
gibi genel bir siniflandirmaya sahip olmasa da bu ¢alismada 1946 yil1 ile 1964 yillar1 arasinda
diinyaya geldigi varsayilan kisileri temsil etmektedir. Bebek patlamasi adin1 savas sonrasinda
diinyaya ayn1 zamanlarda gelen 1 milyar bebek ile birlikte almistir (Twenge, 2013).

Alanyazinda karsimiza Bebek Patlamasi (Baby Boomers) olarak karsimiza ¢ikan bu kusagin;
BB, Ben Kusagi (Me Generation), Biiyiik Patlama Kusag1 (The Big Boomers Generation),
Sandvi¢ Kusagi gibi adlandirmalar1 da mevcuttur.

X Kugagt (1965-1980)

Coupland (1996) tarafindan alan yazina kazandirilmis olan X kusaginin da dogum yillar1 genel
cercevede bilinmemekle birlikte bu calismada 1965 ile 1980 yillart arasinda diinyaya geldigi
kabul edilmektedir.

Bu kusaga ayni zamanda; Kayip Kusak, Patlama Sonrasi Kusak, Bebek Kirict Kusak, Golge
Kusak, Tembel Kusak, Gecis Kusag1 ve On Ugiincii Nesil adlar1 da verilmistir (Burnett, 2012;
McCrindle & Wolfinger, 2011; Zemke ve dig., 2000; Ender Ayhiin, 2013).

Y Kusag (1980-1999)
Y kusagi alanda iizerine gergeklestirilen ¢caligmalarin arastirmacilarca en fazla tercih edilmis
kusak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourne, 2009).

[k teknolojik ve kiiresel kusak olan Y Kusagina mensup kisilerin 1980 ile 1999 yillar1 arasinda
dogduklari diistintilmektedir (Haeberle, 2009). Y Kusag1, kusaklarla ilgili yapilan ¢alismalarda
arastirmacilar tarafindan en ¢ok odaklanilan nesil olarak karsimiza c¢ikar (Bourne, 2009). Y
kusagina diger nesiller gibi bir¢ok farkli isim de deginilmektedir. Bununla birlikte, Y Kusagi
icin literatiire baktigimizda, isimlendirmenin ¢ok biiylik bir bdliimiiniin kusagin teknolojik
yoniinii ifade ettigi goriilmektedir. Bu tiir isimlendirmelere 6rnek olarak Digital Jenerasyon,
www Jenerasyonu, Internet Jenerasyonu (Gen N) verilebilir. Buna ek olarak, Y Kusag1 “Bin
Y117, “Sonraki Nesil”, “Dijital Yerliler”, “Arama Jenerasyonu” olarak da bilinir (Jain & Pant,
2012; Piper, 2012; Van den Bergh & Behrer, 2016; Williams & Page, 2011; Zemke ve dig.,
2000).

Yanmaz (2021), Y kusagi iiyelerinin giiniin cogunu sosyal medya ve iletisim teknolojileri ile
internette gegirdiklerini iddia etmistir. Tiirk (2013) inovasyon ve teknolojinin 6nem kazandig1
bu nesilde etkilesimin yer aldigmi belirtmistir. Ayrica, farkli etnik koken ve kiiltiirlerden
bireylerle giinliik etkilesimi en yiiksek olan nesildir ve {iyeleri 6nceki nesillere gére cok daha
fazla kiiltiirel cesitlilige sahiptir. Arastirmacilar tarafindan teknoloji, bilgisayarlar, cep
telefonlar1 ve internet ile biiyiliyen g¢esitlilik gosteren nesil olduklar1 diisiiniilmektedir
(Yiksekbilgili, 2013).

Z Kusagi (2000 ve sonrast)

Z kusag1 ¢ogunlukla X kusagi ebeveynleri tarafindan yetistirilmektedir. Aileleriyle karmasik
bir dinamikleri oldugu icin, ebeveynleri ile iliskileri Gen Y'den farklidir. Gen Y ve Onceki
nesillerin  aksine, aile iliskilerinin “kendilik algilarinin  merkezinde” oldugunu
diisinmemektedirler. Yasamdaki hedefleri mesleki basar1 ve finansal giivence {iizerine
kuruludur ve nihai amaglart “mutlu olmaktir” (Seemiller & Grace, 2019). Z kusaginin diinya

gorlisii bireysel, acik fikirli ve kapsayicidir. Bagkalarinin duygularina ve bireysel deneyimlerine
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karst cok hassas olduklarindan, karsit goriisleri dogru ya da yanlis olarak one siirmekte
temkinlidirler. Esitlik, herkese ayn1 sekilde davranilmasi gerektigine inandiklar i¢in Z kusag:
i¢in ¢ok 6nemlidir (Prensky, 2001).

VIA Institute on Character tarafindan yapilan bir ankete katilan Z kusagina mensup 150.000
kisi lizerinde yapilan ¢alismanin sonucunda; Z kusagimin giiglii yanlar1 diirtistliik, nezaket,
mizah, adalet ve yargi Ozellikleri olarak belirtilmistir (Seemiller & Grace, 2019). Giuntina
(2017) ise, Z kusaginin sahip oldugu temel degerleri su sekilde belirtmistir: Teknoloji,
bagimsizlik, sosyal medya, pragmatik, inat¢1 ve aceleci-sabirsiz. Z kusaginin sahip oldugu
giiclii yanlart ile ilgili tablo 6zet halinde Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Z kusagmin temel 6zellikleri (Seemiller & Grace, 2019)

Dogruluk Acikhik Azimlilik Itina
Diiriistliik Yaraticilik Heves Anlayis
Adalet Acik fikirlilik Zor i Bagkalar1
Baglilik Mizah Motivasyon Dalginlik
Sorumluluk Merak Kararlilik Merhamet
Yargt Macera Duygusu Yarigma Tyilik

Dogallik

Bakis agis1 edinme

Hosgorii

Liderlik ve Spor

Liderlik, yiizyillardir bilimsel ¢alismalarda konu olmasinin yani sira alan yazinda 350’den fazla
tanimlama bulundugu da bilinmektedir (Ercetin, 2000). Ozkan (2016) calismasinda 2002-2016
yillar1 arasinda ulusal alan yazinda 400°ln tizerinde liderlik ¢aligmasinin ele alindigini
belirtmistir. Liderlik ile ilgili bu kadar ¢ok calisma yapilmasi ve ¢ok fazla tanimlamanin
bulunmasi, liderlik ve lider kavramlarinin zamanin gereklilikleri ile degisime ugramasina engel
olamamaktadir (Ozkan, 2016).

Liderlik kavrami Burns'iin (1978) tanimina gore, “Liderlik, belirli giidii ve degerlere, c¢esitli
ekonomik, politik ve diger kaynaklara sahip kisilerin hem liderler hem de takipgiler tarafindan
bagimsiz veya karsilikli olarak tutulan hedefleri gerceklestirmek i¢in rekabet ve c¢atisma
baglaminda karsilikli harekete ge¢me siirecidir”. Bu tanima gore lider ise takipgilerini
etkileyerek harekete geciren kisidir. Lider, iiyeleri iizerinde olumlu etkileri bulunan veya
tiyelerin kendileri yaptiklart olumlu etkilerden daha fazlasini onlara yapma giicli saglayan
kisidir. (Gokge & Sahin, 2001; Eren, 2013; Kogel, 2015).

Spor alaninda incelendiginde lidere antrendr, takipgilerine de sporcular adlandirmasi
yapilmaktadir. Antrendrlerin adlandirmalar1 branglara bagli olarak; teknik direktor, kog,
antrenor vb. olarak farkli adlandirmalar ile de karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan & Kilig, 2021).

Sporda liderlik ile ilgili alan yazinda modelleme karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modellemelerde
antrenor-sporcu iligkileri konu alinmaktadir. Bu modeller kullanilarak gergeklestirilen
caligmalarin antrendriin himayesinde bulunan sporcularin hayatinda dogrudan etki ettigi
gozlemlenmistir (Chelladurai, 1984; Smoll, Smith & Hunt, 1977; C6té, Salmela, Trudel, Baria
& Russell, 1995).

Antrenorlerin liderliklerini inceleyen caligmalarin ilki Lewin ve dig. (1939) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada, spor alanindaki liderlerin ii¢ liderlik tarzindan birinin
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sergilenmesi Onerilmektedir. Bu tarzlar; otoriter tarz, katilimei tarz ve tam bagimsiz ((laissez-
faire) tarz olarak adlandirilmigtir. Bu liderlik tarzlar1 genellikle bireylerin liderlik etme yollarini
tanimlamak i¢in kullanilir, ancak durumsallik yaklagiminin 6nerdigi gibi, bir lider farkli
izleyiciler ve durumlar i¢in farkli liderlik tarzlari arasindan se¢im yapabilir.

Spor alaninda liderligin 6l¢iilmesi i¢in Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen 6lgiim
araci ile daha once sadece liderlik yaklasimlarmin gelistirildigi modeller birlestirilmis ve sadece
duruma veya grup iiyelerine odaklanmak yerine tiim boyutlarin esit olarak ele alindig1 bir lider
davranig siireci ele alimmistir. Bu modelde takim performansini artirmak ve verim elde
edebilmek i¢in ti¢ faktoriin, ti¢ farkli lider davranisiyla etkilesimin gerekliligi savunulmaktadir.
Bu faktorler durumsal 6zellikler, liderin kendi dzellikleri ve iiyelerin 6zellikleridir. Ug lider
davranisi ise zorunlu lider davranisi, gergek lider davranist ve tercih edilen lider davranisidir.
Bahsi gegen faktorler ile lider davranislarinin etkilesimi sonucunda da performans ve doyum
kriterleri ortaya c¢ikmaktadir. Lider davraniglari uyum igerisindeyse performans ve doyum
bakimindan ideal bir sonug ortaya ¢ikmasi beklenir. Fakat lider davraniglari birbiriyle uyumsuz
olursa da ta serbestlik sonucunun ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Chelladurai & Carron, 1983).
Bu konuda yapilan calismalar liderin; egitici-6gretici, demokratik, otokratik, odiillendirici ve
sosyal destekleyicilik gibi kisisel davraniglarinin oyuncu performanslari ile bir etkilesim i¢inde
oldugunu gostermektedir (Kdksal, 2008; Sarioglu, 2020).

Sporda liderligi Olgen baska bir Ol¢lim aract olan Antrendr Davranisi Degerlendirme
Sistemi’nde Smith, Smoll, Hunt (1977); sporcularin antrenman esnasinda antrendrleri
tarafindan nasil davranislara tabii olduklar1 incelenmistir.

Son olarak Coété ve dig. (1999) antrendr davraniglarinin sporcunun psikolojik gelisimine olan
etkisini arastirmis, antrendriin 6zelliklerinin, sporcularin bu 6zelliklere doniik algilarinin ve
antrenman ortaminin birbirine bagli oldugunu ortaya koymuslardir.

Sporda liderlik arastirmalarina iligkin alanyazindaki durumu genis bir sekilde gézden geciren
Arthur ve Bastardoz (2020) antrendrlerin, sporculari/takimi gelistirmede ve miisabakalara
hazirlamada ¢ok onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Antrendrlerin diinyasinin anlagilmasi
onemli oldugu kadar karmasik oldugunu ve tek bir modelin tiim bu karmasikliklar tasvir
etmeyecegini savunmuslardir. Bununla birlikte, sistematik bir yaklasimla birlikte saglam
teorinin gelistirilmesi ve dikkatle gelistirilmis hipotezlerin saglam bir sekilde test edilmesinin,
bu karmasik ve anlasilmasi zor ortama biraz 151k tutacagini da savunmaktadir. Genel olarak
alanyazinda, antrendrlerin yiiksek performansli sporcular ve takimlarla ilgili davranislarini
belirlemeye yonelik biiyiik adimlar atildigini da vurgulamistir (Arthur ve Bastardoz, 2020).

TARTISMA VE SONUC

Insanlar sadece fizyolojik ozelliklere sahip varliklar degil aym zamanda psikolojik ve
sosyolojik oOzellikleri de bulunan canlilardir. Altintas ve Akalan (2008), sporcunun
performansinin spor ortamt igerisinde duygusal ve zihinsel olarak sahip oldugu durumla iliskili
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple antrendr ve sporcunun iligkisi saglikli ve olumlu temellerle
olustugunda, sporcularinin temel psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarinin olumlu yoénde
etkilenecegi bilinmektedir. Bu baglamda eger Z kusagi sporcularinin istek ve ihtiyaclar
liderleri olarak bilinen antrendrlerinin liderlik tarzlarma etki ederse, bu durumun hem kurumu
hem de bireysel olarak antrenorleri basariya goétiirecegi asikardir.
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Liderlik teorileri hayatimiza girdigi zamandan bugiine kadar bir¢ok alanda iizerinde ¢alismalar
gerceklestirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kusaklar bazinda da inceleyen
arastirmacilar var olsa da (Anderson, Baur, Griffith & Buckley, 2006; Zemke ve dig., 2000;
Sahin, 2019) Z kusag1 hem is hayatina yeni girmesiyle hem de onceki kusaklardan ¢ok farkl
Ozelliklere sahip olmasiyla arastirma konularinda kendilerine yer verilmesi ¢ok az olan bir
kusaktir. Spor ile ilgili Z kusag1 ve beklentileri aragtirmalarina bakildiginda da gerceklestirilen
caligmalarin olduk¢a az oldugu saptanmistir. Bu konuda bulunan ¢alismalarin sonuglar1 (Parker
ve dig., 2012; Ragogna, 2017; Vance, 2019) Z kusaginin beklentilerini tam olarak anlatmaya
yetmemektedir.

Bu konuda alan yazinda ulasilan ¢alismalardan ilki Parker ve dig. (2012) tarafindan
gerceklestirilmis, sporcularla nitel yontemle gergeklestirilen c¢alismanin  sonucunda
arastirmacilar bagirmayan ve sakin kalan, sevecen ve tesvik edici, spor hakkinda bilgi sahibi ve
takimi karar verme siirecine dahil eden bir antrendriin onlar i¢in harika antrendr olacagini
belirtmistir.

Bir diger ¢alisma olan Ragogna (2017) ¢alismasinda 10-14 yas araligindaki sporcular lizerinde
antrendrlerinin beklentilerini sorgulamis ve katilimecilar antrendrlerinin motivasyon stratejileri,
ogretmeye yonelik davranislart ve karar verme stillerinin tercihlerinde 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica antrendrlerinden verdikleri geribildirimlerde diiriist olmalarini
beklediklerini, onlardan sefkat gormek istediklerini, ihtiya¢ halinde sosyal destek vermelerini
bekledikleri ve demokratik yaklasim benimsemelerini beklediklerini belirtmislerdir.

Son olarak Vance (2019) ¢alismasinda Z kusaginda bulunan sporcularinin basarilarini etkileyen
bazi temel niteliklerinin oldugunu belirtmistir. Bu nitelikler; sporcularin antrenérleriyle
arasindaki giiven, iletisimin saglikli olmasi, hesap verilebilirlik, antrendriin anlamli iligkiler
kurmasi, takim sinerjisi olusturma ve motivasyon saglama becerisi olarak belirtilmistir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde ortak noktalar oldugu gozlemlenmektedir. Z
kusagindaki sporcularin iletisim becerileri kuvvetli, sevecen ve sefkatli, sakin yapiya sahip,
takim benligi olusturan, takimini motive ederken sporculari ile kararlar veren bir antrendr
istedikleri goriilmektedir.

Etik Metin
Bu makalede aragtirma ve yaym etigi kurallar1 takip edilmektedir. Makale ile ilgili her tiirlii
thlalin sorumlulugu yazar/yazarlara aittir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Overview Of Generation Z Athletes' Leadership Expectations From Theiwr Coaches:
Theoretical Framework

Rapid changes in many fields, from culture to art, from economics to politics, from science to
technology, affect every society and individual differently. The reaction of each society to
change and transformation is different due to its characteristic structure. The same is true for
individuals. Changes and transformations do not affect everyone equally. This makes it difficult
for scientific studies to reach generally accepted conclusions. In order to overcome this
difficulty, scales that enable the evaluation of individuals in groups are required (Baykal, 2019).
The concept of generation has emerged in response to this need.

When generational studies are examined, it is clearly seen that there is no clear consensus on
the definition. Despite this, it is observed that there are some common points. Studies based on
birth years (Purhonen, 2016; Pyérié et al., 2017; Turner, 2002); studies based on witnessed
events (Kupperschmidt, 2000; Tolbize, 2008; Williams & Page, 2011); It has been seen that
there are studies based on attitudes and experiences (Edmunds & Turner, 2002; Walker, Martin,
White, Elliot & Norwood, 2006; Zemke, Raines, & Filipczak, 2000). In the light of all these,
generations can be defined as people born on the same anniversaries, witnessing similar
political and social events and having common experiences.

Generation Z is mostly raised by their generation X parents. Their relationship with their parents
is different from Gen Y, as they have a complex dynamic with their families. Unlike Gen Y and
previous generations, they do not consider family relationships to be "at the center of their sense
of self". Their goals in life are based on professional success and financial security, and their
ultimate goal is “to be happy” (Seemiller & Grace, 2019). The worldview of Generation Z is
individual, open-minded and inclusive. Being very sensitive to the feelings and individual
experiences of others, they are wary of arguing against opposing views as right or wrong.
Equality is very important for Generation Z, as they believe that everyone should be treated the
same (Prensky, 2001).

In addition to being a subject in scientific studies for centuries, it is also known that there are
more than 350 definitions in the literature (Ercetin, 2000). Ozkan (2016) stated in his study that
over 400 leadership studies were discussed in the national literature between 2002-2016. The
fact that so many studies on leadership and there are so many definitions cannot prevent the
concepts of leadership and leader from changing with the requirements of time (Ozkan, 2016).

When examined in the field of sports, the leader is called coach and his followers are called
athletes. The naming of the coaches depends on the branches; coach, coach, trainer, etc. It also
appears with different names (Arslan & Kilig, 2021)

Arthur and Bastardoz (2020), who extensively reviewed the literature on leadership research in
sports, stated that coaches play a very important role in developing athletes/teams and preparing
them for competitions. They argued that the coaches' world is as complex as it is important to
understand, and that no single model will depict all of these complexities. However, he also
argues that the development of sound theory combined with a systematic approach and sound
testing of carefully developed hypotheses will shed some light on this complex and elusive

environment. In general, it has been emphasized in the literature that great steps have been taken
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to determine the behavior of coaches regarding high-performance athletes and teams (Arthur
and Bastardoz, 2020).

Humans are not only creatures with physiological characteristics, but also living things with
psychological and sociological characteristics. Altintas and Akalan (2008) stated that the
performance of the athlete is related to his emotional and mental state in the sports environment.
For this reason, it is known that the basic psychological and sociological needs of the athletes
will be positively affected when the relationship between the coach and the athlete is formed
on healthy and positive foundations. In this context, if the wishes and needs of the Z generation
athletes affect the leadership styles of their coaches, known as their leaders, it is obvious that
this situation will lead the trainers to success both as an institution and individually.

Leadership theories emerge as a concept that has been studied in many areas since the time they
entered our lives. Although there are researchers who examine them on the basis of generations
(Anderson, Baur, Griffith, & Buckley, 2006; Zemke et al., 2000; Sahin, 2019), the Z generation
should be included in research subjects both because they have just entered the business life
and because they have very different characteristics from previous generations. It is a very small
generation. When we look at the researches of the Z generation and their expectations about
sports, it has been determined that the studies carried out are very few. The results of the studies
on this subject (Parker et al., 2012; Ragogna, 2017; Vance, 2019) are not enough to fully explain
the expectations of the Z generation.

As a result, when the studies are examined, it is observed that there are common points. It is
seen that the athletes in the Z generation want a coach who has strong communication skills,
who is affectionate and compassionate, who has a calm structure, who creates a team identity,
and who makes decisions with his athletes while motivating his team.
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