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Visual thinking and perception are significant in architectural design. The progress
of the design process through drawings and the use of drawings in the realization
of the space increase the importance given to visuality. However, architectural
design should not be limited to sight alone. There is also a narrative or written
expression besides the drawings. Even though sight comes before speech, it is
through language that we describe what we see, and what is seen is perceived
with language. The spatial perception is shaped by visual representation and
verbal expression. Perception and vision have been the subject of disciplines such
as psychology, cognition and philosophy. The way of perceiving space is not the
same for everyone. Visual representations of space (sketches, photographs, plans,
sections, etc.) can be egocentric or exocentric, as well as depicted from a
different perspective due to the way each person sees things. In this respect,
visual representation becomes a tool for understanding and explaining space.
However, just seeing may not be enough when describing or trying to understand
space. As humans are accustomed to communicating with language, they
naturally resort to verbal expressions and narrating things. While vision has
evolved as we communicated with the world around us, language is a social
system that humans have developed to communicate with each other. Studies on
the perception of space have mostly been approached from the point of visual
thinking. However, sight and language provide access to different information
regarding space. The diversity in information collected through vision and
language can complete the mental image of architectural space. The aim of this
study is to examine the formation of spatial perception through visual and verbal
representations. The study is based on the view that grounding the perception of
space only on the sense of sight is restrictive and perception is influenced by both
visual representation and verbal expression. The suggestion is that visual and
verbal representations support each other, thus strengthening spatial perception.
In this study, protocol analyses were conducted in order to find out how the
narrative affects the visual representation and vice versa, and how this
interaction between the visual representation and narrative shapes spatial
perception.
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Mimari tasarimda gorsel dusinme ve algi 6nemlidir. Tasarim slrecinin gorsel
temsiller Uzerinden ilerlemesi ve bu temsillerin mekanin gerceklestirilmesinde
kullanilmasi gorsellige verilen 6nemi artirmaktadir. Ancak mimari tasarim sadece
gorsellik ile sinirl kalmamalidir. Cizimlerin yani sira yazili ve s6zIU anlati da gorev
almaktadir. Mekansal algi, gorsel temsil ve anlatiyla sekillenir. Mekanin gorsel
temsilleri ben-merkezli veya dis-merkezli olabilecegi gibi, gérme bicimlerinin
zenginligi sayesinde mekan daha farkli temsil edilebilir. Bu yonuyle gorsel temsil,
mekani anlamak ve agiklamak icin bir ara¢ haline gelmektedir. Ancak mekani
tanimlarken ya da anlamaya calisirken sadece gormek yeterli olmayabilir. Dil ile
iletisim kurmaya aliskin olan insan dogal olarak sozel anlatima basvurur. Gérme,
cevremizdeki dinyayla iletisim kurdukca gelismisken dil, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmak igin gelistirdikleri sosyal bir sistemdir. Mekan algisi Gzerine yapilan
arastirmalar ¢ogunlukla gorsel distinme agisindan ele alinmistir. Ancak gérme ve
dil, mekana iliskin farkh bilgilere ulasmayi saglar. Gérme ve dil yoluyla toplanan
bilgilerdeki cesitlilik, mimari mekanin zihinsel imgesini tamamlayabilir. Bu
calismanin amaci, mekansal alginin olusumunu gorsel ve sozel temsiller araciligiyla
incelemektir. Calisma, mekan algisinin sadece gérme duyusuna dayandiriimasinin
kisitlayici oldugu ve alginin hem gorsel temsilden hem de sozel anlatimdan
etkilendigi gorusine dayanmaktadir. Calismada one slrllen, gorsel ve sozel
temsillerin birbirini destekledigi ve bdylece mekansal alglyr glgclendirdigidir. Bu
calismada anlatinin gorsel temsili nasil etkiledigini ve gorsel temsil ile anlati
arasindaki bu etkilesimin uzamsal algiyi nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarmak icin
protokol analizleri yapilmistir. Calismanin sonucu mekan algisinin olusumunda
anlati ve gorsel temsil arasindaki iliskiye olumlu isaret vermektedir, ancak bireysel
farkliliklarin etkisiyle ortaya c¢ikan durumlari géz 6nitne alarak daha tanimli
deneylerle ortakliklar desteklenebilir.
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1. GiRi$ (INTRODUCTION)

Mimari tasarimda gorsel disinme ve algl olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Mimari temsiller gorsel disiinme ve algl ekseninde tasarimin ortaya
cikmasi, tasarimcinin kendi tasarim sirecinin takibini saglamasi ve
digerleriyle iletisime yardimci olmasinda rol oynamaktadir. Tasarim
sdrecinin temsil denince cogunlukla akla gelen cizimler Gzerinden
ilerlemesi, mekanin gerceklestiriimesinde yine cizimlerin kullaniimasi
gorsellige verilen dnemi artirmaktadir. Ancak mimari tasarim sadece
gorme ile kisitlanmamalidir. Mimar cizer ve konusur. Tasarim dilini
bilen bir kisi sadece c¢izimlere bakarak mimari mekani anlayabilir,
ancak cizimlerin yaninda sozel ya da yazili bir anlatim da vardir.
Temsiller sadece cizimlerle sinirli kalmamakta, kelimelerle de var
olmaktadir. Tum duyu organlari c¢alisan bir birey icin gdrme,
konusmadan 6nce gelse de dil gorileni anlatir, dil ile gortlen algilanir.
Mekan algisi, gérsel temsil ve sozIU anlatim ile sekillenmektedir.

Mekansal algi ve gérme psikoloji, bilis, felsefe gibi bilim dallarinin
konusu olmustur. Mekani algilama sekli herkes igin ayni degildir.
Mekani temsil eden gorseller (eskizler, fotograflar, planlar, kesitler,
vb.) ben-merkezli (egocentric) veya dis-merkezli (exocentric)
perspektiflerde olabilecegi gibi kisilerin kendi gérme sekillerinden
kaynakl degisik algilar da yaratabilmektedir. Bu dogrultuda gorsel
temsil mekani anlama ve aciklama icin bir ara¢ olmaktadir. Ancak bir
mekani anlatirken veya anlamaya calisirken sadece gérmek yetersiz
kalabilir. insan, dille iletisim kurmaya alismis bir varlik olarak, dogallikla
s6zIi anlatima basvurabilmektedir. Gérme, evrimsel ve dilnyayla
iletisim kurdukca gelismis iken dil insanlarin birbiri ile iletisim kurma
amaclyla gelistirdigi sosyal bir sistemdir. Mekan algisi Gzerine yapilmis
calismalar cogunlukla gorsel disiinme acisindan ele alinmistir. Oysaki
gorme ve dil mekanla ilgili farkh bilgilere ulasmay! saglamaktadir.
Ulasilan iki farkli bilgi mekanin zihinsel imgesini tamamlayabilir.

Bu ¢alismanin amaci mekan algisinin gorsel ve sozel temisiller
Uzerinden olusumunu incelemektir. Calismada mekan algisinin sadece
gérme duyusuna dayandirilmasinin kisitlayici oldugu, hem gorsel
temsil hem de so6zli anlatimdan etkilendigi goristinden vyola
cikilmaktadir. Gorsel ve sdzel temsillerin birbirini destekledigi, boylece
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mekansal algiyr giclendirdigi dne sirilmektedir. Calismada gorsellerin
sozIi anlatimi, s6zlG anlatimin gorselleri nasil  etkiledigi, mekan
algisinin  bu etkilesim dogrultusunda nasil sekillendigi sorularina
protokol analizleri ile cevap aranmistir. Calismanin mekan algisinin
olusumunda gorsel temsil ve s6zlU anlatim arasindaki iliskinin ortaya
cikariimasiyla mimari tasarimin erken asamalarindan itibaren mekan
odakli araclarin Uretimine 1sik tutmasi beklenmektedir. Cogunlukla goz
ardi edilen dilin tasarim ydéntem ve araglari igin potansiyeli tartismaya
aclimaktadir.

2. BAKMAK ve GORMEK (LOOKING and SEEING)

John Berger (2012), Gérme Bicimleri adl kitabini su sozlerle acar:
“Gorme kelimelerden énce gelir. Cocuk konusmadan 6nce bakar ve
tanir.” Berger, goérme vyetenegimizin sahip oldugumuz bilgi veya
inanclardan etkilendigini savunmaktadir. Kelimeler gérdigliimuz bizim
icin ne anlama geliyorsa onu tasimaktadir. Bu sebeple gbrme
kelimelerden dnce gelir.

“Yalnizca baktigimiz seyleri gorlriz. Bakmak bir secme edimidir. Bu
edimin sonucu olarak gordigimiz nesne -her zaman elimizle
dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da- ulasabilecegimiz
bir alana getirilmis olur. insanin bir seye dokunmasi demek, kendisini o
seyle iliskili bir duruma sokmasi demektir. (Gozlerinizi kapayin, odada
dolasin, dokunma duygusunun duragan, sinirli bir gérme bigimine
donlstigine dikkat edin.) Tek bir nesneye degil, nesnelerle
aramizdaki iliskilere bakariz her zaman. Gorlsimuz sirekli olarak
canhidir, hareketlidir; her seyi ¢evresindeki bir ¢ember icinde tutar;
bulundugumuz durumda bizim icin orada var olabilecek her seyi
gosterir bize.” (Berger, 2012, s. 8-9)

Berger (2012), gérmeyi bilingli bir eylem olarak ele almaktadir. Gorme
ve gozlerimizin nesnesi arasindaki dinamik iliski segicidir. Asina
oldugumuzu veya bize bir anlam ifade eden seyi bilfiil arayip buluruz.
Bazen gordigimiuze takilip kalabilecegimiz gibi farkli ve yeni anlamlar
da bulabiliriz. Bunun sebebi gdrmenin nesnesi olan sekiller ve
imgelerdeki muglakhktir. Stiny’ye (2008) gore muglaklik, gorilecek
seylerin 6zlndedir ve bircok kullanimi vardir. Bir sekle baktigimizda
gbrdiglimiz ve ne zaman baktigimiz gordigimuz seyleri degistirir.
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Wittgenstein’a (2020) atfedilen tavsan ve ordek oOrnegi bize bu
belirsizligi gostermektedir. Bicime bakma seklimiz, yonimiz,
algiladigimiz seyi degistirir: Tavsan ya da ordek. Gombrich (1984) de
Sanat ve llizyon’a bu referansla baslar. Her ikisini de
gorebilecegimizin farkinda olsak bile, ayni anda iki farkh seyi
gdremeyiz. Onlari strekli degisen bir dizi halinde gorebiliriz, ancak ayni
anda iki farkli seyi gorme deneyimine sahip olmak imkansizdir.
Gombrich, Ames'in sandalye deneyini takiben, gérdigimizin “orada
olan” degil, gérmeyi umdugumuz sey oldugunu soylemektedir. Bu,
muglakliklarin her zaman farkinda olmadigimizi gosterir, muglaklik
ancak “bir okumadan digerine gecmeyi 6grenmekle” ortaya cikar
(Gombrich, 1984, s.201).

Konuya bilis bilimi penceresinden baktigimizda sekilleri tanimak veya
bulmak icin onlari “aramamiz” gerektigi 6ne sirilmektedir (Liu, 1995).
O halde aramak, muglakhgi ortaya cikarmak icin kullanilabilecek farkli
bir ydontemdir. Burada aslinda bir yonelim vardir: Yeni ya da asina olani
bulma niyetiyle aramak. Siewert (2015), yonelmislik sorununa
felsefede farkl bir bakis acisiyla yaklasmakta ve “daha iyi bir bakis agisi
elde etmeyi” Onermektedir. Daha iyi bakmak, deneyimlerimizin
oznelligi ile algilama eyleminin toplamidir. Daha iyi bir bakis agisiyla
gbrmeyi amacladigimi daha belirgin hale getiriyorum ve bu sekilde ona
“daha iyi bakiyorum”. Gérduklerim daha belirgin hale geldikge, benim
icin daha dogru hale geliyor. Siewert'in “daha iyi bakmak” dnerisinden
anlasilan, bir seyi “goérinlr” ve nihayetinde “dogru” yapmanin bilincli
olarak pesinden kosulan bir eylem oldugudur. Bunlar nasll
gordigimuzle ilgili ipucu verse de agiklayamadigl sey ne gérecegimizi
nasil sectigimiz. Bir seyleri gdrmek icin bilingli bir caba sarf ediyoruz
ama neden biri bir sey gorlirken baskasi farkli bir sey gériyor? Daha
dogrusu neden daha farkli algiliyor? Yaptigimiz secimlerin ardindaki
bilingdisi durumu ve bunun goérmeyle iliskisini nasil aciklariz? Belirsizlik
sekillere 6zgldur, ancak bu belirsizligin farkinda olmak goérmekten
fazlasini gerektirir. Hem bilingli eylemler hem de bilingsiz durumlar bu
amacg icin birlikte calisir. Gormedigimizi gorinir kilmak da énemli bir
eylemdir. Paul Klee bunun énemini sdyle agiklar:

“Gorandr kilma cabasi olmadan algilanamayacak bir sey, gorinlr
kilinmistir. Evet, bir sey gorebilirsin, ama onun hakkinda kesin bir bilgin
olmaz. ..burada 'goérintr kilma' amaci konusunda ¢ok net olmaliyiz.
Bir seyleri sadece hatirlamak icin mi gorlyoruz yoksa gérinmeyenleri
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de ortaya cikarmaya mi calisiyoruz? Bu ayrimi bildigimizde ve
hissettigimizde sanatsal yaratimin temel noktasina gelmis oluyoruz.”
(Spiller, 1969, sf. 454)

Gormek, gorinlr kilmak veya daha iyi bakmak, her sekilde “gorme”,
kisiseldir. Gortinen dinya kisinin kendi gbérme penceresinden
belirlenir, nesneler kisinin kendi bakis acisindan gorindr (Ihde, 2012).
Hicbir kisi ayni pencereye/bakis acisina sahip olmadigindan gérme
algisi biriciktir.

3. DiL ve ANLATIM (LANGUAGE and NARRATION)

Yukarida bahsi gecen noktalar genellikle sanat Gzerine konusulanlarla
ilgiliydi. Tasarim sUreci, sanattan beslense de, sanattan farkli olarak
belirli bir problemin ¢ézimiine hizmet etmektedir. Sanat ve tasarimin
farki Gzerine kisa bir arastirma yaptigimizda karsimiza ¢ikan, tasarimin
problem ¢6zme, sanatin ise birden fazla anlama gelecek duygulari ve
distinceleri ortaya clkarma derdinde oldugu gorulmektedir. Ancak
tasarim problemleri iyi tanimlanmamistir. Tasarim problemlerinin net
sinirlart ve amaci yoktur. Bu problemlerin ¢o6zimU icin sezgisel
yaklasimlar gerekmektedir. Ayrica tasarim, sadece problemlere ¢6zim
bulma arayisina indirgenmemelidir; tasarim insan icindir ve insana
dairdir, hikayesi ve anlami vardir. Tasarim sirecinde kendi tasarimimizi
anlama ve kendimize agiklama, ayni zamanda baskalarina anlatma
amaclyla konusulan ve yazilan dil kullanilmaktadir.

Konusmayi 6grendigimizden beri dil, kendimizle ve birbirimizle
iletisimimizi saglayan bir ara¢ olmustur. Maturana ve Varela (2015)
insanin dil ile var oldugunu konuyu evrimsel olarak ele alarak kitaplari
Bilgi Agac’'nda aciklamaktadir. insanlar dil ile yaptiklar tasvirlerin
tasvirlerini yine dil ile yapmaktadir; gdzlemci olan insan, “bireyolussal
adaptasyonun korundugu dil icerisinde” eylemlerini gerceklestirerek
bunun sonucunda dogan “semantik alanda” var olmaktadir (s.213)
Sadece dil icerisinde insan olan insan, dili sayesinde sinirsiz hayal, ifade
ve tasvir etme giclne sahiptir. Dil bu sayede tim bireyolusta etkindir
(s.214). Refleksif bir eylemin dil ile ayrimi, dil icerisinde ya da
“dillestirme” durumunda yapilmaktadir (s.212). Yazarlarin Gzerinde
durduklari bir nokta da dilin, insanin kendi disindaki dinyayi
anlatabilmesi amaciyla ortaya cikmadigidir. Maturana ve Varela'ya
gore dilin amaci dis diinyayi anlatmak degildir, dil dis dinyayi anlatma
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araci olarak da kullanilamaz; ancak “dillestirme” ile bilme gergeklesir,
dinya da dil koordinasyonu ile olusur (s.233). Yani dil, insanin kendi
dinyasini anlamasi, dinya icerisindeki kendisini bilmesi icindir.
Hermendtik de dili diinyanin bir parcasi olmak olarak gorur.

Dil, sadece konusulan olarak algilanmamaldir; yazi da o6zellikle
matbaanin icadindan itibaren énemini artirmistir. Yazi ile ilgili olarak
Ihde (1995), Foucault'nun su sozlerini hatirlatir: “Yazilmak dilin asli
dogasidir... Tanrinin diinyaya getirdigi sey yazili kelimelerdir... Vigenere
ve Duret, kesinlikle dogada ve hatta belki de insanlarin bilgisinde,
yazinin her zaman konusulandan once geldigini soylemistir...” (s.89).
Konusulan miyazilan mi 6dnce gelmistir bu noktada kaygimiz olmasa da
insanin kendisine dair anlatmak istediklerini kalici bir seye ddkme,
yazma, c¢izme, ihtiyacinin tarihteki izlerini magaralardaki sembollere
kadar takip edebiliyoruz. Bu da yazili olanin insanin dlinya ile iliskisinde
onemini vurgulamaktadir. Bir taraftan Ricoeur (1971), yazili olanin
konusulan dil ile karsilastinldiginda eksikligini su sekilde ifade eder:
Konusmada diyalog, sorular ve cevaplarin degisimiyken yazar ve okuru
arasinda boyle bir degis tokus yoktur; yazar okuru cevaplamaz. Kitap,
yazma eylemi ile okuma eylemi arasinda kaymaya sebep olur ve bu da
iki eylem arasindaki iletisimi keser. Okur kitabin yaziminda yoktur,
yazar da okunmasinda. Metin, okur ve yazar icin cifte bir silinmeye yol
acar; diyalogda kulak ve dil arasindaki iliskinin yerini alir (Ricoeur,
1971). Ancak burada sorulabilecek bir soru sudur: Yazili olan s6zIi
diyalogu nasil kesebilir? Yazma ve okuma neden kopuktur? Anlik
etkilesim olmadigi icin mi? Duyu organlari arasindaki dogrudan iliskiyi
saglayamadigl icin mi? iletisim sadece sézli dilden mi ibarettir?
lletisim iki kisi arasindaki zihinsel icerigi tasiyan dil (Reddy, 1979) ile
gerceklestigine gore yazili olan kesinlikle dnem tasimaktadir. Bir kanal
olarak dil, Reddy’ye (1979) gbre major ve mindr iki cercevede ele
alinmalidir: Major cercevede ilk olarak dil bir kanal olarak calismakta,
dustnceleri bir kisiden digerine bedensel olarak tasimaktadir ki bu
Ricoeur’in bahsettigi duyu organlari ile olan iletisime paralellik
gostermektedir. Ancak ikinci noktada Reddy “yazma ve konusma”
diyerek sdziine devam eder ve kisilerin bu iki eylemde de disiince ve
duygularini kelimelere gomddklerini belirtir. Bu kelimeler dislince ve
duygulari tutarak ve digerlerine ileterek transferi saglar, dinleme ve
okuma ile kisiler distnce ve duygulari kelimelerden bir kez daha
clkarir. Bu gcercevede dil kisiler arasinda dogrudan bir kanal iken minor
cercevede dil, uzama tasmaktadir. Burada distnce ve duygular
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konusarak veya vyazarak dis fikir alanina c¢ikariir ve bu alanda
seylestirilir; bdylece kelimeler, kisilerin dlsinme ve hissetmelerine
ihtiyac duymadan var olur. Seylestirilen dislnce ve duygular kisilerin
akillarina tekrar girebilir veya girmeyebilir (Reddy, 1979). Yazili olanda
uzama tasmanin izlerini bulabiliriz. Yazarin kelimelerine gébmdugu
distince ve duygular, okur tarafindan alinabilir veya farkli bir bicimde
yorumlanabilir. Her tirlG okur, yazarin kelimelerini kendi dinyasina
almistir. Yazar da kendi kelimelerinin yeniden yorumlanmasiyla zaman
icerisindeki varhigini siirdirir. iste burada zamansallik etkindir.

Dildeki bu zamansallik yine Ricoeur tarafindan tariflenmektedir.
Ihde’nin (1995) alintiladigl Ricoeur, yaziyl tim vurgu ve temeliyle
insan-diinya iliskisi baglaminda ele alir: Bu iliski zamansallik ve referans
yoluyla kurulmaktadir. Anlati sorusu, onun icin, yapilandirmayla 6n-
yapillandirma  baglamindadir, yani  anlatinin  yapisi,  Onceki
yapilandirmayi eylemsel olarak yeniden yapan zamansal bir hareket
olarak yeniden yapilandirmayla olusur (lhde, 1995, s.91). Bu zaman ve
anlati iliskisinde yeniden yapilandirma, aslinda hermendétik donglye
isaret etmektedir. insan deneyiminin zamansalligi ve dil arasindaki
iliski, anlati ve anlatim arasindaki baglanti zorunlu bir sekilde
hermenotik olarak ortaya cikarilir (lhde, 1995, s5.92-93). Yine
Ricoeur’iin deyisi ile okur sadece sozciUglin anlamini degil, anlami
aracihgiyla referansini, dile getirdigi deneyimi, dinya ve onun
karsisinda actigl zamansalligi alr (lhde, 1995, s.94). Bir metin,
referanssiz degildir; gébndermeyi gerceklestirmek, okumanin, yorum
olarak, gorevi olmaktadir (Ricoeur, 1971).

Tasarimda da yukarida sozel ve yazili olarak deginilen dilin kullanimi
kendini farkli sekillerde gosterebilir, bu da tasarim bilgisinin olusmasini
saglar. Ackermann’a (2007) gobre bilgi deneyimden tiremektedir,
o6znenin dinyasiyla etkilesim icerisinde olmasiyla aktif bir sekilde
tekrar tekrar insa edilir. Bir yaraticinin akli hem kendi anlatiminda
(Uretimden elestiriye) hem de kendisinde (baska bakis acilarini dahil
etmek adina) ileri geri hareket eder (Ackermann, 2007). Yani tasarimci
yazarken ve okurken kendi bilgisini Gretmeye ve gelistirmeye devam
eder. Purcell ve Gero (1998), yazili notlar ve cizimlerin iki farkli tirde
bilgiye erisim saglayabilecegini belirtmektedir. S6zIi etkinlik ve ¢izim
arasinda iliski vardir. S6zel olan ve imgelem farkli bilgilere ulasiyorsa
ikisi arasinda UstU kapal bir etkilesim olabilir. Boylece yazma erken
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asamalarda hafiza icin harici bir yardimci olabilir (Purcell ve Gero,
1998). Burada da yeniden yorum vardir.

Tasarimda gorme ile iliskiyi saglayan dilsel temsillerden biri anlatidir
(narrative). Anlati, tasarimcilarin tasarim sireclerinde konsept
olustururken, tasarlamak istedikleri mekanlari anlamaya calisirken ve
baskalarinin tasarlanan mekan deneyimini gbzlerinde
canlandirabilmeleri icin sikca basvurduklari ydontemlerden biri
olmaktadir. Tasarimcinin yaratmak istedigi mekan, gorsel temsillerin
yaninda anlati ile digerlerinin algisina sunulur. Bu alginin olusumu,
temsillerin cesitliligi ile ancak ortak bir noktaya varabilir. Tek bir temsil
ile kisilerin aklindaki mekan her biri icin biricik olacaktir. Ozellikle
sadece anlati ile temsil edilmis bir mekan herkes icin farklidir. Bunun
sebebi Wittgenstein’a gore anlatida kelimelerin ve climlelerin daha
farkli ‘tinlamasr’dir:

“’Bir siiri, bir anlatiyl duyarak okudugumda icimde, salt bilgi edinmek
amaclyla satirlari gézden gecirdigim zaman olmayan bir sey olur.” -
Hangi sirecleri ima ediyorum?- Tumceler farkli tinlar. Vurgulamaya
blyik dikkat gosteririm. Kimi zaman bir s6zcigin vurgusu hatalidir;
fazla 6ne cgikar veya geride kalir. Bunu fark ederim ve bu ylzimden
belli olur. Daha sonra okumamin ayrintilarindan, 0Ornegin
vurgulamadaki hatalardan soz edebilirim. Kimi zaman gozlerimin
onlnde bir resim, adeta bir illistrasyon belirir. Hatta bu, dogru
ifadeyle okumama yardimci olur gibidir. Ve boyle daha pek cok seyden
bahsedebilirim. -Bir sdzctge, karsihigini geri kalanlardan ayiran bir
vurgu da verebilirim, bu sdzclk seyin bir resmiymiscesine neredeyse.”
(Wittgenstein, 2020, s.234)

Wittgenstein’in tinlama dedigi tasarimda goérmeye denk gelebilir.
Gorme ve yazma arasindaki git gel ile anlama ve anlatma arasindaki
dongl de ortaya g¢lkmaktadir. Gérme ve dil arasinda gidip gelerek,
gorilenler kelimelere dokilerek, Heidegger'in (2002) vurguladigi gibi,
(bu calismadaki anlamiyla tasarim bilgisi) acikliga kavusturulmaktadir.

4. YONTEM (METHOD)
Gorme ve dil Uzerine yapilan okumalar dogrultusunda mekansal

alginin ikisi Gzerinden élctlmesi icin tasarlanan bu calismada 25-35 yas
araligindaki mimar ve i¢c mimarlara (6 kisi) protokol analizleri
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yapilmistir. Gorselin yazili metne, yazili metnin gorsele donlstirilmesi
sirecindeki eylemler, Uretilenler ve bunlarin karsilastirmalari ile dil,
gdrme ve mekan algisi iliskisinin kurulmasi hedeflenmistir. Calismada
katiimcilardan sadece bir kalem ve kagit kullanmalari istenmistir.
Protokoller su sekilde tasarlanmistir:

1. Bir mekani tasvir eden ve insan bakis acgisindan cizilmis bir
gorsel katilimciya verilir. Katihmcidan gorseli diledigi sekilde
anlatmasi istenir. Katiimcinin anlatiyi bir kdgida dokmesi
beklenmektedir, bunu yaparken sesli distnebilir.

2. Bir mekan lzerine birinci tekil kisi agzindan yazilmis anlati
katiimciya verilir. Katihmcidan anlatiyr okuyarak aklinda
canlananlarin bir eskizini cizmesi istenir.

3. Kus bakisi perspektiften ele alinmis bir gorsel katilimciya
verilir. ilk adimdaki gibi katilimcidan gérseli diledigi sekilde
anlatmasi istenir. Katiimcinin anlatiyi bir kdgida dodkmesi
beklenmektedir.

4. Uclinci tekil kiside yazilmis bir anlati katilimciya verilir.
Katilimcidan anlatiyl okuyarak aklinda canlananlarin bir eskizini

Sekil 1 : Protokol adimlari
cizmesi istenir. (Protocol steps).

Gorsel (G)/ Yazi (Y)/
Protokoller Anlati (A) Gizim (G)

Gorselden iretilen gizimlerin «—

dzelliklerinin listelenmesi H : P: 3 ZS . ' [
metin uzunlugu i X H

bakis agist

anlati bicimi L e

bakis acist e

mekan anlatimi i Anlatidan iiretilen cizimlerin
T 3 G - ¥ ozelliklerinin listelenmesi

,,,,,,,,,,,,,,, cizim tdrd

odak noktas!

P g ‘ mekan gizimi
P4 A — T

© Sire ve eylemlerin
cikariimasi
toplam stire
illc bakra/okuma stireleri
eylem gesitieri
eylem sikigi

Sekil 1'de protokol adimlarinin gorselden (G) yaziya (Y), anlatidan (A)
cizime (C) olduklari, protokollerden hangi 06zelliklerin cikartildig
belirtilmistir. Protokollerde énce gorselin verilip metnin istenmesinin

sebebi katihmcilarin ilk kez yazarken bu baglamdaki baska bir yaz
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tarzindan etkilenmelerini engellemektir. Protokoller ayni zamanda
kamera ve mikrofon ile kayit altina alinmistir. Kamera kayitlari daha
sonra protokol calismasi esnasinda gozden kacirilan hareketlerin ve
sdrelerinin  raporlanmasi icin  kullaniimistir.  Fenomenolojik  bir
perspektiften gerceklestirilen bu calismada protokolin keskin
tanimlari olmamasina dnem verilmektedir. Bu nedenle katilimcilara
yazmalari istenen metin ve cizmeleri beklenen eskiz icin 6zel bir
format belirtiimemis, kagida dokmeleri beklenen metin ve eskizin
mekan algisini Olgecegi sdylenmemistir. Katimcilar protokollerde
sunulan metinler, resimler ve kendi deneyimleri disinda bir referansa
sahip degildir. Calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Anlatinin ¢izimi yapilirken anlatiya kag kere donuldi?
Cizimdeki bakis acisi nedir?
Cizimin tird nedir?
Cizimde belirli bir odak noktasi var mi, varsa nedir?
Cizimde mekan tasvir edildi mi?
Anlati yazilirken gorsele kag kere donuldi?
Anlati uzunlugu ve bicimi nedir?
Anlatida hangi kisi bakis acisi kullanildi (ben/sen/o/edilgen)?

O o N LA W

Anlatida mekan anlatimi var mi?
10. Gorsel-metin ve metin-gizim iligkisi nasil kuruldu?

Galismada katilimcilarin - disinme ve anlama, gormenin dil ile
desteklendigi/parcalandigi deneyimlerinin izleyicisi, katilimcilarin geri
donusleri ve protokollerin  kayitlari ile yorumcusu olunmustur.
Protokollerde gozlemlenen hareketler (gérsele/metne bakma, ¢izme,
diizeltme, vb.) semalastiriimistir.  Olcimler Moles’in (2018) énerdigi
karsilastirma, benzerlik, ne bu ne su, konumlandirma gibi
degiskenlerin 6lcimi yontemleri ile gerceklestirilmistir. Sonuclarda
yorum ise kaginilmazdir.

Protokol calismalari  katihmcilarin ~ Ggl  ile  fiziksel  olarak
gerceklestirilmis, diger Ucl ile pandemi kosullari sebebi ile video
gdrismelerle yapilmistir. Protokollerde verilen gorsel ve metinler
Tablo 1'de gosterilmektedir. Protokol 1 (P1) ve Protokol (P3) gorselin
verilip metnin beklendigi (bakmaktan yazmaya), Protokol 2 (P2) ve
Protokol 4 (P4) ise metnin verilip gorselin beklendigi (okumaktan
cizmeye) adimlardir. Secilen gorsellerin mekan tasvir ediyor olmasina
dikkat edilmistir. P1 mekanin icerisinden, P3 ise vyukaridan
bakiliyormus hissi vermektedir; boylece ilk gorselin birincil deneyim,

Mekansal Alginin Gérsel Temsil ve Yazili Anlati Uzerinden Olgiilmesi



P2 birinci tekil
sahis tarafindan anlatilmakta ve mekan tasvir edilmektedir. P4 ise

ikinci gorselin ise gbzlem uyandirmasi beklenebilir.

G¢lncd tekil sahista, mekan betimlemektedir.

Protokol 1 (P1) Protokol 2 (P2) Protokol 3 (P3)

Protokol 4 (P4)

Bakmaktan yazmaya Okumaktan ¢izmeye Bakmaktan yazmaya

Okumaktan ¢izmeye

Otele yeni gelmisim. Her zaman
oldugu gibi, korlerin  gbzlerine
goriinen o 1siltil sisin ortasindaydim,
bana ayirdiklan belli belirsiz odayi
kesfe koyulmustum. Hi¢ de dizgiin
olmayan duvarlan yoklayarak,
esyalarin arasindan dolanarak yolumu
bulmaya ¢aligirken kalin, yuvarlak bir
situna rastgeldim. O denli kalindi ki,
kollarimla lsarmaya kalkishgimda
ellerimi arkasinda kavugturamadim.
Birden, beyaz oldugunu anladim.
Saglam ve kocaman siitun, tavana
kadar yiikseliyordu, Birkag
saniyeligine, insanin, neredeyse bir ilk
ornek olan bir seyden edindigi o tuhaf
mutlulugu yasadim.

Ev sahibiyle merdivenlerde
kargilagmaktan kurtulmayl bagarmish.
Kiraladigl kugik oda, bes kath yiksek
bir evin gati katindaydi ve odadan ¢ok
bir dolabi andiriyordu. Yemek ve Gteki
hizmetler de iginde olmak (zere
kiralamisti odayl. Ev sahibi kadin bir
merdiven agagida ayni bir dairede
oturuyordu ve geng adam her sokaga
¢ikisinda, ev sahibi kadinin
merdivenlere dogru ardina dek agilmis
olan mutfak kapisinin dniinden gecmek
zcrund}avd\.

Sekil 2'de her katilimci igin dort protokollin toplam siresi, protokol

bazinda sireler ve ilk bakma-ilk okuma eylemlerinin sureleri
gorilmektedir. Katilimer 3 (K3) 9 dakika 40 saniye ile en kisa slreye
sahipken Katilimcr 1 (K1) 24 dakika 40 saniye ile en uzun protokol

calismasini gerceklestirmistir.

|P1 P2

Y baglangici

€ baglangici

I¢ baslangici

¥ baslangict ¥ baglangici

P1 P2 P3 P4

¥ baglangrci G b I ¥ b C

¥ bastangrer ¢ baglangici

v bastangies ¢ baglangicr I¢ bastangici

Katilimcilarda bakma, okuma, yazma, ¢izme, durma ve silme olarak alti
farkli eylem ve bazilarinin kombinasyonlari gbzlemlenmistir. Alti farkl
eylemin kodlari Sekil 3’te verilmistir. Katilimci bazinda detayli sekilde
aciklanacak olan protokol sirelerinin oranlari, tim slre icindeki

P3 P4

Y baglangict

Tablo 1: Protokollerde
kullanilan gorsel ve metinler
(Images and narratives used in
protocols).

€ baglangici

|P] P2 P3 P4
¥ baglangicr

G baslangici

Sekil 2: Katilimcilarin protokol
sUreleri (Protocol duration per
participant).
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Sekil 3: Eylem kodlari (Action

codes),

Sekil 4: K1 protokol, ilk
bakma/okuma sureleri, eylem
sikhigr ve gesidi (K1 protocol

durations, action types and frequency).

Sekil 5: K1-Eylem kodlamasi (K1

action codes).

133

yluzdeleri olarak; ilk bakma/okuma sireleri, ilgili protokollerdeki yizde
olarak; eylem sikligi ise ilk bakma/okuma disinda kalan strenin toplam
eylem sayisina bolinmesiyle hesaplanmistir.

o®bakma
@d=okuma
E/yazma

2/ cizme
O durma

X silme

® K1, en uzun slren protokolle géze batmaktadir. Sekil 4’te K1'in
protokol sireleri, ilk bakma/okuma sureleri, eylem cesidi ve siklig
gorilmektedir. Okumaktan cizmeye seklinde tanimlanan P2'nin uzun
sirmesinin  sebebi K2'nin  “perspektif ¢izmeyi 6zledi§i” igin
oyalanmasidir. Onun disinda yine P4’te, yani c¢izim yaptig diger
protokolde vyazdigi protokollere gére daha c¢ok oyalandigl
gorilmektedir. P1’de verilen gérsele uzun stre bakmistir. Cizim yaptig
P2 ve P4’'te eylem sikligl azken metin yazdigi P1 ve P3’te sik ve ortadir.
K1 icin her bir protokole ait eylem kodlamasi ise Sekil 5'te verilmistir.

Protokol siirelerinin oranlan Ik bokma/okuma siireleri

1 . e . R
P | — . kisa
P ey —— orta-
Fylem cesidi ve siklid (saniye)

orta az stk az
P1 P2 P3 P4
|0 oo 2 0 G- =/ O g =%
DD Ef D= X ©] = ==/ X

P1

ob
P3

o
P2

I=
P4

G=

® K2, P1 hari¢ diger protokollerdeki cok uzun ilk bakma/okuma
sireleri ile gbze batmaktadir. Ayrica bakmaktan yazmaya seklinde
gerceklestirilen P1 ve P3’te eylemleri sik iken okumaktan cizmeye P2
ve P4’te azdir (Sekil 6). Gorsele uzun siire baktiktan sonra Sekil 7’de
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gorilecegi gibi yazma-silme-yazma (P2) ve yazma-okuma-yazma (P4)
olarak Ug¢ ardisik eylemle protokolleri tamamlamistir.  Diger
katimcilardan farkli olarak K2 ilk bakma/okuma adiminda kendi
kendine s6zIU olarak yorum yapmistir.

K2 Protakol siirelerinin oronlan 11k bokma/okuma siireleri
—_ : — e
P3— —— Gok uzun
P4_—1 O — CUk uzun
Evlem cesidi ve sikiti (saniye) 5ek|| 6: K2 protokol, ilk
bakma/okuma streleri, eylem
sik az sik az Slkllgl ve (;e§|d| (K2 protocol
il 2 i _ i durations, action types and frequency).
= ot =72 =/ a® =2 |
o> - x b - [ 4=
Fl 14 4 14
K2 0¥ =/ b b/ b/ P/ b b b/ Ly b H b F b Ly S b S b D)
55 Sekil 7: K2-Eylem kodlamasi (K2
K2 nbgfu9#nbﬂub#nbyubygbgfﬂbgfﬂb#fﬁ';g/ action codes).
P2
K2 4=/ X
P4
K2 4= 9=/

e K3, en hizli katilimcidir. Eylemleri genellikle sik, ilk bakma/okuma
sireleri ise orta dlizeydedir (Sekil 8). P4’te ¢izimi bitirmeden 6nce ¢ok
hizli olarak ardisik sekilde gizime bakma ve metni okuma eylemlerini
ayni anda gercgeklestirmistir (Sekil 9).

K3

pPl—
P—

Protokol siirelerinin oranlon {1k bakma,/ okuma siireleri

—orta*
e UZUn
orta

~ortar

Fylem cesidi ve sikiiti (saniye)

S ~

| )
* o o ok Sekil 8: K3 protokol, ilk
. - = = bakma/okuma sureleri, eylem
= O labl | [P0 A 4= |0 b & O ob 5 i '
o - =0 Of ks OO ob x = P 1 5|k||g| ve ge§|d| (K3 protocol
- - durations, action types and frequency).
P1
K3 Db%f%?ljbgfnﬁgftggfnbgﬂ
P3
K3 Db?fﬂbgfg—;;;mbgfnbgf xob=s/ x =
P2
K3 <i=%¢<i=af<9=y
Pl oboPobob Sekil 9: K3-Eylem kodlamasi (k3

K39=F X F X X X F X H O 4==2==9=

action codes).
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Sekil 10: K4 protokol, ilk
bakma/okuma sureleri, eylem
sikligi ve gesidi (K4 protocol

durations, action types and frequency).

Sekil 11: K4-Eylem kodlamasi

(K4 action codes).

Sekil 12: K5 protokol, ilk
bakma/okuma slreleri, eylem
siklig1 ve gesidi (K5 protocol
durations, action types and frequency).
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® K4, genellikle sik eylemlerde bulunmustur, ilk bakma/okuma sireleri
ise cesitlidir. Yine de bakmaktan yazmaya P1 ve P3’te benzer bir
davranis gosterirken okumaktan cizmeye P2 ve P4’te ilk okuma
sureleri ve eylem sikliginda farkhlik vardir (Sekil 10 ve Sekil 11). Ayrica
ilk protokolde adaptasyon saglamak adina c¢ok fazla soru sormustur,
bu da P1 siresini etkilemistir.

Protokol siirelerinin oronlan [lk bokma/okuma siireleri
P 1

1 — orta-
pP2— seUZUNT
Pa—— — --orta
P — kisa
Eylem cesidi ve sikli (saniye)

i B
sik orta sik sik
P1 P2 P3 P4
=| 0O oo o = O &\ 0 o
D& y A= ob = o

P

ob

P3

=4

P2

Q=

P4

e K5, ikinci en uzun sireye sahip katilimcidir. ilk bakma/okuma siireleri
genellikle kisadir, ancak bunu yazarken ve gizerken sirekli bakarak ve
okuyarak dengelemektedir. K5'te ilging olan ise eylem c¢esidinin
fazlahgidir. Diger katiimcilarda goze carpmayan bakma-siime, silme-
durma eylemleri K5’e 6zguddir (Sekil 12 ve Sekil 13).

K5 Protokol siirelerinin oronlan 1k bakma/ okuma siireleri
P1 — orta
P2 —— ~-orta
P3 I, ey
Pa i s G ) ) 4
Eylem cesidi ve sikl (soniye)

stk orta orta ) az
P1 P2 P3 P4
| obd=nb| | | O [ablkdm |0 |H | x
o x| O X | 4= X ab x || O 9=/ x O @)
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P1
K5 P/ X 0PH PSP S oSS oS b X b X F b
P3

Ks Db/ b b b Wb =/ b Gov =/ Wb x F G

P2
K5 Q= 9= X P 4= X A=

P4 S R B Sekil 13: K5-Eylem kodlamasi
K5 9= X 9=/ 9= 9=7 X 3 X X (K5 action codes),

® K6, eylem cesidinin azligi ile 6ne ¢ikmaktadir. P1 ve P3’te eylemleri
orta sikliktayken P2 ve P4’te azdir. Genel olarak ilk bakma/okumadan
sonra kararli bir sekilde yazmis ve cizmistir. Yazma ve bakma ile ¢izme
ve okuma eylemleri dizenli ilerlemistir (Sekil 14 ve Sekil 15).

K6 Protokal siirelerinin oranlon {1k bakma/okuma siireleri

e —— _ - o i
P2— B —— uzun

P3| —— uzun

P4- i S—ere . : : orta-
Eylem cesidi ve sikiidi (saniye)

orta ) az orta az . .

- p2 pa P4 Sekil 14: K6 protokol, ilk

=/ Y =/ BY bakma/okuma sireleri, eylem
of b= of X = sikligi ve cesidi (K6 protocol

durations, action types and frequency).
P1

K6 OV =/ o® =/ b=/ b=/ o=/ b=/ b/
P3
Ko o¥=/ob=/ob=/ O =/ob=/ub=/

P2
K6 9=/ 9=/ =2/ 4=/

P4 Sekil 15: K6-Eylem kodlamasi
K6 =/ A=/ 9= 4=H 4=/ (K6 action codes).

Alti katihmcr icin genelleme yaptigimizda toplam sire icerisinde P1 ve
P3’e (bakmaktan yazmaya) daha az zaman ayrilmistir. P1’de ilk bakma
kisa ve orta, P3’te orta; P2’de ilk okuma uzun, P4’te ortadir. Eylemler
P2 ve P4’te az, P1 ve P3’te siktir. Yani bakma daha sik gergeklesmistir.
Katiimcilarin tamaminin mimar ve i¢c mimar oldugunu gbéz 6nine
alirsak bakma odakh protokollerin daha hizli, cizime ayrilan strenin
fazla, bakma eyleminin de daha az olmasi sasirtici degildir.

Katihmcilarin yazdiklari ve gizdikleri Sekil 16’da verilmistir:

e K1; hikdye formatinda kisa metinler yazmis, iki cizimi de tek kacisli
perspektif olarak ele almistir.

® K2; uzun metinler yazarak betimleme yapmistir, cizimler kesitten ele
alinmstir.
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Sekil 16: Katimcilarin gizim ve
anlatimlari, soldan saga P1-P4
yukaridan asagiya K1-K6

(Drawings and narratives of
participants).
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@ K3; metin uzunlugu ortalama ve hikaye-deneme tarzindadir, ¢izimler
herhangi bir acidan ele alinabilir.

® K4; uzunca ama kopuk betimlemeler yapmistir, perspektif ve kesit
cizmistir.

e K5; ortalama uzunlukta hikayeler yazmistir, perspektif ve kesit
cizmistir.

® K6; hikaye tarzinda uzun paragraf yazmis, plan ve kesit ¢izmistir.

nE Drgdde  aout ot

Tablo 2 ve Tablo 3, P1 ve P30 katihmc oOzelinde sirayla
dzetlemektedir. One cikan noktalar sunlardir:

e Metin uzunluklari ve anlatim bicimleri hem iki protokolde de
degismemistir.

® Yalniz K2 ve K6 bakis acilarini degistirmistir.
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® Yalniz K2 tamamen mekana odaklanmistir. K1 ve K3 mekana hig

deginmezken K4, K5 ve K6 mekani hissettirmis ama odaga almamustir.

® K3 mekani 6zellikle disinmedigini s6zIli olarak belirtmistir. K3'te

kasitl olarak mekani paranteze alma vardir.

e Birinci tekil sahistan anlatilmasi beklenen P1 genellikle Gglncliden,

Uclncl tekil sahis ya da edilgen olarak anlatilmasi beklenen P3 ise

genellikle Gglncd tekil sahistan ele alinmistir.

Tablo 2: P1 detaylar (P1 details).

P [Metin Anlatim Bakis |Mekan anlatimi Gorsel-metin iliskisi

1 |uzunlugu bicimi aglsl

K1|Tek cimle Hikaye 3.kisi [Yok Farkli bir noktadan hikayelestirdi.

K2|Uzun Betimleme |1.kisi |Tamamen mekan odakli Resmin mekansalligi Gzerine
paragraf yorumlar

K3|Paragraf (5 [Hikaye/ 1.kisi | Yok Duygu odakli
cimle) Deneme

K4|Tek tek Betimleme [3.kisi [Mekandan cok insanlara Dogrudan resim betimlendi.
cimleler, odakli. “Ahsap” sikca geciyor.
batlnlik yok.

K5|Paragraf (4 |Hikaye 3.kisi [Mekanin 6nemini hissettirse |Resim Uzerinden hikayelestirme.
cimle) odagi degil.

K6[Uzun Hikaye 3.kisi [IMekandan cok olay/eylemler |Resim Gzerinden hikayelestirme.
paragraf (8 on planda
cimle)

P [Metin Anlatim Bakis |Mekan anlatimi Gorsel-metin iliskisi

3 [uzunlugu bicimi agls!

K12 cimle Hikaye 3.kisi |Sehirden bahsediyor, Farkli bir noktadan hikayelestirdi.

dogrudan mekan anlatimi
yok.

K2 |Paragraf, Betimleme |[3.kisi [Tamamen mekan odakli Mekani gordigi haliyle anlatiyor.
kopuk
cimleler

K3|Paragraf (4 |Hikaye/ 1.kisi | Yok. Duygu odakli
cimle) Deneme

K417 cimle, Betimleme |[3.kisi [Resmi oldugu gibi anlatiyor, |Dogrudan resim betimlendi.
kopuk resmin tlrine (suluboya)
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KS|Paragraf (6 [Hikdye 3.kisi |Mekan yan karakter, insan Farkh bir noktadan hikayelestirdi.
cumle) odakl
K&|Uzun Hikadye 1.kisi | Mekandan cok duygular 6n Farkh bir noktadan hikayelestirdi.
paragraf (10 planda
cumle)
Tablo 3: P3 detaylar (°3 details). Tablo 4 ve Tablo 5, P2 ve P4G katilimc 6zelinde sirayla

dzetlemektedir. One ¢ikan noktalar sunlardir:

® K1, K2 ve K3 bakis acilari ve cizim tlrinQ degistirmezken K4, K5 ve
K6 degistirmistir.

e Mekani paranteze alan K2 disinda genellikle metinde vurgulanan
odak noktasi olarak alinmistir (P2 icin kolon, P4 icin merdiven veya
mutfak).

® K2 okuduguna farkl bir acidan yaklasarak yorumlamis, kavramsal
iliskiler kurmustur. “Once mekani mi yoksa insani mi anlatiyoruz?”
sorusuyla kendisini sorgulamistir.

® P2'de K2 o6rnegi ve mekani paranteze alan K3 hari¢ her katilimci
mekan cizmistir.

® Perspektif cizilmesi beklenen P2'de cogunlukla perspektif, kesit

Tablo 4: P2 detaylar (°2 details). cizilmesi beklenen P4’te de ¢cogunlukla kesit cizilmistir.

P2 [Cizimdeki Cizim tUr0 Odak noktasi Mekan [Metin-gizim iliskisi
bakis acis! mi
cizildi
K1 |insan gozii Perspektif (tek|Kolon Evet. |Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calisti.
kagis)
K2 |Onden Kesit/gorinis [Kavramsal odak |Hayir. |Gordiginu yorumlayarak
situn/agac/mekan iliskisi Uzerinden

kavramsal karsilastirma yapti. (yazi da yazdi)

K3 |Herhangi 3D/soyut Belirsiz Hayir. |Asiri yorum. Duygu-durum temsili.

K4 |Ustten. Perspektif  (iki[Kolon Evet. |Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calistl.
kagish) (yazi da yazdi)

K5 |insan gdzii Perspektif(tek |Kolon Evet. |Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calisti.
kagis)

K6 |Ustten. Plan Otel kat plani.  [Evet. [Okudugunu daha genis bir alandan (tim bir

kat yerlesimi) gosterdi.
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P4 |Cizimdeki Cizim tUr0 Odak noktasi Mekan [Metin-gizim iliskisi
bakis acis! mi
cizildi
K1 |insan gozii Perspektif (tek|Mutfak Evet. |Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calisti.
kacis)

K2 |Onden Kesit Merdiven Evet. |Dogrudan ¢izim + Gordugini yorumlayarak
/dolasim. soyut iliskiler de kurdu. (yazi da yazdi)

K3 |Herhangi 3D/gorinls Belirsiz Hayir. [Asiriyorum. Duygu-durum temsili.

K4 |Onden. Kesit Merdiven Evet. |Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calistl.
/dolasim Sembol kulland.

K5 |Onden. Kesit Merdiven ve|Evet. [Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calisti.
mutfak

kK6 |Onden Kesit Merdiven Evet. |Okudugunu oldugu gibi yansitmaya calistl.
/dolasim Detayli daireler de ekledi.

5. SONUC (CONCLUSION)

Bu calisma cogunlukla goz ardi edilen dilin gérme ile iliskisini

mimari tasarimin temeli olan mekadnin algisinin  dlcilmesi
Uzerinden agcmayr amaclamistir. Bulgular mekan algisinin gorsel
ve dilsel temsilden etkilendigi yoninde olumlu sonuglara isaret
etmektedir. Yine de katilimcilarin

kisisel deneyimleri ve

yorumlarindan ilging sonuclar da dogurmustur.

Calismanin basinda belirtilen sorularin bir kismi icin katihimci
sayisinin az olmasi sebebiyle cikarimda bulunamamistir. Anlati ve
cizime geri donlp bakma, eylemlerin cesitleri ve sikligi gibi daha
nicel degerlendirebilecegimiz ozelliklerde
Yine de bu

protokollerdeki ilk bakma ve okumanin sonrasindaki yazma ve

genelleme

yapilamamaktadir. cahisma  kapsaminda
cizmeye gore daha hizli olmasi mekani inceleme ve anlamanin
mekani temsil etmeye gore daha cabuk isleyebilecegini, mekanin

araclarla temsilindeki durma ve silme gibi eylemlerde ise bu ilk

Tablo 5: P4 detaylar (P4 details).
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inceleme  ve anlamanin  degerlendiriliyor  olabilecegini
gostermektedir. Durma, silme ile kalem ve kagittan farkl
araclarin  kullanilmasi  halinde  gbézlemlenebilecek  diger
eylemlerin mekanin temsilindeki etkisi, temsili kolaylastirma
veya hizlandirma adina incelenmelidir. Ozellikle bilgisayar
destekli temsil araclarinin degerlendirilmesi giinimiz mimarlk
ve tasarim vyaklasiminda 6nem tasimaktadir. Alti katilimcinin
dordl anlatilari okuduktan sonra c¢izimdeki bakis acilarini
beklenenin aksine ayni tutmustur. Benzer sekilde katihimcilarin
yarisi anlatinin sekli degisse de cizimlerini ayni bakis acgisindan
temsil etmistir. Bireysel olarak daha detayli bir incelemede
bunun arkasinda mekansal alginin biricikligi disinda nedenler
bulunabilir; bu nedenlerden biri kisilerin tercih ettigi, kendini
ifade ederken daha rahat hissettigi veya alisik oldugu anlatim ve
cizim tarzi olabilir. Ayrica calismada secilen gorsellerin
farklilasmasi ve artiriimasi ile tercihlerin degisip degismeyecegi
incelenebilir. Katihmcilarin mimar ve ic mimar olmasi cogunlukla
kesit ve perspektif cizimleri gormemizi saglamistir. ilk anlatinin
birinci tekil kisi olarak yazilmis olmasiyla daha cok mekanin
icinden bakiyormusuz hissi veren temsiller, ikinci anlatinin ise
Oclncl  tekil  kisi  olarak  vyazilmis  olmasiyla  uzaktan
gozlemliyormusuz veya anlatmaya calisiyormusuz hissi veren iki
boyutlu temsiller Uretilmistir. Bu sonug, mekansal anlatidaki
pozisyonun gorsel olarak o mekanin temsilinde etkisi oldugunun
ipucunu vermektedir. Anlatidan Uretilen cizimlerde genellikle
anlatinin merkezinde olan mekan temsil edilmistir ve mekani
paranteze alan katilimci hari¢ tim katiimcilar mekan cizmistir.
Ancak gorselden anlati Uretimine baktigimizda anlatilarda
genellikle mekanin odaga alinmadigini gorilmektedir. Mekan
anlatida hissettirilse de daha c¢ok o mekandaki insanlar,
malzemeler, olaylar, duygular gibi konulara odaklaniimistir. Bu,
anlatinin mekéansal alginin zenginligine katkisi acisindan olumlu
bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Anlatilar genel olarak
hikayelestirme veya betimleme yontemiyle yaziimistir. Farkl bir
yontem denenmemesinin sebebi “anlatl” dendiginde alisik
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olunan tlrin hikayeler ve betimlemeler olmasi mimkindur.
Anlatinin daha detayli bir tanimi veya yoruma acik oldugunun
belirtilmesi calismadaki sonuclari degistirebilir.

Bu calismada beklenmeyen sonu¢ mekanin anlatilarda odak
olmamasidir.  Katilimcilardan anlati  yazmalari istendiginde
dogrudan mekan odakli metinler ¢ikarmak yerine farkh noktalari
odaga alan metinlerle karsilasiimistir. Anlati isin icine girdiginde
mekan, sadece somut bir sey olmaktan cikarak hisler, eylemler,
yorumlarla 6lctlmesi zor bir seye donlismektedir. Literatlrde de
bahsedildigi gibi sadece goérme ile degil anlatarak da mekan
yeniden yorumlanmaktadir. Calismanin alti kisiyle ve az 6rnekle
yapllmasi sebebiyle arastirma sorularina kesin cevaplar
verilememistir. Sadece bu calismaya bakildiginda, makalenin
girisinde de belirtildigi Uzere mekansal alginin biricikligi 6ne
cikmaktadir, ancak alginin ortak noktalari olmali ki birtakim
Olcltlerde ortak sonuclar ¢ikmaktadir. Daha biylik bir katilimcl
kitlesi ile bu sonuclar ve olclUtler cesitlenecektir. Yine de bu
Olcekte gorilebilecegi Uzere mekansal alginin  olusmasi,
Olcllmesi ve temsili eksenindeki calismalari kontrol etmesi kolay
olmamaktadir; pek cok sey birbiriyle iliskilendirilebilir ve iliskili
olmasi beklenen seylerin hi¢ baglantisinin olmamasi tamamen
farkl bir calismayi gerektirebilir. Ozellikle literatir taramasinda
da deginilen bakma sekli kisiden kisiye nasil degismektedir?
Belirli kaliplara girebilecek bakma sekilleri var midir? Kaliplari
olusturabildigimiz bir sistemde muglakligi korumamiz mimkin
olabilir mi? Bu calismanin bir sonraki adiminda gorirken ve
anlatirken Berger’in yeni anlamlar bulma, Gombrich’in yeni
okuma yaklasimi ile bu eylemleri bilingli olarak gerceklestirme,
bu sayede muglakligin korundugu bir mekansal alg
degerlendirmesi yapilmahdir. Bu, uzun sdreli ve tekrarh bir
calismayi gerektirmektedir. Anlatimin ve gorselin perspektifi
degistiginde anlatimi  okuyan ve gorsele bakan kisinin
perspektifinin  de  degisecegi hipotezi tam  olarak
kanitlanamamistir. Bu calismanin esnek kurgusu (katilimcilari
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anlatim ve cizim yoninden mekan algisina kisitlamamak) buna
sebep olabilir. Perspektif degisimi (zerine daha cok katilimcinin
yer aldigl ve tanimli bir calisma gerekmektedir. Katilimcilar
cizimlerinde mekan tasvir ederken anlatilarinda daha genis
disinmus, farkh yorumlar yapmistir. Anlatilarda edebi tavir agir
basmaktadir. Katilimcilarin kararlari ve tavirlari (K3’Gn mekani
paranteze almasi, K1'in perspektif cizmeyi o6zlemesi, K2'nin
mekani  ve insanlari  sorgulamasi) bireysel  farkliliklari
dogurmustur. Bu farkhliklara ragmen alti  katilimcr ile
gozlemlenebilen ortakliklar, dil ve gérme ekseninde calismaya
devam edilebilecegini géstermektedir; bu calismalar deneyimli
ve deneyimsiz tasarimcilarla, ic mimarlik ve mimarlk
disiplinlerinin mekansal tasarim problemleri ile yinelemeli olarak
yapilabilir. Goérsel ve anlatida mekani tanimlayan bicim, hacim,
malzeme, renk, 1sik, doku gibi 6zellikler teker teker ele alinarak
mekansal alginin olgcllmesi saglanabilir. Hem dijital hem analog
temsil araglarinin incelenmesi ile mekansal tasarim yontem ve
araclarinin iyilestiriimesi saglanacaktir.
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