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Oz
Pergamon Kralligi’'nin vasiyet yoluyla
Roma’ya birakilmasi ve Roma’nin da MO
129 yilinda Pergamon Krallifi’na ait
topraklarda Provincia Asia’yt kurmasi
Anadolu’yu buytk bir krize
struklemistir. Bu slrecte, Roma’nin
Anadolu’daki varligindan rahatsizlik
duyan, Pergamon Hanedani’ndan
oldugunu iddia eden Aristonikos ve
Pontos Krali VI. Mithridates Roma'ya
kars1 direnmislerdir. Aristonikos Isyani,

kisa sUre icinde bastirilsa da VI.
Mithridates’in  yarattigt kriz ortami
Roma-Pontos Savasinin Armenia’ya

kadar sicramasina neden olmustur. VI.
Mithridates ve  muttefikleri Parth
Imparatoru II. Mithridates ve Armenia
krali olan damadi II. Tigranes,
Kappadokia Krali 1. Ariobarzanes’i
defalarca tahttan indirerek Roma’nin
tepkisini cekmis ve nihayetinde Roma ve
VI. Mithridates karsi karsiya gelmistir.
Roma, Parth Imparatorlugu'nun da bu
glc dengesinde roli oldugunu 6grenince
MO 96/95 yilinda Sulla énderliginde

Abstract

The fact that the Kingdom of Pergamon
was left to Rome by bequest and Rome’s
establishment of Provincia Asia in the
lands belonging to the Kingdom of
Pergamon in 129 BC dragged Anatolia into
a great crisis. In this process, Aristonicos
from the Pergamon Dynasty and Pontus
King Mithridates VI, who were disturbed
by the presence of Rome in Anatolia
resisted against Rome. Although the
Aristonicus Revolt was suppressed in a
short time, the crisis environment created
by Mithridates VI caused the Roman-
Pontic War to spread to Armenia.
Mithridates VI and his allies, Mithridates
II, the Emperor of Parthia, and his son-in-
law, Tigranes II, King of Armenia caught
the attention of Rome by dethroning
Ariobarzanes I, King of Cappadocia, many
times, and eventually Rome and
Mithridates VI confronted each other
because of this. When Rome learned that
the Parthian Empire had a role in this
balance of powers, it made a non-
aggression pact with the Parths under the

* Bu calisma, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Ana Bilim Dal’'nda
kabul edilen “Antik Cag’da Dogu-Bati Mriicadelesi Kapsaminda Roma-Part Iligkileri” adh
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Parthlarla saldirmazlik antlasmasi
yapmistir. Mithridates Savaslari’nda ise
Roma, MO 72 yilindaki Kyzikos
kusatmasinin ardindan psikolojik
Ustinltgt ele gecirmis, VI. Mithridates

ise Armenia’ya siginmak zorunda
kalmistir. Onu takip eden Lucullus
komutasindaki Roma ordusu

Armenia'ya saldirmis ve MO 69 yilinda
Tigranokerta Savasi'nda II. Tigranes’
maglup ederek Armenia topraklarini ele
gecirme sansini yakalamistir.
Senatus’un onayini almadan Armenia’ya
saldirmasi1 ve publicani ile yasadigl
sorunlar nedeniyle Lucullus goérevinden
alinmis ve yerine Gn. Pompeius Magnus

atanmstir. Pompeius’un bolgeye
gelmesiyle birlikte Roma’nin
Armenia’daki siyasi duzeni kendi

cikarlarina gore duizenlemeye basladig:
gortulmektedir. II. Tigranes ve oglu Geng
Tigranes arasindaki anlasmazliklardan
yararlanan Pompeius, MO 66 yilinda
Artaxata Antlasmasi ile birlikte Armenia
ve Sophene kralligini paylastirmistir. Bu
stirecte Roma’nin boélgedeki dengeleri
g0z ontinde tutarak cikarlari
dogrultusunda esnek bir politika izledigi
gortulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Krizler, Isyanlar,
Roma, Armenia, Sophene.

Extended Abstract

leadership of Sulla in 96/95 BC. In the
Mithridatic Wars, Rome captured the
psychological superiority after the Siege of
Cyzicus in 72 BC. Mithridates VI had to
take refuge in Armenia. The Roman army
under the command of Lucullus, who
followed him, attacked Armenia and in 69
BC, in the Battle of Tigranocerta, by
defeating Tigranes II, he had the chance to
seize the lands of Armenia. Due to his
unauthorized attack on Armenia and the
problems he had with publican, Lucullus
was dismissed from his post and Gn.
Pompey Magnus was appointed in his
place. With the arrival of Pompey in the
region, it is seen that Rome began to
regulate the political order in Armenia
according to its own interests. Benefiting
from the disagreements between Tigranes
II and his son Tigranes the Younger,
Pompeius divided the Kingdom of Armenia
and Sophene with the Treaty of Artaxata
in 66 BC. In this process, it is seen that
Rome followed a flexible policy in line with
its interests, taking into account the
balances in the region.

Keywords: Crisis, Revolts, Rome,

Armenia, Sophene.

Many crises in Anatolia in the first century BC caused Rome to develop a
policy towards Armenia. Aristonicos, the illegitimate son of King of Pergamon,
Eumenes II, rebelled against the bequest of the Kingdom of Pergamon to
Rome, but when he was unsuccessful, Rome established Pronvincia Asia in
129 BC. However, in the years when Rome came to Anatolia, one of the most
powerful kingdoms in the region was the Kingdom of Pontus. It is seen that
the Pontus Kingdom followed an expansionist policy in Anatolia. Then the
policies Mithridates VI implemented on the throne of Cappadocia began during
the reign of his father, Mithridates V Euergetes. Mithridates V married his
daughter Laodice to King Ariarathes VI of Cappadocia. Against the throne
changes within the Cappadocia Kingdom, Nicomedes III, King of Bithynia,
violated the treaty he made with Mithridates VI, King of Pontus and attacked

Cappadocia.
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This situation caused the Pontus-Bithynia conflict in particular for the
Cappadocia throne. However, the important issue here is that Rome is also
included in this conflict. As a result of the rebellion against the Pontus
presence in Cappadocia, both Nicomedes III and Mithridates VI tried to get
approval from Rome for the person to be enthroned. On the other hand, Rome
wanted the people of Cappadocia to choose the person who will ascend the
throne. According to the decision of the people of Cappadocia, the accession of
Ariobarzanes I to the throne caused the crisis in the throne of Cappadocia to
grow much more. The accession of Ariobarzanes I in 97 BC disturbed
Mithridates VI.

King of Pontus Mithridates VI and his ally Parthian Emperor Mithridates
II started to act together in this period. Parthian Emperor Mithridates II in
order to support Mithridates VI, he took Tigranes, who was held as a prisoner,
to the Armenian throne. As a result of these developments in 96/95 BC,
Tigranes II occupied Cappadocia. Undertaking the guardianship of
Ariobarzanes I, Rome commissioned Lucius Cornelius Sulla, the Praetor of
Cilicia, to fight Tigranes II. When Sulla reached the region, he once again
enthroned Ariobarzanes I and tried to regulate the political environment in the
region. Sulla must have somehow learned about the Pontus-Parth alliance, as
he met with the Parth envoys in Melitene (=Malatya) right after he enthroned
Ariobarzanes I and made a non-aggression agreement. After the developments
in the Cappadocia throne, the Roman intervention in the Bithynia throne and
the occupation of some of the Pontus lands increased the tension. Mithridates
VI, on the other hand, occupied Cappadocia and made a great massacre in
Ephesos against this movement of Rome. Mithridates VI had to withdraw with
the Dardanos Treaty. Leaving the Kingdom of Bithynia to Rome in 74 BC. It
caused Mithridates VI to act again. But the most important event of this
period is the Siege of Cyzicus. As a result of the success of the Roman
Proconsul Lucullus, Rome seized the psychological superiority and Mithridates
VI had to flee to Tigranes II. On the other hand, Tigranes Il and Mithridates VI
had an idea of putting aside the disagreements and acting jointly against
Rome again. As a matter of fact, Lucullus, despite the absence of Senate
approval, he followed Mithridates VI to Armenia and advanced as far as
Tigranocerta. In 69 BC, Rome won a decisive victory at Tigranocerta and
Mithridates VI had to flee again. The Battle of Tigranocerta has a very
important place in the eastern policy of Rome. So much so that with the war
won, Rome had the opportunity to advance into the Kingdom of Armenia.
Several wars fought here and the discontent of the soldiers prevented the
capture of Armenia's lands. A counter-policy was being carried out against
Lucullus in Rome because of the problems he had with Publican in Anatolia,
as he carried out the Armenia campaign unaware of the Senate. As a result,
Lucullus was dismissed and replaced by Gn. Pompeius Magnus was brought.
Pompeius Magnus was a very popular name in Rome due to his successes and
with unlimited powers, he was commissioned for the war with Mithridates VI
King of Pontus. With the arrival of Pompeius in Armenia, the dominance of
Rome in Armenia was strengthened.
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Giris

Cumhuriyetin  son yuzyilinda (MO 129-27) Anadolu’daki Roma
hakimiyetinin artmasini saglayan birtakim faktérlerin glindeme geldigi
gorulmektedir. Bu faktérlerin basinda bolgedeki Hellenistik kralliklar gelir.
Roma’nin genel olarak bu kralliklarla iyi iligkiler kurmay: tercih ettigi
sOylenebilir. Cogu zaman Bithynia, Pergamon, Pontos vb. kralliklar c¢c6éztime
kavusturamadiklart konularda Roma’nin destegine ve hakemligine ihtiyac¢
duymuslardir. Roma, boélgede her ne kadar dengeleri belirleyen glic olarak
gbze carpsa da bir déoneme kadar Anadolu’da sistematik bir politika takip
etmedigi goruliir. Ancak MO 129 yilindan itibaren Anadolu’daki status quo’nun
(=glic dengesi) degismeye baslamasiyla bazi boélgesel krallar, bir stire Roma
hakimiyetine karsi direnmislerdir. Roma’nin Anadolu’daki varligina tepki
gosterenlerin basinda Pergamon Krali II. Eumenes’in (MO 197-159/158)
gayrimesru oglu Aristonikos ile Pontos Krali VI. Mithridates (MO 120-63)
gelmektedir. Roma’ya karsi baslayan direnisin Anadolu’da pek c¢ok krizin
patlak vermesine neden oldugu séylenebilir. MO 133 yilinda Pergamon Krali
III. Attalos (MO 139/138-133) vasiyet yoluyla kralligini (MO 283-133)! ve
hazinesini Roma’ya birakinca Tiberius Gracchus Roma’da bir kararname
yayinlayarak III. Attalos’un vasiyetini onaylamistir.2 Roma’nin Anadolu’da bu
sekilde toprak sahibi olmasinin Anadolu’yu uzun yillar stirecek buyutk bir
kaosa surtkledigini sdéylemek miuimkiindiir. Bu stlirecin sonunda MO 64
yilinda Roma, Provincia Cilicia ve Provincia Syria’yt kurarak neredeyse tUm
Anadolu’da hakimiyet kurmay: basarmistir. Dolayisiyla Roma’nin yaklasik 80
yil icinde Anadolu’nun 6énemli bir kismina hakim olmasina zemin hazirlayan
olaylar, sonraki surecteki Roma-Parth savaslarini tetikledigi icin detayli bir
sekilde incelenmelidir.

Roma’nin Anadolu’daki Yiikselisi

Pergamon Krali II. Eumenes’in gayrimesru oglu olan Aristonikos,
Roma’nin Anadolu’da toprak edinmesine karsi cikarak buyuk bir isyan
baslatmistir.3 Uzun sliren isyanin Roma’nin Anadolu’daki muttefiklerinin de
yardimiyla bastirilmasindan sonra proconsul Manius Aquillius, MO 129 yilinda
Pergamon Kralligi'na ait topraklar1 eyalet seklinde organize ederek Provincia
Asia’nin kurulmasini saglamistir.4 Aristonikos Isyami sirasinda Bithynia ve
Kappadokia’da gerceklesen taht kavgalarini bélgedeki cikarlarina tehdit olarak
goéren Senatus, MO 129 yilinda consul Manius Aquillius’ énderligindeki elcilik
heyetini IV. Nikomedes (MO 94-74) ve 1. Ariobarzanes’ tekrar tahta ¢ikarmak
icin Provincia Asia’ya gondermistir.6 Kisa stirede her iki krala da tahtini iade
eden M. Aquillius'un Anadolu’daki faaliyetlerinin ileride buyuk bir savasin

1 Metinde kullanilan tarihlendirmeler icin bkz. Arslan, 2007: 540-542; Gokmen, 2020: 238-241.

2 Plut. Tib. XIV.1; App. Mith. 62; Liv. per. 58-9; Eutr. IV.18; Strab. XIII.4.2; Vell. 11.4.1; Magie,
1950: 3 vd.; Sherwin-White, 1977a: 68; Kaya, 2005: 14-5; Malay, 1987: 34; Gokmen, 2020:
111.

3 Liv. per. 59; Vell. 11.4.1; Flor. Ep. 1.35.4; Iust. XXXVI.4.6; Plut. Flam. XXI.6; Malay, 1987: 36
vd.; Magie, 1950: 148; Ureten, 1999: 100 vd.

4 Strab. XIV.1.38; Liv. per. 59; Tozan, 2011: 166; Demir, 2011: 196; Ureten, 1999: 102; Kaya,
2005: 14; Kaya, 2009: 208; Malay, 1987: 45; Magie, 1950: 159 vd.

5 Broughton, 1951: 504; Broughton, 1952: 35-6.

6 App. Mith. 11; Gékmen, 2019: 178; Tasdoner, 2016: 30; Arslan, 2007: 127.
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patlak vermesine neden oldugu soéylenebilir.” M. Aquillius’un, IV. Nikomedes’in
de destegiyle Amastris’e (=|Amasra) kadar Pontos Kralligi’'n1 isgal etmesi8, VI.
Mithridates’e uzun zamandir bekledigi firsat1 vermistir. Oyle ki VI. Mithridates,
Parth Imparatoru IIl. Phraates’e génderdigi mektupta bu durumu provokasyon
olarak degerlendirir.9 Ote yandan VI. Mithridates’in Roma’ya kars1 takip ettigi
politikanin da daha buytk sorunlara neden oldugu soéylenebilir. Cikarlari
zedelenen ve Roma’nin Anadolu’daki varligindan rahatsiz olan VI. Mithridates,
kendisi icin uygun siyasi ortami olusturduktan sonra harekete gecmistir.
Ancak belirtilmesi gereken konu, Roma ile Pontos Krallig1 arasinda yapilan ti¢
asamali savasin (MO 89-63) Roma’nin Pontos topraklarini isgali yliziinden
patlak vermesidir.1® Pontos Kralligimin (MO 281-63) bir béltimu isgal edilene
kadar VI. Mithridates’in Roma’ya karsi herhangi bir saldirida bulunmamasi da
savasin Roma’nin saldirgan politikalarinin sonucu olarak ortaya ciktiginin
gostergesidir. Aslinda Provincia Asia kurulduktan sonra bile Roma’nin
Anadolu Uizerine tam bir hakimiyet kurma dustincesi yoktu. Kappadokia (MO
255-MS 17) ve Bithynia (MO 279-74) kralliklar1 6zelinde cikan krizlerin VI.
Mithridates’in stratejileriyle Armenia’ya kadar sicramasi, Roma’nin Anadolu
politikasinda koklt degisikliler yapmasina neden oldu. Bu ylizden Roma’nin
MO 74-66 yillar1 arasindaki Armenia ve Sophene!! (=Elazig ve Tunceli bdlgesi)
politikasinin anlasilabilmesi icin Roma-VI. Mithridates iliskisinin iyi bir sekilde
analiz edilmesi gerekir.

Bu baglamda adi gecen zaman araliginda Anadolu’daki siyasi gelismelere
gdz atmak faydali olacaktir. Pontos Krali V. Mithridates’in (MO yak. 152-120)
kizi Laodikeyi Kappadokia Krali VI. Ariarathes (MO yak. 130-116) ile
evlendirmesi Pontos Kralligi'nin Kappadokia tahti Uzerindeki politikasini
anlamamiz acisindan énemli ipucu vermektedir.12 Ustelik Kralice Laodike
daha sonra Kappadokia’da ¢ikacak krizin tohumlarini attigi icin bu stire¢ daha
da énemli hale gelir. MO 120 yilinda VI. Mithridates’in'® (MO 120-63) tahta
gecmesiyle birlikte daha 6nce yapilan siyasi evlilik bu dénem dis politikasinin
temelini olusturmustur. MO 107 yilinda ise III. Nikomedes (MO 128/7-94) ve
VI. Mithridates’in Kappadokia ve Paphlagonia topraklarinin paylasimi
konusunda bir anlasma yaptigi gérilmektedir.1* Anlasmayla III. Nikomedes,
Paphlagonia tizerindeki hakimiyetini arttirirken VI. Mithridates Kappadokia’y:
ele gecirme planlarini uygulamaya koyuyordu. Bu sirada VI. Ariarathes’in
Kappadokia asilzadelerinden Gordios tarafindan duzenlenen bir suikast
sonucu Oldiridlmesi ve ardindan suikastcinin VI. Mithridates’e siginmasi

7 Liv. per. 74; Olbrycht, 2011: 278.

8 Kappadokia Krali I. Ariobarzanes, Pontos’un isgaline sicak bakmasa da IV. Nikomedes
Roma'ya olan borcunu o6demek icin bu seferi kabul etmek zorunda kalmistir. Bkz. App.
Mith.11-12; Cass. Dio XXXI1.99; G6kmen, 2020: 62; Dowler, 2019: 97-99; Pastor, 2019: 109.

9 Sall. Hist. IV.67.10.

10 QOrosius bu savastan “Mithridates Savasi Felaketi” olarak da bahsetmektedir. Bkz. Oros.
VI.1.28: “Bellum Mithridaticum uel, ut uerius dicam, belli Mithridatici clades multas simul
inuoluens prouincias tracta et protenta per quadraginta annos fuit.”

11 Detayl bilgi icin bkz. Tosun, 2021b: 17.

12 Magie, 1950: 194; McGing, 1986: 37; Sherwin-White, 1984: 105; Gokmen, 2019: 173; Soslu,
2017: 18.

13 VI. Mithridates’in tahta cikis tarihi olarak MO 110 yili isaret edilmektedir. Bkz. Pastor, 2019:
108.

14 Ergin, 2013: 72; Dowler, 2019: 97.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

229

OANNES
5@1)



230

OANNES

5@1)

Crises and Revolts... Kamil DOGANCI — Serhat Pir TOSUN

Pontos kralina bekledigi firsati vermistir.!5 Kralice Laodike’nin suikastciy1
Kappadokia’dan kovarak tahti ele gecirmesi bolgedeki dengeleri degistirmistir.
Laodike, Kappadokia tahtini ele gecirse de IIl. Nikomedes, tahtin bos kaldigini
dustnerek ordusuyla Kappadokia’ya gelmis ve kraliceyle siyasi bir evlilik
yapmistir.16 III. Nikomedes’in, VI. Mithridates ile yaptigi anlasmayi bozup
Kappadokia’da avantajli bir duruma gelmesi Bithynia-Pontos iliskilerinde
gerginlige neden olmustur.

Gordiosun kendisine siginmasi1 ve Kappadokia’daki son gelismeler
lizerine harekete gecen VI. Mithridates ilk ig olarak yegeni VII. Ariarathes’ (MO
yak. 116-101/100) Kappadokia tahtina cikarmistir. Ancak VII. Ariarathes
tahtta oldugu slirece Kappadokia ltizerindeki emellerini
gerceklestiremeyecegini anlayinca onu 6ldiriip yerine 8 yasindaki tivey oglunu
IX. Ariarathes adiyla (MO yak. 101/100-97; MO yak. 91-86) tahta ¢cikarmis ve
VI. Ariarathes’in katili Gordios™u ona kral naibi olarak atamistir.'” Bu durumu
kabul etmeyen Kappadokia halki ve soylulari ayaklanarak VII. Ariarathes’in
kardesi VIII. Ariarathesi kral ilan etmislerdir.l®8 Taht degisikligini
Kappadokia’daki cikarlarina tehdit olarak goéren VI. Mithriadates tekrar
harekete gecerek VIII. Ariarathesi tulkeden kovmus ve tahta tekrar IX.
Ariarathes’i cikarmistir.19

Anadolu’da VI. Mithridates’in bu genislemeci politikalar1 devam ederken
Roma Kilikia’daki korsan kriziyle mesguldti. Kilikia’daki korsan krizi ¢éztime
kavusturulduktan sonra,20 Anadolu’da buylyen krize karsi harekete gecen
Senatus MO 99/98 yilinda C. Marius’u, Kappadokia ve Galatia’da
incelemelerde bulunmak ve VI. Mithridates ile gortismek uUzere bolgeye
gondermistir.2! Roma’nin bu hamlesi VI. Mithridates’in olusturdugu savas
ortaminin Asia ve Kilikia’ya sicramasini engellemek icin yapilmis olmalidir.

15 Tust. XXXVII.3.3; XXXVII.4.3; XXXVIII.1.1; Soslu, 2017: 18.

16 Tust. XXXVIII.1.2-4; Ergin, 2013: 74; Dowler, 2019: 97; Spiedel, 2019: 125; Soslu, 2017: 19;
MO 102/101 yilina tarihlendirilen yazitta III. Nikomedes ile Kappadokia Kralicesi Laodike’nin
ortak bir politika yuruttigtinden bahsedilmektedir. Bkz. OGIS 345=FD III, 4:77.

17 Tust. XXXVIIL.1.10; Arslan, 2007: 99-101; McGing, 1986: 75; Sherwin-White, 1984: 106;
Sherwin-White, 1977a: 71; Gokmen, 2019: 174; Pastor, 2014: 228.

18 Tust. XXXVIIL.2.1; Arslan, 2007: 101.

19 Arslan, 2007: 97, 101; vd.

20 II. Triumvir M. Antonius’un dedesi olan Marcus Antonius, MO 102 yilinda praetor riitbesiyle
korsanlarla mticadele edebilmek adina Senatus tarafindan Kilikia Trakheia’ya (=Daglik Kilikia)
goérevlendirilmistir. M. Antonius’un basarili olmasindan dolayr MO 100 yili consulleri Marius ve
L. Valerius Flaccus, birtakim yasal dlizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemelerin sonucunda
da “Korsanlik Yasas1” olusturulmustur. Bir déonem, bu yasa icin lex de piratis, lex de piratis
Persequendis, lex de Cilicia et Macedonia provinciis gibi isimler 6ne surtlse de Knidos’ta elde
edilen bilgilere gére mevcut yasanin sadece korsanlarla ilgili olmadigi, aksine MO 1. ytizyilda
Roma’nin dogu politikas1 tizerine detayli diizenlemeler icerdigi gortlmustiir. Yasa icin lex de
provinciis praetoriis en uygun isimlendirme olarak karsimiza cikar. Ancak M. Antonius’un
provincia gorevi, eyalet gorevi olarak dustnulmemelidir. Buradaki provincia terimi praetor
olarak goérevlendirilen yoneticinin yetki sorumlulugunun sinirini belirtmektedir. Bkz. Sayar,
2019: 335; Tozan, 2013: 12-17; Tozan, 2014:148; Tozan, 2016:108; Giovannini, 2008: 93;
Goékmen, 2020:57; Oztiirk, 2009:304; Santangelo, 2007:23; Knidos ve Delphoi’da bulunan
yazitlar icin bkz. IK Knidos 31, Kn; FD III, 4: 37; Hassall — Crawford, vd., 1974: 195-220.

21 Pastor, 2008: 55; Arslan, 2007: 99; Marius’'un dini amacla Anadolu’ya geldigi de
belirtilmektedir. Bkz. Broughton, 1952: 8; Gékmen, 2019: 175; Pastor, 2014: 228.
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Nitekim Marius bu gériismede VI. Mithridates’in politik olarak karsisinda
durdugunu goéstermistir.22

Roma’nin Kappadokia’daki taht mticadelesine mtidahil olmast MO 97
yilinda buradaki Pontos varligina karsi ¢cikan isyanla iligkilidir.23 Kappadokia
Krali VIII. Ariarathesin (MO yak. 97-96) 6limii tUizerine ilk olarak III.
Nikomedes’in devreye girdigi gorultr. III. Nikomedes, VIII. Ariarathes’in oglu
oldugunu iddia ettigi bir kisiyi Roma’ya géndererek taht tizerinde hak iddia
edince VI. Mithridates de IX. Ariarathes’in kral naibi olan Gordios'u Roma’ya
gondererek ayni sekilde tahti istemistir.2¢ Bu karmasik durum karsisinda
Roma’nin hakem rolint ustlendigi goértilmektedir. Senatusun aldig1 “kral
seciminin Kappadokia halkinin iradesine birakimast” karariyla daha o6nce
Pontos ve Bithynia kralliklar1 arasinda anlasma yoluyla paylasilan Kappadokia
ve Paphlagonia 6zgurlige kavusturulmus oluyordu.25

Pontos etkisinden kurtulan Kappadokia halki MO 96 yilinda kendilerine
kral olarak I. Ariobarzanes’i (MO yak. 96/95-63) secmistir.26 Roma’nin bu
secimde belirleyici rol oynamasinin Anadolu’daki krizin biyltmesine neden
oldugunu séylemek mimkiindir. Bu durum Kappadokia tahtinda yaklasik 30
yil boyunca yasanacak krizin en o6nemli nedenlerinden biridir.
Kappadokia’daki bitmek bilmeyen taht degisikliklerine karst Roma her
defasinda daha gucli karsiik vermeye calismistir. Roma’nin destegiyle
araliklarla MO 62 yilina kadar tahtta kalan I. Ariobarzanes icin Memnon,
Baowevg (=kral) yerine éndpxovia (=ydnetici) unvanini kullanmaktadir.2” Bu
durum philoromaios (=Roma dostu) lakabiyla anilan 1. Ariobarzanes’in
Kappadokia tahtindaki pozisyonu ve izledigi Roma yanlis1 politika hakkinda
ipucu vermektedir.

Ote yandan Anadolu’daki her hareketinde karsisinda Roma’yr bulan VI.
Mithridates’in, Kappadokia da dahil olmak tUzere bu denli saldirgan
davranmasinin en buylk nedenlerinden biri muttefiklerinden aldigi glctur.
Delphoi’de bulunan heroonda VI. Mithridates’in sarayinda bulunan Parth elcisi
tasvir edilmistir. Bu tasvir bize acik sekilde, MO 102/101 tarihindeki Parth
Imparatoru II. Mithridates ile VI. Mithridates arasindaki ittifaki
gostermektedir.28 II. Mithridates, MO 120 yilinda Armenia topraklarina yaptigi
sefer sonucunda esir aldigt Armenia Krali I. Tigranes’in oglu Tigranes’, VI.
Mithridates’e destek olmasi icin MO 96/95 yilinda Armenia tahtina

22 Plut. Mar. XXXI.1-3; G6kmen, 2019: 175; Arslan, 2007: 100.

23 Hind, 2006: 142.

24 Tust. XXXVIII.2.2-5; Arslan, 2007: 101; Gokmen, 2019: 175-176; McGing, 1986: 76-77.

25 Strab. XII.2.11; Tust. XXXVIII.2.7; Arslan 2007: 101-2; G6kmen, 2020: 59.

26 [ust. XXXVIIIL. 2.6-8; Strab. XII.2.11; Tagdoéner, 2016: 29-30; Arslan, 2007: 103.

27 Memn. LVI; Pastor, 2020: 72.

28 ID 1581; “AOP...patnv 1@V rpotev @ideov Bacdéng Bacldénv peyddou Apoarkou, 6 iepevg HAtdvas
AorAnmmodmpou ABnvaiog 6 61a Biou iepevg ITooeddvog Aioiou, yevopevog [6¢] kai @edv Meyddov
ZapoBpirev Atooxkodpwv KaPelipav], Oe0ig.”; ID 1582;] [HAtaval A[oxkAnrmodopou AOnvaiog]
[0] 6o Biovu] iepevg [[Tooeddvog Aioiou] yevopevog 6¢ klai @Oedv Meyddaov] Zapobpdrov
MJooxkovpav Kafeipwv] MiBpaddatnv EV|...tov odvipogov?|BacidéwgApod[kou...] kai ém tdv T...”;
Yapi, Pontos kralinin uluslararasi baglantilarla kanitlanan glicinti vurgulamak icin yapilan
bir propaganda anitidir. Parth elgilerinin VI. Mithridates’in sarayinda bulunmasi ve Delos'taki
heroonda onlara gosterilen saygi, Parth imparatoru ve Pontos krali arasindaki ittifaki gosterir.
Ayrica duruma bir de Parthlar acisindan bakarsak, heroon Parthlarin Anadolu'ya olan ilgisini
de gostermektedir. Bkz. Olbrycht, 2009: 168.
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cikarmistir.2® Parth destegi ile tahta cikan II. Tigranes’in Armenia krali
olduktan sonra VI. Mithridates’in cikarlarina uygun bir politika izledigi
gortlmektedir.

II. Tigranes, Sophene boélgesinde bulunan Tsopk/Dsopk’u/Tomisa
(=Baskil?) kalesini ele gecirince Armenia Kralligi, Kappadokia’daki Roma
sinirina yaklasmistir.30 Tomisa kalesi Euphrates Nehri’ni gecis icin uygun bir
noktada olmasindan dolay: II. Tigranes tarafindan tercih edilmis olmalidir. Bu
kale Uzerinden Kappadokia’ya gecen II. Tigranes’in zorlanmadan
Kappadokia’y1 isgal etmesi Senatus tarafindan casus belli (=savas sebebi)
sayilmistir.3! Senatus, Roma’ya siginan Kappadokia Krali I. Ariobarzanes’,
philorhomaios olarak ilan ettikten sonra Kilikia praetoru L. Cornelius Sulla,
Kappadokia’daki Armenia ordusunu maglup ederek MO 94 yilinda 1.
Ariobarzanes’i tekrar tahta cikarmistir.32

Bu doénemde Roma’nin ilk defa Parth Imparatorlugu ile temasta
bulundugunu gérmekteyiz. Sulla, MO 96/95 yilinda 1. Ariobarzanesi de
yanina alarak Orobazos baskanligindaki Parth elcilik heyetiyle gérismek icin
Sophene sinirindaki Melitene’ye gitmistir. Parthlarla yapilan goértismeler
sonucunda iki devlet arasindaki sinirin Euphrates Nehri olmasi noktasinda
anlasmaya varilmistir.33 Boélgede yasanan krizi Roma’nin cikarlarina uygun
olarak c¢o6zime kavusturan Sulla, muhtemelen Kappadokia’da yasanan
gelismelerde Parth Imparatorlugu’nun da pay:r oldugunu 6grendigi icin VI.
Mithridates ya da II. Tigranes yerine II. Mithridates ile baris antlasmasi
yapmay1 tercih etmistir.34

Kappadokia’da yasanan gelismelere ek olarak MO 94 yilinda Bithynia
Krali III. Nikomedes’in 6limutintin bu kez de Bithynia topraklarinda bir krizin
gindeme gelmesine neden oldugu sdylenebilir.35 Roma’nin destegiyle IV.
Nikomedes’in tahta cikmasi sonrasinda Bithynia’da taht kavgalarinin

29 Hatta II. Mithridates, II. Tigranes’in kizi Automa Aryazate ile evlenmistir. Bkz. Tosun, 2021a:
11-12; Debevoise, 1938: 47-48; Olbrycht, 2011: 276; Olbrycht, 2009: 168; Geng, 2016: 248;
Brosius, 2006: 91; Payaslian, 2007: 19.

30 Payaslian, 2007: 19.

31 McGing, 1986: 78; Olbrycht, 2009: 169; Arslan, 2007: 103.

32 Liv. per. 70; Fest. Brev. XI; Plut. Sull. V.3; Sherwin-White, 1977b: 173; Arslan, 2007: 105;
Tasdéner Ozcan, 2015: 104; Dimitriev, 2006: 290; Pastor, 2020: 61; Demir, 2021a: 150.

33 Liv. per. 70; Plut. Sull. 5; Debevoise, 1938: 46; Kaya, 2005: 8.

34 Flor. Ep. 1. 56.4; Plut. Sull. V.4; Goérusmenin yapildig: tarih hakkinda net bir bilgi vermek
oldukca zordur. Roma-Parth iligkileri tizerine yapilan calismalarda genellikle MO 97 /96 ve MO
93/92 tarihleri ileri stirtlmektedir. Buradaki temel problem gértismenin yapildig: tarihten
ziyade L. Cornelius Sulla’nin praetor olarak Kilikia’ya atandigi tarihtir. Magistratus listelerinde
Sullanin MO 93 yihinda Kilikia’ya praetor olarak atandigi Dbelirtiimektedir. Fakat
Kappadokia’daki isyanin MO 97 yilina, II. Tigranes’in tahta cikisini da MO 96/95 yilina
tarihlendirirsek ileri stirtilen MO 97 yili gecerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla L. Cornelius
Sulla’nin, Parth elcisi ile yaptigi gdorisme bu hadiseler géz 6ntine alinip tarihlendirilmelidir.
Sulla’nin MO 96/95 yilinda Parth destegi ile tahta cikan II. Tigranes’i maglup ettikten sonra
boyle bir goértisme planlamas:t oldukca muhtemeldir. Bu yltzden Melitene’de yapilan
gbérismeler icin en uygun tarih MO 96/95 yilidir. Bkz. Frendo, 2003: 72; Ellerbrock, 2021: 35;
Dabrowa, 2012: 171; Schneider, 2007: 54; Keaveney, 1981: 195-196; Keaveney, 2005: 32;
Sheldon, 2010: 14; Santangelo, 2007: 26-28; Sampson, 2008: 23; Brosius, 2006: 91; Gékmen,
2019: 176; Tozan, 2013: 14. MO 93/92 yili tarihlendirmesi icin bkz. Debevoise, 1938: 46;
Frye, 1983: 214; Tiryaki, 2016: 223-224; Sherwin-White, 2006: 262.

35 Tust. XXXVIIL.3.4; App. Mith. 7; Arslan, 2007: 106.
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yasandigr goériliir.3¢ Bu durumu kabul etmeyen III. Nikomedes’in gayrimesru
oglu Sokrates tahti ele gecirmek icin VI. Mithridates’e basvurmustur. Firsati
iyi degerlendiren Pontos krali ilk olarak Bithynia sarayina Aleksandros adinda
bir suikast¢i géndermis ancak plani basarisiz olunca askeri muidahaleyle
Sokrates’in tahti ele gecirmesine yardimci olmustur.37?

Sullanin  Kappadokia’daki  mtidahalesinin ardindan  bir sire
Bithynia’daki taht kavgasiyla ilgilenen VI. Mithridates, MO 91 yilinda tekrar
Kappadokia politikas:1 tizerine yogunlasmistir. Parth ordusuna bagli Mithraas
ve Bagoas adindaki iki komutan II. Tigranes 6nderliginde Kappadokia'yr isgal
ederek I. Ariobarzanes yerine tekrar IX. Ariarathes’i tahta ¢ikarmaislardir.38 II.
Mithridates ise Kilikia ve Kommagene'ye saldirmistir.3® MO 92/91 yilinda
muhtemelen es zamanlh yapilan bu saldirilar Pontos-Parth ittifakini dogrular
niteliktedir.

VI. Mithridates’in mudahaleleriyle tahtlarindan uzaklastirilan iki kral
(Bithynia ve Kappadokia krallari) Roma’ya siginarak Senatus’tan yardim
istemislerdir.#© Pontos kralinin daha fazla gliclenmesini ve boélgedeki gli¢
dengesinin Roma cikarlarinin aleyhine bozulmasini istemeyen Senatus,
Manius Aqullius baskanligindaki bir heyeti adi gecen krallar1 tahtlarina
yeniden c¢ikarma goéreviyle Anadolu’ya gondermistir.4! Asia Eyaleti valisi Gaius
Cassius da ordusuyla Aqullius’a katilinca VI. Mithridates savas yapmadan
hem Kappadokia’dan hem de Bithynia’dan c¢ekilmek zorunda kalmistir.42
Boylece IV. Nikomedes ve I. Ariobarzanes tekrar tahtlarina kavusmuslardir.
Ancak kisa sure sonra Aquillius'un kiskirtmasiyla IV. Nikomedes’in Pontos
topraklarini yagmalamasi VI. Mithridates’e savasa baslamak icin yeterli
gerekceyi saglamistir.

Roma’nin bu muidahaleci ve saldirgan politikasiyla yavas yavas
Anadolu’yu ele gecirdiginin farkinda olan ve siranin kendisine de gelecegini
distnen VI. Mithridates Roma’ya karsi harekete gecmeye karar vermistir.
Anadolu’daki en giiclii kral olmak isteyen VI. Mithridates, MO 89 yilinda oglu
Ariarathes 6nderligindeki orduyla Kappadokia'’y1 isgal etmis ve 1. Ariobarzanes
bir kez daha tahtin1 kaybetmistir.#3 Savasin baslamasiyla birlikte neredeyse
tim Anadolu cografyasinin kaosa surtklendigi gortilmektedir. Sadece
Kappadokia ve Bithynia’daki degil, tim Anadolu’daki Roma hakimiyetine kars:
ayaklanan VI. Mithridates, bolgedeki kentlere gizli emirler géndererek es
zamanl saldirilar diizenlenmesini istemis ve Ephesos’ta 80.000 ile 150.000

36 App. Mith. 7; lust. XXXVIII.3.4; Hind, 2006: 142-143; Pastor, 2008: 57; Arslan, 2007: 106.

37 Memn. XXX.3; Eutr. V.5.1; App. Mith. 10; 13; 57; Magie, 1950: 207; Arslan, 2007: 107;
Gokmen, 2019: 177; Dowler, 2019: 97.

38 App. Mith. 10;15; Liv. per. 76; Mem. XXX.1; Gokmen, 2019: 177; Olbrycht, 2011: 278; Arslan
2007: 107; Sherwin-White, 1984: 112.

39 Olbrycht, 2011: 278; Hatta II. Mithridates’in bu girisimiyle birlikte Kommagene, Parth vassal
haline gelmistir. Bkz. Tasdéner Ozcan, 2015: 101-102.

40 Tust. XXXVIII.3.3.4; Arslan, 2007: 108.

41 App. Mith. 11; Liv. per. 74; Iust. XXXVIII.3.1-4; Arslan, 2007: 108.

42 Cass. Dio XXXI1.99.2; Arslan, 2007: 108.

43 Liv. per. 76; Cass. Dio XXXI1.99.2; App. Mith. 15; 57-8; Oros. VI.2.1; Eutr. V.5; Plut. Sull. XI.2.
Orosius, hem Mithridates Savasi’nin hem de Ic Savasin baslangic tarihi olarak MO 91 yilini
verse de Mithridates Savasr’nin MO 89 yilinda basladig1 kesindir. Bkz. Oros. V.19.1.
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arasinda Roma vatandas: katledilmistir.44 Bunun tizerine Senatus, MO 88
yilinda L. Cornelius Sulla’yi, VI. Mithridates’e karsi yapilacak savas icin
gbrevlendirmistir.45 MO 102 yilindan beri VI. Mithridates’e destek olan Parth
Imparatoru II. Mithridatesin MO 91 yilinda &éliimi {izerine Pontos-Parth
ittifaki da sona ermis ve bélgedeki giic dengeleri degismistir.46 Oyle ki MO 87
yilinda Roma’dan ayrilan Sulla’min MO 87/86 yilinda elde ettigi basarilarin
ardindan Roma psikolojik tistiinltigli ele gecirmistir.4” Hatta Ephesos MO 86
yilindan sonra bir kararname yayinlayarak diger kentleri de VI. Mithridates’e
kars1 savasa cagirmistir.48

Hellas’ta yapilan savaslar1 da kaybetmesi Uizerine baris isteyen Pontos
krali, MO 85 yilinda sézlii yapilan Dardanos Antlasmasiyla oldukca agir
sartlar1 kabul etmek zorunda kalmistir.4® Antlasmaya gore, VI. Mithridates
savasta kazandigi tim topraklardan cekilmeyi, Bithynia’y1 IV. Nikomedes’e,
Kappadokia’y1 I. Arobarzanes’e vermeyi ve Galatia Uzerindeki iddialarindan
vazgecmeyi kabul ediyordu.’® Dardanos Antlasmasi’nin ardindan VI.
Mithridates isgal ettigi topraklardan cekilmek zorunda kalsa da Anadolu’daki
kriz ortami hala devam ediyordu. MO 78 yilinda Sulla’nin éliimiintin ardindan
tekrar harekete gecen VI. Mithridates, Roma'ya elci génderse de Senatus
elcileri kabul etmemistir.5! Muhtemelen Sulla’nin O6limtntn ardindan
Roma’da yasanan kargasadan yararlanmak isteyen VI. Mithridates, II.
Tigranes vasitasiyla 1. Ariobarzanes’i tekrar tahttan indirmistir.52 Armenia
Krali II. Tigranes ise Parth Imparatoru II. Mithridates’in 6liimii Uizerine genis
bir yayilma alani bulmustur. II. Mithridates’in 6limuinin ardindan siyasi
olarak Parth etkisinden c¢ikan II. Tigranes, MO 84/83 yilindan itibaren
Parthlara daha o6nce verdigi 70 vadiyi, Gordyene, Osrhoene, Nisibis

44 Oros. VI.2.2; App. Mith. 22-3; Memn. XXXI.4; Cic. Flac. 25.60; Cic. Man. 111.7; Liv. per. 78;
Plut. Sull. XXIV.4; Eutr. V.5; Cass. Dio XXXI.101.1; Magie, 1950: 216; Arslan, 2007: 163 vd.;
Atlan, 2014: 148. Bu basarilarinin ardindan Hellen kentleri VI. Mithridates’e “Yeni Dionysos,
baba ve Kucik Asya’nin koruyucusu” unvanlarimi vermistir. Ayrica VI. Mithridates’in
cosmocrator (=evrenin hakimi) olmak istedigi de belirtilmektedir. Bkz. Pastor, 2019: 111;
Arslan, 2007: 145; VI. Mithridates, katliamin ardindan Pergamon sehrini Pontos Kralligi’'nin
yeni baskenti ilan etmistir. Ayr. Bkz. Gékmen, 2019: 179.

45 App. Mith. 22; Vell. 11.18.3; Plut. Sull. VII.1; Diod. Sic. XXXVII.29.2; Eutr. V.4.1-2; Oros.
V.19.3; Arslan, 2007: 172; Broughton, 1952: 40.

46 M. J. Olbrycht, II. Mithridates’in 6ltim tarihini MO 88 olarak verir. Bkz. Olbrycht, 2009: 177.

47 Senatus, MO 88 yilinda consul secilen L. Cornelius Sulla’y1 Asia proconsulu olarak tayin
ederek VI. Mithridates ile yapilacak savasin komutasini ona vermistir. Fakat ayni tarihte
Gaius Marius'un da bu goreve talip oldugu bilinmektedir. Nitekim Gaius Marius, tribunus
plebis Sulpicius ile ortak hareket etmis ve sivil darbe sonucunda goérev Marius’a verilmistir.
Bunu 6grenen Sulla, VI. Mithridates ile yapacag: savas icin hazirladig: yaklasik 35.000 kisilik
ordusuyla Roma’y1 iggal edip muhalifleri cezalandirmistir. Roma’daki hadiselerden dolayr MO
88 yilinda atandig1 géreve MO 87 yilinda gidebilmistir. Bkz. Plut. Sull. VII-X; Mar. XXXIV.1;
XXXV.4; Cic. Phil. VIII.7; Diod. XXXVIIL.29; Liv. per. 77; Kaya, 2017: 813-815.

48 SIG2 742; Sherk, 1984: 73.

49 Ergin, 2013: 75; Mem. XXXV. 2; Liv. per. 83; Plut. Sull. XXII. 5; XXIV. 3; App. Mith. 55-58,;
Arslan, 2007: 240-245.

50 App. Mith. 55; Plut. Sull. XXII.5; Arslan 2007: 244; Ozsait 1982, 309; Kaya, 2009: 214.

51 Memn. XXXVIIL.1; Plut. Sull. XXXVI; App. Mith. 67; Liv. per. 90; Gokmen, 2019: 182.

52 Bu dénemde Roma’nin karsilik verememesinin nedenleri icin bkz. Gékmen, 2019: 182.
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(=Nusaybin) ve Media Atropatene’yi (=Azerbaycan) ele gecirmis, hatta kendisine
bagli Syria eyaletini kurmustur. 53

II. Mithridates’in O6limuiniin ardindan boélgedeki dengelerin degistigi
gorulmektedir. Parth etkisinden kurtulan Armenia Krali II. Tigranes,
topraklarini genisleterek kralligini gliclendirmistir. II. Tigranes’in yayilmaci
politikasi, Armenia Kralligi’'nin boélgedeki dengeleri kendi lehine cevirmek
istediginin bir gostergesidir. Nitekim, bu gelismelerin ardindan Armenia,
Roma’nin dogudaki rakiplerinden biri haline gelmistir.

Lucullus ve Tigranokerta Savasi

Armenia ve Sophene boélgelerinin Roma hakimiyetine girmesine neden
olan krizin de yine bir vasiyet sonucunda ortaya ciktigi gérilmektedir. IV.
Nikomedes MO 75/74 yilinda éliince Pergamon Krali III. Attalos gibi kralligin
vasiyet yoluyla Roma’ya birakmistir.54 Vasiyeti kabul eden Senatus, Bithynia
topraklarinin eyalet olarak organize edilmesi icin M. Iunius Iuncus’u
gorevlendirmis ve bir muddet sonra M. Aurelius Cotta, Bithynianin ilk
proconsulu olarak atanmistir.55 Bithynia’nin eyalet olarak organize edilmesiyle
birlikte Roma, Pontos ile simir komsusu olmustur. Ustelik Pergamon gibi
Bithynia’nin da Roma hakimiyetine girmesi VI. Mithridates’i tekrar savasa
strtklemistir. Roma da buna karsilik Sulla’nin eski komutanlarindan L.
Licinius Lucullus’u Asia ve Kilikia pronconsulu olarak atayarak VI. Mithridates
ile yapilacak savas icin gérevlendirilmistir.56

Bithynia topraklarinin Roma eyaleti haline getirilmesini kabul etmeyen
VI. Mithridates, saldiriya gecerek Bithynia'y: isgal etmistir.57 Savasin kirilma
noktasinin MO 72 yilindaki Kyzikos kusatmasi oldugunu séylemek
mumkuindur. Lucullus ve ordusu biytk bir basar: géstererek Kyzikos kentini
VI. Mithridates’es karsi savunmayi basarmis ve Pontos ordusunu maglup
etmistir.58 Tipki MO 87/86 yilinda oldugu gibi MO 72 yilindaki Kyzikos
zaferinden sonra Roma psikolojik tistiinltigli ele gecirerek saldiriya ge¢cmistir.s9
Pontos’un Lucullus tarafindan isgal edilmesi tizerine VI. Mithridates Pontos-
Armenia siirinda bulunan Halys Nehrini (=Kizilirmak) gecerek Armenia’daki
damadi II. Tigranes’e siginmistir. 0 Bu durum savasin Armenia’ya sigcramasina

53 Strab. XI.14.15; Olbrycht, 2009: 177; Olbrycht, 2011: 278; Sherwin-White, 1984: 174;
Sherwin-White, 2006: 263; Sampson, 2021: 129; Kaya, 2004: 75; Mitchell, 2019: 137.

54 Vell. I11.4.1; App. Mith. 7; Liv. per. 58-9; 93; Eutr. IV.18; VI.6; Kaya, 2005: 14-15; McGing,
1995: 283; Doganci, 2007: 69; Doganci, 2017: 70; Arslan, 2007: 305-306; Baz, 2014: 52.

55 App. Mith. 7; Memn. XXXVIIL.1; Plut. Luc. V.1; VL5; Liv. per. 93; Vell. 11.42.3; Eutr. VIL.6;
Doganci, 2017: 70; Doganci, 2019: 213; Magie, 1950: 323; Arslan, 2007: 305-6; Kaya, 2005:
14-15.

56 Cic. Mur. XV.33; Memn. XXXVII.1; Evans, 2011: 73; Yildirim, 2013: 262; MO 86 yilindan beri
Anadolu’da Fimbria’ya ve Servilius Vatia'ya ait iki legio bulunuyordu. Lucullus da yaninda bir
legio getirmisti. Boylece Lucullus'un 30.000 piyade ve 2.500 stivariden olusan bir ordusu
vardi. Bkz. Arslan, 2007: 307-309.

57 Plut. Luc. VII. 5-6; Savasin baslama tarihi ile ilgili yapilan tartismalar i¢in bkz. McGing, 1984:
12-18.

58 Liv. per. 95; Cic. Man. VIIL.20; Mur. XV.33; Vell. I11.33; Sampson, 2021: 74; Sayar, 2020: 749.

59 Memn. XLIII.1; Arslan, 2007: 345.

60 ]I. Tigranes, muhtemelen hem kiskanclhiktan hem de korktugu icin 20 ay boyunca
kayinpederiyle gortismemistir. Ayrica Lucullus'un Pontos’u isgali sirasinda 60.000 kisinin
olduruldigt de belirtilmektedir. Bkz. Strab. XI1.3.1; Liv. per. 97; Memn. XLIV; XLVI. 1; Plut.
De fort. Rom. 11; Cic. Man. VIII. 21; IX. 23; Plut. Luc. XIX. 1; XXII.1 Fest. Brev. XV; McGing,
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neden olmustur. VI. Mithridates’ yenilgiye ugratip btiytk bir zafer kazanmak
isteyen Lucullus, kralin iadesini goértismek icin Appius Clodius Pulcher’i
legatus unvaniyla II. Tigranes’e géndermistir.6! Goérismelerde yasanan hitap
krizinden%2 dolay1 goértisme sonucsuz kalmistir.63 Ayni donemde II. Tigranes,
Phoenike (=Fenike) topraklarina sefer dtizenlemesi tizerine Lucullus boélgeye
bir elci géndererek Gordyene Krali Zarbienosan Roma tarafina cekmistir.64
Roma’ya karsi gelmekte zorlanan II. Tigranes’in ise kiskancliga son vererek
kayinpederi VI. Mithridates ile birlesip Lykaonia ve Kilikia’y1 isgal girisiminde
bulunacag soylentileri ortaya c¢ikmist1i.65 Bu durumdan haberdar olan
Lucullus da Armenia seferine hazirlanmistir. Lucullus’'un Armenia seferini
6grenen II. Tigranes boélgeden ayrilarak Armenia’ya gitmistir.66 Fakat
belirtilmesi gereken en 6énemli konu Lucullusun Armenia seferinin Roma’daki
yansimasidir. Senatus tarafindan Armenia seferi icin herhangi bir yetki
verilmeyen Lucullus toplantilarda acik bir bicimde suc¢lanmaktaydi.6” Bu
nedenle kendisini Senatus’a kabul ettirebilmek adina buytk bir zafer
kazanmay:1 planliyordu.68 MO 70/69 kisini Kappadokia’da geciren Lucullus
sefer hazirligi yaparken II. Tigranes de Parth sarayina bir elci gondererek 70
vadiyi Imparator IIl. Phraates’e énererek yardim talep etmistir.69

MO 70/69 yilina da deginmek gerekirse, VI. Mithridates, II. Tigranes’ten
bekledigi destegi goremeyince Parth Imparatoru III. Phraates’s mektup
gondermistir. Mektuptan anlasildigina gore, III. Phraates, II. Tigranes’in son
zamanlarda kendisine kars1 saldirgan tutumundan rahatsizdir. VI. Mithridates
de II. Tigranes’i kendisine bir dénem yardimci olmamasindan yakinmaktadir.
Mektupta VI. Mithridates, III. Phraates’e Armenia’da bulunan Roma ordusuna
kars: ortak hareket etme teklifinde bulunmaktadir. Teklife gére III. Phraates,
Mesopotamia Uizerinden, VI. Mithridates ve II. Tigranes de Armenia Uzerinden
Roma ordusuna saldiracakti.”’0 Bu arada Lucullus da Gordyene’de bulundugu
sirada III. Phraates ile bir géortisme yapmistir. Bu gérismenin amac: aslinda

1984: 12; Arslan, 2007: 389; Olbrycht, 2009: 178; Demir, 2014: 57; Magie, 1950: 336; Evans,
2011: 80; Yildirim, 2013: 262.

61 App. Mith. 83; Plut. Luc. XIX.1; XXI.1; Memn. XLVI.2; McGing, 1986: 152.

62 Arslan, 2007: 374-75; Magie, 1950: 339.

63 Appius, MO 71 yilinin sonu ya da MO 70 yilinin basinda cevabi Lucullus’a iletmistir. Bkz.
Broughton, 1952: 125; Plut. Luc. XXIII.2.

64 Plut. Luc. XXI.2; Arslan, 2007: 372; losephos, II. Tigranes’in 50.000 kisilik ordusuyla Iudia’ya
dogru ilerlediginden de bahsetmektedir. Bkz. Iosep. Ant. Iud. XII1.16.4.

65 Plut. Luc. XXIII.7; Keaveney, 2003: 104.

66 Josep. Bell. Iud. 1.5.3.

67 Cic. Man. IX.23; Olbrycht, 2021: 6; Plut. Luc. XXIV.3; Demir, 2014: 58.

68 Olbrycht, 2021: 6.

69 Cass. Dio XXXVI.1; Plut. Luc. XXX; App. Mith. 87.

70 Sall. Hist. IV. 67.1-23: “[1] Rex Mithridates regi Arsaci salutem... [8§] Eumen, quoius amicitiam
gloriose ostentant, initio prodidere Antiocho pacis mercedem, post, habitum custodiae agri
captivi, sumptibus et contumeliis ex rege miserrumum servorum effecere, simulatoque inpio
testamento filium eius Aristonicum, quia patrium regnum petiverat, hostium more per triumphum
duxere; Asia ab ipsis obsessa est. [9] postremo Bithyniam Nicomede mortuo diripuere, quom
filius Nysa, quam reginam appellaverat, genitus haud dubie esset...” 1lgili mektubun Tirkce
cevirisi icin bkz. Demir, 2021b: 335-337.
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Lucullus’un III. Phraates’ten stiphelenmesidir. Ancak III. Phraates’in Roma
generaline net bir cevap vermedigi bilinmektedir.”!

Armenia seferi hazirliklarini strdiren Lucullus MO 69 yilinda
Tomisa’dan yola cikarak Tigranokerta’ya (=Erzin) dogru ilerlemistir.72 Sextilius
komutasindaki ordu Mithrobarzanes’in karsisinda basarili olsa da genel
anlamda Roma ordusu Tigranokerta o6nlerinde oldukca zorlanmistir. II.
Tigranes’in kusatmay1 kirmasinin ardindan her iki ordu Tigris’in (=Dicle Nehri)
kars: kiyilarinda kamp kurmustur. II. Tigranes’in Roma ordusunu goérdtkten
sonra kapildig1 kibir belki de savasin kaderini degistirmistir.”? Kusatmanin
daha fazla uzamasina tahammuil edemeyen Lucullus'un 6 Ekim74 glnt
saldiriya gecerek sehri ele gecirdigi gériilmektedir.”s Armenia Kral II. Tigranes
ise taninmamak icin savas alaninda tacini birakarak kacmistir.76 MO 69
yilindaki Tigranokerta zaferi sonrasinda Armenia cografyasinda coéztlmeler
meydana gelmis, Sophene ve Kommagene krallar1 Lucullus’a bagliliklarini
bildirmislerdir.”” Tigranokerta’da 6nemli bir zafer kazanan Lucullus, Parth
Imparatoru III. Phraates’in, II. Tigranes’ten anlasma karsilifi Mesopotamia’y1
istedigini 6grenince Parthlar tizerine sefer yapmak istemis ancak askerlerin
hosnutsuzlugu ytziinden seferden vazge¢cmek zorunda kalmistir.”8

Lucullus, Tigranokerta Savasi’nin ardindan MO 68 yilinda Arsanias
Seferine c¢ikmistir. Kis sartlarini ve zorlu cografyayr hesaba katmayan
Lucullus, Artaxata? tUzerine yUrimustir.80 Her ne kadar Armenia’da
kopmalar meydana gelse de II. Tigranes, Lucullus’a kars:t buytuk bir zafer
kazanmistir.8! Nitekim Lucullus’un Tigranokerta zaferi sonrasi yakaladig:

71 Sherwin-White, 1984: 181; Debevoise, 1938: 71; Frendo, 2003: 72. IIl. Phraates’in savasin
gidisatina gore tavir degistirdigi ve bir noktadan sonra Lucullus’un basarisiz olmasi icin
girisimlere agirlik verdigi de 6nerilmektedir. Bkz. Demir, 2021b: 346.

72 1I. Tigranes, Parth etkisinden kurtulduktan sonra MO 83 yilinda yeni bir baskent insa etmek
icin calismalara basglamistir. Tigris Nehri kiyisinda Antik Arzanene (=Erzen) kenti Uizerine
Hellenistik kultur etkisi altina kalarak kendi adinda bir baskent insa etmistir. Hatta II.
Tigranes sinirlarini Kilikia ve Kappadokia'ya dogru genisletince, buralarda yasayan insanlari
yeni kurdugu baskente yerlestirmistir. Appianos, Kappadokia’dan 300.000 kisinin yeni
baskente getirildigini belirtmektedir. Savasin ardindan da strgundeki halklar kendi
bolgelerine geri gonderilmistir. Bkz. App. Mith. 67; Demir, 2008: 171-182; Grousset, 2019: 87;
Mitchell, 2019: 138; Sayar, 2019: 336-337; Keaveney, 2003:105.

73 Plut. Luc. XXVII.4: Sampson, 2021: 115 vd.; Arslan, 2007: 401.

74 6 Ekim ginii Roma komutani Q. Servilius Caepio’nun MO 105 yilinda Cimbri kabilesi
tarafindan hezimete ugratilmasindan dolay: dies nefasti olarak belirlenmisti. Ayrica Bkz. Plut.
Cam. XIX.7; Luc. XXVIL.7; Vell. 11.12.2; Liv. per. 67; Broughton, 1951: 557; Keaveney, 2003:
108-109; Hatta Tacitus (Germ. 37) hicbir kavmin Germenler kadar Roma’nin basini
agritmadigini belirtmektedir.

75 Fest. Brev. XV; Tigranokerta Savasi’ndaki ordularin btyukltigt hakkindaki gértsler icin bkz.
Olbrycht, 2021: 13-15; Demir, 2014: 60-62; Demir, 2021a: 156-164; Mitchell, 2019: 138;
Sampson, 2021: 123-4.

76 Oros. VI. 3.7.

77 Plut. Luc. XXIX.5-8; Oros. VI.3.7; Cass. Dio XXXVI.2.5; Keaveney, 2003: 111.

78 Plut. Luc. XXX.1-3; XXXI.1; Kaya, 2004: 75; Sherwin-White, 2006: 263.

79 1. Artaxias/Artashes (MO 189-160) tarafindan kurulan kent Armenia Kralligi’nin baskentidir.
Strabon’un (XI.14.6) anlatimina gore Kartacali komutan Hannibal Roma’dan kacip Armenia’ya
siginmasimnin ardindan 1. Artaxias icin Artaxata/Artaxiasata kentini insa ettirmistir.
Plutarkhos (Luc. XXXI.3; XXXII.3) ise kentin Hannibal’in tavsiyesi Ulzerine kuruldugunu
belirtir. Hatta bundan dolay1 Artaxata’dan, Appeviolg Kapxndova seklinde bahsetmektedir.

80 Plut. Luc. XXXI.2-4; Atlan, 2014: 169; Yildirim, 2013: 262; Sherwin-White, 1984: 182;

81 Lichtenberger — Schreiber, vd., 2021: 246.
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firsat1 degerlendiremedigini s6ylemek mUmkindir.82 Roma’nin Armenia
cografyasini tanimamasi bu basarisizligin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Oyle ki MO 66 yilinda Pompeius’un buiiytik Armenia seferine kadar Roma’nin
Araxes Nehri (=Aras) ve Armenia cografyas: hakkinda cok fazla bilgisi yoktu.83
Geri donts yolunda ise II. Tigranes’in kardesinin korudugu Nisibis’e y6nelen
Lucullus, zorlamadan kenti ele gecirmis ve II. Tigranes’in kardesini
triumphus’da sergilenmek Utizere esir almistir.84

Armenia ve Sophene’nin Paylasimi

A. Gabinius Capito'nun hazirladigi lex Gabinia ile Lucullus hem
publicaniss ile yasadigr sorunlardan dolayr hem de yetkisi olmamasina ragmen
Armenia ile savasa girmesi nedeniyle gérevinden alinmis ve yerine Manius
Acilius Glabrio atanmistir.86 Lucullus’un boélgeden ayrilmasiyla birlikte II.
Tigranes’in bir kez daha Kappadokia’ya saldirarak I. Ariobarzanes’i tahttan
indirdigi goértilmektedir.8” Senatus, yasanan bu krize bir son vermek adina III.
Mithridates Savasi icin yeni bir ismi goérevlendirmeyi tercih etmistir. Nitekim
Gaius Manilius’un hazirladigi tasarn ile lex Gabinia genisletilmis ve lex Manilia
olarak eklemelerle tekrar yayinlanmaistir.88 Bu yasayla M. Acilius Glabrio ve
Marcus Rex azledilerek VI. Mithridates’e karsi yapilacak savas icin Gnaeus
Pompeius gorevlendirilmigstir.8® Pompeius'un buyuk yetkilerle bolgeye

82 Demir, 2014: 64; Sampson, 2021: 135 vd.

83 Buongiorno, 2021: 92.

84 Sampson, 2021: 135-6; Mayor, 2013: 352-353

85 Roma'nin Anadolu eyaletlerinde vergi toplama isi ya proconsule ya da acik arttirma yoluyla en
iyi teklifi veren societates publicanorum’a (=vergi sirketi) verilirdi. Vergiler ise publicani (=vergi
multezimleri) tarafindan toplanirdi. Publicani tarafindan toplanan vergiler zaman zaman
buytk krizlere yol aciyordu. Lucullus da yaptigi dtzenlemelerle halki publicani’nin
baskisindan kurtarmaya calismistir. Plut. Luc. XX; App. Mith. 63; Arslan, 2007: 366-367;
Aslinda bu yeni bir sorun degildir. MO 123/122 yilinda Gaius Gracchus’un hazirladig1 lex
Sempronia de provincia Asia ile Asia Eyaleti vergiye baglanmis ve vergi toplama hakk: da
publicani’ye verilmisti. Roma’nin genisleme politikasiyla beraber ugrastigi bircok problem Asia
Eyaletinde bulunan vergi memurlarinin denetimini zorlastirmistir. Bu durumdan yararlanan
publicani her tirli yasa disi yola bagsvurmus, hatta koéle ticaretinde bile 6énemli rol oynamistir.
Bkz. Tozan, 2013: 4-7.

86 Sampson, 2021: 114, 140, 150; Magie, 1950: 348; Doganci, 2007: 70; Williams, 1984: 221;
Oktan, 2008: 49.

87 App. Mith. 91; Plut. Luc. XXXV.5; Cass. Dio XXXVI.15.2-3.

88 Plut. Pomp. XXX.1-3 ve 5-6; Plut. Luc. XXXV.7; Cass. Dio XXXV1.42.4-43.1; App. Mith. 97; Liv.
per. 100; Eutr. VI.12.2; Sampson, 2021: 153; Arslan, 2007: 447.

89 Pompeius’un bu géreve secilmesi hic de sasirtict degildir. MO 67/66’da bir kez daha ortaya
cikan korsan problemine kars: tribunus plebis A. Gabinius Capito’'nun hazirladig1 lex Gabinia
de piratis persequendis ile Mare Internum (=Akdeniz) ve Pontos Euksenos’da (=Karadeniz)
korsanlara kars1 yapilacak savas icin gorevlendirilen Pompeius, cok kisa stirede basta Kilikia
olmak Uizere tim bolgeleri korsanlardan temizlemistir. M. Antonius déneminden beri bir ttrlt
c6zime kavusturulamayan korsan problemini kisa stlrede c¢ézen Pompeius, Senatusun
gozdesi olmustur. Sorununun ortadan kalkmasi savas boyunca korsanlarla cesitli anlasmalar
yaparak Roma’y: yipratmaya calisan VI. Mithridates’in ¢ikarlarini da zedelemistir. Dolayisiyla
Pompeius, Lucullus'un gorevden alindigi déonemde VI. Mithridates’e karsi yapilacak savasin
komutasi icin gorevlendirilecek en uygun isim olmustur. Nitekim lex Gabinia’nin genisletilmis
hali olan lex Manilia ile Pompeius bu goreve atanmis ve kendisine genis yetkiler verilmistir. lex
Gabinia de piratis persequendis icin ayrica bkz. Strab. XII.5.2; Vell. I1.33; Cic. Man. XV.44;
XVIL.52; XIX.56; XXIII1.67; Vell. II. 31-32; Liv. per. 99; Cass. Dio XXXVI.23; XXXV1.42-43; App.
Mith. 95-97; Plut. Pomp. XXX.1-6; Luc. XXXV.7; Tac. Ann. XV.25; Arslan-Oren, 2011: 191-
193; Leach, 1986: 66-67; Morrell, 2017: 62; Atlan, 2014: 170; Sampson, 2021: 153.
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gelmesinin ardindan Roma’nin Armenia Uzerindeki etkinliginin arttigini
sOylemek mimktindtir.920

Armenia tahtinda uzun stiredir hakimiyetini stirdtiren II. Tigranes’in, MO
66 yilinda oglu Geng Tigranes tarafindan baslatilan isyan sonucunda tahtin
kaybetme riski yasamasi boélgedeki politik durumu daha karmasik bir hale
getirmistir. Kappadokia’da bulundugu sirada isyan haberini alan II.
Tigranes’in bu durumdan kaympederi VI. Mithridatesi sorumlu tuttugu
anlasiliyor.9! Geng¢ Tigranes’in bu isyani, Roma’nin isine yaramis ve
Pompeius'un Armenia’da hakimiyeti ele gecirmesiyle sonuclanmistir. Geng
Tigranes ilk olarak Parth Imparatorluguna siginmis ve III. Phraates’i
kiskirtarak Pompeius ile anlasma yapmasini saglamistir. Pompeius-Phraates
anlasmasi1 dogrultusunda Geng¢ Tigranes ve III. Phraates’in birlesik ordusu
Artaxata’yt kusatmistir.92 Armenia Seferi sirasinda glizergadhinda bulunan
Mesopotamia ve Gordyene topraklari da ele gecirilmistir.93 Artaxata Onlerine
geldiklerinde ise III. Phraates uzun sUren kusatmanin kendisi ve Parth
Imparatorlugu icin sakincali oldugunu diistintip geri cekilmis bunun tizerine
de Geng¢ Tigranes, Araxes Nehri yakinlarinda bulunan Pompeius’a siginmak
zorunda kalmistir.%4

Genc Tigranes’in rehberligi ile ilerleyen Pompeius, MO 66 yilinda
Artaxata’yi kusatmistir. Lucullus’un izledigi politika neticesinde hem VI.
Mithridates hem de II. Tigranes, uzun yillar boyu stren savaslardan dolay:
yipranmisti. Roma’da ise savas gorevi surekli degistigi icin bdyle bir sorun
olmuyordu. Pompeius, Artaxata oOnlerine geldiginde zaten II. Tigranes’in
savasacak gucti kalmamisti.95 Bu ylzden VI. Mithridates’in kendisine
gonderdigi elcileri zincire vurarak Pompeius’a gonderdikten sonra Roma
ordugdhina gidip basindaki tact Pompeius'un ayaklarina birakmistir.
Proskynesis (=ayaga kapanma) sirasinda Pompeius 6nce onu ayaga kaldirmis
daha sonra da aksam yemegine davet ederek MO 66 yilinda Artaxata
Antlasmasi’ni imzalamistir.9¢ Pompeius bu antlasmayla Armenia Kralligi’'ni II.
Tigranes’e, Sophene ve Gordyene'yi icine alan bodlgeyi ise Genc¢ Tigranes’e
veriyor, bdylece Armenia’daki Roma hakimiyetini saglamlastiriyordu.9? II.

90 Pompeius’un yetkisi oldukea tartismali bir konudur. Velleius Paterculus (II.31), Pompeius’un
yetkisini aciklarken “Bu kararname ile neredeyse tiim diinyanin yénetimi tek bir adama emanet
ediliyordu.” ifadesini kullanmaktadir. Tacitus (Ann. XV.25) ise Imparator Nero déneminde Gn.
Domitius Corbulo’ya verilen yetkileri sayarken Pompeius’a atifta bulunur: “...scribitur
tetrarchis ac regibus praefectisque et procuratoribus et qui praetorum finitimas provincias
regebant iussis Corbulonis obsequi, in tantum ferme modum aucta potestate quem populus
Romanus Cn. Pompeio bellum piraticum gesturo dederat.” Tacitus burada Corbulo’ya verilen
yetkilerin Pompeius’a verilen yetkilerle ayni seviyede oldugunu belirtmektedir. Appianos (Mith.
94) Pompeius’tan bahsederken “krallar krali” benzetmesi yaparken, Plutarkhos (Pomp. XXV.3)
bu yetkilerin £§ouciag dmepidnmov (=sinirsiz yetki) ve korkulacak nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bkz. Arslan, 2007: 438; Seager, 2002: 51.

91 Cass. Dio XXXVI.50.1; Plut. De fort. Rom. 11; Arslan, 2007: 448-449. Hatta II. Tigranes, VI.
Mithridates icin 100 talanton 6dtl parasi da belirlemistir. Bkz. Arslan, 2007: 463.

92 Cass. Dio XXXVI.51.1-2.

93 Arslan, 2007: 462-463.

94 Plut. Pomp. XXXIII.1; Cass. Dio XXXVI.51.3; Vell. I11.37.3.

95 Madsen, 2020: 28.

9 Eutr. VI.13; App. Mith. 104; Plut. Pomp. XXXIII.3-4; Liv. per. 101; Vell. 11.37.4; Cass. Dio
XXXVI.52.1-4; Arslan, 2007: 466-467.

97 App. Mith. 105; Strab. XVI.1.24; Plut. Pomp. 33; Kaya, 2004: 76.
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Tigranes’in Pompeius tarafindan amicus et socius (=dost ve muttefik) ilan
edilmesi de ayn1 amaca hizmet ediyordu.?8 Fakat Geng¢ Tigranes, siyasi olarak
daha fazla beklenti icine girmisti. Pompeius’un kendisini Sophene ve Gordyene
krali olarak tayin etmesiyle yetinmeyen Geng¢ Tigranes bir de II. Tigranes ile
Sophene’deki hazine icin tartismaya girince tekrar isyan etmistir.99 Pompeius,
Geng Tigranes’in Parth imparatoruna siginacagini 6grenince onu yakalamis ve
Roma’daki triumphusta sergilemek Uizere zincire vurmustur.1 Ondan alinan
Sophene ve Gordyene topraklari, Roma tarafindan tekrar Kappadokia krali
yapilan I. Ariobarzanes’in kontroliine birakilmigtir.101

Res. 1: Romali General Gn. Pompieus!92 Res. 2: Pontos Kral1 VI. Mithridates!03

Pompeius’un Armenia’da hakimiyeti ele gecirmesi tizerine harekete gecen
III. Phraates, Genc¢ Tigranes’in serbest birakilmasi ve Euphrates Nehri’nin bir
kez daha sinir olarak kabul edilmesini istedigi bir anlasmay: elcileri vasitasiyla
Pompeius’a gondermistir.19¢ Armenia’daki Roma Ustinliglint kabul eden bu

98 Cic. Sest. 59; Buongiorno, 2021: 93; Morrell, 2017: 66.

99 Seager, 2002: 56; Arslan, 2007: 468.

100 Cass. Dio XXXVI.53.3-6; App. Mith. 105; Plut. Pomp. XXXIII.5; Gregoratti, 2013: 135;
Yildirim, 2016: 60.

101 App. Mith. 105; Bedoukian, 1983: 79; Kaya, 1998: 173; Kaya, 2004: 76; Adcock, 1937: 12;
Spiedel, 2019: 127.

102 Sampson, 2021: chap. 6.

103 Sampson, 2021: chap. 6.

104 App. Mith. 106; Plut. Pomp. XXXIII.6; Debevoise, 1938: 74; Kaya, 2004: 76; Hatta Orosius,
Pompeius'un Iberia ve Albania cografyasindaki faaliyetlerinden sonra Parth bagskenti
Ekbatana’ya gittigini belirtmektedir. Appianos ise Pompeius'un Senatusun izni olmadan
Parthlarla savasmak istemediginden bahseder. Tarihsel stre¢ i¢cinde degerlendirildiginde
Pompeius’un, Parth topraklarina gitmedigi géralmektedir. Bkz. App. Mith. 106; Oros. VI1.4.9:
"..inde, cum Armeniam Colchos Cappadociam et Syriam ordinatis rebus conposuisset,
promouens de Ponto in Parthiam ad Ecbatanam urbem caput Parthici regni quinquagensimo die
uenit."
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anlasma Crassus’un MO 54 yilindaki Parth Seferi'ne kadar yuirtrlikte
kalmistir. Béylece Armenia’da baris saglanmissa da VI. Mithridates hala Roma
icin tehlike arz ediyordu. Pompeius’un yogun takibi sonucunda Kirim’a kacan
VI. Mithridates bir slire sonra burada intihar edince Mithridates Savaslar1 da
resmi olarak sona ermis oluyordu.105 MO 62 yilinda muzaffer bir komutan
olarak Roma’ya donen Pompeius’a zafer alayi diizenlenmistir.10¢ Pompeius,
Roma’ya doéndtikten sonra Dogu’da yaptigi faaliyetlerin onaylanmasi icin
Senatus’a  basvurmus ancak  muhalefet  sebebiyle lex  Pompeia
onaylanmamistir.107 MO 59 yilinda G. Iulius Caesarn consul secilmesinin
ardindan, triumvirler arasindaki anlasma devreye girmis ve Caesarn MO 59
yilinda cikardigl yasa ile Pompeius'un Dogu’da yaptigi faaliyetlerin tamami
onaylanmistir.108

Sonuc

Roma’nin MO 129 yilinda Provincia Asia’y1 kurmasi Anadolu’nun btiytk
bir kaos icine stiriiklenmesinin en énemli nedenlerinden biriydi. MO 129 yili
itibariyle Anadolu’da bir¢cok Hellenistik krallik bulunmaktaydi. Pergamon
Kralligi'nin Roma’ya miras birakilmasi, kuskusuz bircok kralligin cikarlari
acisindan ciddi bir tehdit olusturuyordu. Fakat burada belirtilmesi gereken
konu Roma’nin Provincia Asia’yi kurduktan sonra yayilmaci bir politika
izlememesidir. Elbette bunun en buylk sebebi olarak Roma’nin diger
bolgelerde uzun yillar boyunca yaptigi savaslar goésterilebilir. Nitekim
Roma’nin Anadolu’daki varligindan rahatsizlik duyan yerel krallar Roma’ya
kars1 organize bir politika takip ettigi icin ortaya cikan kaosa Roma da dahil
olmak zorunda kalmistir. Bahsi gecen doénemde Anadolu’da yasanan
gelismelere bakildiginda Roma varligina kars: VI. Mithridates, II. Mithridates
ve II. Tigranes’in basat rol oynadigini gorebiliriz. Aristonikos Isyani daha
bolgesel bir etki yaratip kisa stirede bastirildigi icin Roma acisindan VI.
Mithridates ile girisilen savaslara gére daha hafif atlatildigi sOylenebilir. VI.
Mithridates, Anadolu’nun tek hakimi olmak istedigi icin daha yayilmaci bir
politika izlemeyi tercih etmis, bu politika da bir stre sonra Roma ile karsi
karsiya gelmesine neden olmustur. Daha o6nce de deginildigi gibi Roma
bolgedeki cikarlar1 zedelendigi icin bu kaos ortamina girmek zorunda
kalmistir. Kappadokia ve Bithynia kralliklar1 6zelinde koruyucu bir rol
Ustlenen Roma, VI. Mithridates’in saldirgan tutumuna karsi cevap vermek
zorunda kalmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken konulardan biri de
Pontos Kralligimin Roma ile savasa girmeden oOnceki siyasi konumudur. VI.
Mithridates ile II. Mithridates arasindaki siyasi ittifak oldukca 6nemli bir
noktaya yerlestirilmelidir. II. Mithridates’in 6limuine kadar olan stire¢ dikkate
alindiginda VI. Mithridates’in Armenia’da daha rahat hareket ettigi hatta
gerektiginde Parth ordusundan yardim aldigi gortlebilir. Bununla birlikte II.

105 Liv. per. 102; Cass. Dio XXXVII.13.3-4; App. Mith. 111-112; Eutr. VI.12; Ergin, 2013: 75;
Arslan, 2007: 506. Orosius, Mithridates Savaslari’ni o dénemdeki savaslarla kiyasla en
tehlikelisi, en uzunu ve en aci vereni olarak tanimlamaktadir. Bkz. Oros. V.24.17.

106 Bu zafer alayinda diger esirlerin yaninda korsan liderleri, Genc¢ Tigranes, esi ve kizi, II.
Tigranes’in eslerinden Zosime, Yahudi Kral Aristoboulos, VI. Mithridates’in bes oglu ve bir kiz
kardesi sergilenmistir. Plut. Pomp. XLV.4.

107 Cass. Dio XXXVII.49.2.

108 Vell. 11.44.2; Plut. Pomp. XLVIIL.3; Cass. Dio XXXVIII.7.5; Suet. Iul. XIX.2; Broughton, 1952:
187-188.
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Mithridates’in 6limi muhtemelen VI. Mithridates’i siyasi ortamda yalniz
birakmistir. Pontos krlinin, MO 86 yilinda yapilan Dardanos Antlasmasi’nin
ardindan geri cekilmesi ve MO 72 yilindaki Kyzikos kusatmasinin ardindan da
Armenia’ya siginmasi gucli bir muttefikinin olmadigini gésterir. Roma’nin bu
doneme kadar Armenia 6zelinde bir politikasi bulunmamasina ragmen VI.
Mithridates’in Armenia krali olan damad: II. Tigranes’e siginmasi, Roma’da
Armenia seferi fikirlerinin olusmasini saglamistir. Bu ytizden MO 69 yilindaki
Tigranokerta Savasi, Romanin Anadolu’daki hakimiyeti acisindan kritik bir
6neme sahiptir. Uzun yillardir Pontos-Parth denkleminde kendisine yer
edinmeye calisan II. Tigranes, Tigranokerta’da Roma'ya yenilince Armenia’da
cozillmeler meydana geldigi goértltir. Lucullus'un Armenia iclerine kadar
ilerlemesi ve Pompeius’un bodlgede bagimsiz kralliklar1 desteklemesi de
Armenia’daki gli¢c dengelerinin Roma lehine degismesine neden olmustur.
Armenia’da II. Tigranes’e baghh Sophene Kralligi, II. Tigranes’in ogluna
verilirken, II. Tigranes de Roma muttefiki olarak Armenia tahtinda kalmaya
devam etmistir. Roma’nin Armenia’daki varligin1 glclendirmesi ilerleyen
dénemlerde Parth Imparatorlugu ile karsi karsiya gelmesine zemin
hazirlamistir. Roma’nin Armenia’daki politikasini bir kenara birakirsak MO 64
yilinda yani Tigranokerta Savasindan bes yil sonra Roma, Anadolu’da iki ayr1
eyalet daha kurmus boylece bolgedeki glic dengelerini kendi lehine
kullanmaya calisacagini gostermistir.
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