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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the different variables of physical qualifications of pre-
school education places. Population of the study, in 2014-2015 academic year, included the
independent 204 kindergarten teachers and kindergarten administrators who have been working
in 17 independent kindergartens in Kucukcekmece district, in Istanbul province. The study’s
sample is consist of 117 female and 4 male kindergarten teachers and administrators. It is
reached to 59 % of the study population in the research. Kucukcekmece district is choosen
because of the fact that it has the most of the independent kindergartens in Istanbul. In the study,
the personal information forms were used to collect data about the variables related to teachers’
age, gender, assigned position, educational background, duty term, professional seniority,
graduation field. School Building Rating Scale of Kindergartens have been used to express the
aspects about the Kindergartens’ physical efficiencies. This Scale was improved by Sanoff in
2001. The datas have been analyzed one-way analysis of variance, t-test, welch's test, scheffe
test, levene statistic. In the result of study, it is reached that the teachers who participate into the
study differentiate about ages, professional seniorities, educational backgrounds, duty terms but
they don’t differentiate about genders, graduation field, assigned position. In the end of the
findings. it is learnt from the study these all results have been argued and proposed for the next
studies.
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BAGIMSIZ ANAOKULLARININ FiZiKi ALANLARININ YONETIMi

Tiilay Karatac'
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Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi

ibrahim Kocabas®
Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi

OZET

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim mekanlarinin fiziki yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmesidir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kiiciikcekmece Ilgesinde bulunan 17 bagimsiz anaokulunda ¢alisan 204 anaokulu Ogretmen ve
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Istanbul ili Kiigiikgekmece ilcesinde
bulunan bagimsiz anaokullarinda calisan 117’si kadin, 4’ erkek 121 anaokulu Ogretmeni ve
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda evrenin % 59’una ulasilmistir. Kiigiikcekmece
ilcesi Istanbul ilinde bagimsiz anaokullarinin en c¢ok oldugu ilce olmasi dolayisiyla segilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyet, yas, gorev alanlari, mesleki kidem, egitim
durumu, gorev siiresi ve mezun oldugu bolim degiskenleri kullanilmistir. Katilimcilarin
anaokullarinin fiziki yeterliliklerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in Sanoff (2001) tarafindan
gelistirilen ve bu calisma kapsaminda aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Okul Binalar
Degerlendirme Olgegi (OBDO) kullanilmistir. Veriler; Tek Yonlii Varyans Analizi, t-testi, Welch
testi, Scheffe testi ve Levene istatigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterliliklerine iliskin goriislerinin yas, mesleki kidem,
egitim durumu, gorev yapilan okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore farklilastig; cinsiyet, gorev
alani1 ve mezun olunan boliim degiskenlerine gore ise farklilagmadigi bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgular 1s18inda, bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterlilikleri daha etkin bir sekilde
denetlenmeli sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anaokulu, Fiziki Yeterlilik, Fiziki Alanlarin Yonetimi
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Giris

Okul 6ncesi egitim, dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarini
icine alan; c¢ocuklarin gelisimlerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyaricit ¢evre
imkanlar1 saglanmasi, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini
desteklenmesi acisindan 6nemli bir egitim siirecidir (MEB, 1993). Okul 6ncesi egitim, insan
gelisiminin etkileyici ve en 6nemli donemidir. Psikologlar ve arastirmacilar ¢ocukluk dénemi
yasantilarinin ¢ocuklarin ergenlik ve yetiskinlikteki kisilikleri, 6grenme yetenekleri ve
basarilar1 tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ileri siirmektedirler. Okul 6ncesi doneme denk
gelen bu donem (0-6 yas) cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel olarak en hizl
gelistigi donemdir. Haliyle bu donemde ¢ocuklarin vaktinin 6nemli bir boliimiinii gecirdigi
ortam olarak okul oncesi egitim kurumlarinin fiziksel 6zellikleri ve c¢ocuklarin gelisimine
uygunlugu kazanmaktadir.

Bireyin gelisimindeki en kritik donem olan erken ¢ocukluk (0-72 ay) doneminin,
cocuklarin sosyal, psikolojik, fiziki, ve egitsel agidan gelisimi i¢in biiyiik Onem tasidigi
bilinmektedir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin okulla tanistigi ilk basamak olmasi ve bu
stirecte ¢ocugun sosyokiiltiirel, bilissel, fiziksel, duygusal ve algisal gelisiminin, kendi
deneyimleri ve icinde yasadig: fiziksel ¢evrenin niteligi tarafindan etkilenmesi dolayisiyla
cocugun gelecek yasantisi i¢in hayati bir oneme sahiptir. Bu sebeple bu doénemdeki
cocuklarin formal veya informal olarak gordiikleri egitimin i¢erigi kadar bulunduklar1 ¢evrede
egitimi etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Cocugun cevresi ile etkilesimi, ¢evrenin
cocuga sundugu imkanlara baghdir; ¢ocugun kesfedebilecegi, sinayabilecegi, duyularmin
uyarilabilecegi zengin imkanlar sunan fiziksel ¢evreye ihtiyaci vardir. Cevrenin sundugu bu
imkanlar ¢ocuklarin 6grenme kapasiteleri ve yetenekleri iizerinde oldugu kadar, davraniglart
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.

Bununla birlikte bireyler yasamlar1 boyunca biiyiidiikleri ve ¢alistiklar1 mekanlar ile
giiclii baglantilar kurarlar (Knez, 2005). Evin disinda 6grenciler zamanlarinin biiyiik oranini
okulda harcarlar ve bir ¢ocugun en Onemli gelisme donemi okuldncesi yillarina
rastlamaktadir. Gelisme c¢agindaki cocuklar yetiskin bireylere oranla daha savunmasizdir ve
okul binalarindaki hijyen vb. sorunlardan daha fazla etkilenmektedirler. Bununla birlikte okul
binalarmin fizik sartlarinin (1s1k, akustik, aydinlatma, bina yasi, hava kalitesi, renk, yesil alan,
181, oyun alanlar1 vb.) iyi olmasmin akademik basariy1 ve 6grenci memnuniyetini artirdigina
iliskin pek ¢ok arastirma mevcuttur (Earthman, 2002;Sanoff ve Walden, 2012; Schneider,
2002).

Cocuklarin gelisimlerine ve beklentilerine uygun mekéanlar olusturmak oldukga
kapsamli, karmasik ve zor bir siiregtir. Cocuklar i¢in tasarlanan mekanlarin, onlarin 6grenme,
oyun ve 0z bakim gereksinimlerini karsilayabilecek yeterlilikte olmas1 dnem arz etmektedir.
Okul Oncesi egitim yapilari, egitim sisteminin farkli 6zelliklerini i¢inde barindirir. Egitsel
alanlarin tasarimi ise iki onemli 6zelligi tasimalidir: Birincisi kurumsal mekan tasarimi;
ikincisi ise 6grenme alanlaridir. Kurumsal mekan tasarimi daha ¢ok kurumun dis goériiniimii
ile ilgili olan yanini1 yansitirken, 6grenme ortamlar1 ise daha ¢ok egitimin pedagojik yanini
yansitmaktadir (Kildan, 2007).

Glinlimiizde, ¢ogu okul Oncesi egitim kurumlarinda fonksiyonellik tek tasarim
kriterleri olarak ele alinmaktadir. Yetigkinler tarafindan hayal giicii, yaraticilik, alan, form,
151k, renk ve doku gibi ¢evrenin kalitesini artiran 6zellikler goz ardi edilirse, egitim verilen
cocuklar ister istemez ¢evrenin uyaricilarindan yeteri kadar faydalanamayacaklardir. Fiziksel
cevrenin ¢ocuk gelisimine ve egitimine olumlu etkileri ve ¢ocuklarin ruh, beden ve zihinsel
gelisimi bakimindan saglikli kusaklara sahip olabilmemize olanak saglayacaktir. Fakat
fiziksel gevre nitelikleri agisindan ‘nitelikli bakim’ kavrami olduk¢a goreceli ve aciklanmasi
zor bir olgudur. Ciinkii mekanin egitsel faaliyetler ile oOrtiismesinin yaninda, ¢ocugun
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psikolojisine, gelisimine, kimligine, becerileri, yetistigi toplumdan bulundugu sosyo-
ekonomik gruba kadar birgok faktoriin etkisi altindadir. Tiim bu etkenler, bir sistem icerisinde
diisiiniilmesi ve fiziksel ¢cevrede ifadesini bulmasi gerekmektedir.

Okul Dizayni

Egitim, insan1 bireysellestirme ve toplumsallagtirma siireclerini, amaca uygun olarak
olusturulmus bir c¢evrede gerceklestirmek olarak tanimlanmaktadir (Tiire ve Karakiicik,
2011). Egitim okul gibi se¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin etkisi altinda sosyal yeterlilik ve
bireysel gelime saglayan sosyal bir siirectir (Fidan ve Erden, 1998). Basaran (1994) egitimi
bir ¢evre etmeni oldugunu ve insana amaglanan davraniglar: kazandirabilecek nitelikte diizenli
bir cevre sunmak olarak belirtmisleridir. Egitimin amacina ulasabilmesi uygun cevresel
kosullarin saglanmasi ve gergeklestirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Egitim programlarimin tasarlanirken uygulanabilir olmast da géz Oniinde
bulundurulmalidir. Egitim programlarinin uygulanmasinda ¢ok onemli bir rolii olan okul
binasi, ara¢ gere¢ ve diger donanimlar programin hedeflerine ulasabilmesini destekleyecek
nitelikte olmalidir (Fidan ve Erden, 1998). Fiziksel cevre bir 6gretim sisteminin bilesenleri
olan hedefler, fiziksel ortamlar, toplumsal doku, O&gretim donamimlari, yontemler ve
Ogretmeni icinde barindirmaktadir (Baykal, 2004). Fiziksel ¢evre ile insan davraniglari ve
deneyimleri arasinda karsilikl bir iligki bulunmaktadir (Giirkaynak, 1988).

Egitim ortamlarimin yapisal diizenlenmesinde egitim mimarisi, egitim bilimleri ve
cevresel psikoloji alanlarinin isbirligi ve is biitlinligli saglanmasi gerekmektedir. Okul
binalarin1 ve bahgelerini dizayn etmenin; Ogrenciler, dgretmenler, ebeveynler, finansor,
merkezi ve yerel yonetim gorevlileri, mimarlar, miithendisler ve miiteahhitlerin her birinin ayri
ve onemli roliiniin oldugu, bircok asama ve katmanlari1 olan, olduk¢a karmasik ve adi gecen
kisilerin her birini ilgilendiren bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Okullar bu farkli meslek
gruplarinin bir araya gelip birlikle egitimsel yararlar gozetilerek 6grenci ve dgretmenlerin
olumlu deneyimler yasayabilecegi yerler olarak tasarlanmakta, insa edilmekte ve
diizenlenmektedir.

The Commisison for Architecture and the Built Environment-CABE (2004) okullarin
o0grenme ve Ogretme etkinlikleri, okul donaniminin kullanimi, ziyaret etme, c¢alisma,
yonetme, idare etme, standartlarin1 koruma, diizenleme, insa etme ve okula finanse etme gibi
farkl1 degiskenler goz Oniine alinarak tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Okul binalar
yapilirken kullanim maliyeti, enerji tiiketimi, siirdiiriilebilirlik, ekoloji, ¢cevresel etkiler, trafik
durumu, saglik ve giivenlik agisindan degerlendirilmelidir. Ayrica okul binalar tasarlanirken
okulun etiginin bina tarafindan desteklenebilirligi, okulun g¢evreye sunabilecegi katkilar,
gelecekte okulun nasil kullanilmak istenebilecegi, okulda yapilacak etkinlikler, ne tiir alanlara
ihtiya¢ duyulabilecegi, okul kullanim saatleri, okuldaki 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarinin
nasil karsilanacagi, giinliik egitim plani, ka¢ kisinin binadan ne zamanlar1 yararlanacagi,
okulu toplumun diger kesimlerinin kullanma ihtimali ve bu duruma binanin fiziksel
uygunlugu, ogretmenler ile diger yardimci/stajer egitimci personelin calisma sistemi ve
ihtiya¢ duyabilecekleri alanlar, bir smifta yer alan tiim 6gretim etkinlikleri, 6gretmenlerin
calismak ve dinlenmek icin ihtiya¢ duyabilecegi tiim tesisler, gelecekte hangi bilisim
teknolojilerinin kullanilacagi, okul yapim i¢in gerekli olan yasal mevzuatin hiikiimleri, okul
personelinin gelecekte ihtiya¢ duyabilecegi tiim tesisler tartigilmali ve okullar buna gore
yapilmalidir. Iyi nitelikte bir okul binasi kullanim amacina uygun ve yeni insa edilmis,
uyarlanabilir, giivenli, stirdiiriilebilir, okula katki sunan, iyi goriinen 6zelliklerini tagimalidir.
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Okul Binalarinin Ogrenci Acisindan Onemi

Cevrenin cocuklar {izerindeki etkilerini arastiran calismalar, ¢ocuklarin iglerinde
bulunduklar1 fiziksel ¢evrelerinde aktif olarak katildigi devam eden aktivitelerden
ogrendikleri i¢cin  ¢ocuklarin  performanslarinin  ¢ocuklarin  aktivitelerinden ayri
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Bireyler yasam boyu nesnelerin ve mekanlarin
fonksiyonel oOzelliklerini kullanarak ve tantyarak oOgrenirler (Heft, 2001). Son yillarda
okullardaki tesislerin akademik basar1 ve yeterlilik lizerindeki etkileri aragtiran c¢aligmalar
yayginlagsmakla birlikte bu ¢aligmalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Yapilan bir¢ok
aragtirma fiziksel ¢evrenin ve okuldaki tesislerin 6grencilerin performanslarinin etkiledigini
gostermektedir (David ve Weinstein, 1987; Earthman, 2002; Maxwell, 1999). Uygun
aydinlatma, ses diizeni, 1s1, nem, temizlik, renk ve hava kalitesi gibi degiskenleri i¢eren ¢evre
kosullar1 6grencilerin daha iyi 6grenmelerinin saglamaktadir. Yiiksek performansli, iyi okul
binalar1 6grencilere giivenli ve saglikli egitim ortamlar1 saglamakta ve 6grencilerin okula
devamlarini artirmaktadir. Bu binalar 6gretme materyali sunmanin yani sira §grencilerin ¢evre
ile etkilesimlerini kolaylastirmaktadir. K&tii kosullara sahip okul binalarinin sistematik olarak
yoksul bir egitime, kiigiik yasta ¢alismaya ve ayrimciliga neden oldugu one siiriilmektedir
(William v. State of California, 2002; Fine, Burns, Payne ve Torre, 2004). New York’ta
yapilan bir calisma toplu kent okullarinin fiziksel kosullarinin 6grencilerin akademik
performansi lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu, ancak bu etkinin biiyiikliigii hakkinda
kanitlarin yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir (Campaign for Fiscal Equity, 2001).

Okullarin toplum iginde sembolik bir rolii vardir ve okulun goriiniisii toplumun
degerleri ve egitime verdigi anlam hakkinda ¢ok giiclii mesajlar tasimaktadir. Ayn1 zamanda
okulla Ogrenciler, 6gretmenler, ebeveynlere ve toplum arasindaki iliski ve etkilesim igin
olanak saglayan kurumlardir. Okul binasinin ¢ocuklar iizerine direkt ve sembolik etkileri
bulunmaktadir (David ve Weinstein, 1987). Okul binast uygun bir sekilde isitilmamissa,
giivensiz bir ortamsa, yeterince donatilmamaissa, i¢ ve dis mekan olarak yetersizse 6grenciler
ve Ogrencilerin yeteneklerine gelistirmeleri i¢in olumsuz mesajlar verir (Lackney,
1999).Yapilan birgok arastirma fiziksel ¢evrenin ve okuldaki tesislerin Ogrencilerin
performanslarinin yani sira 6grenci tutum ve davraniglarini da etkiledigini gdstermektedir
(Earthman, 2002; Maxwell, 1999). Hines (1996) bina kosullar ve d6grenci basarisi ile okuldan
arasindaki iligkiyi inceledigi calismada iyi kosullara sahip binalarda okuyan oOgrencilerin
basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugunu, 6grencilerde daha az disiplin sorunlart oldugunu
bulmustur. Rivlin ve Wolf (1972) smiflardaki 6grenci sayist arttik¢a saldirganlik ve yikici
davraniglarin arttigini belirtmistir.

Cocuklarin saglik meselelerinin de g¢evresel faktorlere duyarli oldugu bilinmektedir.
Ormegin cevre kirliligin ¢ocuk sagligi iizerinde olduk¢a olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Putus, Tuomainen ve Rautiala (2014) yaptiklar1 ¢caligmada Finlandiya’daki okul binalarinin
cat1 ve yer yapimindaki kullanilan malzemelerden kaynakli okulun i¢indeki havaya karigmis
olan gazlar ile bu okullara devam eden Ogrencilerin saglik durumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 okulun i¢indeki hava kirliligi ile 6grencilerdeki solunum
tahrisi, astim belirtileri, g6z ve genel viicut ile ilgili rahatsizliklar ve viral enfeksiyonlarin
goriilme siklig1 arasinda iligki oldugunu, okul binalarindaki hava kalitesinin 6grencilerin
saglik durumlarim etkiledigini gostermistir. Ayrica okuldaki genel hijyen ile c¢ocuklarin
saglikli olmasi arasinda da iligki oldugu bilinmektedir.

Cocugun dis diinyayla iligkisi evde kurulur. Evden sonra cevreyle iliskisinde en
onemli mekanlar okul oncesi egitim kurumlaridir. Egitimin ilk basamagini olusturan okul
oncesi egitim kurumlarmin tasarimlar1 ¢ocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyo-duygusal a¢idan
geligmeleri agisindan ¢ok 6nemlidir. Bilindigi gibi ¢evreler yetiskinler tarafindan tasarlanir ve
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cocuklar cogu kez bu tasarim siirecine katilamaz. Bu nedenle hazirlanan ¢evreyle ¢cocuklarin
istekleri ve ihtiyaclar1 ortlismez ¢iinkii ayn1 ortamin ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in yorumu ve
anlami, baska bir deyisle, bir ¢cevreyi nasil gordiikleri, ne hissettikleri ve verdikleri tepkiler
farklidir. Okul 6ncesi egitim kurumlari tasarlanirken bu farkliliklar tespit edilip, ¢ocuklarin
algisal siirecgleri sonucu olusturdugu davranislarina uygun mekanlar yaratilmalidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; okul dncesi egitim mekanlarinin fiziki yeterliliklerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda agagidaki alt amaglar
belirlenmistir;

Bagimsiz anaokullariin fiziki yeterlilikleri 6gretmen ve yoneticilerin;

a) Cinsiyetlerine
b) Yaslarina
c) Gorev tiirlerine
d) Mesleki kidemlerine
e) Egitim durumlarina
f) Bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine
g) Mezun olduklar1 béliime
gore farklilasmakta midir?

Yontem

Model

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim var olup olmadigini, degisim varsa derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. iliskisel tarama modelinde, aralarinda iliski oldugu diisiiniilen
degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme,
iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2005, s.81).
Bu calisma ile bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterlilikleri ¢esitli degiskenler acisindan
saptanmaya calisilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanm calisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili
Kiiciikcekmece Ilcesinde bulunan 17 bagimsiz anaokulunda ¢alisan 117’si kadm, 4’ii erkek
121 anaokulu 6gretmeni ve yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 204 katilimciya
anket dagitilmig, 121 anket saglikli sekilde doldurmus ve degerlendirmeye alinmistir.
Kiiciikcekmece ilgesi Istanbul ilinde bagimsiz anaokullarinin en ¢ok oldugu ilge olmasi
dolayistyla se¢ilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma i¢in gerekli veriler Kisisel Bilgi Formu ve Okul Binalar1 Degerlendirme
Olgegi (OBDO) ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu
katilimcilar hakkinda sosyo-demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda
cinsiyet, 6gretmenlerin yas, gorev tiirli, mesleki kidem, egitim durumu, gorev siiresi, mezun
olunan boliimii belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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Okul Binalar1 Degerlendirme Olgegi: Olgme araci en elverisli 6grenme ortami
taleplerini karsilamak i¢in gerekli olan temel bilesenlere iliskin kategorilerden olugsmaktadir.
Olgekte fiziksel dzellikler, agik alanlar, 6grenim gevreleri, sosyal alanlar, medya erisimleri,
gecis alanlari, dolagim rotalari, dis goriiniim, giivenlik ve emniyete iligkin maddeler
bulunmaktadir. OBDO “Hi¢ Uygun Degil”(1) ile“Tamamen Uygun” (7) araliginda
olceklendirilen 7°1i likert seklinde puanlanmaktadir. Olgme aracindan elde edilen puanlarin
yiiksek olmas1 okulun fiziki olarak daha yeterli oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirkce Formunun Gegerlik ve Giivenilirligi I¢in istatiksel Analizler

Okul Binalar1 Degerlendirme Olgegi (OBDO)’nin yap1 gegerliginin ve giivenirliginin
istatistiksel olarak belirlenmesinde; agimlayicit ve dogrulayici faktdr analizi ve Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayisi hesaplamalar1 yapilmigtir. Bir dlgegin yap1 gegerligi dlgegin
maddeleri ile kuramsal ¢ercevesinin ne kadar uyumlu oldugunu ifade etmektedir (Kane,
2001). OBDO’niin yapr gegerliginin belirlenmesi ve 6lcekte bulunacak maddelere karar
verilmesi i¢in faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi agimlayict ve dogrulayici olmak iizere
iki kisma ayrilmaktadir. A¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden yola
cikarak faktorler elde edilmeye calisilirken, dogrulayicit faktér analizinde ise degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha once belirlenen bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi
seklinde gerceklestirilmektedir (Bryman&Cramer, 1999; Biiytlikoztiirk, 2010). Bu ¢aligmada
Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinde hem agimlayict faktdr analizi hem de dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Gilivenirlilik analizi 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da Olgeklerin
ozelliklerini ve giivenirliliklerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir yontemdir. Arastirma
kapsaminda olusturulan oOlcek giivenirliginin degerlendirilmesinde i¢ tutarlik katsayilar
(Cronbach Alfa) hesaplanmistir. OBDO niinCronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
Olgegin biitlini i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda 6lgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirma grubundan toplanan veriler {izerin~de OBDO’niindnce gegerlik, ar~dindan
giivenirlik analizleri yapilmistir. Oncelikle verilerin, faktdr analizi icin uygunlugunu test
et~mek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dege—ri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglari
incelenmis—tir. Calismada KMO degeri .838 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore
bu degerin .70’den biiyiik olmasi nedeniyle bu veriler lizerinden faktor analizi yapilabilecegi
sonucuna varilmistir. Ikinci olarak BartlettSphericity testine bakilarak (32=2170,230, p=.000)
elde edilen veriler anlamli farklilik gosterdigi i¢in veri se—tinin agimlayict faktdr analizi i¢in
uygunluguna ka—rar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Verilerin faktér analizine uygunlugu
degerlendirildikten sonra, faktorlerin elde edilmesi asamasina gegilmistir. Olcegin kag
faktorden olusacagina karar vermede Ozdeger (eigenvalues) istatistigi ve ¢izgi grafigi
(screeplot) yontemi Olgiitleri kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde genel olarak 6z
degeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinir (Biiyiikoztiirk, 2010). 42 madde ile yapilan
analiz sonucundal8 madde Ol¢ekten c¢ikartilmig ve geriye 26 madde kalmistir. 26 maddelik
Olcegin 0z degeri 1’den biiylik olan dort faktor ile agiklandigi ortaya ¢ikmustir.

OBDO’niin faktér yapisinin incelenmesi amaci ile asal eksenlere gore dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) yontemi kullanilmigtir. Yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %67,71°ini agiklayan, 26 maddeden
olusan ve Ozdegeri 1’in iizerinde olan dort faktorlii bir yap:r elde edilmistir. Olgek
maddelerinin dort faktor altinda toplandig1 ve maddelerin faktor yiiklerinin degerlerinin .51 ve
.85 arasinda oldugu saptanmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorlii yapinin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum indeksleri (x2=460,86, sd=291, p<0.000, RMSEA=.081, NFI=.74, NNFI=.85,
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CFI=.87, IFI=.87, RFI=.71, GFI=.71, AGFI=.65, ve SRMR=.089) dort boyutlu modelini
uyum verdigini ortaya koymustur (Hu & Bentler, 1999).

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araclari ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi “SPSS 20,0”
paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin analizi igin,
Tek Yonlii Varyans Analizi, t-testi, Welch testi ve Levene istatigi kullanilmistir. Cinsiyete
gore bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterlilik diizeyinin 6nemli bir bigimde farklilasip
farklilagmadig t-testi ile belirlenmistir. Arastirma icin kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligini
olgmek amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz degisken diizeyi
ikiden fazla olan degiskenlere iliskin farklarin anlamli olup olmadigi, varyanslarin
homojenligi durumunda Tek Yonli Varyans analizi ile varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Welch testi ile belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunun
istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi ortalamalar arasindaki
farklardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu durumlarda
Scheffe testi kullanilmistir. Ancak varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Welch test
teknigi kullanilmistir.

Bulgular

Bu bdliimde, arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir:

Bagimsiz Anaokullarinin Fiziki Yeterlilikleriyle Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin
Yaslar1 Arasindaki iliskiler

Katilimeilarin yaglarina gére bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterliliklerine iligkin
goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigint belirlemek icin ANOVA testi
kullanilmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 1°de gosterilmektedir:

Tablo 1. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin
Goriiglerinin Yas Degiskenine Gére Incelenmesi

Olcek Yas N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
2030yay 59 14159 2231 . 14075636 2 7037818
3140yas 5, 13335 2305 Glhei 62635520 118 530,809
) 1325 *.000
OBDO 41 veizeri |, 10281 2681 Toplam 76711157 120
Toplam 121 134,59 25,28
*p<.05

Tablo1’de goriildiigii lizere, bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterliliklerine iliskin
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=13,25; p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Hangi analizin
kullanilacagina karar vermek amaciyla varyanslarin homojenligi denetlenmis varyanslar
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homojen bulunmustur (LF=,416; p>.05).Buna bagl olarak Scheffe analizi tercih edilmis ve
sonuclar Tablo 2’de sunulmustur:

) Tablo2. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine liskin
Ogretmen Goriisleri Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, =X, Sh_ p
31-40Y 8,240 4,405 , 178
21-30 Yas B : :
41 Yas ve lizeri 38,775* 7,566 *,000
21-30 Yas -8,240 4,405 ,178
1-40 Y
31-40 Yay 41 Yas ve iizeri 30,534* 7,659 * 001
N 21-30 Yas -38,775%* 7,566 *.,000
41 Yas ve iizeri
31-40 Yas -30,534* 7,659 * 001

*p<.05

Tablo 2’de goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin, OBDO
puanlarimin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 21-30 yas grubu ile 41 ve iizeri yas
grubu arasinda 21-30 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde; 31-40 yas grubu ile 41 ve iizeri yas
grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklara bakildiginda daha gen¢ 6gretmenlerin anaokullarini fiziki olarak daha
yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Geng Ogretmenlerin {iniversiteden yeni mezun olmalari
dolayisiyla bagimsiz anaokullarimin fiziki yeterliliklerinin ne olmasi gerektigine dair fazla
bilgilerinin olmadig1 diisliniilmektedir. Aldiklar1 egitim daha c¢ok teorik bir temele dayandig:
icin pratikte fiziki yeterliligi etkileyen etmenler hakkinda igsel bir standartlarinin olmadig,
buna karsilik farkli okullarda ¢alismis veya farkli okullarda ¢alismasa bile o okullarin fiziki
yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin kendi okullarini diger okullariyla
karsilastirdiginda yetersiz bulmalarr olasidir. Ogretmen adaylariin mesleklerine iliskin
yeterliliklerinin artirmalar1 i¢in caba sarf etmeleri, pratikteki uygulamalar1 daha yakindan
gormek icin daha fazla staj yapmalarinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Diger gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Bagimsiz Anaokullarinin Fiziki Yeterlilikleriyle Ogretmenlerin Gorev Alam Arasindaki
Tliskiler

Gorev alanlarma gore katilimer Ogretmenlerin  bagimsiz  anaokullarinin  fiziki
yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin
ANOVA kullanilmisgtir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3°de gosterilmektedir:

Tablo 3. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin
Goriiglerinin Gorev Alani Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek  GorevTiri N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Ogretmen 106 13422 26,12 179,715 2 89,857
<JLATrasl
Miidiir Yrd. 7 13500 1843 . 76531,441 118 648,571
OBDO G.Ii 139 871
Miidiir 8 139,12 20,14 76711,157 120
oplam
Toplam 121 134,59 25,28
*p<.05
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Tablo 3’de goriildigl iizere, bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterliliklerine iliskin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin gorev alan1 degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=,139; p>0.05). Okullarin fiziki yeterliliklerinin okul yoneticileri(miidiir ve
miidlir yardimeilar1) araciligtyla saglandigi diisiiniilecek olursa, yoneticiler okullarda fiziki
anlamda istedikleri yeterlilikleri saglayabileceklerdir. Fakat analizler sonunda ulasilan sonugta
farkliligin ¢ikmamasi okullara gelen 6deneklerin yetersizlikleri, velilerin maddi anlamdaki
desteklerinin yetersiz olmasi, okullarda yapilacak en ufak fiziki degisikliklerin biirokrasiye
takili kalmasi, 6gretmenlerin idareye yeterince destek olmamalar1 gibi nedenlere bagli oldugu
diistiniilmektedir.

Bagimsiz Anaokullarimn Fiziki Yeterlilikleriyle Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Arasindaki fliskiler

Mesleki kidemlerine gore katilimer 6gretmenlerin bagimsiz anaokullarinin fiziki
yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin
ANOVA kullanilmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4’de gosterilmektedir:

Tablo 4. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Mesleki _

Olgek Kidem N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
e 1 yildan az 5 122,00 18,56
E E 1-5 Y1l 41 143,24 20,81
S 5 55 6-10 Y1l 38 131,68 23,93 G.Aras1 1790947 5 3581,89 7,005 *.000
) E.» §~ 11-15 Y1l 23 14191 19,68 G.ici 58801,68 115 511,319
E )g’.‘an’o 16-20 Y1l 9 121,88 29,85 Toplam 76711,15 120
o) 5 21 yil lizeri 5 87,60 28,46
Toplam 121 134,59 25,28
*p<.05

Tablo 4’de goriildigl iizere, bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterliliklerine iliskin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=7,005; p<0.01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Hangi analizin
kullanilacagina karar vermek amaciyla varyanslarin homojenligi denetlenmis varyanslar
homojen bulunmustur (LF=,590; p>05).Buna bagli olarak Scheffe analizi tercih edilmis ve
sonuclar agagida sunulmustur:
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) Tablo 5. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri Ol¢egi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = )_Cj Shi p
1-5 Y1l -21,243 10,711 561
6-10 Y1l -9,684 10,757 975
1 yildan az 11-15 Y1l -19,913 11,157 671
16-20 Y1l ,111 12,612 1.000
21 yil ve lizeri 34,400 14,301 334
1 yildan az 21,243 10,711 561
6-10 Y1l 11,559 5,091 403
1-5 Y1l 11-15 Y1l 1,330 5,890 1.000
16-20 Y1l 21,355 8,323 261
21 yil ve lizeri 55,643* 10,711 *.000
1 yildan az 9,684 10,757 975
1-5 Y1l -11,559 5,091 402
6-10 Y1l 11-15 Y1l -10,228 5,973 710
16-20 Y1l 9,795 8,382 927
21 yil ve lizeri 44,084* 10,757 *.007
1 yildan az 19,913 11,157 .671
1-5Y1l -1,330 5,890 1.000
11-15 Y1l 6-10 Y1l 10,228 5,973 .710
16-20 Y1l 20,024 8,890 .412
21 yil ve lizeri 54,313* 11,157 *.001
1 yildan az -0,111 12,612 1.000
1-5Y1l -21,355 8,323 .261
6-10 Y1l -9,795 8,382 .927
16-20 Y1l 11-15 Y1l -20,024 8,890 .412
21 yil ve lizeri 34,288 12,612 202
1 yildan az -34,400 14,301 335
1-5Y1l -55,643* 10,711 *.000
21 yilveiizeri  6-10 Y1l -44,084% 10,757 *,007
11-15 Y1l -54,313* 11,157 *.001
16-20 Y1l ve lizeri -34,288 12,612 202
* p<.05

Tablo 5°de goriildiigii iizere &rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin, OBDO
puanlariin mesleki kidem degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 21 yil ve tlizeri mesleki
kidem grubu ile 1-5 yil mesleki kidem grubu arasinda 1-5 y1l mesleki kidem grubu lehine, 21
yil ve tizeri mesleki kidem grubu ile 6-10 y1l mesleki kidem grubu arasinda 6-10 y1l mesleki
kidem grubu lehine ve 21 yil ve {lizeri mesleki kidem grubu ile 11-15 y1l mesleki kidem grubu
arasinda 11-15 mesleki kidem grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger bir
ifadeyle mesleki kidem arttikca Ogretmenler anaokullarini fiziki olarak daha yetersiz
bulmaktadirlar. Mesleki kidem ile artan bilgi ve deneyim ile birlikte 6gretmenlerin fiziki
beklentileri de artmaktadir. Mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin bir seylerin degisecegine
olan inanglart azalmasi da bu farkliliga neden olmus olabilir. Murat, Radmard ve Yildirim
(2015) c¢alismalart bu yorumu destekler niteliktedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamastir (p>.05).
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Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Egitim Durumu
Arasindaki fliskiler

Katilime1r 6gretmenlerin  egitim durumlarina gore bagimsiz anaokullarinin fiziki
yeterliliklerine iliskin goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek igin
ANOVA kullanilmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir:

Tablo 6. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin
Goriiglerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Olgek  F&itim N X s VarK. KT Sd KO F p
Durumu
Onlisans 16 143,06 21,69 6374,717 2 3187,358
G.Arasi
Lisans 87 130,14 25,35 L. 70336,439 118 596,071
.. ’ ’ G.I ’ ’ *
OBDO ¢l 5,347 *.006
Yiiksek Lisans 18 148,55 21,70 T 76711,157 120
oplam
Toplam 121 134,59 25,28
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigli lizere, bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterliliklerin iliskin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5,347; p<0.01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Hangi analizin
kullanilacagina karar vermek amaciyla varyanslarin homojenligi denetlenmis varyanslar
homojen bulunmustur (LF=,121; p>05).Buna bagli olarak Scheffe analizi tercih edilmis ve
sonuclar Tablo 7°de sunulmustur:

) Tablo 7. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarinin Fiziki Yeterliliklerine [liskin
Ogretmen Goriisleri Olgegi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i Gruplar (j X —X.
plar (i) plar (j) X, - X, Sh - D
Onlisans Lisans 12,913 6,641 . 155
Yiiksek Lisans -5,493 8,388 . 807
Lisan Onlisans -12,913 6,641 . 155
sans Yiiksek Lisans -18,406* 6,321 *016
) . Onlisans 5,493 8,388 .807
Yiksek Lisans 4o s 18.406* 6321  *016

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii iizere &rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin, OBDO
puanlariin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin yiiksek lisans grubu ile
lisans grubu arasinda yiiksek lisans grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger
bir ifadeyle yiiksek lisans mezunlari lisans mezunlarina oranla bagimsiz anaokullarini fiziki
olarak daha yeterli bulmaktadirlar. Bu sonucun olugsmasinda yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin ¢alistiklart okul binalarinin fiziki olarak yeterli olmasinin ve arastirmaya
katilan yiiksek lisans mezunu Ogretmen sayisini lisans mezunlarmna oranla ¢ok daha az
olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik ise anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger gruplar arasinda anlamli farkliligin
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cikmamasinin sebebi; giinlimiizde dnlisans mezunu dgretmenlerin okullarda ¢ok fazla gorev
alamamalari, alanlarinda yeterli donanima sahip olmamalari, gorev alsalar bile kisa siireli
gorevlendiriliyor olmalar1 sebebiyle fiziki anlamda ¢ok da fazla fikir sahibi olmadan okuldan
ayriliyor olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari
Okuldaki Géorev Siireleri Arasindaki iliskiler

Katilimer  0gretmenlerin  gorev yaptiklart okuldaki gorev siireleriyle bagimsiz
anaokullarinin fiziki yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Bu farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Katihmcilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iligkin
Goriiglerinin Gorev Yaptiklar: Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi
Olcek Gorev Siiresi N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1 yildan az 24 137,79 27,03 10137,091 3 3379,030

G.Arasi

1-5yil 84 136,70 22,76 66574,065 117 569,009

G.Ici
) 5,938 *.000
OBDO 610yl 7 132,42 19,15

10yl veiizeri 6 9483 30,15 Toplam 76711,157 120

Toplam 121 134,59 25,28

*p<.05

Tablo 8’de goriildigl iizere, bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterliliklerine iliskin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarimin goérev yaptiklar: okuldaki
gorev stiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,938; p<0.01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici1 analizlere gegilmistir.
Hangi analizin kullanilacagia karar vermek amaciyla varyanslarin homojenligi denetlenmis
varyanslar homojen bulunmustur (LF=1,521; p>05).Buna bagh olarak Scheffe analizi tercih
edilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9. Katilimcilarin Bagimsiz Anaokullarinin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin
Osretmen Goriisleri Olcegi Puanlarinin Géorev Yaptiklar: Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i Gruplar (j X —X.
plar (i) plar (j) X, - X, Sh_ D

1-5 yil 1,089 5,521 997

1 yildan az 6-10 yil 5,363 10,246 964
10 yil ve lizeri 42,958%* 10,887 *.002
1 yildan az -1,089 5,521 997

1-5 Y1l 6-10 yil 4,273 9,384 976
10 y1l ve lizeri 41,869* 10,080 *.001
1 yildan az -5,363 10,246 964

6-10 Y1l 1-5 yil -4,273 9,384 976
10 y1l ve lizeri 37,595% 13,271 *.050
1 yildan az -42,958* 10,887 *.002

10 y1l ve tizeri 1-5 yil -41,869* 10,080 *.001
6-10 yil -37,595%* 13,271 *.050

*p<.05
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Tablo 9’da goriildiigii iizere &rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin, OBDO
puanlarimin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 1
yildan az ayn1 okulda goérev yapan 6gretmen grubu ile 10 y1l ve {izeri ayn1 okulda gérev yapan
ogretmen grubu arasinda 1 yildan az grubu lehine, 1-5 yil ayn1 okulda gorev yapan 6gretmen
grubu ile 10 y1l ve iizeri aym1 okulda gdrev yapan 6gretmen grubu arasinda 1-5 yil grubu
lehine ve 6-10 yil ayn1 okulda gérev yapan 6gretmen grubu ile 10 yil ve iizeri ayn1 okulda
gérev yapan Ogretmen grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu
saptanmigtir. Bu sonuclara gore gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi arttikga dgretmenler
calistiklar1 okulu fiziki olarak daha yetersiz bulmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar: kurumda
gecirdikleri siire arttikca okullarinda bekledikleri fiziki degisimin istenilen Olciide
karsilanmamasiin etkili oldugu diisliniilmektedir. Ayni1 okulda uzun siire c¢alisan
ogretmenlerin kendi okullarini ¢evredeki diger okullarla kiyaslamalari dolayisiyla kendi
okullarin1 daha yetersiz bulduklar1 sdylenebilir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamastir (p>.05).

Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterlilikleri Ile Ogretmenlerin Mezun Olduklar
Boliim Arasindaki fliskiler

Arastirmada, 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile bagimsiz anaokullarinin fiziki
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek
amaglanmistir. Bu cergevede okul Oncesi 6gretmenligi, cocuk gelisimi ve egitimi, ¢ocuk
gelisimi ve okul Oncesi 6gretmenligi mezunu olan d6gretmenlerin Slgekten aldiklarr puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 10°da verilmistir:

Tablo 10. Farkli Boliimlerden Mezun Olan Ogretmenlerin OBDO Puanlarimin
Ortalamalar: ve Standart Sapmalart

Mezun Olunan Béliim N X Ss

Okul Oncesi Ogretmenligi 94 135,35 22,25

Cocuk Gelisimi ve Egitimi 16 142,25 22,44

gczcuk G'ewl¥§1m1 ve Okul Oncesi 11 117.00 322

Ogretmenligi

Toplam 121 134,595 25,28
*p<.05

Tablo 10°da gériildiigii gibi farkli boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin OBDO puan
ortalamalarinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢cimde farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmek
istenmistir. Bu amagcla, ilk 6nce puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi1 Levene testi
ile belirlenmistir. Bu analiz sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi ortaya ¢ikmistir [F
(4,879), p<.05 ]. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yerine alternatif olarak Welch testinin
sonuglar dikkate alinmistir. Bu testten elde edilen sonuglarin anlamli olmadig1 goriilmektedir
[Welch Testi: F(1,660), p>.05]. Hangi alandan mezun olunursa olunsun, alinan egitimin ayn1
olmasi, ¢aligma ortamlarinin benzer olmasi, miifredatin ayni olmasi, yas grubunun ayni
olmasinin bu sonucu ortaya ¢ikarttig1 diisiiniilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak farkl
boliimlerden mezun olmanin anaokulu o6gretmenlerinin bagimsiz anaokullarinin fiziki
yeterliliklerine iligskin goriisleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Katihmeilarin Bagimsiz Anaokullarimin Fiziki Yeterliliklerine Iliskin Gériislerinin
Genel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirmada, Ogretmenlerin bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterliliklerine iligkin
goriisleri dgretmenlerin Okul Binalar1 Degerlendirme Olgeginden (OBDO) aldiklari en diisiik,
en yiiksek, ortalamalar ve standart sapmalar iizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Katilimc1 Ogretmenlerin OBDO Puanlarinin En Diisiik, En Yiiksek
Degerleri, Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Boyutlar N En Diisiik En Yiiksek Ortalama SS

1. Boyut 121 14 56 38,42 10,06
2. Boyut 121 26 49 40,00 5,92
3. Boyut 121 9 42 30,97 8,68
4. Boyut 121 5 35 25,18 6,20
Toplam 121 58 177 134,59 25,28

OBDO’niin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari iizerinden hesap edilen betimsel
degerler incelendiginde, fiziki uygunluk boyutu icin elde edilen en yiiksek deger 56, en diisiik
deger 14’ tiir. Bu boyutun ortalamas1 38,42 iken standart sapmas1 10,06’ dir. Bu boyutta elde
edilen ortalamanin madde sayisina orani incelendiginde 4,80 (Kararsizim) araliginda oldugu
sonucuna ulagilmstir.

OBDO’niin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari iizerinden hesap edilen betimsel
degerler incelendiginde, dis mekan boyutu icin elde edilen en yiiksek deger 49, en diisiik
deger 26’ dir. Bu boyutun ortalamas1 40,00 iken standart sapmasi1 5,92’ dir. Bu boyutta elde
edilen ortalamanin madde sayisina orani incelendiginde 5,71 (Biraz Uygun) araliginda oldugu
sonucuna ulagilmstir.

OBDO’niin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari iizerinden hesap edilen betimsel
degerler incelendiginde, 6grenme ortamlari boyutu i¢in elde edilen en yiiksek deger 42, en
diistiik deger 9’ dur. Bu boyutun ortalamasi1 30,97 iken standart sapmasi 8,68 dir. Bu boyutta
elde edilen ortalamanin madde sayisina orani incelendiginde 5,16 (Biraz Uygun) araliginda
oldugu sonucuna ulasilmistir.

OBDO’niin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari iizerinden hesap edilen betimsel
degerler incelendiginde, dis goriiniim boyutu i¢in elde edilen en yiiksek deger 35, en diisiik
deger 5’dir. Bu boyutun ortalamasi 25,18 iken standart sapmas1 6,20’ dir. Bu boyutta elde
edilen ortalamanin madde sayisina orani incelendiginde 4,06 (Kararsizim) araliginda oldugu
sonucuna ulagilmstir.

OBDO’niin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari iizerinden hesap edilen betimsel
degerler incelendiginde, Ol¢ekten elde edilen en yiiksek deger 177 en diisiik deger 58’dir.
Olgegin toplam puanlarmin ortalamasi 134,59 iken standart sapmasi 25,28 dir. Olgegin
toplam puanindan elde edilen ortalamanin madde sayisina orani incelendiginde 5.17 (Biraz
Uygun) araliginda oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterliliklerine iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda daha geng¢ Ogretmenlerin anaokullarmi fiziki
olarak daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Geng 6gretmenlerin iiniversiteden yeni mezun
olmalar1 dolayisiyla bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterliliklerinin ne olmasi1 gerektigine dair
fazla bilgilerinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Aldiklar1 egitim daha ¢ok teorik bir temele
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dayandig icin pratikte fiziki yeterliligi etkileyen etmenler hakkinda igsel bir standartlarinin
olmadigi, buna karsilik farkli okullarda calismis veya farkli okullarda caligmasa bile o
okullarin fiziki yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin kendi okullarmi diger
okullariyla karsilastirdiginda yetersiz bulmalar1 olasidir. Alanyazin incelendiginde,
anaokullarinin fiziki yeterliliklerinin 6gretmenlerin yasina gore farklilasip farklilasmadigini
aragtiran aragtirma sonuglarmin olmadigr goriilmektedir. Diger taraftan bu c¢alisma
kapsaminda anaokullarmin fiziki yeterliliklerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Yas degiskeninde elde edilen sonuca benzer olarak
kidem arttikca Ogretmenlerin anaokullarim1 fiziki olarak daha yetersiz bulduklar
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen bir diger degisken olan ayni okulda gegirilen
stire arttikga 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumu daha yetersiz bulmalar1 yas ve mesleki kidem
degiskenlerinde ortaya ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Bununla birlikte bu sonucun ortaya
cikmasinda 6gretmenlerin calistiklart kuruma gecirdikleri siire arttikca okullarinda fiziki
olarak degisim beklemeleri ve bu beklentilerinin istenilen Slgiide karsilanmamasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda bagimsiz anaokullarinin fiziki yeterliliklerine iligkin 6gretmen
goriiglerinin gorev alani degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigr incelenmistir ve anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Aslinda 6gretmenlerin okullarini fiziki olarak yetersiz
bulmalart; buna karsilik yoneticilerin 6gretmenlere nazaran okullarini daha yeterli bulmalari
beklenirdi. Ancak Ogretmenlerin okul binalar1 degerlendirme Olgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 yOneticilerin puan ortalamalarindan daha diisiik olsa da bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmistir. Yiksek lisans mezunlari lisans mezunlarina oranla bagimsiz
anaokullarini fiziki olarak daha yeterli bulmaktadirlar. Yapilan alan yazin taramasinda (Blau,
2000; Thomason ve La Paro, 2009) egitim diizeyi arttikca buna paralel olarak §gretmenlerin
fiziki, sosyal ve egitsel beklentileri ve sinif kalitesi de artmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari
literatlirdeki c¢aligsmalardan farklilik gostermektedir. Bu sonucun olusmasinda yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin calistiklart okul binalarinin fiziki olarak yeterli olmasinin ve
aragtirmaya katilan yliksek lisans mezunu 0gretmen sayisini lisans mezunlarina oranla gok
daha az olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Orgiin egitim-6gretimin ilk basamagi olan okul 6ncesi egitim, toplumun gelecegi
olacak cocuklarin yetistirilmesinde ilk durak olmasi nedeniyle kaliteli ve fiziki olarak yeterli
olmalidir. Kaliteli bir okul dncesi egitim i¢in dgrencilerin, 6gretmenlerin ve personelin okulun
fiziki ortamindan hosnut olmasi gereklidir. Bunun i¢in okulun egitim dgretim ortamlarinin ve
diger kullanim alanlarinin fiziki olarak 6grenciler ve 6gretmenler i¢in yeterli diizeyde olmasi
onem arz etmektedir. Bunun icin ise bagimsiz anaokullar1 icin fiziki standartlar cagdas
iilkelerdeki standartlar ve {ilkemiz sartlar1 géz Oniinde bulundurularak revize edilip
gelistirilebilir. Standartlar belirlenirken ¢ocuklarin gelisimine olan katkis1 g6z Oniinde
bulundurulmali ve paydas goriisleri alinmalidir. Bagimsiz anaokullarmin fiziki yeterlilikleri
daha etkin bir sekilde denetlenmelidir.

Fiziki standartlar ve egitimin kalitesi arasinda pozitif iliskilerin oldugu bilinmektedir.
Bu pozitif iligkiye ve hangi tiir fiziki yeterliliklerin ne gibi olumlu sonuglara neden olduguyla
ilgili 6gretmenler bilgilendirilebilir. Ogretmenlerin kurumun kalitesini artirmaya doniik cesitli
toplanti, seminer ve konferanslara katilimlari tesvik edilmelidir (Basaran, 1994).
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