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Fethedilen bélgelerde hakim olan farkli kiiltiirlerin islam-Arap kiiltiirii {izerinde bas-
kisini arttirdigi bir dsnemde tepki hareketi olarak dogan Ehl-i hadis diisiincesi mihne sii-
recinde billurlasmistir. Mihne siirecinin lehine neticelenmesi Ehl-i hadisi islam diisiincesi
tizerinde belirleyici bir konuma yiikseltmistir. islam fikriyatinin ve ilim geleneginin saglikli
bir sekilde anlagilabilmesi i¢in Ehl-i hadisin farkli agilardan ele alinmasi gerekir. Ehl-i ha-
disin meseleleri tartigma yontemi genellikle rivayet mirasindan konuyla ilgili rivayetleri
derleme ve kendi goriisiind rivayet metinleri tizerinden dile getirme seklindedir. Bunun is-
tisnalarindan biri Darim?’dir (61. 280/894). O, eserlerinde Ehl-i hadis diisiincesini kelami bir
iislupla savunmustur. Dolayisiyla Ehl-i hadis diistincesinin sistemli hale gelmesinde onun
Snemli katkilar1 vardir. Bu ¢alismada Darimi'nin Kur’an ve yorumuna iliskin goriisleri ele
alinmistir, Calismayla Darimi’nin Kur’an ve tefsir anlayisini ortaya koymak amaglanmustir.
Onun goriislerinin farkli agilardan incelenmesi Ehl-i hadis diisiincesinin muhtelif boyutla-
riyla kavranmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir, Calismada literatiir taramasi, dokiiman
analizi ve betimleme yontemi kullanilmistir. DArimi’nin giiniimiize ulasan eserleri taranmis
ve elde edilen veriler analiz edilerek ¢alismaya aktarilmistir. DArim?’nin Kur’an’a iliskin ele
aldig1 temel problem halku’l-Kur’an meselesidir. O, miitekellim olan Allah’tan ¢iktig1 i¢in
Kur’an'in yaratilmadigi kanaatindedir. Tefsirde Kur’an’y, siinneti, sahabi ve tabiin goris-
lerini kaynak olarak kullanmuistir. Ona gore tefsir faaliyeti rivayet isidir. Metnin anlamim
rivayetler verir, Rivayetlerin tasvir etti§i mananin 6tesine ge¢cmek ve akli ¢cikarimlarla lafzi
manadan uzaklagsmak bir sapmadir. DArimi Kur’an’in anlasilmasi ve lafzin anlaminin tespit
edilmesinde siklikla metnin baglamima vurgu yapmakta ve anlamin baglamda ortaya ¢ik-
tigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla o, metin baglamindan ve dilin genel kullanimindan elde
edilen lafzi manay: esas almaktadir.
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Abstract

The thought of Ahl al-hadith, which emerged as a reaction movement in a period when
the pressure of different cultures on Islamic-Arab culture increased, crystallized in the
mihna process. The outcome of the mihna process in favor of the Ahl al-hadith has eleva-
ted the thought of the Ahl al-hadith to a decisive position on Islamic thought. In order to
understand the Islamic thought and scientific tradition in a healthy way, the thought of Ahl
al-hadith should be handled from different perspectives. Generally, the method of exami-
ning the issues of Ahl al-hadith is to compile the narrations related to the subject from the
narration heritage and to express their own thoughts through narration texts. One of the
exceptions to this is Darimi. He defended the thoughts of Ahl al-hadith in a theological style
in his works. Therefore, he has important contributions to the systematization of the Ahl
al-hadith thought. In this study, the views of Darim{, who is one of the important represen-
tatives of Ahl al-hadith thought, on the Qur’an and its interpretation are discussed. With
this study, it is aimed to reveal the approach of the Ahl al-hadith about the Qur’an and its
interpretation, in particular Darimi. Discuss in his views from different aspects will contri-
bute to the understanding of the Ahl al-hadith thought with all its dimensions. Literature
review, document analysis and description method were used in the study. Darimt’s works
that have survived to the present day were scanned and the data obtained were analyzed
and transferred to the study. The main problem that Darimi deals with regarding the Qur’an
is the issue of the creation of the Qur’an. According to him, the Qur’an was not created be-
cause it is a word from God. He used the Qur’an, the Sunnah, the views of the Sahabah and
the Tabi‘in as a source in his tafsir. According to him, tafsir is a matter of narration. Because
narrations give the meaning of text. It is a deviation to go beyond the meaning that the
narrations describe and to move away from the literal meaning. Darimi often emphasizes
the context in understanding the Qur’an and determining the meaning of the word, and ar-
gues that the meaning emerges in the context. Therefore, he is based on the literal meaning
obtained from the context of the text and the general use of language.
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Giris

Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda gerceklestirilen hizl fetihler Miislimanlar: koklii
kiilttir ve medeniyetlerle karsi karsiya getirmistir. Farkli kiiltiir ve medeniyetlerin yogur-
dugu toplumlar ve bu toplumlarin sahip oldugu zihniyetlerin yaninda iceride yasanan si-
yasi cekismeler ve savaslar bir¢ok soru ya da sorunu Miisliimanlarin glindemine tasimistir.
Kife sehrinde nesviinema bulan Ehl-i re’y, Hz. Peygamber déneminde giindeme gelmeyen
bu sorunlarin ¢6ziimiinde Kur’an ve siinnetin yaninda akla da bagsvurmustur. Gerek itikadi
gerekse fikhi problemlerin ¢éziimiinde Ehl-i re’yin akli ise kosmasina karsin selefin dini ve
kiilttirel gelenegine sarilan Ehl-i hadis rivayetleri 6n plana ¢ikarmistir.! Ehl-i hadis hareke-
tinin Ehl-i re’ye karsi bir tepki ve muhalefet hareketi olarak dogdugu sdylenebilir.?

Mu'tezili fikirleri benimseyen Me’m{n’un (51, 218/833) halku’l-Kur’an konusunda &zel-
likle Ehl-i hadis cevrelerine uyguladigi baski, islam diistince tarihinde yeni bir siirecin bas-
lamasina sebep olmustur. Maruz kaldig1 baskilara ragmen Kur’an’in yaratilmadig fikrinde
israr eden Ahmed b. Hanbel (81. 241/855) Ehl-i hadisin dogal lideri héline gelmistir. Ahmed
b. Hanbel'in liderlik ettigi hadis taraftarlari mihne sonrasi toplumda gii¢ kazanmis ve bii-
yiik Slgtide efkdriumumiyede dogru ve yanlisin belirleyicisi konumuna gelmistir.® Toplum-
da ve siyasette her gecen giin Ehl-i hadisin etkisi ve giicii artmis, siyasi destegi arkasina alan
hadis taraftarlar: fikri muhaliflerine kars1 révansist bir tutum sergilemistir. Her ne kadar
mihne siirecinde uygulanan baski politikalarina topyek{in katilmasa da mihne siirecinin
faturas1 Mu'tezile’ye kesilmis, neticede Mu'tezile tedricen tarih sahnesinden ¢ekilmistir.*

Kelamdan fikha, tasavvuftan felsefeye mihne siireci sonrasinda Islami ilimler iizerinde
Ehl-i hadisin etkisi ve belirleyici konumu goz ardi edilemeyecek bir boyuta ulasmistir. Bu
nedenle farkli agilardan Ehl-i hadis diisiincesini ele almak ve bugiine etkilerini tespit etmek
elzemdir.

Buhari'nin (51. 256/870) Halku efdli’l-ibad® isimli eserinde de goriildiigii tizere Ehl-i hadis
herhangi bir konu hakkindaki gorisiini, belirli bashklar altinda topladig1 rivayetler {izerin-
den dile getirmektedir. Bununla birlikte hadis taraftarlarindan bazilari bu tutumun disina
cikmis ve iligkili rivayetleri alintilamanin yani sira meselelere akli izahlar da getirmistir.
Osman b. Sald ed-Darimi bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerindendir. O, diistincelerini
kelami denilebilecek bir iislupla savunmustur. Bunun yani sira ibn Teymiyye (51, 728/1328)
ve Tbn Kayyim (1. 751/1350) gibi sahsiyetler iizerinde de onun fikri etkisi goriilmekte-
dir.® Bu nitelikleriyle Darimi Ehl-i hadis geleneginde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
bu calismada Osméan b. Said ed-Darimi’nin Kur’an ve yorumu hakkindaki gériisleri konu
edinilecektir. Farkli ¢alismalarda Darimi’nin gdriisleri hadis ve kelam ilimleri zaviyesinden
ele alinmustir.” Ancak ulasabildigimiz kadariyla tefsir ilmi perspektifinden onun Kur’an ve

1 Kutly, Selefiligin Fikri Arkaplani, 54-66; Hagkali, “Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y Ayrismasi”, 60-61.

2 Giirler, “Ehl-i Hadis’in Tarihf Siirecteki Yeri”, 37.

3 Ozafsar, Ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arkaplani, 62-63, 69; Giirler, “Ehl-i Hadis’in Tarih{ Siirecteki Yeri”, 36,
38.

Erdemci, “Mihne Siirecinin Kelam ilmine Etkileri”, 103-107; Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, 140.

Buhari, Halku efdli’l-ibad.

Yavuz, “Darim1, Osman b. Said”, 8/497.

Gakin, “Darimi'nin Allah’'in Sifatlari ile ilgili Baz1 Gériisleri”, 47-56; Kaya, “Darimi’ye Gére Hadislerin
Yazilmasi Meselesi”, 127-160; a.mlf. ilk Dénem Hadis Tartismalari.
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yorumuna iliskin goriislerini ele alan miistakil bir ¢alisma yapilmamustir. Bu ¢alismayla Da-
rimi’nin Kur’an ve yorumuna iliskin tutumunu serimlemek ve bu noktadaki eksikligin gi-
derilmesine kiigiik bir katkida bulunmak amaglanmaktadir. Diger yandan, islam diisiincesi
tizerindeki etkisine paralel olarak gerek gecmiste gerekse giiniimiizde Ehl-i hadis tizerine
bir¢ok eser kaleme alinmistir.® Spesifik olarak Darimi’in Kur’an ve yorumuna iliskin goris-
lerini konu edinen bu ¢alismada genel olarak Ehl-i hadisin gériislerine deginilmeyecektir.

Malumdur ki bir ekoliin veya sahsin Kur’an ve tefsir anlayisini ortaya koymanin en
dogru yolu o ekoliin veya sahsin tefsire iliskin eserlerine miiracaat etmektir. DArimi’nin
gliniimiize er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve Nakzii'l-fimdm Ebi Sa‘id ed-Darim{ isimli kelami meseleleri
tartistigs iki eseriyle Tdrthu Osmdn b. Sa‘id ed-Darimi isimli cerh ve ta‘dile dair bir eseri ulas-
migtir. Onun Ahkdmii’l-Kur’dn isimli bir kitabinin bulundugu ifade edilmekteyse de tespit
edilebildigi kadariyla bu kitap gliniimiize ulasmamuistir. Dolayisiyla bugiin elimizde ona ait
tefsire iligkin miistakil bir eser yoktur.’ Bu sebeple, Darimi’nin kelami-itikadi konulari ele
aldigi iki kitabi taranacak, Kur’an ve yorumuna iligskin gorisleri tespit edilecektir. Ulasilan
veriler analiz edilerek birtakim sonuglara varilmaya calisilacaktir, Dolayisiyla calismada ta-
kip edilecek yontem literatiir taramasi, dokiiman analizi ve tasvir yontemidir.

Galismada 6ncelikle yorumlanacak metnin yani Kur’an’in Darimi nezdinde nasil tanim-
lanip tasvir edildigi halku’l-Kur’an tartigmalari ekseninde ortaya konulacaktir. Ardindan
tefsirin kaynaklar1 hakkindaki gorislerine yer verilecek ve son olarak eserlerinden derle-
nen rnekler tizerinden Kur’an yorumunda takip ettigi yonteme ulasilmaya ¢alisilacaktir.

Darim? eserlerinde Cehm? olmakla itham ettigi kesimlerin fikirlerini cevaplamaya ¢a-
lismustir. O, Nakzii'l-imdm Ebf Sa‘id ed-Darimi bashkli eserinde meseleleri ismini acikca zik-
retmedigi Merisi taraftar1 bir sahsiyetle tartismakta ve Merisi yandasi sahsin diistincelerini
“muariz” ismi lizerinden aktarmaktadir. Calismada zaman zaman Darimi'nin kars1 ¢iktig1
diistinceler “muariz” ismi {izerinden nakledilecektir.

1. Darimi’ye Gore Halku’l-Kur’an

islam diisiince tarihinde tartisilmis en 6nemli fikr? sorunlardan biri halku’l-Kur’an me-
selesidir.’® Halku’l-Kur’an meselesi hakkindaki ¢ekismenin hemen hemen biitiin toplum
katmanlarinda hissedildigi mihne stirecinde iki farkli Kur’an tasavvuru belirginlesmistir.**
Yasanan bu miinakasa her ne kadar tarihi bir hadise olarak gériilebilirse de Kur’an hakkin-
da gelistirilen nazariyelerin etkisi giiniimiizde hil4 hissedilmektedir.®* Mu'‘tezile, Hariciler,
Zeydiyye'nin ¢ogu, Miircie ve Rafizilerin bir kismi, Allah kelami oldugunu kabul etmek-

8 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi; Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashabi'l-Hadis; Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu
Atalar; Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plany; iscan, Selefilik; Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist;
amlf., “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadis’in Dini Anlam(landirm)a Yéntemi”; Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i
Re’y Ihtilaflari; Hagkali, “Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y Ayrismasi Fikhi mi, itikddi mi?”; Cakin, “Ashabu’l-Hadis
Perspektifinden Ehl-i Siinnet”; Melchert, “Ehl-i Hadis’in Dindarlik Anlayis1”.

9 Yavuz, “Darimi, Osman b. Said”, 8/497.

10 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1/389.

11 Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, 129.

12 Ogmiis, “Halku’l-Kur’an Tartigmalarinin Vahyin Allah’tan insana intikaliyle ilgili Telakkiler Uzerindeki
Etkisi”, 20.
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le birlikte Kur’an'in yaratilmis bir kelam oldugunu savunmustur.”® Buna karsin Ehl-i hadis
basta olmak {izere Ehl-i siinnetin genel kanaati Kur’an’m yaratilmamis bir kelam oldugu
yoniindedir.

Halku’l-Kur’an meselesi, ilahi sifatlar hakkindaki tartismanin devami niteligindedir. D4-
rimi de konuyu Merist yandasi muhalifiyle ilahi sifatlar baglaminda tartigmaktadir. Onun
naklettigine gére muariz, Allah'in isimlerinin onun gayr: oldugunu 6ne stirmiistiir. Muariza
gdre bu isimler miistear ve mahluktur. Dilin kaynaginin muvaidaa oldugunu diisiinen Mu'-
tezile lafizlarin ve manalarinin éncelikle bu alemde belirlendigini sonra gaip alana nakle-
dildigini savunmustur." Dolayisiyla Allah i¢in kullanilan isimlerin kaynagi bu alemdir. ismi
olmayan bir sahisin varliginda bir noksanligin bulunmamasi gibi, Allah’in sonradan isim-
lendirilmesi onda bir artma veya eksilmeye sebep olmaz. Darimi’ye gére bu gériis varliklar
yaratilincaya kadar Allah’in bilinmeyen mechul bir varlik oldugu fikrini igermektedir. Bu
goriise gore varliklar yaratilmis, yaratilmis bu varliklar mahluk kelamlarindan isimler icat
etmisler, sonra da bu isimleri onun i¢in kullanmislardir. Bu durumda varliklar yaratiimadan
dnce onun herhangi bir ismi yoktur."

Allah’'in isimlerinin yaratildigini savunan muarizina Darim{ su sorular1 yéneltmektedir:
“Eger Allah’in isimleri yaratilmis ise bu isimleri kim, nasil yaratmistir? Onlar: Allah’in disin-
da, yerde veya gokte yahut havada yer isgal eden cisim ve suretler seklinde mi yaratmistir?
Eger ‘Onlar Allah’in disinda cisimlerdir.” derseniz bu, akil kisilerin akillarinin reddettigi bir
iddiadir. Eger ‘Allah bu isimleri kullarin dillerinde yaratti, kullar da onu o isimlerle ¢agirdi.’
derseniz bu durumda da varliklar yaratilincaya kadar Allah’, ismi olmayan mechul bir ilah
olarak tasavvur etmis olursunuz.”*¢ Darimi’ye gére varliklar zamanin belirli bir noktasinda
yaratilmistir. {simler sonradan yaratilan bu varliklar tarafindan iiretildigi takdirde Allah,
ezelde mechul bir varlik olacaktir. Bu da onun bilinen ve taninan bir varlik oldugu dénem-
den daha uzun bir zaman diliminde bilinmeyen bir varlik olarak kaldigina isaret etmektedir.

A‘la shiresi birinci dyette Allah'in en yiice isminin zikredilmesi emredilmistir. Darimf’ye
gore bu isim yaratilmis ve miistear (yaratilmislarin lisanindan alinmis) bir isim olsa Allah,
yaratilmis ve zatin gayrinda olan bir ismin tesbih edilmesini emretmezdi. Yine Necm sfire-
si 23"lincli dyette Allah diginda ibadet edilen varliklarin isimlerinin yaratilmis ve miistear
oldugu bildirilmistir. Benzer bir vurgunun Araf sliresi 71’inci dyette de yapildigi goriilmek-
tedir. Bu da ezeli olan Allah’in isimlerinin de ezeli oldugu anlamina gelir. Hem Allah’in isim-
leri hem de miisriklerin tapindiklari putlar igin kullandig1 isimler yaratilmis ve miistearsa
bu ayette miisriklere yoneltilen tevbihin bir anlami kalmaz. Darim{’ye gére bu diisiinceyi
savunan kisi Allah’a acizlik izafe etmekte, isimlendirilmek i¢in onun yaratilmiglara muhtag
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu durumda isimlendiren varlik daha tstiin bir konumdadir.
Allah’in isimleri sifatlarinin gergeklesmesidir. Onun isimleri sifatlarinin aynidir. Yaratilms-
larda ise durum boyle degildir. Allah, yatilmislar yaratilmadan dnce de sifatlara sahiptir. Bu
sifatlar sonradan ortaya ¢ikmis degildir."”

13 Es‘ari, Makalatii'l- Islamiyyin, 798.

14 KAadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/186; Karagoz-Arslan, “Dilin Kokeni ve Teolojik Baglami”, 447.
15 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevami, 47.

16 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamt, 51.

17 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Ebi Asim es-Sevami, 47-49.
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Darimi nezdinde ister yaratilmis ister yaratilmamus bir varlik i¢in olsun kelam her mii-
tekellimin sifatidir. Dolayisiyla kelam, miitekellim olan Allah’in sifatlarindan biridir. Diger
sifatlar: gibi Allah’in kelam sifat1 da mahluk ve hadis degildir.”® Darimi'nin aktardigina gore
Merist yandasi muariz Kur’an’da, istidatlar1 olmamasina ragmen daglara, agaclara, giinese
ve aya konusmanin mecazen nispet edildigini dne siirmiistiir. Ona gére kelamin Allah’a is-
nadi da bu drneklerde oldugu gibi mecazidir. Darimi, bu yaklasimiyla muarizin Allah’t ko-
nusmaktan aciz daglara, agaclara, giinese ve aya benzettigi goriisiindedir. Ona gére bu var-
liklarda oldugu gibi Allah’a konusmanin mecazen isnat edilmesi agik bir kiifiirdiir. Ciinkii
mecazen Allah’a izafesi, kelam sifatinin yaratilmis oldugu sonucuna ¢ikar. Kelam sifati gibi
Kur’an’in yaratilmis oldugu diistincesi de kiiftirdiir. Diger yandan bu iddia esas alindiginda
iki ihtimal s6z konusudur: Ya Allah’in kelam: ondan ¢iktig1 halde yaratilmis olacaktir yahut
Allah, kelamini baska bir varlikta yaratacaktir. Allah’tan yaratilmis bir sey ¢ikmayacagina
gore birinci stk miimkiin degildir. Allah’in kelamini baska bir varlikta yarattig: kabul edil-
diginde ise kelamin yaratildig1 bu varlik “Muhakkak ki ben Alemlerin rabbi olan Allah'im”*
diyecektir. Yahut Hz. M{isd’ya hitaben “Ben rabbinim.”* diyecektir. Kim bdyle bir seyi iddia
ederse “Ben sizin en ylice rabbinizim.”* diyen Firavun gibi kafirdir.??

Allah’in yaratilmis bir kelami sadece yaratilmiglarin dilinde var edecegini diisiinen Da-
rimf’ye Kur’an yaratilmis olsaydi mahluklarin kelamu tiirtinden olurdu. Ancak biitiin yet-
ler ve konuyla ilgili rivayetler onun yaratilmislarin kelami gibi olmadigini ifade etmekte-
dir.” Diger yandan yaratilmis varliklarin dilindeki kelam Allah’a nispet edilecekse siirin,
sarkinin, agitin hatta hayvanlarin ¢ikardig seslerin de Allah’a nispet edilmesi gerekir ki
bu durumda bu seslerle Kur’an arasinda bir fark kalmaz. Bu ise muhaldir. Giinkii biitiin ya-
ratilmiglar ona ait olmakla birlikte Allah bu yaratiklarin ¢ikardigi sesleri kendisine nispet
etmemistir. Diger yandan biitiin varliklarin kelami sGyleyenine nispet edilirken Kur’an'in
bundan istisna edilmesi batil bir iddiadan ibarettir.*

Darimi’ye gore Tah4 sliresi 89 ve A'raf sliresi 148’inci dyetlerde Allah, Israilogullari’nin
yoneldigi buzagiy1 konusmaktan aciz olmakla vasiflandirmis ve gercek bir ildhin konusmak-
tan aciz olamayacagini ifade etmistir. Bu yetlerde, herhangi bir te'vile gerek olmaksizin
Allah’in kelam sifatina sahip oldugunu ispat eden agik bir delil vardir. Ciinkii ilah edinil-
mesi bakimindan buzagiy1 ayipladigi bir kusurun Allah’ta da bulunmas: diistintilemez. Di-
ger yandan insanlara konusma yetenegini bahseden Allah’in bundan mahrum olmasi nasil
miimkiin olur?#

Ister yaratilmislar igin olsun ister yaratici i¢in, Darimi nezdinde kelam sifati el, yiiz,
nefs, kulak ve g6z gibi diger sifatlarla kiyas edilemez. Ciinkii el, yiiz, kulak ve géz gibi si-
fatlar mevsuftan ayrildiklarinda mekanlari ortaya ¢ikar. Ornegin el kesildiginde kesilen el
ve elin kesildigi mekan ortada ve belirgindir. Oysa kelam i¢in ayni sey sdylenemez. Bir kisi

18 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 183.

19 el-Kasas 28/30.

20 Taha 20/12.

21 en-NAaziat 79/24.

22 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Eb{i Asim es-Sevami, 215-216.
23 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 174.

24 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 164-165.

25 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 140-141.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



171 » Osman b. Said ed-Darimi’ye Gére Kur’an ve Yorumu

aksama kadar konussa kelam ondan ¢ikip ayrilmis olmasina ragmen onun kelam sifatin-
dan bir sey eksilmez. Ne zaman isterse konusur ve 6ncekinin benzeri bir kelam ondan yine
cikar. Kelam, goriilen bir cisim olmamasina ragmen sahibine nispet edilerek miitekellim
hayattayken veya Sliimiinden sonra insanlar arasinda yayilir. Kelamin miitekellimin sifati
oldugundan da siiphe edilmez. Giinkii kelam ondan ¢ikmistir.?

Kur’an Allah’in kelami olarak vasiflandirilmistir.” Darimi Allah’in kelaminin gayri mah-
luk olduguna iman etmek gerektigini éne siirmekte? ve bunu ispatlamak icin Kur’an’dan
birtakim deliller getirmektedir. Ornegin, Kehf sliresi 109'uncu ayetle Lokmén siresi 27’ nci
ayetlerde yerylziindeki agaglar kalem, denizler de miirekkep olsa Allah’in kelimeleri tiiken-
meden bu kalem ve denizlerin tiikenecegi bildirilmistir. Darimi’ye gore eger Cehmiyye’nin
iddia ettigi gibi Allah’a izife edilen bu kelam mahluk bir kelam olsaydi bir denizin mii-
rekkebi titkkenmeden onun yaratilmis kelimeleri tiikenirdi. Ciinkti Allah'in yarattig: biitiin
mahlukatin kelami ve yapip ettikleri toplansa onlara iliskin hadisati bir denizin mtrekkebi
anlatmaya yeter de artar. Hatta bir denizin onda birinin onda biri bile tiikkenmezdi. Ancak
Allah’in kelami yaratilmamis oldugu icin kesintisiz ve nihayetsizdir. Denizler onu yaziya
dokmeye kafi degildir.?® Yine Bakara sfiresi 253 ve Nisa sliresi 164’lincii dyetlerde Allah'in
bazi peygamberleri konusmasiyla digerlerinden {istiin tuttugu haber verilmistir. Al-i imran
sliresi 77'nci ayette de ahirette kendileriyle konusmamas: sebebiyle bazi insanlar1 diger-
lerinden ayiracag: bildirilmistir. Allah onlarla bizzat konusmamis veya konusmayacaksa
onlar: digerlerinden {istiin tutmasinin veya ayirmasinin ne gibi bir manas olabilir?®® Do-
layisiyla Allah’in Hz. Msi ile konustuguna dair ifadeler konusmanin bizatihi gercekles-
tirilmesi diginda baska bir manaya yorumlanamaz /tesvil edilemez.* Darimi bu kanaatini
Ka'bi’'l-Ahbar’dan naklettigi soyle bir rivayetle de desteklemektedir: “Allah Hz. M{isd'nin
diliyle konusmadan énce biitiin dillerle konustugunda o, ‘Ya Rabbi! Bu konusmani anlama-
dim.” demistir. Nihayet Allah onun diliyle ve onun sesinin benzeri bir sesle konusmustur.”*

“Allah’in kelami1” terkibinin “Allah’in evi”, “Allah’in kulu”, “Allah’in yarattiklar1” veya
“Allah’in ruhu” tiiriinden tamlamalara kiyas edilemeyecegini savunan Darimi, ona izafe
edilen bu varliklarla kelam arasinda mahiyet farki bulundugunu diistinmektedir. Ona gére
kelam disindaki bu varliklar Allah’tan ¢ikmis degildir. Sonra, bu varliklarin kendi basina ve
Allah’tan ayr1 bir cismiyeti vardir. Bu niteliklere sahip olmalari onlarin yaratilmis oldugunu
gosterir. Oysa Kur’an Allah’in kelamidir ve ondan ¢ikmistir, Kur’an’in Allah disinda kendi
basina bir cismiyeti yoktur. Okundugunda hissedilir. Okuma nihayete erdiginde gizlenir ve
ona dair bir sey hissedilmez. Bu agidan Allah’a izafe edilen diger varliklarla kelam arasinda
biiytik bir fark vardir. Allah’in konusmadigi bir kelam ona izafe edilmez. Eger “Allah’in evi”,
“Allah’in kulu” tiirinden tamlamalarda oldugu gibi yaratilmis bir kelami Allah’a izafe et-
mek caiz olsaydi hak veya batil siir, sarki, agit vb. biitiin kelamin ona izafe edilmesi de caiz

26 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 183-184.
27 et-Tevbe 9/6, el-Fetih 48/15.

28 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 177.

29 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 142.

30 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 165.

31 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 140.

32 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 161.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



172 « Quran and its interpretation according to ‘Uthman ibn Sa‘id al-Darimi

olurdu. Bu durumda Kur’an’in yaratilmislarin kelamna tistiinliigii de kalmazdi.*

Ehl-i hadis isim-miisemma ayniyetini savunmaktadir. Onlara gore Allah’in isimleri ve
bu isimlerin bulundugu Kur’an yaratilmis olamaz. Allah’in isimlerinin dolayisiyla Kur’an’'in
yaratilmis oldugunu ileri siiren kafirdir.** Darimi’nin aktardigina gére muariz isimle mii-
semmanin ayni olmadigini savunmaktadir. O isimle miisemmanin ayni olmadigini anlat-
mak i¢in sdyle bir 6rnek vermektedir: “Bir parcaya isim yazilsa ve bu ismin yazildigi par-
ca atese atilip yakilsa parca yandigi halde isme herhangi bir zarar gelmiyor degil mi?” Bu
sahsa s6yle cevap verilir: Parca ve ismin yazilmasi ismin kendisi degildir. Parca yandiginda
lizerindeki yazi da yanar ancak Allah’in ismi kalir. Nitekim isim, yazilmadan dnce de eze-
liydi. Ates ne isimden ne de ismin sahibinden bir sey eksiltmez. Yaratilmislarin isimleri
hakkinda da ayni kanun gecerlidir. Ay sekilde Allah isminin basina bdyle bir durum gelse
ve bu isim yansa bile biitiin kemaliyle Allah arsin {izerindedir. Hatta mushafin hepsi yansa
veya biitiin kurra bir sekilde 6lse Kur’an’dan bir harf bile eksilmez ve daha 6nce oldugu gibi
kemal tizere kalir. Clinkii Kur’an Allah’tan baslamistir ve varliklarin fenasi halinde eksiksiz
olarak ona dénecektir.*

Déarimi’ye gore ilahi kelam Allah’tan ¢ikmistir ve yine ona dénecektir.® Ancak kela-
min Allah’tan ¢ikmasi i¢in konusmanin gerektirdigi vasitalara ihtiyag yoktur. Buna binaen
Darimi, kimseyi Allah’in agz1 ve dili oldugunu kabul etmekle miikellef tutmadiklarini 6ne
stirmektedir. Onun ifade ettigine gére Kur’an’in mahluk olmadigini savunan kesim iginde
Allah’a ag1z ve dil nispet eden bir kimse bulunmamaktadir.’” Ona gére sifatlar icin keyfiyet
tayin etmek ve Allah'in sifatlarindan birini varliklarin vasiflarina benzetmek kiifiirdiir. Bu
prensip dogrultusunda Darimi, sifatlar icin keyfiyet tayin etmekten veya onlar1 varlikla-
rin vasiflarina benzetmekten titizlikle sakindiklarini, bununla birlikte sifatlari inkar edip
yalanlamadiklarini ve batil te’villerle onlar: bosa ¢ikarmaya da ugrasmadiklarini vurgula-
maktadir.®®

Mu'tezile kelamun fiil oldugunu savunmaktadir. Onlara gore fiil failine nispet edilir. Al-
lah miitekellimdir. Dolay1siyla kelamin failidir. Bu durumda Allah’m kelami olan Kur’an da
Allah'in fiilidir.*® Darimi'nin aktardigina gére muariz da bu gériistedir. Muariz nezdinde Al-
lah’in kelami onun fiillerindendir. Fiil yaratilmistir. Yine muariz Allah’n fiillerinin gecici
ve fani («s av3) oldugunu iddia etmistir, Darim{ bu iddiadan Kur’an’in mahluk oldugu sonu-
cunun ¢tkacagini sdylemektedir. Glinkii kelam fiilse yaratilmis demektir. Su hilde Kur’an
da yaratilmistir. DArim{’ye gdre biitiin fiillerin (mef’ullerin) yaratildigi hususunda siiphe
yoktur., Ancak insanlarin hepsine gore sz, fiilden baska bir seydir. *

33 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb(i Asim es-Sevami, 211; a.mlf. er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 177.

34 Lalekal, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-siinne, 1/240.

35 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 50.

36 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 171.

37 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Eb(i Asim es-Sevami, 345-347.

38 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 73.

39 KAadi Abdiilcebbar, Serhu'l-usili’l-hamse, 2/366, 367; a.mlf. Mugni, 7/58-59.

40 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Ebti Asim es-Sevami, 183-184, 217; Eserin farkli bir nesrinde muhakkik,
yazma niishalardan birinde diger niishalarda ge¢meyen bir ibarenin gectigini ifade etmektedir. Diger
niishalarda bulunmayan bu ifadeye gére Darimi Allah’in hareketi, niizulii ve istivasi gibi zata ait mutlak
fiillerin yaratilmadigini ancak “kiin” emrinden hasil olmus miinferit fiillerin yaratildigin ileri stirmek-
tedir. Nakzii'l-fmdm ‘Osman b. Sa‘id, thk. Resid b. Hasan el-Elmat, 1/561 (7. dipnot).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



173 » Osman b. Said ed-Darimi’ye Gére Kur’an ve Yorumu

Zuhruf siiresi 3'lincii dyette gegen W= kelimesinin yarattik anlamina gelmeyecegini ileri
stiren Darimi Allah"in biitiin dilleri bildigi ve bu dillerden diledigi ile konustugu kanaatin-
dedir. O dilerse Arapca dilerse ibrénice dilerse de Siiryanice konusur. Her peygamberi kav-
minin lisaniyla génderdigi i¢in Allah “Kelamimdan olan bu Kur’an’1 Arapca yaptim (cds=).”
demistir. Dolayisiyla o ezeli kelamini her kavim igin onlarin dillerinde yapmustir. Ayetteki
te fiili bir dilden bir baska dile déniistiirdiik anlamina gelmektedir. (57 & g1 &8 oo L3 ,0)"
Aslinda Darimfi'nin fiile bu anlami vermesi de Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini akla ge-
tirmektedir. Ciinkii bir seyin bir halden bir baska hale dondiiriilmesinden hareketle ezeli
olmadig1 savunulabilir.

Darim? halku’l-Kur’an meselesini Kur’an’in i‘cAziyla da iliskilendirmektedir. Ona gore
Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunmak onu yaratilmislarin kelami diizeyine indirmektir.
Yaratilmuslarin kelamu seviyesine indirilen ilahi kelamin onlardan bir farki kalmaz. Bu du-
rumda Kur’an’in bir benzerini getirme hususunda Allah’in insanlara meydan okumasinin
da bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii Darimi’ye gére yaratilmis kelam yeniden iiretilebilir
veya benzeri yahut da ondan daha giizeli getirilebilir bir kelamdir. Bu durum tarihf tecrii-
belerle de sabittir. Hak ya da batil siir, vaaz, nasihat gibi, yaratilmislara ait her kelamin bir
benzeri ya da daha giizeli tiretilmistir. Ancak Kur’an’in bir benzeri getirilememistir ve ge-
tirilemeyecektir de. Kur’an’m bir benzerinin getirilememesi onun yaratilmamis olduguna
delildir.”? Darimi’nin dile getirdigi bu fikre kars: Allah’m yaratmasinin da benzersiz oldugu
sOylenerek itiraz edilebilir.

Kur’an’in yaratildigini savunanlarla Mekkeli miisrikler arasinda 6zdeslik iliskisi kuran
Darimi, Velid b. Mugire’nin “Bu ancak bir beser sozdiir.”** demesiyle Merisi'nin Kur’an'in
mec‘{l kilindigini séylemesi ve muarizin da Kur’an'in mef'til oldugunu séylemesi arasinda
bir fark gérmemektedir. Bunlar, dile getirdikleri lafizlarda farklilagsalar da manada ittifak
etmislerdir.* Kurdugu bu 6zdeslik DArim?’nin halku’l-Kur’an meselesini, Kur’an’in kaynak
bakimindan sihhatiyle iliskilendirdigini gostermektedir. Ona gére Kur’an'in yaratildigin
ileri stirmek onun uyduruldugunu sdylemektir. Dolayisiyla bdyle bir séylem Kur’an inkér
etmekle es degerdir.

Halku’l-Kur’an ve kelam sifati ekseninde kendi dénemine kadar giindeme gelmis bir-
cok meseleyi eserlerinde tartisan Darim{, Kur’an Allah’tir veya onun gayridir demediklerini
ileri siirmektedir. Darim{’ye gore Kur’an hakkinda “O Allah kelamidir ve onun ilmindendir.
Onun sifatlarindan bir sifattir.” denir. “Kur’an Allah’tir.” veya “Allah’in ilmi yahut kudreti
Allah’tir.” denemez. Bunlar onun sifatidir ve yaratilmamustir, Yine o, meseleyi ¢ok uzatmis
olmaktan ¢ekindigi i¢in kiraat ve makr(i konusuna girmeyecegini ifade etmistir.*

Kelamin ses ve harflerden olustugunu ileri siiren Mu'tezile ile Darimi’nin, kelamin tani-
minda Srtiistiigii soylenebilir. Fakat Mu'tezile’den farkli olarak o, ilahi kelamin yaratilmis-
larin yani insanlarin kelamu tiiriinden bir kelam olamayacagini ileri stirmektedir. Ona gore
kadim olanin kelami da kadim olmalidir. Yani sifat mevsufa tabidir. Yaratilmis varliklara

41 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 220.

42 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 168-171.

43  el-Miiddessir 74/25.

44 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 184.

45 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 210, 348.
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gore Allah'm konumu neyse onlarin kelamina kars: Allah’in kelaminin konumu da odur.
Yaratilmislarin isim ve sifatlari Allah’in isim ve sifatlariyla kiyas edilemez. Iste Mu'tezile ya
da Cehmiyye ile ayristiklar: temel nokta burasidir.*

Kur’an tasavvuru kadar tefsirde basvurulacak kaynaklar ve bu kaynaklarin degerine
iliskin fikirler de biiyiik dlciide tefsir yahut yorum faaliyetlerinin yoniinii ve mahiyetini
belirlemektedir. Bilginin kaynagma ve kaynagin degerine iliskin kabuller biiyiik Slgiide
mezhebin veya mezhebi de sekillendiren zihniyetin golgesinde belirlenmistir denebilir.””
Bu bakimdan Darimi’nin bilginin kaynaklarina ve bu kaynaklarin degerine iliskin goriisleri-
ne temas etmek yerinde bir tutum olacaktir.

2. Darimi’ye Gore Tefsirin Kaynaklar:

Darimi’'nin gliniimiize ulasmis eserleri reddiye maksadiyla kaleme alinmis eserlerdir.
Bu eserlerin icerigini belirleyen biiyiik 6l¢ciide muhaliflerin dile getirdigi fikirlerdir. Bu ne-
denle onun eserlerinde tefsirin kaynaklarina iligkin miistakil bsliimler bulmak miimkiin
olmamistir, Onun Kur’an tefsirinin kaynaklarina iliskin gériisleri, farkli baglamlarda dile
getirdigi bilginin kaynaklari ve bu kaynaklarin degerine iliskin goriislerinden hareketle tes-
pit edilecektir.

Tefsirde Kur’an’in kaynaklik degerine iligkin deginisine rastlamadigimiz Darimi’ye gére
bir problemle karsilagildiginda problemin ¢6ziimi igin bagvurulacak ilk kaynak Kur’an’dur.
Aranan ¢oziim Kur’an’da bulunamazsa Hz. Peygamber’in siinnetinde aramak gerekir. Siin-
nette de bulunamazsa ¢6ziim hususunda selefin gorisii kisinin kendi goriisiinden daha ev-
ladir.®®

Ehl-i hadisin geneli gibi* Darimi de Kur’an’a, herhangi bir ayetteki kapaliligi agikliga ka-
vusturmak maksadiyla degil, daha ¢ok savundugu diisiinceyi desteklemek amaciyla basvur-
maktadir. O, 6ncelikle ele aldig1 konuyla ilgili ayetleri pes pese siralamakta ve bu ayetlerde
kendi gériisiiniin acikca ifade edildigini savunmaktadir. Ornegin Allah’in kelam sifatinin
siibutunu delillendirmek icin “Allah’in kelam1” ve “Allah’in kelimeleri” benzeri ifadelerin
gectigi dyetleri® pes pese siralamis ve bu ayetlerde Allah i¢in kelam sifatinin agikga tespit
edildigini ifade etmistir.”! Diger yandan J=- fiilinin her baglamda yaratmak anlamina gel-
medigini tespit etmek i¢in farkl &yetlerdeki kullanimlarina miiracaat etmistir.

Ele aldig1 konuya iliskin yetlerin akabinde konuyla ilgili hadisleri siralayan Darim{ igin
basvurulacak ikinci kaynak stinnettir. O, tartistigi muhataplarindan, dile getirdikleri goriis-
ler i¢in isnad istemektedir. Muhataplarindan goriislerini isnadlandirmasini istemesi genel
manada ilim anlayisini, 6zelde de tefsir anlayisini yansitmaktadir denebilir.”

46 DAarimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb( Asim es-Sevamt, 48, 50, 176, 255-256; a.mlf., er-Red ale’l-Cehmiyye, 144.

47 Ogmiis, “Mu‘tezile’nin Miisebbihe Algisini Olusturan Amiller”, 153.

48 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 242, 252-254.

49 bk. Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani, 177.

50 en-Nisa 4/164, el-Bakara 2/75, el-Fetih 48/15, Y{inus 10/64, el-En‘4m 6/115, et-Tevbe 9/6, es-Saffat
37/171, el-Bakara 2/37 (Ayetlerin siralamasinda Darim?’ye uyulmustur.).

51 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 140-142.

52 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Eb{i Asim es-Sevami, 218-220.

53 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Eb(i Astm es-Sevami, 316.
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Darimi nezdinde tefsirin kabul edilebilir bir nitelik kazanmasi icin bu tefsirin mutlaka
ya Hz. Peygamber’den yahut da ilk {i¢ nesilden bir rivayete dayanmasi gerekir.** Bir hususta
Hz. Peygamber’den gelen bir tefsir ve izah varsa onun disindaki izah ve tefsirlerin bir kiy-
meti yoktur. Tefsiri kiymetli kilan sey Hz. Peygamber’den veya ilk nesillerden naklediliyor
olmasidir.*> Hz. Peygamber’den veya ilk nesillerden gelen bir haber veya rivayet yoksa ya-
pilan tefsirden emin olunamaz. Onlardan gelen haberlere aykir1 tefsirlerin ise dogru olma
ihtimali yoktur.” Darimi’ye gore Cehmiyye’nin tefsir ¢abalarini bosa ¢ikaran en 6nemli fak-
tor onlarin seleften nakledilen rivayetlere aykiri goriisler éne siirmeleridir. Ornegin onlar,
Allah’in gelmesi hususunda Kur’an’a, Hz. Peygamber’den ve sahabilerden gelen haberlere
aykirt bir goriisii benimsemislerdir. DArimi nezdinde Allah’in gelmesi ve inmesi konusun-
da Hz. Peygamber’den ve sahabilerden gelen rivayetlerin uydurma olmadig yakinen bi-
linmektedir. Dolayisiyla o, bu haberlerin zahirine muhalif yorumlarin bir asli olmadigin
diisiinmektedir.””

Stinnetten sonra bagvurulmasi gereken diger kaynagin sahabilerden nakledilen rivayet-
ler oldugunu diisiinen Darimi Kur’an’in niizuliine sahit olmalari, dyetlerin te’vilini (tatbiki-
ni) gérmeleri ve Arapgayt iyi bilmeleri hasebiyle onlarin Kur’an’in te’vilini/tefsirini sonraki
nesillerden daha iyi bildiklerini ileri siirmektedir.”® Bu agidan ona gére tefsire iliskin olarak
Hz. Peygamber, sahibiler ve tabiin déneminde dile getirilmemis goriisler bir deger tasi-
mamaktadir. Aksine Allah’in kitabini rivayet olmaksizin tefsir etmeye kalkismak biiyiik bir
zultimdiir.”® Darim{ siklikla selefin otoritesine vurgu yapmakta ve muhataplarinin Kur’an’t
seleften daha iyi anlamis olamayacagini vurgulamaktadir. Ona gore selef Allah’'in kitabini
sonraki nesillerden kesinlikle daha iyi anlamistir, Bu agidan selefin tarihte baska bir rnegi
yoktur. Netice itibariyle onlara tabi olmak gerekir. Onlara tabi olmanin yolu ise rivayetlere
ittibadir. Bu haberlerden yiiz ceviren kisi mi'minlerin yolunun disinda bir yola tabi olmay1
arzu etmektedir. Mii'minlerin yolundan ayrilan kisiler ise Nis stiresi 115’inci yette tehdit
edilmistir,*®

Rivayetlerde karsiligini bulamadig ilmi ilimden saymayan® Darimi, tefsirde sahih riva-
yetleri tercih etmek gerektigini israrla vurgulamaktadir. Sahih ve makbul rivayetleri bira-
kip kendi gorusiini desteklemek icin saibeli rivayetlere tutunmayi dogru bulmamaktadir.®?
Diger yandan sahih ve makbul rivayetleri kabul etmek de yeterli degildir. Bu rivayetlerin
lafzi manalarini esas almak gerekir. Nitekim Darimi’nin naklettigine gére Merfsi, takipgile-
rine senetleri saglam hadisleri reddetmemelerini tavsiye etmis fakat onlari, bu tiir hadisle-
ri yaniltici bir tarzda te’vil etmeye yéneltmistir. Ornegin Merisi taraftarlari ibn Abbas’in
“Duyulardan herhangi biriyle Allah idrak edilmez.” dedigini nakletmistir. Ona gére duyu-
larla idrak edilemeyen bir sey, sey degildir. Allah Nisd siiresi 164'lincii yette Hz. MGs ile

54 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Eb(i Astm es-Sevami, 71.

55 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 63.

56 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 92.

57 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 92-93.

58 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 93.

59 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 91.

60 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 116-117.

61 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Eb(i Astm es-Sevami, 326.

62 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 118; a.mlf. Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Ebli Asim es-Sevami, 244.
63 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Eb(i Astm es-Sevami, 338.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



176 * Quran and its interpretation according to ‘Uthman ibn Sa‘id al-Darimi

konustugunu ifade etmektedir. Bu ayette Hz. M{isd'nin onu, en mithim duyu olan konusma
duyusuyla idrak ettigi haber verilmistir. Yine Kiydmet stresi 22-23’tincii dyetlerde Allah’'in
gorme duyusuyla idrak edilecegi de haber verilmektedir. Su halde Darim? nezdinde ibn Ab-
bas’tan gelen bu haberin, Kur’an’daki bu ayetlere aykir1 oldugu i¢in zindiklar tarafindan
uyduruldugu agiga ¢ikmugtir.*

Darimi’'nin yaklasiminda iki nokta dikkati cekmektedir: Oncelikle o, hadisin senedinden
ziyade metnin dyetlere uygun diisiip diismedigini kritik etmistir. Ona gére hadisin sahih ol-
madig1 manasimnin tutarsizhgindan da anlasilabilir.®® Sonra, diger biitiin mezhebi tutumlar-
da gdzlendigi tizere haber kendi goriisiint desteklemiyorsa onu te’vil etme veya reddetme
cihetine gitmistir.

Rivayet metinlerini Kur'an’a arz etmek gerektigini bildiren hadisi® de degerlendiren
Darimi; hadisleri, sadece bu isin ehli kisilerin nakletmedigini, yalancilarin veya ahmakla-
rinda rivayet ettigini sylemektedir. Ona gore bunun farkina varan Ehl-i hads, hadis nak-
line ehil kimselerden gelen rivayetleri almig, ahmak ve yalancilardan gelen hadisleri ise
reddetmistir. Dolayisiyla isin ehli olmayanlar i¢in rivayetler arasinda tercihte bulunma
hakki yoktur. insanlarin hepsinde hadisleri Kur’an’a arz edip hangisinin ona muvafik, han-
gisinin muhalif oldugunu ayirt edecek ilmi kudret bulunmamaktadir. Bu isi ancak Ma‘mer
(8l. 153/770), Malik b. Enes (61. 179/795) ve Siifyan es-Sevri (1. 161/778) gibi hadis ilminin
inceliklerini bilen ehil kimseler yapabilir. Hadisler i¢inde onlarin alip kabul ettikleri alinir,
onlarin reddettikleri reddedilir. Ciinkii bu kimseler Kur’an'in te'vilini ve manalarini en iyi
bilen kimselerdir.’

Darimi nezdinde bir goriisiin alinabilmesi i¢in goriis sahibinin en azindan tabiinden
veya tebeu’t-tabilnin énde gelenlerinden olmasi gerekmektedir. Ornegin Ebd Yasuf (1.
182/798) tabiinden veya tebeu’t-tabilnin énde gelenlerinden olmadigi i¢in onun goériisii
delil kabul edilemez. Bununla birlikte Darim{ i¢in tek kriterin bu oldugu da diistintilmeme-
lidir. Ciinkii ona gére ne Ca‘d b. Dirhem (81. 124/742 [?]) ne de Cehm b. Safvan tabiinden (1.
128/745-46) kabul edilebilir.®

Tabiin ihtilaf ettiginde onlarin goriislerini Hz. Peygamber’in ve ashibinin stinneti gibi
baglayici gérmeyen Darimi, Tevbe sliresi 100’tincii dyette Allah’in Gvmesi dolayisiyla on-
larin goriislerinin de dikkate alinmas: gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle ilk giinden
itibaren Miisliimanlar tabiinin sézlerini, Hz. Peygamber’in ve sahabilerin sézleri gibi se-
netle nakletmis ve gerektiginde onlarin gorislerini delil getirmistir.% Nitekim Darimi de
bazi dyetleri tabilnin gériisleriyle tefsir etmistir. Ornegin Abdurrahman b. Ebi Leyla'nin (&1.
83/702) Y{inus s{iresi 26'nc1 dyette gecen husna () lafzini cennet, ziyade (ssu3) lafzim
ise Allah’in vechine bakmak olarak tefsir ettigini rivayet etmistir.”

64 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 260.

65 Aydinli, “Darimi, Osman b. Said”, 8/495.

66 Darimi bu hadisin muariz tarafindan Eb(i YGsuf kanaliyla nakledildigini s6ylemektedir. Hadis, EbG Y{i-
suf’un EvzaTye reddiye maksadiyla yazdigi eserde de ge¢mektedir. EbQi Y{isuf, Red ald Siyeri’l-Evzd<, 25;
Bakullant, Intisdr, 2/447.

67 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 230-231.

68 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 207-208.

69 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 228.

70 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 109.
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Tefsirde Arapcanin belirleyici bir konumu oldugunu diisiinen Darimi, lafza verilen ma-
nalarin Arapca kullanimlara uygun olmas: gerektigini sdylemektedir. Ona gore lafizlarin,
yapilan te’vile imkin vermesi yani yapilan te'vile muhtemel olmasi gerekir.* Lafizlar igin
tercih edilen mana ve yorumlarin sadece Arapgaya uygun olmasi da yeterli degildir. Tercih
edilen manalarin Kur’an, stinnet ve sahibi sézlerinde mutlaka bir karsihigi olmalidir. Yahut
tercih edilen bu manalar tizerinde icma vaki olmalidir.”? Bu yaklasimiyla Darimi'nin niizul
déneminde cari dili biitiin kiiltiirel icerigiyle mutlaklastirdigi sdylenebilir. Ornegin o, Al-
lah’in g6kte olduguna cariye hadisini delil getirmektedir. Cariyenin, Allah’in gokte oldugu
bilgisini, Mekke miisriklerinin de benzer bir inanca sahip olmasindan hareketle kiiltiirden
edindigi sdylenebilir. Bu durumda ilk muhataplarin dili biitiin kiiltiirel ve yerel igerigiyle
mutlaklastirilmis olmaktadir. ilk muhataplarin kiiltiir ve anlayis seviyesinin Stesine gecme
cabalari ise bir sapma olarak degerlendirilmistir.”*

Dilin vakiay1 biitiin hakikatiyle yansittigini diisiinen” Darimi, arsa iman edip varligin
kabul etmekle birlikte Allah’in arsin {izerinde oldugunu bildiren ayetleri lafzi anlamin disi-
na ¢ikilarak “ars biitiin yaratilmislardir.” seklinde yorumlamay1 bir sapma olarak gormek-
tedir.” Diger yandan bir kelimenin dildeki kullanimlarindan yola ¢ikarak manasi hakkinda
bir sonuca ulagmay1 yaratilmiglar: Allah’la kiyaslamak olarak gérmektedir. Ornegin ona
gore Allah'in ayag: ifadesini bir siirde gegen insanlarin ayagi ifadesindeki kullanimdan yola
cikarak aciklamaya calismak Allah’t insanlarla veya yaratilmislarla kiyaslamak demektir.
Bu da Allah’t yaratilmislara benzetmektir. Yahut Allah’in glilmesini mahlukun giilmesine
iliskin kullanimdan yola ¢ikarak mecaza yormak dogru degildir.’s Lafzi manada israr ederek
sifatlar icin keyfiyet fikrini zorlayan Darimi, tesbihe diisme tehlikesine karsi bila keyf ilke-
sini dne stirerek” muhatabini bilinmezlige siiriiklemektedir.

Dilde mecazin varligini kabul eden’ Darimi Arap dilinde kullanilan mecazi kendilerinin
de bildigini ifade etmektedir. Ornegin bizzat kendisi icra etmeyip birine emretmek yoluyla
bir isi gerceklestirmis bir kisinin “Bir ev insa ettim.” “Bir adam dldiirdiim.” veya “Bir ¢ocu-
ga vurdum.” demesi mecaz yoluyla caizdir. Ancak ona gére muhalifler mecaz bahanesiyle
sifatlarin hakikatini nefyetmistir. Oysa agik bir delil getirmedikge dilde nadiren bagvurulan
bir kullanim yaygin olan kullanima tercih edilemez.” Sifatlarla ilgili lafizlari mecaza ham-
letmenin tesbih diisiincesini giin yiiziine ¢ikardigini diisiinen Darimi istiva kelimesine is-
tevla yani onu hakimiyeti altina ald, ele gecirdi anlami verilemeyecegini ileri siirmektedir.
Giinkii goklerde ve yerde hiikiimranligi altinda olmayan zerre miktar: bir sey yoktur ki Al-
lah, hiikiimranligi altinda olmayan o seyleri tekrar hitkkiimranligi altina alsin. Diger yandan
istevla anlamu verilerek Allah’'in arsa istivasi, bir sehri ele geciren ve oraya hiikiimran olan
bir hiikiimdara benzetilmistir. Bu takdirde, hitkiimdarin durumunda oldugu gibi, Allah»in
galip gelmesi ve hiikiimranhg: ele gecirmesi ihtimal icerir. Galip de gelebilir, maglup da

71 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 83, 151.

72 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 163.

73 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 77.

74 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 311.

75 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 39-40.

76 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 312.

77 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb(i Asim es-Sevamt, 262; Es‘ard, Makdlatii'l- Islamiyyin, 318.
78 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Eb(i Astm es-Sevami, 302.

79 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astim es-Sevami, 83-84, 332.
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olabilir. Bundan emin olunamaz. Sonug olarak istiva kelimesine istevla anlami veren kisi
Allah’1 bir yaratilmisa benzeterek tesbihe diismiistiir.®®

Darimi’ye gore sifat dyetlerini lafzi mananin disinda bir manaya yormak hevaya uy-
maktir, Bu, lafz1 Arapga bakimindan miimkiin manalarin disinda bir manayla ve Allah’in
kastinin aksine bir sekilde tefsir etmektir. Bu sebeple Hz. Peygamber iimmetini gerek Allah
hakkinda gerekse Kur’an hakkinda hevaya uyarak konusma ve buna bagl olarak sapip kiifre
diisme hususunda uyarmistir. Bu uyariya ittibaen Hz. Eb{i Bekir gibi, sahbilerin énde ge-
lenleri Kur’an tefsiri hakkinda konusmaktan kaginmstir.®

Muarizin tevhid konusunda sadece dogru inancin gegerli olacag diisiincesinde oldugu-
nu aktaran Darimi bu fikrine ragmen onun sifatlar konusunda ihtimale y6neldigini sdyle-
mektedir. Darim{’ye gore ihtimal yakin degil zandir. Acik ve net olmayan bir re’ydir. Dogru
olabilecegi gibi hatali da olabilir. Bu sebeple Allah’in sifatlarindan herhangi birinde re’ye ve
zanna dayanarak ¢ok cesitli yorumlar yapilmigtir.2

Darim{’ye gére makul; insanlar nezdinde sinirlari net, izerinde uzlasilms, belirli bir sey
degildir. Eger Gyle olsaydi bu makulii herkes benimser ve bu durum insanlarin isini oldukga
kolaylastirirdi. Ancak durum béyle degildir. Mii'min{in siiresi 53"lincii 4yette ifade edildigi
tizere her grup kendi fikrini ve diisiincesini makul kabul etmektedir. Hatta Cehmiyye bile
makuliin ne oldugu hususunda kendi i¢inde ihtilafa diismiistiir. Su halde makul konusunda
biitiin taraflarin kabul edecegi bir tanim {izerinde uzlasmak miimkiin gériinmemektedir.
Oyleyse en dogru yol, biitiin makulleri Hz. Peygamber’in ve sahabilerin {izerinde bulun-
dugu hale irca etmektir. Clinkii onlar vahyin ilk muhataplaridir ve onun te'vilini sonraki
nesillerden daha iyi bilmektedirler. Onlar arasinda ihtilaf ve bidatler de ortaya ¢ikmamustir.
Dolayisiyla makul olan selefe muvafakat eden seydir. Makul olmayan (meghul) ise onlara
muhalefet eden seydir. Onlarin {izerinde bulundugu yolu bilmek de rivayetlerden gecer.®
Bu fikre paralel olarak Darimi “Biz rey ictihadini gbzlerimizle gérdiigiimiiz, kulaklarimiz-
la isittigimiz ferdiz ve ahkamin ¢ogu hakkinda caiz gérmiiyoruz ki gozle goriilmeyen Al-
lah'in sifatlar1 hususunda nasil caiz gorelim.”** demektedir. Onun aktardigina gére Evzal
(6l. 157/774) de benzer bir gériise sahiptir. Evzai, bir goriisii (re’y) birakip bir baska goriisii
(re’yi) benimseyen kimseler igin “Siz bir bid’atten sadece sizin i¢in 6ncekinden daha zararh
bir bagka bid’ate tutunmak i¢in déniiyorsunuz.” demistir.® Acikca ifade ettigi izere Darimf,
Cehmiyye olarak nitelendirdigi kesimlerin kullandig1 tarzda aklin kullamlmasina karsidir.
Fakat eserlerindeki genel manzaradan yola ¢ikarak kendi fikrini destekleyen akla ve akli
cikarimlara kars1 olmadigi sGylenebilir.

Tefsirde basvurulacak kaynaklar hakkinda Darimi'nin gériislerine degindikten sonra
bazi yetler hakkinda yaptig1 yorumlarindan sececegimiz drneklerden hareketle tefsir yon-
temi hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmaya calisacagiz.

80 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 171.

81 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 33-34, 151.
82 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 309.

83 Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 117.

84 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 74.

85 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 162.
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3. Darimi’nin Tefsirine Ornekler

Ayet ve hadisleri, lafzin zahirf manasindan muhtemel bir baska manaya yorumlama isi-
nin Cehmiyye ile basladig1 ve Mu'tezile tarafindan devam ettirildigi kabul edilmektedir.®
Cehm b. Safvin akilla celistigini diisiindtigii ayetleri inkar etmemis, onlar1 te'vil etmeyi
tercih etmistir.*” Benzer sekilde Mu'‘tezile de Allah’t her tiirlii tesbihten nefyetmeyi temel
ilke edinmis ve onu cisim, tahayyiiz (yer kaplama) ve tagayyiir (degisme) gibi tesbihi hatira
getirecek her seyden tenzih etmistir.®* Bu maksatla Ebii’l-Hiizeyl el-AllAf (61. 235/849-50 [?])
vechi ve nefsi Allah’'in zati, eli onun nimeti, “géziimiin 6ntinde”® ifadesini “bilgim dahilin-
de” ve samed ismini “ihtiyaclar i¢in kendisine yonelinen” seklinde yorumlamigtir.”

Farkli baglamlarda te'vil ve tefsir kelimelerini kullanan Darimi'nin bu iki kelimeyi cogu
zaman birbirinin yerine kullandig1 gériilmektedir.”* Ornegin o, tartistig1 sahsin tevhid hu-
susunda sadece isabetli bir te'vilin gegerli olacagini ileri siirmesi tizerine tevhidin te'vilinin
kelime-i tevhid oldugunu ifade etmektedir. Ummet nezdinde tevhidin dogru tefsirinin bu
oldugunu, Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin de bu iddiay1 destekledigini sGylemekte-
dir. S6z konusu pasajda Darimi, tefsir ve te’vil kelimelerini birbiri yerine kullanir gériin-
mektedir.”? Diger yandan Darim{ te’vil kavramini sahabilerin dile getirdigi gorisler i¢in de
kullanmistir. Ona gére Ibn Abbas ve ibn Mes‘id Sebe’ siresi 23’iincii ayeti Allah’in vahiyle
konusmasi esnasinda meleklerin bayginlik gecirmesi rivayetiyle te'vil etmistir.* Sahabile-
rin Kur’an'in te’viline sahit olduklarini sdylemesi de gz 6niinde bulunduruldugunda te’vil
ve tefsir kavramlariyla, lafizla anlatilmak istenen manayi kastettigi soylenebilir.

Tefsir ilmi zaviyesinden bakildiginda Darimi’de dikkat ¢eken 6nemli noktalardan biri
onun baglama yaptig1 vurgudur. Darim{’ye gore lafzin anlami siyakta ortaya ¢ikar.”* Orne-
gin, Darimi'nin naklettigine gére muariz, Allah’in yaratilmislara benzetilmemesi gerekti-
gine iliskin bir ilke belirledikten sonra Hz. Adem’in yaratilisina iliskin dyetin® yorumun-
da el ile kastedilenin bildigimiz el olmadigini, yaratma isinin bizzat Allah tarafindan icra
edildigini tekit etmek icin bu kelimenin kullanildigini ileri stirmistiir. Bu goriisiinii ispat
sadedinde ise diliyle inkar etmis oldugu halde iki eli kesilmis bir kisi i¢in “Onun inkari eliyle
kazandig1 yiiziindendir.” denilmesini delil getirmektedir. Darimi dncelikle, Allah’in elleri
kesilmis bir adama benzetilmesini dogru bulmamaktadir. Sonra, ona gore ayette tekit edi-
len eldir. Zira yaratmanin tekit edilmesine liizum yoktur. Clinki her seyi yaratan Allah’tir ve
seytan da bunu en iyi bilenlerdendir. Hz. Adem’i diger varliklardan ayiran sey Allah'in onu
eliyle yaratmasi ve bununla onu sereflendirmesidir. Diger yandan, s s ifadesi elleri olan
veya olmayan seyler icin kullanilmakta; “elleriyle kazandig1 yiiziindendir” («..) ifadesi ise
kesilmis bile olsa sadece elleri olan biri i¢in kullanilmaktadir. Arap¢ada hig elleri olmayan

86 Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogjusu, 2/88-89.

87 Turhan, “Mu’tezill Sifat Telakkisinin insdinda Cehm b. Safvan’in Belirleyiciligi”, 98.
88 Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/243.

89 Taha 20/39.

90 Es‘ari, Makalatii’l- [slamiyyin, 320, 678; Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/286.

91 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 127.

92 Darimi, Nakz “ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 45, 174.

93 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 61.

94 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebi Asim es-Sevami, 293, 314.

95 Sad 38/75.
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biri i¢in bu tarz bir kullanim séz konusu degildir. Dolayisiyla eli olmasa Allah i¢in de bu tarz
bir ifade kullanilmazdu.

Nahl siresi 40'inc1 Ayetten hareketle Allah’'in diger varliklari s emriyle yarattigin ileri
siiren Darimi’ye gore “Adem’i elimle yarattim.” ifadesinden ise Allah’in Hz. Adem’i bizatihi
kendi eliyle yarattig1 yani ona elleriyle temas ettigi anlasilmaktadir. Herhangi bir dyette
Allah, ruh sahibi diger varliklarin yaratilis1 esnasinda onlara temas ettigini bildirmemistir.
Diger yandan Hz. Adem ile diger varliklarin yaratihisinda bir farklilik yoksa Allah’in seytana
“iki elimle yarattifima secde etmekten seni ne alikoydu?” demesinin de bir anlami kal-
mayacaktir. Kaldi ki Hz. Adem ile kendi yaratilis arasinda bir fark olmasaydi iblis’in kendi
davasi i¢in bunu bir argiiman olarak kullanmasi beklenirdi.*®

Darimi muarizin; Allah’in Hz. Adem’i iki eliyle yaratmadigini, bu anlatimin dilde yaygin
oldugunu ispat sadedinde “nikah bag elinde bulunanin (kocanin)”’ ayetini de giindeme
getirdigini sGylemektedir. Muariza gére yetin lafzi manasindan anlasildigi gibi nikah akdi
bizatihi kisinin avucuna konulmus bir sey degildir. Dolayisiyla bu anlatim tiirii dilde caizdir.
Dérimi de dilde bu kullanimi caiz gérmektedir. Lakin ona gére bu kullanim sadece el sahibi
kisiler i¢in caizdir. Eli olmayan i¢in o, ifadesinin kullanimi caiz degildir. Hatta Allah’in eli
olmamasi durumunda onun igin “Liituf Allah’in elindedir.”® “Miilk elinde olan Allah yiice-
dir.”* demek de miimkiin degildir. Darimf’ye gore dilde var olan bu tiir incelikleri bilmeyen
kisi Arapcgayi iyi bilen birine sormalidir.

“Allah’in iki eli agiktir.” mealindeki Maide siresi 64’{incii dyette gecen el kelimesinin
nimet olarak te’vil edilmesini de dogru bulmayan Darimi, buradaki “iki el” ifadesinin rizik
olarak te’vil edilmesini Arapganin sinirlarindan biisbiitiin ayrilmak olarak nitelendirmek-
tedir. Darimi’ye gore “iki el” ifadesi daha dnce hig rizik olarak tefsir edilmemistir. Bundan
miitevellit muariz da yaptig: tefsiri destekleyecek bir argiiman getirememistir. Diger yan-
dan Sad siresi 75, Maide siiresi 64, Fetih siresi 10, Al-i imran s(iresi 26, Hadid stiresi 29, Miilk
sliresi 1 ve Hucurat slresi 1'inci dyetlerde gecen el kelimesinin hepsini rizik kelimesiyle
karsilamak da miimkiin degildir.*®

Darimfi’ye gére Arapcada el kelimesinin nimet ve kuvvet anlaminda kullanildig: bilin-
mektedir. Ancak el kelimesinin tefsiri, ayrica bir tefsir faaliyetine ihtiya¢ birakmaksizin si-
yakta acikca ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “Falanin benim igin eli, pazisi ve destegi vardir.”
denildiginde bu climleden uzuv olan el ve pazi anlasilmaz. Bu ciimlede gegen el ve pazidan
yardim anlasilir. Ancak “Falanca bana eliyle vurdu.” “Bana eliyle bir sey verdi.” “Benim icin
eliyle yazdi.” ciimlelerinden ise anlasilan, organ olan eldir. Yahut Sid stiresi 45’inci ayet-
te gecen “Eller ve gozler sahibi” ifadesinden uzuv anlaminda el ve géz kastedilmemistir.
Giinkii insanlarin hemen hepsi el ve géz uzuvlarina sahiptir. Ayette s6z konusu edilen pey-
gamberleri, diger kullara gére ayricalikli kilan bir nitelik olmalidir ki o da bildigimiz el ve
g0z degildir.*® El kelimesinin biitiin baglamlarda uzuv olan el anlaminda kullanilmadigini

” @

96 Darimi, Nakz ale’l-Merist, thk. Ebi Astm es-Sevami, 84.

97 el-Bakara 2/237.

98 el-Hadid 57/29.

99 el-Miilk 67/1.

100 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Ebi Asim es-Sevami, 79-85.
101 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb(i Asim es-Sevami, 102-103.
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soylemekle birlikte Darimi muarizin bazi ayetlerde gecen el kelimesi i¢in dnerdigi nimet
ve rizik anlamlarin, el kelimesinin gectigi biitiin ayetlerde nimet anlaminin dogru sonug
vermedigini ileri siirerek kabul etmemektedir.

Darimi’nin bu tavrini hemen biitiin sifat dyetlerinde stirdiirdiigii sGylenebilir. O, karsi
tarafca bir kelime i¢in nerilen anlamin biitiin baglamlarda ayni manay: saglamasini bekle-
mektedir. Ornegin vech kelimesi icin verilen sevap ve salih amel manasinin biitiin hadis me-
tinlerinde dogru anlami vermesini beklemekte ve bu anlami vech kelimesi gecen farkli ha-
dis metinlerine tatbik etmektedir. Dogal olarak biitiin baglamlar, vech kelimesi i¢in dnerilen
sevap ve silih amel anlamini karsilamamaktadir.® Buna karsin kendi fikrini destekleyen bir
durum s6z konusu oldugunda bir kelimenin her baglamda ayni anlami karsilamadigini do-
layisiyla her baglama ayni mananin nakledilmesinin miimkiin olmadigini rahatlikla éne sii-
rebilmektedir. Ornegin onun tasvirine gore sanki muariz J=- fiilinin kullanildig1 her yerde
yaratma anlamina geldigini savunmaktadir.’® Bu tasvire binaen Darim{ yaratma anlamini
farkli baglamlara aktarmakta ve her baglamda bu anlama gelmedigini ispatlamaktadir. Bu
ispat1 da kendi fikri i¢in bir dayanak héline getirmektedir. Oysa muarizin J=- fiilinin anlami
hakkinda boyle bir fikri savunmasi makul gériinmemektedir.

Cogu zaman yaptigi gibi Darimi, nassa iman edildigi agik¢a beyan edilse bile zahirf an-
lamdan uzaklasan yorumlari nassi inkar olarak nitelendirmektedir. Ornegin ars hususun-
da nassin zahiri anlamina muhalif yorumlarin tekfire konu olabilecegini séylemektedir.'™
Darimi’nin muariz kanaliyla naklettigine gore Bisr el-Merist Selci’ye (1. 266/880) “Allah’in
arsin tizerinde olmasi bir yaratilmisin bir baska yaratilmis iizerinde olmasi gibi degildir.”
demistir.’® Muariz ise “Allah arsin tizerindeyse ya ars Allah’tan biiyiiktiir ya Allah arstan
bityiiktlr veya ikisi ayni boyuttadir.” diyerek Allah’la ars1 kiyaslamistir. Darimi’ye gore Al-
lah her seyden biiyiik ve yiicedir. Ars veya Hameletii'l-ars onu biiyiikliik ve kuvvet bakimin-
dan tastyamaz. Ancak Allah’in kudreti, dilemesi, iradesi ve destegi sayesinde onu tasiyabilir.
Allah dilerse kudretiyle bir sinegin sirtina bile kurulup istikrar bulabilir. Kald: ki muhalif,
diinya dahil Allah’in her yerde bulundugunu ileri siirmektedir. Oysa ars, muarizin Allah’
icine s1gdirdig1 gokler ve yerden daha biiyiiktiir. Daha biiyiik ve genis oldugu halde ars Al-
lah’1 tagiyamiyorsa yer ve gokler Allah’t nasil tagir?'®

“Arsin bizim te'vilimiz disinda bir te'vili yoktur”**” diyen Darimi ilging goriisler de dile
getirmistir. Ona gore Allah yedi kat semanin {izerindeki arsinda olduguna gére daglarin zir-
veleri eteklerine nazaran Allah’a daha yakindir. Darim{ nezdinde dagin zirvesinde bulunan
kisinin Allah’a daha yakin oldugu gayet acik bir hakikattir.!®

Allah’in bir mekanda oldugunu diisiinen Darimi onun bir haddi oldugunu da savun-
mustur. O, Cehm’in goriislerini Allah’in bir haddi ve nihayeti olmadig: fikri {izerine insa
ettigini dne siirmektedir. Darimi’ye gére Cehm biitiin goriislerini bu ilkeden tiiretmistir.

102 DArim1, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 274.

103 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevami, 218.

104 Darimi, er-Red “ale’l-Cehmiyye, 41, 47, 72.

105 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 162.

106 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb(i Asim es-Sevami, 172-173.

107 DArim1, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 164.

108 Darimi, Nakz ‘ale’l-Merist, thk. Ebli Asim es-Sevami, 193; a.mlf., er-Red “ale’l-Cehmiyye, 95.
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Zira Cehm’den dnce Allah’1 bu sekilde tanimlayan baska biri olmamistir. Ziimer siiresi 75 ve
Mi'min siiresi 7'nci dyetlerde Allah’in arsini gevreleyen meleklerden s6z edilmektedir. Me-
lekler arsin etrafini sarmigsa arsin {izerinde bulunanin bir haddi ve sinir1 olmalidir. Nitekim
Allah’in argin {izerinde veya gokte oldugunu ifade eden 4yetler'® onun bir haddi olduguna
da delalet etmektedir. Allah’in sadece kendisinin bildigi bir haddi/sinir1 oldugunu savunan
Darim{ kisinin nefsinde bu haddi vehmetmesini ise caiz gsrmemektedir. Kisi bu haddin var-
ligina iman ederek onun bilgisini Allah’a havale etmelidir.!®

Ars'in semada, Allah’in da arsin tizerinde olmasindan hareketle Darimi Kur’an’da gegen
inme ve yiikselme/¢ikma fiillerini lafzi manaya yorumlamstir. Ona gére durum bunun ak-
sine olsaydi Kur’an’da buna iliskin bir bilgi verilirdi. Ancak Allah, inmek ve ¢ikmak/yiiksel-
mek fiillerini kullanarak durumun Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi olmadigini ifade etmistir.
Kur’an’in gerek zahiri gerekse batini bu hakikati dile getirmektedir.!!

Dérimi’nin aktardigina gére muariz “Onlar meleklerin ya da Allah’m gelmesini mi bek-
liyorlar?” meélindeki En’dm siiresi158’inci dyetten veya “Bulut gélgeleri arasindan Allah’in
onlara gelmesini mi?” anlamindaki Bakara stresi 210’uncu ayetten Allah’in hareket ettigi
sonucunun ¢ikarilamayacagini savunmaktadir. Muariza gore bu dyetlerde gelmekle nitele-
nen sey kiyamet ve Allah’'in emridir. Allah hareketsizdir ve bizatihi kendisi gelmez. Gelme
ve bir yerden bir baska yere intikal yaratilmislarin sifatidir. Bu ayetlerdeki mana, “Allah
onlarin binalarina geldi.” meélindeki Nahl stiresi 26'nc1 ayetle “Allah onlara ummadiklar:
yerden geldi.” mealindeki Hasr stiresi 2'nci dyetteki mana gibi anlasilmalidir.’*? Bu dyetlerde
geldigi bildirilen sey Allah’in emridir. Benzer bir kullanim “iginde bulundugumuz kente ve
kervana sor.” mealindeki Y@suf stiresi 82'nci ayette de s6z konusudur. Bu ayette kervan zik-
redilmis ancak kervanda bulunanlar kastedilmistir, Bakara siiresinde de Allah zikredilmis
ancak onun emri kastedilmistir. Fecr s(iresinde ise meleklerin Rabbin emrini getirdigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri dyetlerde'®* Allah’in emri kastedilmis ancak onun emri
lafizda agikca zikredilmemis ve gizlenmistir. DArimi’ye gére muariz bu yetler igin yaptig
yorumda Hz. Peygamber’e ve sahibilere muhalefet etmistir.** Canl bir varlikla 6lii bir var-
lik arasindaki temel fark harekettir. Allah canlidir. Dolayisiyla o, putlarin aksine bir yerden
bir baska yere diledigi gibi hareket eder. Nitekim Allah Teala Nahl stiresi 21’inci 4yette put-
lar1 8liiler olarak nitelemektedir. Olii olduklari icin de hareket edememektedirler. Buna kar-
sin muariz Hz. Ibrahim’in En’Am sresi 76’'nc1 dyette gecen “Ben batip gidenleri sevmem.”
soziinii Allah’in hareket etmedigine delil olarak zikretmistir. Darimi’ye gore Allah indigi
veya yiikseldigi zaman giines, ay ve yildizlar gibi yaratilmislar icinde batmaz (kaybolmaz).
0, her seyden yiicedir ve her seyi kusatmaktadir.’**

Ayetlerin te'vilinin siyakta ortaya ciktigini sik sik tekrarlayan Darim?’ye gore Miislii-
manlar Allah’in semAvatin tizerindeki arsinda oldugu ve kiyamet glintinden énce kullarin-
dan herhangi birini cezalandirmak i¢in yeryiiziine inmeyecegi hususunda ittifak etmistir.

109 Taha 20/5, el-Miilk 67/16, en-Nahl 16/50, Al-i imran 3/55, Fatir 35/10.
110 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevami, 76.

111 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 68.

112 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 120.

113 en-Nahl 16/33, el-En‘am 6/158.

114 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevami, 257.

115 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb(i Asim es-Sevami, 126-127.
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Yine Miisliimanlar; kiyamet giiniinde kullarinin arasini ayirmak, onlari hesaba ¢ekmek ve
ddillendirmek tizere Allah’in ve meleklerin ineceginden kusku duymamaktadir. Miislii-
manlar Allah’in kiyamet gliniinden 6nce diinya islerinden bir is i¢in inmeyeceginden stiphe
etmedigine gére kiyamet giiniinden nce gelen sey onun emri ve azabi olmalidir. Nitekim
Y{inus sQiresi 24’tincii ayette kullar1 cezalandirmak igin Allah’m emrinin gelecegi (S 6,47 G
5@ ) ifade edilmistir. Bu dogrultuda “Allah onlarin binalarina gelir.” meilindeki Nahl stiresi
26'nc1 dyet Allah’in tuzaginin onlarin binalarimin temelinden gelecegini, bdylece binalarin
tavanlarinin iizerlerine ¢okecegini haber vermektedir. Bu Ayetin tefsiri binalarin tavanlari-
nin ¢6kmesidir. “Hesap etmedikleri yerden Allah onlara gelir.” mealindeki Hasr siiresi 2'nci
ayette ise Allah’in onlara tuzak kuracagindan, onlarin kalplerine korku salacagindan ve
onlarin evlerini, kendi elleriyle veya miiminlerin elleriyle yikacagindan bahsedilmektedir.
Kiyamet giinii Allah’in gelmesi ise Kitap'ta agik¢a zikredilmistir. Darimi kullarin Allah’in
inis keyfiyetini bilemeyecegini, bu sebeple keyfiyeti bilmekle miikellef tutulmadiklarm:
soylemektedir. Ona gére Allah’'in bir benzeri olmadigt gibi niizuliiniin keyfiyeti de yara-
tilmislara benzemez. Bu ayetler hakkinda yaptigi yorumlarin da gosterdigi tizere Darimi,
savunabilecegi bir ¢ikis yolu bulamadiginda lafzi manadan uzaklasmakta ve yetleri kendi
fikrini destekleyecek bir sekilde yorumlamaktadir.

Darimi, Allah Te8l&'nin kiyamet giinii gelecegi (mecii) hususunun Hakka siiresi 13 ila
29’uncu dyetlerde, Furkén siiresi 25’inci dyette, Bakara sliresi 210’uncu 4yette ve Fecr stresi
21 ve 22'nci ayetlerde islendigini sdylemektedir. Ona gére bu dyetlerden anlasilan sey kiya-
met giinii kullarini hesaba cekmek icin Allah’in bizatihi gelmesidir. Stira tiflenmesi, goklerin
yarilmasi, meleklerin inmesi ve arsin tasinmasi gibi birtakim karinelerin gésterdigine gére
bu ayetlerdeki gelme ifadesinin manasi ile Nahl stiresi 26'nc1 ayetteki gelme ifadesinin ma-
nas1 birbirinden farklidir. Nahl siiresi 26'nc1 ayette gelmesi s6z konusu edilen sey Allah'in
azabidur.

Dérimf’ye gore muariz kiigiik bir karine buldugunda lafzi mecaza hamletmis ve onu akla
en uzak manaya yorumlamistir. Lafiz i¢in bilinen manayi terk etmis ve onu, bilinmeyen ve
uzak bir manaya hamletmistir. Bu durum muarizin zan ve siipheye dayandigina ve umumi
olana muhalefet ettigine delildir. Oysa Kur’an Arapca indirilmistir ve Araplarin bildigi en
meshur manalara hamledilmelidir. Eger herhangi bir rivayete dayanmadan genel olarak
bilinen manaya uzak bir anlama hamlediliyorsa (te’vil ediyorsa) bu yorum igin acik bir delil
getirilmelidir. Acik bir delil getirilemiyorsa mana genel olarak bilinen anlam tizere kalir.
Kur’an’da, Hz. Peygamber’in hadislerinde ve sahAbilerin tefsirindeki deliller Allah’in gel-
mesini agiklamak icin yeterlidir. Baska bir yoruma gerek ve yer yoktur.!¢

Darimi benzer sekilde, ilgili dyetlerin metin baglamini 6ne stirerek Allah’in her yerde
bulunmasini reddetmistir. Muhalifler, “Uc kisi gizlice konusmaz ki dérdiinciileri o olmasin.
Bes kisi gizlice konusmaz ki altincilari o olmasin... nerede olurlarsa olsunlar, Allah mutlaka
onlarla beraberdir.” meélindeki MiicAdele siiresi 7'nci dyeti Allah’in her yerde bulunmasi-
nin delili olarak zikretmistir. Darimi dyetin metinsel baglamimnin bu gériisti desteklemedi-
gini savunmaktadir. Ona gdre dyetin basinda ve sonunda vurgu Allah’in ilminedir. Allah'in
ilmine yapilan vurgu, bizzat zatinin degil ilminin her yere niifuz ettigini gostermektedir.

116 DArimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Ebi Asim es-Sevami, 121-126.
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Darimi, Allah resuliiniin cariyeye “Allah nerededir?” seklinde bir soru sormasini Allah’in bir
mekanda oldugunun delili olarak gérmektedir. Glinkii ona gdre ancak belirli bir mekanda
olup diger mekanlarda bulunmayan bir varlik i¢in “Nerededir?” diye sorulabilir. Bu soru
onun bir mekanda oldugunu gostermektedir.*'” Dolayisiyla dyet Allah’in bilgisine hicbir se-
yin gizli kalmadigini bildirmektedir. Yoksa Allah’in her yerde oldugunu degil.!®

Darimi’ye gore Allah her yerdedir demek Allah’in gokte, yerde, kapali her evde ve kilitli
her sandikta bulundugu anlamma gelir."® Darim{ Allah’in varliklar yaratilmadan 6nce de
tek ilah oldugunu, varliklarin ve mekinin yaratilmasindan sonra bu varliklara ve mekana
déniismeksizin onlardan ayri ve onlarin disinda varhigini siirdiirmeye glic yetirebilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah yeryiiziindeki pis mekanlarda bulunmaktan miinezzeh-
tir.12

Darimi kendi iddialar: gibi, Cehmiyye’ye atfettigi Allah’mn her yerde bulundugu yéniin-
deki goriisleri de lafzi-z&hiri manada anlamaktadir. Bu dogrultuda Allah’in her yerde olma-
sint bir nevi mekéna sirayet etmesiyle agiklamaktadir. Allah ya mekandadir yahut degildir
ikileminde gidip gelmekte ve Allah’i cisimler diinyasinin ilkeleri dogrultusunda anlayip tas-
vir eder gériinmektedir. Bu dogrultuda Cehmiyye’ye atfettigi “Allah her yerdedir.” ilkesinin,
Allah’in varliklara sirayet edip onlarla biitiinlestigi anlamina geldigini ileri siirmustiir. Al-
lah’in her yerde bulundugu fikrinin daha sonra tasavvuftaki vahdet-i viicQid nazariyesine
dontisttigli de iddia edilmistir.’' Darimi, Allah’in mekina hulul ettigi yoniindeki goriisle-
ri kabul etmeyip reddeden muarizin “Allah her yerdedir.” savunusunun tam da bu kapiya
ciktigini 1srarla vurgulamaktadir. Ona gére Allah’in her yerde oldugunu séylemek Allah’'in
mekana hulul ettigini sdylemektir.’> Muarizin itham edildigi goriisleri reddetmesini gor-
mezden gelen Darimi, sifatlara iliskin lafizlar1 zahirf anlamda anlamakla tesbihe diisiilecegi
yoniinde kendisine yoneltilen benzer nitelikteki uyarilar: reddetmekte ve bild keyf semsi-
yesi altinda sdylenen hicbir séziin tesbih kapisina ¢ikmayacagini varsaymaktadir. Ona gore
asil, sifatlar1 nefyedenler tesbihe diismektedir. Onlar, 6nce Allah'in sifatlar1 igin keyfiyet
tayin etmekte sonra tayin ettikleri bu keyfiyetin yaratilmislarin sifatlarina benzerligini 6ne
stirerek sifatlari nefyetmektedirler. Ona gére sifatlari nefyetmek zihindeki tesbih fikrinin
bir gostergesidir.'?®

Muarizin yetlere getirdigi agiklamalari bir habere dayandirmadigini siklikla dile geti-
ren Darim{ onu, sahih hadisleri birakip zayif hadislerle gérisiinii delillendirmekle de sugla-
maktadir.'” Buna mukabil, Ehl-i hadis kimligine yaptig1 vurguya ragmen Darimi’nin kendisi
de muarizi elestirdigi duruma diismistiir. Onun goriislerini ispat sadedinde dile getirdigi
rivayetlerin genelde zayif oldugu ileri siirtilmiistiir.!*

AN

Son olarak Tbn Teymiyye'nin te’vil hususunda Bisr el-Meris’yi kelamcilarin énderi ola-

117 Darimi, er-Red “ale’l-Cehmiyye, 49-52.

118 DArim1, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 166.

119 DAarimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 168.

120 Darimi, er-Red “ale’l-Cehmiyye, 47-48.

121 Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1/356-357.

122 DArim1, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 188.

123 DAarimi, Nakz ‘ale’l-Merisi, thk. Eb{i Asim es-Sevamd, 160.
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rak gordiigii sdylenmelidir. ibn Teymiyye'ye gére ibn Fiirek, fbn Akil, Gazzali ve Fahreddin
er-Razi gibi meshur kelamcilarin dile getirdigi te’viller Darimi'nin Nakz ‘ale’l-Merisi isimli
eserinde Bisr el-Merist’den naklettigi goriislerin aynisidir.’? ibn Teymiyye'nin tespitinden
hareketle Birs el-Merisi’nin kendisinden sonra gelen Ehl-i siinnet kelamcilari tizerinde ciddi
bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger yandan Ehl-i hadjis ¢izgisini takip eden Zehebi (1.
748/1348) Darim{’nin sifatlari ispat hususunda asiriya kagtigini ifade etmistir. Ona gére Da-
rim?’nin ele aldig1 hususlarda susmak, selefin yontemine daha uygundur.'”” Ancak tecsim
fikrinin avamin anlayisina tenzih fikrinden daha yakin oldugu'?® g6z éniine alindiginda D4-
rim?’nin dile getirdigi fikirlerin avam arasinda daha fazla yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

Sonug

Ehl-i hadis ve halife Me’'m{in y6netimi arasinda siyasi bir ¢ekismeye dontistiirtilen hal-
ku’l-Kur’an meselesi; Kur’an’in beser diinyasina girisi, Hz. Peygamber’le iliskisi ve metinles-
me stireci ekseninde tartisilmamis aksine Allah’in ilmi, kudreti, konusmas gibi ilahi sifatlar
ekseninde tartisilmistir, Ehl-i hadise mensup bir sahsiyet olarak Darimi Kur’an’in sdz olarak
bizatihi Allah’tan ¢iktigini savunmustur. Bu sebeple siklikla Allah’in kelaminin insanlarin
kelamu tiirtinden olmadigini vurgulamstir. Bu yaklasimiyla o, Mu'tezile basta olmak iizere
farkli mezheplere mensup ulemanin benimsedigi kiyasii’'l-gaib ala’s-sahid prensibine kars
cikar goriinmektedir. Mu'tezile, kelamin ilahi olaniyla beseri olani arasinda bir ayrima git-
memistir. Onlara gre kelam i¢in yapilan tanimin kapsamina hem ilahi olani hem de beseri
olani girmektedir. Kelam hakkindaki tanimi Mu'tezile ile benzer olan Darimi ise ilahi kela-
min yaratilmislarin kelami gibi olmadigini savunmaktadir.

Kelami harf ve s6z olarak tanimlayan Darimi’nin konusma basta olmak tizere besert si-
fatlar1 kemal sifatlarindan kabul ettigi soylenebilir. Dolayisiyla konusmak ve hareket etmek
gibi, keyfiyeti bilinmemekle birlikte insanin vasiflarinin mitkemmel hali Allah’ta da bulun-
maktadir. Bu vasiflarin Allah’ta bulunmamast bir kusur olarak gériilmiistiir.

Darimi her ne kadar “Kur’an Allah’m ayni da gayr1 da degildir.” dese de dile getirdigi
goriisler, Allah’tan ¢ikmis olduguna inandig1 Kur’an’in vasiflariyla Allah’in sifatlar arasin-
da ayniyetle sonuglanmaktadir. Bu yaklagima sahip bir inanan, sonsuz ilim sahibi olan Al-
lah’tan gelen Kur’anin, insanoglunun basina gelebilecek her hadiseyi icermesi gerektigini
diistinmektedir. O, sonsuz ilim ve kudret sahibi Allah’tan ¢ikmis bir s6z olan Kur’an’in her
ihtimali miindemic bir mahiyeti bulundugunu varsayar. Bu dogrultuda, Kur’an’'in lafizlar:
sinirh ve manasi belirli bir kitap oldugunu, dolayisiyla hayatin akisi i¢inde ortaya ¢ikan
miinferit her hadiseyle onun lafizlar1 arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacagini syle-
mek, Allah’in ilminin ve kudretinin sinirli oldugunu iddia etmekle esdeger goriilmektedir.

Tefsiri, ilk muhataplarin anladigi manay: tespit etmek olarak tanimladigimizda, Da-
rimi’'nin 6nerdigi kaynaklarin es zamanli kullanim, biiyiik 6l¢tide sahabilerin anladig oriji-
nal mananin belirlenmesine imkan saglamaktadir. Ancak Darimi'nin lafza yaptigi vurgu ve
biitiin kiiltiirel igerigiyle metni evrensel kabul etmesi dogru gériinmemektedir. Bu yakla-

126 ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdvd, 5/22-23; Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, 6/221.
127 Zehebt, el-Uliiv li'l-“aliyyi’l-gaffar, 195.
128 Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/34.
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simin, hayatin degisimini gérmezden gelip ilmi ve kiiltiirel seviyeyi ilk muhataplarin diin-
ya ve evren algist diizeyinde dondurmay: teklif ettigi sGylenebilir. Bu teklife uygun olarak
Darimi, metnin lafzi manasini 6n plana ¢ikarmis ve lafzi-zahir! manay1 evrensellestirerek
ondan ayrilmay1 ciddi bir sapma olarak gérmiistiir. Agiktir ki bdyle bir kabul farkls kiiltir
cografyalarinda yasayan Miisliimany, i¢inde yasadigi ¢ag ve toplumla siirekli kavgali hile ge-
tirecektir. Oysa farkli toplumlarda ve devirlerde farkli sorunlarla karsilasan her Miisliiman,
ilahi kelam ile aktiiel yasam ve giinliikk sorunlar1 arasinda bir temas noktasi aramaktadir.
Bu arayis Kur’an’in her devirde yeniden te’vil edilmesini ve Kur’an’in mesajinin rayic kiil-
tiir diizeyinde yeniden séze ddkiilmesini gerekli kilmaktadir. iste Darimi'nin, her dénemin
giincel sorunlari 15181nda Kur’an’in yeniden te’vil edilmesine kars1 ¢iktigi sGylenebilir. Diger
yandan Darimi'nin tefsirde rivayetlere verdigi konumdan hareketle Ehl-i hadis cevrelerinin
ve onlari takip eden kesimlerin nadiren miistakil tefsir eseri kaleme almasi, ibnii'l-Cevzi
(81. 597/1201) ve ibn Kesir (8. 774/1373) gibi, tefsir eseri telif edenlerin de “rivayetleri il-
gili dyet altinda toplamak” seklinde 6zetlenebilecek bir yontem takip etmesi daha anlagilir
héle gelmektedir. Nitekim Darim{ de elimizde bulunan eserlerinde benzer bir yontem takip
etmistir. O ¢ogu zaman, kendi fikrini kanitlamak i¢in, konunun merkezinde yer alan kelime-
nin gectigi dyetleri pes pese siralamis, ardindan ayni konuyla ilgili rivayetlere yer vermistir.

Darimi’nin tefsirde baglama yaptig1 vurgu ve anlamin baglamda ortaya ¢ikacagini sdy-
lemesi 6nemlidir. Ancak metin baglamin: vurgulamakla birlikte niizul ortamini geriye ittigi
soylenebilir. Clinkii diger kelamcilar gibi Darim{ de dyetleri niizul ortaminda giindeme gel-
memis kelami meselelerle iliskilendirmis ve bu dyetleri kendi miilahazalarini desteklemek
icin kullanmustir. Netice itibariyle, Ehl-i hadis diisincesinin, giiniimiiz fikir hareketleri {ize-
rindeki etkilerini de konu edinen daha derinlikli calismalarda ele alinmasi gerektigi soy-
lenmelidir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



187 » Osman b. Said ed-Darimi’ye Gére Kur’an ve Yorumu

Kaynakga | References

Aydinli, Abdullah. “Darimi, Osman b. Sald”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 8/495-
496, Istanbul: TDV Yayinlari, 1993.

Bakillani, Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib el-. el-intisar li'l-Kur'dn. thk. Muhammed Isdm
el-Kudat. Amman: Daru’l-Feth&Daru ibn Hazm, 1422-2001.

Buhari, Muhammed b. Ismail. Halku ef‘dli’l-ibad ve'r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve ashabi’t-ta‘til. Bey-
rut: Miiessesetii'r-Risale, 3. Basim, 1411/1990.

Cakin, Kamil. “Eb( Said ed-Darimi’'nin Allah’in Sifatlar: ile ilgili Bazi Goriisleri”. Dini Arastir-
malar 3/8 (2000), 47-56.

Cakin, Kamil. “Ashabu’l-Hadis Perspektifinden Ehl-i Siinnet”. Dinf Arastirmalar 8/24 (2006),
13-26.

Darimi, Osman b. Said. er-Red ‘ale’l-Cehmiyye. thk. Eb(i Asim es-Sevami el-Eseri. Kahire:
el-Mektebeti’l-islamiyye, 1431/2010.

Darimi, Osman b. Said. Nakzii’l-imdm Ebf Sa‘id ‘Osmdn b. Sad ‘ale’l-Merisiyyi'l-Cehmiyyi'l-‘anid
fime'fterd “alelldhi azze ve celle mine’t-tevhid. thk. Resid b. Hasan el-Elma. 2 Cilt. Riyad:
el-Mektebetii'r-Riisd, 1418/1998.

Darimi, Osman b. Said. Nakzii’l-imdm Ebf Sa‘id ‘Osmdn b. Satd ‘ale’l-Merisiyyi'l-Cehmiyyi'l-‘anid
fime'fterd “alellahi minet-tevhid. thk. Ebi Asim es-Sevami el-Eserf. Kahire: el-Mektebe-
ti’l-islamiyye, 1433/2012.

Eb( Y(suf, Ya'k(ib b. ibrahim. er-Red ‘ald Siyeri'l-Evza<. nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani. Misir, 1357.

Erdemci, Cemalettin. “Mihne Siirecinin Kelam ilmine Etkileri”. Mihne Siireci ve islami ilimlere
Etkisi. 99-120. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2. Basim, 2016.

Es‘ar?, Ebii'l-Hasen. Makalatii’l- islamiyyin: ilk Dénem Islam Mezhepleri. cev. Omer Aydin-Meh-
met Dalkilig. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 1. Basim., 2019.1

Giirler, Kadir. “Ehl-i Hadis’in Tarih1 Siirecteki Yeri ve Temel Ozellikleri -Ehl-i Siinnet’in Olu-
sumu Oncesi Dénemi Ait Kisa Bir Tarihsel Seyir-". Ehl-i Siinnet. 33-60. istanbul: Ensar
Nesriyat, 2020.

Giirler, Kadir. Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist -k Dénem Ehl-i Hadis Ornegi-. Bursa: Emin Yayinlari,
1. Baska., 2007.

Giirler, Kadir. “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadis’in Dini Anlam(landirm)a Yéntemi”. Dinf
Arastirmalar 8/24 (2006), 27-58.

Hagkali, Abdurrahman. “Ehl-i Hadis-Ehl-i Re’y Ayrigsmasi Fikhi mi, itikAd mi?” fslam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 2 (2003), 59-68.

Hatib el-Bagdadi. Serefii ashdbi’l-hadis. thk. Mehmed Said Hatiboglu. Ankara: Ankara Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1972.

ibn Kuteybe. Hadis Miidafaast. gev. M. Hayri Kirbagoglu. Ankara: OTTO Yayinlari, 2017

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



188 « Quran and its interpretation according to ‘Uthman ibn Sa‘id al-Darimi

ibn Teymiyye, Takiyyiiddin. Mecmd‘u fetdvd. nsr. Abdurrahmén b. Muhammed b. Ka-
sim. 37 Cilt. Medine: Vezaratii’s-Sulini’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad,
1425/2004.

iscan, Mehmet Zeki. Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri. istanbul: Kitap Yaymevi, 5.
Basim, 2014.

Kad? Abdiilcebbar. el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl. ngr. Taha Hiiseyin, ibrahim Medkdr. 20
Cilt. Kahire, 1380.

KAd? Abdiilcebbar. Serhu’l-usiilil-hamse: Mu’tezile'nin Bes Ilkesi. cev. ilyas Celebi. 2 Cilt. istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013.

Karagdz, Numan-Arslan, Hulusi. “Dilin Kékeni ve Teolojik Baglami”. Mesned flahiyat Arastir-
malari Dergisi 12/2 (31 Aralik 2021), 431-451.

Kaya, Ali. lk Dénem Hadis Tartismalari. istanbul: IFAV Yayinlari, 2018.

Kaya, Ali. “Osman b. Said ed-Darimi’ye Gore Hz. Peygamber Déneminde Hadislerin Yazilma-
s1 Meselesi”. Usiil: Islam Arastirmalar1 23 (2015), 127-160.

Kilavuz, Ahmet Saim. “Bisr b. Giyas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 6/220-221. is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1992.

Kirbasoglu, M. Hayri. Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l-hadise Gore Allah’in Sifatlart Mese-
lesi. Ankara: OTTO Yayinlari, 2011.

Kur’ant Kerim Medli. ¢ev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg
Yayinlari, 8. Basim, 2005.

Kutlu, Sénmez. Selefiligin Fikrt Arkaplani: Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler. Ankara: OTTO Ya-
yinlari, 3. Basim, 2016.

Lalekat, Hibetullah b. el-Hasen. Serhu usiili i‘tikadi Ehli’s-stinne ve’l-cemd‘a. thk. Ahmed b. Sa‘d
b. Hamdan el-Gamid1. 4 Cilt. Riyad: Daru Tayyibe, 4. Basim, 1416/1995.

Melchert, Christopher. “Ehl-i Hadis’in Dindarlik Anlayisi”. cev. Abdulvahap Ozsoy. Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2004), 303-324.

Nessar, Ali Sami. [slam’'da Felsefi Diisiincenin Dojusu. ¢ev. Osman Tung. 2 Cilt. Istanbul: insan
Yayinlari, 1999.

Ogmiis, Harun. “Mu‘tezile'nin Miisebbihe Algisini Olusturan Amiller: Sifat Ayetleri Bagla-
minda Bir Tahlil”. Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 9/3 (2009), 141-155.

Ozafsar, Mehmet Emin. Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arkaplani. Ankata: OTTO Yayinlari, 2. Ba-
sim, 2015.

Oztiirk, Mustafa. “Mihne ve Tefsir”. Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi. Ankara: Ankara Oku-
lu Yayinlari, 2. Basim, 2016.

Sahyar, Ataullah. Ehli Hadis ve Ehl-i Re’y Thtilaflari. istanbul: Akdem Yayinlari, 2011.

Topaloglu, Bekir. “er-Red ale’l-Cehmiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi. 34/512-
513. Istanbul: TDV Yayinlari, 2007.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



189 » Osman b. Said ed-Darimi’ye Gére Kur’an ve Yorumu

Turhan, Ayse. “Mu’tezill Sifat Telakkisinin Insdinda Cehm b. Safvan’in Belirleyiciligi”. Siiley-
man Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (Subat 2018), 92-101.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Darimi, Osman b. Sald (Akaide Dair Goriisleri)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 8/496-498. istanbul: TDV Yayinlari, 1993.

Zehebf, Eb(i Abdillah Semstiddin. el-Uliiv li'l-‘aliyyi’l-gaffar fi sahihi’l-ahbdri ve sekimihd. nsr.
Ebu Muhammed Esref b. Abdulmaks(id. Riyad: Mektebetii Edvau’s-Selef, 1416/1995.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



