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Oz

Mektup, pek ¢ok diisiiniir ve bilim adami tarafindan kullanilmis bir iletisim aracidir. Genelde
diistinceleri yaymak, elestirmek ve tartisma a¢mak amaciyla yazilmistir. Mektuplarla felsefe
yapma gelenegi Miisliiman ve Batili filozoflarda yaygin olarak kullanilan bir yéntem ve felsefi
bir sdylem bicimidir. Onceki donemlerde filozoflarin yazdigl mektuplarin sadece yazistig
kisiler tarafindan degil ilgililer tarafindan da okunan, tartismaya sunulan kamuya agik belgeler
oldugu bilinmektedir. Boyle olmasinin nedeni o dénemde diisiincelerin bu sekilde yayginlhk
kazanmasidir. Ozellikle 17. yiizyilda yazilan mektuplarin giiniimiizdeki bilimsel-akademik
makalelerin islevini gordiigii soylenebilir. ‘Koétiilitk Mektuplarr’, Spinoza'min Willem van
Blyenbergh ile kotiilitk meselesi iizerine tartismalar: iceren, 1664-1665 yillar1 arasinda karsilikli
olarak yazistiklar1 sekiz mektuba verilen isimdir. Bu isim Gilles Deleuze tarafindan verilmistir.
Bu mektuplarda yer alan en temel tartisma kotiiliik sorunudur. Bu mektuplar, Spinoza'nin
kotiilitk sorunu ve onunla iligkili diger meseleleri ele aldigi ve farkli ¢oziimlemeleri
degerlendirdigi metinlerdir. Spinoza ve Blyenbergh bu mektuplarda kétiiliik konusuyla iliskili
olarak Tanri’min yaratmasi ve katkisi, isteklerin ve fiillerin dogasi, kotiiliiglin mahiyeti ve
kaynag1, Kutsal Kitap'in yapisi, yoksunluk ve yetkinlik gibi baslica konular: tartisir. Farkl: bir
bakis agis1 sunan Spinoza, bu konular1 degerlendirirken teizmin kullandig1 kavramlar
kullanmis fakat bunlara yeni anlamlar yiiklemistir. Spinoza'nin yeni ve farkli agiklamalari
karsisinda Blyenbergh her mektubunda anlamakta zorlandig: konular tekrar tekrar sormustur.
[k mektuplar ¢ok iyi dileklerle baglamis olsa da sonraki mektuplarda ifadeler sertlesmis, en son
mektupta ise Spinoza anlasamayacaklar1 kanaatine vararak mektuplarini sonlandiracagin kesin
bir sekilde bildirmistir. Blyenbergh, Spinozacilar tarafindan cahil ve bagnaz olarak tanimlanmis
olsa da bazi1 arastirmacilar onun cahil olmadigini aksine Spinoza’ya oldukca 6nemli hatta cevab:
tam verilememis sorular sordugunu iddia etmislerdir. Kotiiliik hakkinda yazilan bu mektuplar
Spinoza’nin konu ile ilgili diisiincelerini siurli bir sekilde vermis olsa da onun kétiilitk sorunu
ile ilgili yaptig1 tartismalarin bir arada oldugu tek metnin 'Kétiilitk Mektuplar1' oldugu
sOylenebilir. Spinoza igin kétiiliik bir yanilsama ve insan aklinin bir iiriinii olup ne Tanri'nin
iradesinden bahsedilebilecek bir durum ne de insanin ahlaki olarak sorumlu tutulacag: bir
eylemdir. Her ne kadar koétiiltigiin gercek dis1 olmas:t veya illiizyon olmasinin cezbedici bir
tarafi olsa da insanin ahlaki sorumlulugu ve hayati anlamlandirma ¢abalar1 goz Oniine
alindiginda bu iddianin bir ¢6ziim sunmadigl sOylenebilir. Nitekim evrende veya
bulundugumuz cevrede bile pek ¢ok sahit oldugumuz kétiilitk ve buna bagh olarak ac1 ve
keder varken bunlarin olmadigimi soylemek sezgilerimize aykiri oldugu iddia edilebilir.
Kotiiltigti akli bir varlik olarak nitelemesi ve yok saymasi din felsefesinin temel problemi olan
kotiiliik sorununa da bir ¢6ziimden ziyade bir aciklama getirdigi iddia edilebilir. Onun 6zellikle
Tanr1'nin iradesi ve insanin 6zgiirliigiine dair goriisleri o donem igin yeni ve farkli bir yaklasim
sunar. Bu yaklasimin ise teolojik geleneklere karsi ve tartismalara agik bir konum oldugu
goriilebilir. Spinoza'nin diisiincesinde her sey zorunlu olarak Tanr1 veya Doga'nin diizeninde

meydana gelmektedir.

Anahtar Kelimler: Din Felsefesi, Kotiiliik, Kotiilitk Problemi, Spinoza, Blyenbergh, Kotiiliik
Mektuplari.
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Abstract

The letter is a communication tool used by many thinkers and scientists. It is generally written
to disseminate ideas, criticize, and open discussion. The tradition of philosophizing with letters
is a method and a form of philosophical discourse widely used by Muslim and Western
philosophers. It is known that the letters written by philosophers in previous periods are public
documents that are read and discussed not only by their correspondents but also by those
concerned. The reason why this is so is the widespread use of ideas at that time. In particular, it
can be said that letters written in the 17th century serve the function of scientific-academic
articles today. The 'Letters on Evil' is the name given to the eight letters Spinoza exchanged
between 1664 and 1665, containing discussions with Willem van Blyenbergh on the issue of evil.
This name was given by Gilles Deleuze. The most fundamental discussion in these letters is the
problem of evil. These letters are texts in which Spinoza deals with the problem of evil and
other related issues and evaluates different solutions. In these letters, Spinoza and Blyenbergh
discuss major issues in relation to the issue of evil, such as God's creation and contribution, the
nature of will and actions, the nature and source of evil, the structure of the Bible, lack, and
perfection. Offering a different perspective, Spinoza used the concepts used by theism while
evaluating these issues but attributed new meanings to them. In the face of Spinoza's new and
different explanations, Blyenbergh repeatedly asked the subjects he had difficulty in
understanding in each of his letters. Although the first letters started with very good wishes, the
expressions in the following letters became harsh, and in the last letter, Spinoza firmly declared
that he would end his letters, believing that they could not come to an agreement. Although
Blyenbergh was described as ignorant and bigoted by Spinozists, some researchers claimed that
he was not ignorant, on the contrary, he asked very important questions to Spinoza, even
unanswered. Although these letters written about evil gave Spinoza's thoughts on the subject in
a limited way, it can be said that the only text in which his discussions on the problem of evil
are together is the "Letters on Evil". For Spinoza, evil is an illusion and a product of the human
mind, and it is neither a situation in which God's will can be spoken of nor an act for which man
is morally responsible. Although the fact that evil is unreal or an illusion has an attractive side,
it can be said that this claim does not offer a solution when the moral responsibility of human
beings and their efforts to make sense of life is considered. As a matter of fact, it can be claimed
that it is against our intuition to say that there are many evils we witness, and pain and sorrow
as a result, even in the universe or in our environment. It can be argued that characterizing and
ignoring evil as a rational being provides an explanation rather than a solution to the problem
of evil, which is the main problem of the philosophy of religion. His views on God's will and
human freedom in particular offer a new and different approach for that period. It can be seen
that this approach is against theological traditions and is open to discussion. In Spinoza's

thought, everything necessarily occurs in the order of God or Nature.

Keywords: Philosophy of Religion, Evil, The Problem of Evil, Spinoza, Blyenbergh, Letters on
Evil.
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Giris

Edebi bir tiir olan mektup, eski donemlerden beri insanlarin duygu ve diisiincelerini
aktardiklar, iletisim i¢in kullandiklar1 yaygin araglardan biridir. Pek ¢ok diisiiniir ve bilim adam
tarafindan da kullanilan bu iletisim araci genelde diisiinceleri yaymak, elestirmek ve tartisma a¢mak
gayesiyle kullanilmistir. Mektuplarla felsefe yapma gelenegi hem Miisliiman hem de Batil: filozoflar
tarafindan kullanilan bir yontem ve felsefi bir sOylem bi¢imidir.! Bu mektuplar Miisliiman
diistiniirlerde risale gibi farkli adlandirmalarla literatiirde 6nemli bir yer tutmustur.?

Mektup olarak adlandirilan eserlerin bir kismi bir veya birka¢ konu hakkinda yazilmis eserler
olurken digerleri soru-cevap iizerine yazilmis, gonderenin adinin ve adresinin bulundugu gergek
mektuplardir. Bu yoniiyle de felsefi séylemin soru sorma, sorulan sorulara cevap verme seklindeki
felsefi yontemin dogasina da uygun oldugu diisiiniilebilir. Mektuplar esasen sadece bir kisiye hitap
eder ve o 6znenin anlamasini ve tepkisini temel alir. Hatta mektuplarda yapilan felsefenin, yasayan
bir felsefe oldugu da sOylenebilir. Felsefecilerin yazdig1 bu tiir mektuplara bakildiginda burada kendi
keyfiyetleri veya nasil olduklar1 hakkindaki duygular: degil bir konu hakkindaki diisiinceleri oldugu
goriliir.?

Calisma konumuz olan Benedictus Spinoza'nin (1632-1677) Mektuplar adl eseri, gercek anlamda
bir mektup olarak yazilmistir ve kendi diistincelerini paylastig1 ve kendisine yoneltilen sorulara
verdigi cevaplardan olusur. Mektup giiniimiizde her ne kadar 6zel veya mahrem bir iletisim araci
olarak bilinse de o dénemlerde filozoflarin yazdig1 mektuplarin sadece yazistign kisiler tarafindan
degil ilgililer tarafindan okunan hatta tartismaya sunulan, kamuya agik bilgileri ve diislinceleri igeren
belgeler oldugunu gostermektedir. Boyle olmasinin nedeni o donemde diisiincelerin bu sekilde
yayginlik kazanmasidir. Filozoflar bunu bildikleri i¢in yazdiklart mektuplarin bir kopyasini ileride
kitaplastirmak tiizere tekrar yazip saklarlardi* Bu ylizden ozellikle 17. yiizyilda yazilan bu
mektuplarin bir nevi gliniimiiz bilimsel-akademik makaleleri oldugu kabul edilmektedir.’ Spinoza'nin
yazdig1 mektuplar 6liimiinden sonra arkadaslar1 tarafindan Opera Posthuma’run Epistolae (Mektuplar)
kisminda yayimlanmistir. Spinoza’nin basta en yakin arkadaslar1 olan Henry Oldenburg (1619-1677)
ve Lodewijk Meyer (1629-1681) ile mektuplari sayesinde tanidig1 Willem van Blyenbergh (1632-1696)
ve inlii bir felsefeci olan Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) olmak {izere yaklasik 19 kisi ile farkh
tarihlerde bir¢ok konuda yazistig1 bilinmektedir.

Mektuplar’daki tartismalara gecmeden 6nce kisaca Spinoza’nin genel hatlariyla yasadigi donemi
hatirlayarak baslayabiliriz. 1632'de Amsterdam'da Yahudi bir ailede diinyaya gelen ve 1677'de dlen
Benedictus (Baruch) Spinoza, dénemin modern bir figiirii olarak goriilmektedir. Bat1 diinyasinda etik
tizerine en Ozglin calismayr yapanlardan biri olarak kabul edilen Spinoza, ¢agimin sorunlariyla
ilgilenen, kendine 6zgii sistemi olan filozoflardan biri olarak kabul edilir. Kendisi metafizik¢i ve ahlak

1 Leibniz’in 15000’den fazla mektubu, Descartes’in 600 mektubu, Spinoza'nin 89 mektubu oldugu bilinir.

2 Risale 7. yiizyildan itibaren edebi mektup, ilim, sanat, edebiyat vb. alanlarda tek bir konu iizerinde yapilan aragtirma
(monografi) ve makale anlamlarma gelmektedir. Bkz. Rahmi Er, “Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2008), 35/112-113.

3 Felsefede mektup gelenegi icin bkz. Vefa Tagdelen, “Felsefi Bir Soylem Bigimi Olarak Mektup” Hece Dergisi 114, (Haziran
2006), 76-91; Ayrica felsefe literatiiriinde bilinen Platon'un M.O. 427-347) Mektuplar'y, Ya'kub b. Ishak el-Kindi, (801-873)
Resd’ilii’l-Kindi el-Felsefiyye’si, Nasiruddin Tfisi'nin (1201-1274) Felsefe Mektuplari, Rene Descartes’in (1591-1650) Ahlak Uzerine
Mektuplar'i, John Locke'un (1632-1704) Hosgdrii Ustiine Bir Mektup'u, Benedictus Spinoza'min (1632-1677) Mektuplar't bu tiirden
eserlere drnek verilebilir. Bu eserlerden bir kismu bir konu veya bir¢ok konu {izerine odaklanarak yazilmisken, digerleri tarihi,
ismi ve adresi belli olan iki kisi arasinda soru cevap iizerine veya bir konu hakkindaki diisiinceleri paylagsmak i¢in yazilmistir.

4 Eylem Canaslan, “Sunus: Spinoza’yla Diyalog”, Benedictus Spinoza, Mektuplar, ev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2014), 18.

5 Abraham Wolf, “Introduction”, Benedictus Spinoza, The Correspondence of Spinoza, gev. A. Wolf (New York: Russell & Russell,
1966), 35.
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filozofu, politik ve dini diistiniir, Incil yorumcusu, sosyal elestirmen, mercek yapimcisi olarak anilir.®
Spinoza kendi sistemini formiile etmeye basladiginda Nicolaus Copernicus, Johannes Kepler ve
Galileo Galilei'nin ¢alismalar1 fizik, astronomi ve matematikte tamamlanmisti. Bilimin harekete
gecirdigi yeni diistince akimlari, felsefeyi ¢oktan etkilemeye baslamisti. Kitada Giordano Bruno,
Descartes ve Ingiltere'de Francis Bacon ve Thomas Hobbes, yakin zamandaki kozmolojinin gikarimlar
temelinde yeni felsefi sistemler kurmuslardi. Ozellikle sistemi iizerine bir inceleme yazdig1
Descartes’tan etkilenen Spinoza’nin, teoloji ve etik i¢in yeni bilimden ¢ikarimlar yapmaya bagladig1
soylenir.” Teolojide, Bat1 diinyasinda Spinoza, 1665'te Tractatus Theologico-Politicus adli eserinde Incil'in
yeni diinyayla iliskisine yonelik goriisleri sebebiyle Yahudilerin ve Hristiyanlarmn ofkesini {izerine
¢ekmis ve bu durum kendi Yahudi cemaati tarafindan yasakl ilan edilmesine neden olmustur. Onun
eserleri sirasiyla, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Kisa inceleme, Descartes Felsefesinin
llkeleri ve Metafizik Diisiinceler, Tanribilimsel Politik Inceleme ve Etika ‘dir. En Onemli eseri Etika
olimiinden kisa bir siire sonra basilmistir.

Tanr tasavvurlar1 ve Spinoza’min konumu diistiniildiigiinde onun Tanri'nin dogasna iliskin
fikirleri farkl sekilde yorumlanmis, Alman yazar Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg
Novalis (1772-1801) gibi onu “Tanri ile sarhos olan adam” olarak tanimlayanlar oldugu gibi ateist
olarak da niteleyenler olmustur.® Bu tartismalar, onun panteist mi panenteist mi oldugu konusu da
eklenerek giiniimiizde bile devam etmektedir.?

Calismamizin asil konusu olan ve din felsefesinin de temel konularindan biri olan kotiiliik
problemi, evrende var olan dogal ve ahlaki kotiiliik ile mutlak bilgi, gli¢ ve iyilik sahibi bir Tanr1'min
varligiin nasil bagdastirilabilecegi meselesidir. Kotiilitk problemindeki onermeler, ilk defa Epikiir,
(MO. 341-270) daha sonra D. Hume (1711-1776) ve J. L. Mackie (1817-1981) gibi baz1 diisiiniirler
tarafindan farkl sekillerde formiile edilerek tartisma giiniimiize kadar gelmistir. Mantiksal, varolussal
ve delilci versiyonlar1 olan koétiilitk probleminin ortaya koymaya ¢alistig1 sey Tanri'min var olmadigin
veya var olamayacagini temellendirmektir.’ Kotiilitk problemi tartismalarinda iizerinde en ¢ok
durulan Mantiksal kotiilitk problemi' kétiiliigiin varlig: ile mutlak gii¢ ve sevgi sahibi bir Tanr’'min
varligmin birlikte savunulamayacagini bundan dolay1r Tanri’nin var olamayacagmi iddia ederek
kotiiliglin varligmmi kabul eder. Teistler ise kotiiliigiin varligimi Tanri’nmin iyiligi ve adaleti ile
bagdastirmaya (teodise) ¢alisarak her ikisinin de var olduguna dair bir agiklama getirmeye c¢abalar.!2

Kotiiliik problemine verilen cevaplara bakildiginda, Aziz Augustine’in (350-430) Adem ve
Havva'nin diisiisii baglaminda ele alarak kotiiliigiin Tanr tarafindan verilen adil bir ceza olarak
gorenlerin yani sira Richard Swinburne (1934) gibi kétiiliigiin varligimin iyiligin varliginin zorunlu
sonucu olarak savunanlar olmustur. Ayrica koétiliigiin varligimi illiizyon olarak niteleyerek
gercekligini reddeden Hristiyan Bilimi ve kotiiliigiin varliginin insanlarin gelisimi igin zorunlu

6 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, ¢ev. Ahmet Fethi istanbul: Alfa Yayinlar1), 3/141; Steven Nadler, Spinoza A Life,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), XI.

7 Louise Saxe Eby, The Quest for Moral Law (New York: Columbia University Press, 1944), 118.

8 Keith Yandell, “Pantheism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (London and New York: Routledge, 1998),
(https://ia801201.us.archive.org/17/items/RoutledgeEncyclopediaOfPhilosophy/Routledge%20encyclopedia%200f%20philosoph
y.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2022).

9 Bkz. M. Sait Regber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm Meselesi”, Din ve Felsefe Aragtirmalar: 3 (2020), 5-27; M. Kazim Arican,
Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'nin Tanr1 Anlayis: (Ankara: Hece Yayinlari, 2015).

10 fbrahim Yildiz, “Olasilik, Tant1 ve Kotiiliik”, Din ve Bilim - Mus Alparslan Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2021),
99.

11 fbrahim Yildiz, “Miimkiin En iyi Diinya ve Kétiiliik”, Islami Arastirmalar Dergisi 32/3 (2021), 635.

12 Bkz. M. Sait Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Ankuzem, 2006), 133-134;
Rafiz Manafov, Kotiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 46-48; Metin Yasa, Tanr: ve Kétiiliik (Ankara: Elis
Yayinlari, 2014), 25-35; Nesim Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Koétiilitk Problemi”, Dini Arastirmalar 25/62 (Haziran
2022): 173-196; Nesim Aslantatar, Agnostisizm: Tanri’mn Bilinemezligi Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamigs Doktora Tezi, 2022), 201-204.
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oldugunu iddia eden John Hick (1912-2012) gibi diisiiniirler tarafindan kétiiliik problemine yonelik
dikkate deger ¢oziim Onerileri sunulmustur.'?

Spinoza’'nin kétiilitk mektuplarinda ele aldigi konular, kétiilitk probleminin temel tartisma
konularidir. Fakat su unutulmamalidir ki, Spinoza kétiiliik problemini Blyenbergh’in sorulari {izerine
ele alarak tartismaya acar. Genel olarak ozellikle Kisa Inceleme ve Etika'ya bakildiginda kotiilitk
problemi Spinoza igin temel bir sorun teskil etmedigi i¢in bu konulara dolayli olarak yer verir.
Bundan dolay1r bu mektuplarin, Spinoza’nin kétiilitk probleminin sorun ve sorular ile yiiz ytize
kaldig1 ve cevap verme zorunlulugu hissettigi metinler olmasi, onun bu konu hakkindaki fikirlerini
acgik¢a gormemiz agisindan degerli oldugu sdylenebilir.

1. Kotiiliikk Mektuplar

‘Kotiiliik Mektuplar’’, Spinoza'min Willem van Blyenbergh adinda bir teolog ile kétiilitk
meselesi iizerine tartismalar1 igeren, 1664-1665 yillar1 arasinda karsilikli olarak yazistiklari sekiz
mektuba verilen isimdir. Bu mektuplardaki Spinoza-Blyenbergh yazigsmasima ‘Kétiilitk Mektuplarr’
adin1 veren kisi Gilles Deleuze’diir (1925-1995)."* Bu mektup serisi iginde gelisen en temel tartisma
kotiilik sorunudur. Bu metinler, Spinozamin sadece kotiiliik sorununu ele aldigr ve farkh
¢oziimlemeleri ve formdiilleri ileri siirmeyi goze aldig1 tek metinler oldugu soylenebilir.’> Kétiilitk
konusuyla iliskili olarak Tanri'nin sifatlari, iradesi, yaratmas: ve katkisi, isteklerin ve fiillerin dogasi,
insanin Ozgiirliigli, hatanin kokeni, yetkinlik ve yoksunluk, Kutsal Kitap’in yapis1 Kotiliik
Mektuplari’'nda gegen konulardan baslicalaridir. Spinoza’nin bu konulardaki diisiinceleri Blyenbergh
tarafindan ilk mektuplarda anlasilmaya c¢alisildigi, onun israrhi ve tekrar eden sorularindan
anlasilabilir. O donem igin farkli bir bakis acis1 sunan Spinoza, her ne kadar teizmin kullandig1
kavramlar1 kullanmis olsa da bu kavramlar: tekrar tamimladig1 ve farkli bir anlamda kullandig:
soylenebilir. Ozellikle kétiiliik problemi goz dniine alindiginda kétiiliik, Tanr, irade ve 6zgiirliik gibi
temel kavramlarin teistik gelenekten farkli bir sekilde tamimlandigi/yorumlandigi hem Kisa Inceleme ve
Mektuplar’da hem de Etika’da goriilebilir.16

Bu mektuplagmalarin ortaya ¢ikmasina bir bakima neden olan eser, Spinoza'nin yasarken
ismiyle yaymlanan tek eseri olan Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler (1644) adl
kitabidir. Spinoza’nin bu kitabi, 6grencisine Descartes felsefesini 6gretmek icin yazdigi, dolayisiyla bu
kitapta yazilanlarin kendi fikirleri ya da onay verdigi fikirler olmadig1 soylenir. Bazilarini1 dogru kabul
edip bunlara birkag tane de kendisi ekledigini belirtse de yanlis bularak reddettigi ve tamamen kars:
aktigr pek cok fikir oldugu bilinir.”” Onlardan biri Mektuplar’da da karsimiza ¢ikan irade meselesidir.
Bu eserde Spinoza’y1 tanimayanlar i¢in onun nerede sadik bir Descartes yorumcusu nerede 6zgiin bir
diisiiniir olarak konustugunun belirsiz oldugu iddia edilir.’® Dolayisiyla bunun Spinoza’min kendi
gercek goriisii mii yoksa onun stratejik/politik nedenlerle mi bdyle bir tavir icinde olduguna karar
vermek zor goriinmektedir.

Spinoza ile kotiilitk meselesinde mektuplasan bir tacir, amator bir (kalvenist) teolog ve felsefeci
olan Blyenbergh, ilk basta Descartes’in Tanr1 ve insan iradesini elestirmeye ¢alismis fakat mektuplarda
Spinoza’nin daha radikal goriisleriyle karsilasmistir. Blyenbergh, Ateistlerin Hareketlerine Kars
Tanri'min ve Dinin Bilgisinin Savunusu adli kitabini, Spinoza'nin Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diisiinceler adl1 kitabiyla ayni yilda yayimlamistir. Kitabin isminden de anlasilacagi gibi Blyenbergh

13 Bkz. Brian Davies, Din Felsefesine Giris, gev. Fatih Tagtan (Istanbul: Paradigma Yaymcihik, 2011), 43-49.

14 Bkz. Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy gev. Robert Hurley (San Francisco: City Lights Books, 1988), 30; Alber
Nahum, “Sunus”, Benedictus Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, cev. Alber Nahum (1stanbul: Norgunk, 2008), 44.

15 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 30.

16 Ozellikle Spinoza’nin kullandigi kavramlari ve anlamlarini anlamak igin Robert Misrahi'nin Spinoza Sozliigii bu konuda
incelenmeye degerdir.

17 Bkz. Nahum, “Sunus”, 34.

18 Nahum, “Sunus”, 34.
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dindar bir Hristiyan ve muhtemelen felsefeyi de kendi inancini savunacagi bir alan olarak
gormektedir. Spinoza Blyenbergh ile mektuplastiginda bu kitab1 bilmedigi diisiiniiliir. Kendini ilk
mektubunda hakikati arayan ve hayatinin sevincini metafizik ile ugrasarak bulmaya calisan biri
olarak tanitan Blyenbergh, Spinoza'min felsefesinde ¢elisen bir seyler oldugunu gordiigii i¢in onun
diistincelerini 6zellikle baz1 kavramlarini mektuplarda sorgulamistir.’® Blyenbergh’in mektuplarinda
temel sorulari pes pese siralamasi ve Spinoza’dan Orneklerini gogaltmasini istemesi Spinoza’nin
paradokslar gelistirmesine neden oldugu ve ¢ok ilging bir kétiilitk anlayis1 ortaya koymasi i¢in adeta
onu zorladigr soylenir. Bu durum Spinoza'nin kotiiliik gibi hassas bir konuda, ozellikle ilk
mektuplarinda temkinli olmay1 birakmasina neden olur. O dénemde her ne kadar kétiiltigii ‘hicbir
sey’ olarak tamimlayanlar olsa da Spinoza’'min bu anlayis1 radikal bir sekilde doéniistiirmesi bu
mektuplasma sonucunda ortaya ¢ikmistir.20

Blyenbergh, bu mektuplasma siirecinin sonunda Spinoza’nin hasimlarindan biri olur ve
Spinoza’nin kiitiiphanesinden de ¢ikan Teolojik-Politik Inceleme Baslikli Kafir Kitabin Ciiriitiilmesi (1674)
adli bir kitap yazar. Blyenbergh’in daha sonra yazdig1 bu kitap goz oniine alindiginda Spinoza’ya
1srarla ayni sorulari sormasinin nedeninin onun dini agidan inkar ettigi konular hakkinda daha fazla
kanit toplamak oldugu diisiiniilebilir.?!

Spinoza ve Blyenbergh arasinda gecen mektuplasmalarin genel goriiniisiine bakilirsa ilk
mektubu yazan Blyenbergh, kendisinin hakikat arayis1 i¢inde oldugunu belirtmis, Spinoza’dan bunu
anlamasini istemis ve ona “yalpalayan diisiincelerine egilip onlar1 biraz olsun acarak onu kendinize
baglamay1 kabul edin” dileklerinde bulunmustur.? {lk mektuplar ¢ok iyi dileklerle baglamis olsa da
sonraki mektuplarda ifadeler sertlesmis, en son mektupta ise Spinoza anlasamayacaklar1 kanaatine
vararak mektuplarimi sonlandiracagini kesin bir sekilde bildirmistir.

Spinoza ile mektuplasmalariyla taninan Blyenbergh, Spinozacilar tarafindan kotii niyetli, cahil
ve bagnaz olarak tanimlanmis olsa da bazi arastirmacilar onun cahil olmadigini aksine Spinoza’ya
oldukga onemli ve Spinoza tarafindan cevabi tam verilememis sorular sordugunu iddia etmislerdir.
Bu baglamda onun sorular siradan bir metafizik¢inin sorular1 olarak degil Kalvenist bir teologun
sorulari olarak degerlendirilmesi gerektigi de soylenir.?

2. Tartismalar
2.1. Birinci Mektup (XVIII)

Blyenbergh birinci mektubunu Geometrik Yontemle Kanitlanmis Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
onun eki olan Metafizik Diisiinceleri okuduktan sonra yazar. Blyenbergh’in birinci mektupta,
Spinoza’nin iddia ettigi gibi Tanr1 her seyin nedeni oldugu gibi tiim iradi eylemlerin de nedeni ise
Tanr tiim kotiiliiklerin nedeni midir? sorusunu dile getirir. Bu temel sorudan hareketle mektuplarda
agirlikh olarak tartisilan konu kotiilitk problemi ve onunla ilgili olan, Tanri'nin sifatlar1 ve 6zgiir irade
gibi meselelerdir.

Blyenbergh, oncelikle Spinoza'nin ve Descartes’in savundugu, “Tanri’nin yaratma ve varlikta
tutmanmn ayni sey oldugu yani Tanri’nin siirekli yaratimi, nasil seylerin varolusunun siirmesinin
nedeni ise, seylerde meydana gelen ¢aba ve eylemlerinin de nedenidir” diisiincesini anlamaya g¢alisir.
Bunun i¢in Blyenbergh, Spinoza’nin bu diisiincesinde Tanr1 disinda hi¢bir eylemin nedeni olmadigini
dile getirerek mektubunu soracag1 asil soru icin temellendirir. Blyenbergh'e gore Spinozamin bu
diisiincesinden zorunlu olarak ya ruhun deviniminde ve isteginde hicbir kétiilitk olmadig1 ya da bu

19 Nahum, “Sunusg”, 35; Canaslan, “Sunus: Spinoza’yla Diyalog”, 30.
20 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 38.

2l Daniel Schneider, “A Spiritual Automaton: Spinoza, Reason, And the Letters to Blyenbergh”, Society and Politics 7/2, (14)
(November 2013), 161.

22 Benedictus Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, gev. Alber Nahum (istanbul: Norgunk, 2008), 50.
23 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 37; Canaslan, Sunus: Spinoza’yla Diyalog, 30.
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kétiiliige Tanr1’'nin dogrudan neden oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii kétiiliik olarak adlandirilan ne varsa
ruh araciligiyla, dolayisiyla Tanri’'nin dogrudan etkisi ve katkisiyla yapilir. Blyenbergh yaptigi bu
¢ikarimla birlikte eger iddia edilenler dogru ise Hristiyan teolojisinde asli giinah (kotiiliik) olarak
bilinen Adem’in yasak meyveyi yemesi ya kendinde kotii olmayacak ya da kotiiliik dedigimiz seyi
Tanr1’'nin kendisi yapmis olacaktir.?*

Blyenbergh bu noktada Descartes ve Spinoza’yr koétiiliigiin tanimi ve kaynagmi agiklama
noktasinda yetersiz bularak, Tanri'min hicbir sekilde katkida bulunmadig1 bir “var olmayan’ (non-ens)
olarak agiklamalariyla problemi ¢dzemedikleri gibi insanin yasak bir davranisi yapma isteginin veya
seytanin kibirlenerek Tanri ile esit olma isteginin nereden kaynaklandigina dair bir acgiklama da
getiremediklerini sOyler. Blyenbergh burada Spinoza’nin da isaret ettigi gibi istek’in anlamina vurgu
yaparak ruhun bir devinimi oldugu ve Tanrimin katkisina ihtiya¢ duydugunu belirtir. Hatta
Spinoza’nin yazilarinda Tanrimin katkisi, Tanri’nin iradesiyle bir seyi su veya bu sekilde
belirlemekten ibarettir. Bu durumda Tanr1 iyi bir seye katkida bulundugu gibi koétii bir seye de
katkida bulunur, onu belirler yani kisinin belirlenimlerinin nedeni Tanri'nin kararlaridir. Buradan
¢ikan sonug, ya kotii olarak adlandirilan istegin kotii bir sey olmadig1 ya da kotiilitk dedigimiz seye
Tanri’'nin bizzat kendisinin neden oldugu ve onu gergeklestirdigidir. Blyenbergh buna itiraz ederek
bu diisiincede teologlarin fiil ile fiile bagh kotiiliik arasinda yaptiklar: ayrimin olmadigimni, Tanri'min
edimin (fiilin) kendisine oldugu kadar edimin (fiilin) tarzina da karar verdigini, bir baska deyisle
Tanr’min, Adem’in sadece yasak meyveyi yiyecegine degil, bu verilen buyruga karsi gelerek
yiyecegine de karar verdigini soyler. Buna gore ya Adem’in Tanri’'nin emrine ragmen yasak meyveyi
yemesi kotiilitk degildir ya da bu kotiiliik Tanri'nin fiilidir.?> Blyenbergh mektubunun basinda
belirttigi gibi Spinoza’dan kabullenmesi giic olan diisiincelerine tatmin edici bir cevap bekleyisi icine
girmistir.?¢ Hakikat arayisinda olan Blyenbergh, Spinoza’nin diisiincelerinin Kutsal Kitap'mn 6gretileri
ile gelistigini gormiis, simdiye kadar bildigi diisiince ve kavramlardan tamamen farkli metafizik
doktrinlerle karsisinda biiyiik bir kirilma yasamistir.

Blyenbergh’in buradaki temel tartismasi herhangi bir teoloji i¢in gercekten de zorlu bir konu
olan kotiiliigiin kaynagi meselesidir. Ona gore Tanr kotii isteklerin nedeni olamaz. Adem’e iliskin
sorusunun nedeni Tanri’'nin ona hem buyrukla meyveyi yemesini yasaklamasi hem de Adem’in yeme
isteginin nedeni olmasidir. Bu durum Blyenbergh igin celiski icermekte ve 1srarla mektuplarinda
ozellikle Spinoza'nin iradeyle ilgili diisiincelerini acikliga kavusturmasini istemektedir. Blyenbergh’in
kotiiliik probleminin temel sorularini ilk defa bu mektupta dile getirerek Spinoza’y1 kétiiliigiin tanimu,
kaynag1, Tanri'nin sifatlar1 olan irade ve bilgi gibi konularla yiiz yiize birakmistir. Blyenbergh’in bu
cabasi aslinda felsefe literatiiriine 6zellikle bu konular hakkinda Spinoza’nin diisiincelerinin dolaysiz
olarak anlasilmasina katki sundugu sdylenebilir. Ayrica Spinoza'nin bu konularda verdigi cevaplarin
katiiliik problemine sundugu ¢oziim ve katkilar acisindan da degerli goriilmektedir.

2.2. ikinci Mektup (XIX)

Blyenberg’'in gonderdigi ilk mektuptan anlasildigi kadariyla Spinoza, karsisinda tek gayesi
hakikat sevgisi olan, belki de dogal saf bir akli kendine prensip edinen bir filozof oldugunu diistinmiis
ve kendini ondan sakinmadan ve diisiincelerini gizlemeden, igtenlikle ve sevingle ilk mektubunu
cevaplamustir.

Blyenbergh’in ilk mektupta yer alan sorusu Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’i
okuduktan sonra aklina takilan giinahin ve kotiiliigiin varlig1 ve kaynagiyla ilgiliydi. Spinoza, bu ilk
mektubunda oncelikle Blyenbergh’in kotiiliikkten ne anladigimi sorar ve onun Adem hakkindaki
Ornegini ele alarak kotiilitk problemi hakkinda bir degerlendirme yapar. Buradan hareketle

24 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 51.
25 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplary, 52.
26 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplar, 50.
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Spinoza'nmin koétiliigiin tanimi hakkinda kendi agiklamasini yetersiz buldugu i¢in boyle bir soru ile
bagladig1 sylenebilir.?”

Spinoza Blyenbergh’in sordugu sorulardan onun kétiiliigii bir bigcimde “belirlenmis olarak ya
da Tanri'nin buyruguna aykir: olarak kavranan istegin kendisi”? olarak tanimladigini ¢ikarir. Fakat
Spinoza agik¢a kotiilitkten bunu anlamadigimi hatta bu diisiincenin sagma oldugunu, koétiliigin
olumlu (gercek) bir varlik olmadigini, bir seyin Tanri'nin istencine aykir1 olarak var olamayacagin
iddia eder. Ciinkii o “var olan her seyin, baska bir seyle iliskili olarak degil, kendinde ele alindiginda,
her bir seyde oOziiniin gittigi yere kadar yayilan bir yetkinlik icerdigini”? sOyler. Zaten 6z de
Spinoza’ya gore bu yetkinlikten baska bir sey degildir. Adem’in yasaklanan meyveyi yeme istegi, bu
istek kendinde ele alindiginda ifade ettigi gerceklik kadar yetkinlik icermektedir. Bu da bir seyde daha
fazla gergeklige sahip bir baska seyle kiyaslanmadik¢a hicbir yetkinsizlik gérmememizden
anlasilabilir. Onu kendinde ele aldigimizda ve daha yetkin olana ya da daha iyi bir durum sergileyen
kararlarla kiyaslamadigimiz siirece Adem’in aldigi kararda hicbir yetkinsizlik bulamayiz. Bu
durumda Spinoza’ya gore Adem’in karar1 ve yaptiginda oldugu gibi giinah olsa olsa yetkinsizliktir ve
gerceklik ifade eden hicbir seyde bulunamaz.® Spinoza burada insanlarin kétiiliigii yetkin ile daha az
yetkin kimseler arasinda kiyas yaparak tirettigini acikca belirtir. Nitekim bu agiklamadan Spinoza’nin
yetkinlikten kastettiginin ontolojik degil epistemik bir yetkinlik oldugu sonuca varilabilir. Spinoza bu
mektubunda Adem’in Tanr1’min buyruguna karst gelmesi durumunda bunun Tanr1’ya kars: yapilacak
bir giinah (kotiiliik) olarak nitelenecegi diisiincesini elestirerek Tanri’'min nitelikleri hakkindaki
diisiincelerine yer verir. Ona gore Tanri insanlar gibi 6fkelenmez ve gazabindan da bahsedilemez,
Adem’in yasak meyve ile ilgili durumu bir yetkinsizlik olup giinah veya kétiiliik olarak aciklanamaz.
Bu durumda Adem’in Tanrr'ya karsi herhangi bir itaatsizligi s6z konusu olamaz. Ayrica Spinoza
burada Adem’in Tanri'min buyruguna kars: gelerek giinah islemesinden degil zorunlu olarak onda
var olan yetkinligin derecesinden bahsedilebilecegini soyler.

Spinoza’ya gore bir seyin Tanr1'nin iradesine aykir1 olarak meydana gelebilecegini iddia etmek
ve Tanri’'nmin kendi arzusunu gerceklestiremedigini, dogasmin yarattig1 varliklar gibi baz1 seylere
sempati digerlerine antipati duyacak sekilde belirlenmis oldugunu sdylemek, Tanrimin kendisine
bliyiik bir yetkinsizlik atfetmek bir yana Tanri’min iradesinin dogasiyla da tamamen celismektedir.
Nasil kare seklinde bir daire, anlama yetisine aykir1 ise bir seyin Tanri’'nin iradesine ve anlama
yetisine aykir1 olarak meydana gelmesi de imkansizdir.3!

Spinoza, Blyenbergh’in Kutsal Kitap’la ilgili sorularina gelince, Kutsal Kitap'in, 6zellikle hitap
ettigi insan topluluklarmin yiiksek mefhumlar algilayamadiklar: i¢in insani bir dil (antropomorfik)
kullandigini soyler.®> Bu nedenle Spinoza, Tanri'nin peygamberlere vahiyle bildirdigi ve insanlarin
selameti icin zorunlu olan biitiin ilkelerin yasa bi¢iminde yazilmis olduklarini, peygamberlerin ise
biiyiik hikayeler icat ederek Tanr1'y1 da bir kral veya bir yasa koyucu gibi tasvir ettiklerini soyler.
Onlar zorunlu nedenleri yasa olarak yazmis, bu nedenlerden zorunlu olarak ¢itkan sonuglar1 da 6djiil
ve ceza olarak sunmuslardir. Peygamberler pek cok yerde Tanri'y1 ya kizgin ya merhametli,
gelecekten medet uman, kiskang, siipheci ve seytan tarafindan kandirilmis bir insan gibi tasvir

%7 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 55; Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 38.

28 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 55.

29 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 55.

30 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 55-56.

31 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplar, 56.

32 Spinoza'min elestirdigi dinin/gelenegin tanrisi, antropomorfik olarak ve kiigiimseyici bir gekilde tasvir edilir. Teistik
diislincenin aksine Tanr1'ya irade, bilgi ve kudret sahibi olma gibi kisisel nitelikler verilmesi basta Spinoza’nin da siddetle kars:
ciktig1 ve antropomorfik oldugu gerekgesi ile uygun bir diisiince olarak goriilmemistir. Spinoza’ya gore Tann biricik tozdiir,
kendi kendinin nedenidir, sonsuzdur, boliinemez ve sinirlanamaz. Onun 6zii var olmasin igerir. Bilfiil ve zorunlu olarak var
olan T6z veya Tanr1’dan baska her sey ya O’'nun sifatlar1 ya da moduslaridir. Her sey onun 6ziinden zorunlu olarak cikar.

Yaratan ve yaratilan ayrimi kabul etmeyen Spinoza’ya gore Natura naturans ve Natura naturata vardir. Bkz. Benedictus
Spinoza, Etika ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2014), 31-76.
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etmislerdir.®® Bu diislinceler g6z oniine alindiginda Spinoza'min Kutsal Kitap i¢in onun Tanri’dan
insani bir dille bahsettigi ve nedensel baglantilarin ise 6diil ve cezalarla iligkili yasalara ¢evrildigi, bir
rehber olarak insan topluluklar: igin felsefi i¢goriiniin yerini alabilecegi hatta popiiler dinin temeli
olarak Kutsal Kitap’in otoritesinin korunmasina da izin verdigi sdylenir.* Spinoza'min Tanr1’s1, ne
dinin Tanr1’s1 ne de filozoflarin Tanr1’sidir. Onun Tanr1’s1 ne hesap sorar ne de ceza verir. Tanr1 sadece
biitiin ¢okluklarin toplami ve birligi olarak sonsuz ve ebedidir.** Bu durumda kétiiliigiin olmadig: bir
yerde sug ve cezadan bahsedilemeyecegi gibi herhangi bir ahlaki sorumluluktan da bahsedilmesi pek
miimkiin gériinmemektedir.

Spinoza’min bu mektubunda ictenlikle verdigi cevaplarin aslinda onun din, Kutsal Kitap ve
peygamberler hakkindaki genel diistincelerini igerdigi sdylenebilir. Kutsal Kitap Spinoza i¢in temel bir
bilgi kaynag1 olmamakla birlikte Kutsal Kitap'in insan topluluklan icin bir rehber olmasinda sakinca
gormemis ya da agik¢a karsi gikmamustir. Ornegm onun Adem ile ilgili goriislerini géz Oniine
aldigimizda bunu reddetmekten ziyade yeni aciklama getirmesinde de goriilebilir. Spinoza'nin bu
tutumunu politik olarak yorumlayanlar olsa da onun Kutsal Kitap’in otoritesini kabul ettigini
sOylemesi toplumlarin {izerinde olumlu etkilerini gérmesinden kaynaklanabilir.

Spinoza, Adem’in diisiisiine neden olan yasak meyveyi yemesinin kotiiliik ile degil bu durumu
bilimsel veya bilgi ile iliskilendirerek yeni bir agiklamasini sunar. Spinoza, giinah veya Tanr1'ya kars:
itaatsizligi kabul etmedigi icin Tanr’min Adem’e agacin meyvesini yasaklamasimnin nedeni olarak
Hristiyan Ogretilerinde oldugu gibi giinah olmasini degil meyvenin zehirli olmasina baglayarak,
yasagin nedenini Tanri'min Adem’i daha yetkin kilmak icin yaptigini iddia eder.? Adem nedenler
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigindan Tanri'nin ahlaki olarak bir seyi kendisine yasakladigin
diisiiniir fakat Spinoza’ya gore Tanri burada sadece Adem’e zehirli meyveyi yemesinin tabii
sonuglarini bildirmektedir. Spinoza bu durumu 1srarla hatirlatarak kotiiliik, hastaliklar ve 6liim gibi
tiim olgularmn bu tiirden oldugunu yani kétii karsilasmalar, hazimsizlik ve zehirlenmelerin, iligkilerin
¢oziiliip dagilmasi olarak niteler. Spinoza’ya gore agacin meyvesinin yasaklanmasi, sadece Tanri'nin
ona meyveyi yemenin 6liimciil olacagini vahyetmesinden ibarettir ve zehrin 6ldiiriicii oldugu herkes
tarafindan apagik bilinir.” Dolayisiyla, Spinoza mektubunda neden “giinahin ve kétiiliigiin olumlu
herhangi bir sey oldugunu kabul etmedigini” agiklamakla kalmaz, ayrn1 zamanda Kutsal Kitap’taki
anlatima gore Tanr’nin Adem’e bilgi agacindan yememesini neden emrettigi ve nicin iradesinin bu
emri ¢ignemeye yonelik karar verdigi sorusuna da degindigi goriiliir.3

Spinoza’nin koétiiliigii yetkinsizlikle agiklamasi Blyenbergh’in Tanri'nin Adem’i nicin daha
yetkin kilmadigi sorusunu sormasmna neden olur. Tanr’nin Adem’e neden daha yetkin bir irade
vermedigini sormanin, en az daireye neden kiirenin tiim ozelliklerini vermedigini sormak kadar
sagma oldugunu soyleyen Spinoza, yetkinligin ise her bireyin (iyi-kotii) kendi tarzina gore Tanri'nin
iradesini ifade ettigini sOyleyerek iyilerin (pius) yetkinliginin kotiilerinkinden fazla oldugu igin iyilerle
kotiilerin kiyaslanmasini dogru bulmaz. Zira o, kotiilerde Tanri'min bilgisinden kaynaklanan Tanr1
sevgisi olmadigini ve insani anlama yetimize gore ancak bu bilgiyle Tanrimin hizmetkar
oldugumuzu soyler. Kétiilerin yani Tanr1'y1 tanimayan bir kisinin gii¢siiz oldugunu, hatta belki de

33 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplar, 58.

34 Daniel Garber, Steven Nadler, Oxford Studies in Early Modern Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2008), 4/29.

% Ulus Baker, “Kullamigh Bir Felsefe: Spinozacilik”, Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, ¢ev. Anil Duman-Murat Bagekim
(Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2013), 23.

36 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 58-59.

37 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 22, 31; Deleuze’ye gore, “aslinda dogann ya da Tanr’'min bakis agisindan, ezeli-ebedi
yasalara gore her zaman igin bilegen iliskiler vardir ve bu bilesen iligkiler disinda higbir sey yoktur. Bir fikir ne zaman upuygun
ise ... kesin olarak kavrar. Aksine uyusmayan bedenlerin upuygun fikirleri yoktur, bedenimle uyusmadig: 6lgiide bir bedenin

upuygun fikri yoktur. Bu anlamda, kétiiliik ya da koétii, sadece upuygun olmayan fikirlerde ve onlardan kaynaklanan kederli
duygularuslarda bulunur”. Bkz. Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 37.

38 Garber, Nadler, Oxford Studies in Early Modern Philosophy, 27.
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kendi cehaletiyle yok edildigini “Bir aletten baska bir sey degil.” diyerek vurgulayan Spinoza; iyiler
i¢in ise eylemlerini bilingli olarak yaptiklarini ve yaptik¢a kendilerini daha da yetkinlestirdiklerini
sOyler. Spinoza’ya gore kotiiliik ve iyilik yapmak yetkinlikle ilgili bir durumdur ve birey Tanr1’dan ne
kadar yetkinlik aldi ise kendini o kadar ifade edebilir. Insanlar arasinda iyi ve kétii diye kiyas
yapmamak gerektigini sdylemesi ise bu durumun aslinda degismeyeceginin bir bagka ifadesidir. Kisi
Ozgiir olmadig1 icin yaptig1 seyleri zorunlu olarak yetkinligi kadar yapacaktir.®  Spinoza bu
mektubuna verdigi cevaplarin Blyenbergh’i tatmin etmesi dilegiyle bitirir.

Spinoza burada ele aldigr kétiiliiglin tanimi, kaynagi, Tanrimin nitelikleri hakkindaki
agiklamalar1 Blyenbergh’i tatmin etmeyecegi aciktir. Ciinkii Blyenbergh bu sorular1 sorarken
dayandigi temel bir teoloji vardir. Kotiliigi, gilinahi, Tanrimin iradesini, insanin ahlaki
sorumlulugunu kabul eden biri i¢in bunlarin bir acgiklama olmayacag1 soylenebilir. Spinoza
mektuplarinda, olan her seyin zorunlu olarak var oldugunu agik¢a dile getirmis olsa da Tanr
kavramini antropomorfik bir igerikle aciklanamayacagini ifade ederek bu konudaki diisiincelerini
acikca yazmamustir. Etika’'ya bakildiginda Tanr1 veya Doga kavramimi ayni yani birbiri yerine
kullanilabilecegini savunan Spinoza, mektuplarinda bundan bahsetmemesi onun paradoksa
distiiglinii diistindiirebilir. Nitekim Spinoza'min bu mektupta Tanri’'min hizmetkar: olmak, Tanr1
bilgisi, Tanr1 sevgisi ve Tanr1'y1 tanimaktan bahsetmesi onun Tanri anlayisi hakkinda da ikilemde
oldugu izlenimi verebilir. Fakat Tanr1 ve Doga’nin ayni sey oldugu diistiniildiigiinde burada onun
diisiincelerinde bir tutarliik oldugu sdylenebilir. Spinozanin Tanr1 kavramimi kullanip bunu
mektuplarda daha fazla agiklamamasinin, tartisilan bu konularin anlasiimasini zorlastirdig:
goriilmektedir. Nitekim bu Blyenbergh’in daha fazla detay isteginden de anlasilmaktadir.

2.3. Ugiincii Mektup (XX)

Ikili arasindaki en uzun mektup olan iigiincii mektup, Blyenberg’in Spinoza'nin sdylediklerini
tekrar ifade ederek anlamaya calistigina iliskin diisiinceleri igerir. Blyenbergh bu mektupta kendi
epistemik prensiplerini agiklayarak Spinoza ile ayrildig1 noktayr vurgulamaya calisir. Soyle ki,
mektubunun baginda Spinoza’nin sdylediklerini kendi temel diisiince siizgecinden gecirerek bunlarin
dogru ve yanlis olduklarimi tespit ettigini, felsefe yaparken izledigi iki genel kurali géz Oniinde
bulundurarak problemleri ¢ozdiiglinii soyler.

Bunlardan birincisi anlama yetisinin agik ve secik kavrama, ikincisi ise Tanr1'nin vahyolunmus
Kelam'idir. Birinci kurali izlerken Blyenbergh, bir hakikat dostu oldugunu, her ikisini izlerken de
Hristiyan bir felsefeci olmaya calistigini soyler. Blyenbergh derin bir arastirmadan sonra eger kendi
dogal bilgisiyle Kelam celisirse, acik secik goriinen kavramlardan siiphe duydugunu c¢iinkii Kelam'in
Tanr’'min Kelam'1 oldugunu, yiice ve yetkin hatta kendisinin kavrayabileceginden daha fazla yetkinlik
barindiran Tanr1’dan geldigine inanmak istedigini samimi ifadelerle agiklar. Bunu haklilastirmak igin,
Spinoza'nin Descartes Felsefesinin Ilkelerinde ortaya koydugu gibi, bilgimizin bile bir yetkinsizlik
barindirdigini, bundan dolay: kendisinin daha yetkin bir varliktan gelen Kelam': tercih ettigini 6ne
siirer.#? Ayrica Blyenbergh, ikinci ilke olmasa birinci kural geregi Spinoza’nin sdylediklerine bir¢ok
konuda hak vermesinin gerektigini fakat ikinci kuralin varliginin bunu engelledigini agik¢a soyler.
Blyenbergh’in bu tavri her ikisinin de farkli epistemik temelleri kabul ettiginin de bir gostergesi

39 Spinoza yetkinlikle ilgili diisiincelerini Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’de kamtladigim sdyler. Bkz.
Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiinceler gev. Coskun Senkaya (Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2015), 52-55 (1. Boliim 15. Onerme); Ayrica Spinoza’da irade, 6zgiir neden olarak degil zorunlu neden olarak adlandirilir.
Tanrr’da 6zgiir irade yoktur. Tanri seyleri dzgiir iradesi ile degil kendi zorunlu ziiniin sonucu olarak var eder. Ozgiirliik ise
Spinoza’ya gore yalmizca kendi dogasinin zorunlulugundan var olan ve yalnizca kendisi tarafindan faaliyette bulunmaya
belirlenen seye 6zgiir denir. Tanr1 veya Doga kendisi disinda bir sey tarafindan zorlanmaz ve zorlanamaz, ¢iinkii hicbir sey
O’'nun disinda degildir. Bkz. Spinoza, Etika, 31-76.

40 Schneider, “A Spiritual Automaton: Spinoza, Reason, And the Letters to Blyenbergh”, 168.
41 Spinoza, Kétiiliik Mektuplar, 62.
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sayildig1 gibi Blyenbergh’in ilk mektubunda belirttigi, kendinin bir hakikat arayisi i¢inde oldugu
yoniindeki 1srarinin Spinoza tarafindan samimi olmadig1 izlenimi vermesini saglayacaktir.

Blyenbergh 6zellikle ilk mektubunda da belirtigi gibi, yaratma ve varlikta tutma ayni seyi ifade
ediyorsa, Tanr1 sadece seylerin degil onlarin devinimlerine ve var olma tarzlarma da katk: sagliyorsa,
bundan kétiiliigiin ya hi¢ olmadig1 ya da Tanr1 tarafindan islendigi sonucunun ¢iktigini tekrar ve ayni
sekilde vurgular. Tanr1’'nin iradesine aykir: olarak higbir seyin meydana gelemeyecegi, aksi takdirde
Tanr1'ya yetkinsizlik izafe edilecegi veya Tanri'nin yaptig1 seylerin kétii de olabilecegi sonucu ¢ikar ki,
Blyenbergh’e gore bu sonucun kendisi de bir geliski igerir. Blyenbergh, bu celiskiden kurtulmak i¢in
Spinoza'nin kendi kavramlarina bir agiklik getirmesi i¢in ona bagvurmayi bu durumda daha mantikli
bulur. Ciinkii Spinoza'nin diisiincesinde hicbir sey Tanr1’nin iradesine aykir1 olarak meydana gelmez.
Blyenbergh bu diisiinceyi kabul eder fakat Tanri’nmin koétiiliigii yapip yapmadigina iliskin sorusuna
Spinoza’nin “gilinahin olumlu bir varligi olmadigl” ve “Tanri'ya karsi giinah islemenin ancak
uygunsuzca” oldugu cevabini pek agiklayict bulmaz. Hatta Blyenbergh’e hi¢bir sey Tanri'nin istencine
kars1 gerceklesmiyorsa ve aldig1 6z oraninda olup bitiyorsa daha iyi bir durumun yoksunlugu olarak
adlandirilan kétiilitk kavranamayacaktir. Bu durumda ya kétiilitk var olacak ya da daha iyi halin
yoksunlugu diye bir sey olmayacaktir.*?

Blyenbergh, ilk olarak Spinoza'min, Adem’de bir kétiilikk var oldugu fakat bunun gergekte
olumlu higbir varligir olmadig1 sadece bizim anlama yetimize goére boyle adlandirildigr diisiincesine
itiraz ederek bizim anlama yetimize gore kotiiliik olarak adlandirdigimiz seyin gercekten kotiiliik
olup olmadigini ve Spinoza’min tarumladig1 gibi kotiiliige, Tanr agisindan olumsuzlama denilip
denilemeyecegini tartisir. Blyenbergh bir varliktan daha az yetkin olmanin kimseye kotiilitk
eklemeyecegi sadece derece bakimindan farkli bir durumda oldugu diistincesine katilmakla birlikte
bir kimsenin daha Oncesine gore daha az yetkin oldugu bir durumda bunun nedeni kendisi ise o
zaman bunu kotii bir durum olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler. Fakat ona gore kisi kendisi bu
yetkinsizlige diismeden onceki hali ile ele alip daha biiyiik bir yetkinlige sahip baska biriyle
kiyaslanirsa ilkinin sahip oldugu yetkinlik durumu bir kétiilitk degil derece bakimindan diisiik bir
iyilik olacaktir.

Blyenbergh oncelikle Spinoza'nin insan hakkindaki diisiincelerini de sorgular ve “Tanr1 insana
ne kadar yetkinlik verdiyse -ne eksik ne fazla- o kadar yetkindir” diisiincesine itiraz ederek bu
durumda insanin bir tastan veya ¢alidan farki kalmayacagina, Tanri’'min bagka bir karar vermedikge
ya da bagka bir sey istemedikge hi¢bir sey elde edemeyecegimizin agik oldugunu soyler. Blyenbergh
ayrica Spinoza'nin kitabinda belirttigi gibi istencin hem hatadan kac¢macak kadar 6zgiir hem de
Tanri’'min ona verdigi 6z oraninda yetkinlik gosterebilecek kadar Tanr1’ya bagimli olmasini celiskili
bulur.# Hatta Blyenbergh Spinoza’nin insanin yoksun kalmadan 6nce sahip oldugu seyle yetkin halin
yitiminden sonra korudugu seyi tam agiklayamadigini sdyleyerek eger herkes ne eksik ne fazla aldig:
6z kadar yetkinlik iiretebiliyorsa hataya diisen kisinin Tanr1’'dan hataya diismeme yetkinligi almis
olamayacagini, eger alsaydi hi¢ hata yapmamasi gerektigini vurgular.*

Blyenbergh bu konu ile ilgili olarak, Tanr1 eger bize diizene uymamiza yetecek kadar 6z
verdiyse ve elde ettigimiz 6z oraninda yetkinlik gosteriyorsak, diizeni ihlal etmemiz ve istenci her
zaman anlama yetisi simirlan i¢inde tutmamizin nasil miimkiin oldugunu sorar. Bu durumda da
Blyenbergh Tanri'min istenci, anlama yetisi sinirlar1 icinde tutmak amaciyla bize bir diizen koymasi
ama bize bu diizene uymak igin gerekli 6zii ya da yetkinli§i vermemesini de celigkili goriir.
Blyenbergh bu soylediklerine dayanarak kotiiliigiin veya iyi halden yoksun olmanin Tanri'ya gore

42 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplart, 63.
43 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplart, 66.

4 fsteng, kendi kendini belirlemede &zgiir olmasinin sonucu, olumlama yetimizi anlama yetimizin smirlar1 iginde ve boylece
hataya diismeme kudretimizin olmasidir. Bkz. Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, 15. Onerme, 52-55.

45 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 67.
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basit bir olumsuzlama olmadigini kanitladigini sdyler. Zira Blyenbergh kotiiltigiin Tanr1'min goziinde
bir olumsuzlama olmasini anlamsiz bulur. Ona gore Tanri'nin bir edimi bilmesi, belirlemesi ona
katkida bulunmasi ancak ondan kaynaklanan koétiiliigii bilmemesi imkansizdir. Buna goére edim
olumluysa Tanr1 bunu biliyor ve katkida bulunuyor fakat olumsuz bir edimse Tanri’nmn bunu
bilmemesi anlasilacak bir durum degildir.4

Spinoza’ya gore bir seyin ne kadar yetkinligi varsa o oranda tanrisalliga katilir ve Tanri'nin
yetkinligini ifade eder. Yani Tanri ona ne kadar 6z dagittiysa o kadar yetkin olur. Boylelikle
imansizlarin da imanlilar kadar Tanr1'ya kulluk ettiklerini belirten Blyenbergh, ikisinin de kendisine
verilen 6z kadar yetkin eylemde bulundugunu séyler. Blyenbergh bu durumda anlama yetimizin ne
ise yaradigini, imanhlarla imansizlar arasinda Tanri'ya kulluk etmede bir fark olmayacagini, nigin
ibadet ve dua ettigimizi, Spinoza'nin goriisiine gére Tanr1'y1 hosnut etmek miimkiin degilse ve Tanr1
kulluk ve ovgiilerden hoslanmiyorsa insanlari nicin var etti§ini ve onlarnn varlikta tuttugunu
sorgulayarak bunlarin anlasilmaz oldugunu iddia eder. Blyenbergh, eger Tanrimin kétiiliige dair
higbir bilgisi yoksa cezanin da olmayacagimni, bu durumda kisiyi sug islemekten veya arzularina gore
davranmaktan neyin alikoyacagimi sorarak Spinoza'nin verecegi muhtemel cevabin “erdem kendisi
icin sevilmelidir” olacagin soyler. Blyenbergh buna da itiraz ederek erdemi sevemeyecegini ¢iinkii
0zden o kadar verildigini ifade eder. Bu durumda kendimizin bir agag kiitiigiinden, fiillerimizin ise
bir saatin hareketlerinden daha fazla bir sey ifade etmeyecegini soyler.#

Blyenbergh ilk yetkinligimizi kaybetmemize yol acan diislisiin kendi basiretsizligimizin bir
sonucu oldugunu soyleyerek, Kutsal Kitap'in esas amacinin ise diismiis bir insan1 yeniden Tanri'ya
kavusturmak oldugunu soyler. O, Spinoza ile yasadig: fikir ayriliginin nedenlerinden biri olarak onun
Kutsal Kitap’a inanmadigini, her ne kadar Tanri'nin Kutsal Kitap’i peygambere vahyettigini sdylemis
olsa da bunun ¢ok eksik oldugunu ve ayrica Spinozamin mektubunda da belirttigi gibi
peygamberlerin meseller uydurmasinin da Tanr1’da bir geliski olusturdugunu soyler.4® Blyenbergh’'in
burada asil anlatmak istedigi soyledir:

...eger peygamberler meseller olusturmus olsalardi, Tanri'nin kendilerine mucizevi bir gekilde hitap ettiginde

sOylediklerine farkli bir anlam vereceklerdi ve bunu ancak Tanri’min talimatimi izleyerek ya da Tanri'yr yanlis

anladiklar1 igin yapabileceklerdi. Ona gore ilki sagmadir, ¢linkii o zaman Tanri, peygamberlere, sdylemelerini
amacladigindan farkli bir sey sOylemelerini emrederdi. Ancak Blyenbergh’in vahiy anlayisina gore, Tanrinin
peygamberlerin mucizevi goriinlimiinde onlara anlattiklarindan sapmalarin istemesinin hicbir nedeni yoktur. Tanri
onlara iletmek istedigi mesaji basitge sdyler. Tkincisi sagmadir, ¢iinkii peygamberlerin eksik oldugunu ve Allah'in onlara

hitap ederken onlarin eksikliklerinin farkinda olmadigim varsayar. Bu nedenle Blyenbergh'e gore, Spinozamin
tasarladig1 sekliyle vahiy ile peygamberlik meselleri arasindaki iligki bir ¢eliskiyle sonuglanir.#

Blyenbergh, bu mektubunda Spinoza'min verdigi cevaplari elestirerek sorularmi tekrar
sekillendirir. Spinoza'nin kotiiliik tanimini yeterli gormedigi gibi Tanri’nin kotiiliigii bilmemesi,
insanlarin yetkinlikleri disinda bir eylemde bulunamiyorsa iyiler ve kotiiler arasinda higbir fark
kalmayacagimni, ¢iinkii ona o kadar yetkinlik verildigini soyleyerek bu durumda Tanrr'ya yapilan
ibadet ve dualarin anlamsiz kalacagindan bahseder. Blyenbergh eger Tanri'nin bize verdigi yetkinlik
disinda herhangi bir eylem yapamayacaksak nigin dua ettigimizi sorgular. O, Spinoza’min Tanr1'ya
kars1 herhangi bir eylem yapilamayacagini yani herhangi bir sug, giinah veya kotii eylemde
bulunulamayacag1 diisiincesini elestirerek insanlar1 arzularma gore davranmaktan neyin
alikoyacagini sorgular. Spinoza, insanlarin eylemlerinin zorunlulugundan bahsederek asli giinah
konusunun peygamberler tarafindan uyduruldugu, Tanr1’'nin boyle bir sey vahyetmeyecegini agikca
sOyler. Halbuki, Spinoza’nin Tanr1’s1 ne hosnut edilecek ne de kizdirilacak bir Tanr1'dir.

46 Spinoza, Kotiiliik Mektuplari, 68-69.
47 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplar, 71-72.
48 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 74-76.
49 Garber, Nadler, Oxford Studies in Early Modern Philosophy, 31.
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Bu tartismalar goz oniine alindiginda Spinoza'min goriisleri Blyenbergh’in de savundugu teist
diisiinceden ¢ok farkli oldugu goriiliir. Zira tesit diisiincede Tanri, her seyi zorunluluktan ziyade
mutlak irade ve 6zgiirliigli sonucu yaratmistir. Var olan her sey Tanri'nin 6zgiir iradesi sonucudur.
Tanr1 istemeseydi yaratmayacag: gibi yaratilan bir seyi de oldugundan farkl bir sekilde yaratabilirdi.
Spinoza'nin diistincesinde ise her sey zorunluluktan ¢iktig1 i¢in Tanri’'min yaratmasinda herhangi bir
ozgiirlitkten bahsedilemeyecegi gibi her sey Tanri tarafindan zorunlu olarak belirlenmistir. Bu
durumda insanin ézgiirliigiinden bahsetmekte pek miimkiin goriinmemektedir. Zira her sey zorunlu
olarak Tanri’min tabiati tarafindan belirlenmistir. Tanri’min ve insanin irade ve Ozgiirliigiinden
bahsetmek kare seklinde bir daireden bahsetmek kadar anlamsiz olacaktir. Bu durumda Spinoza’ya
gore Tanr1'ya bir irade atfetmek delaleti olmayan bir addan baska bir sey ifade etmez.5

Spinoza’ya gore her sey Tanri’'dan zorunlu olarak c¢ikiyorsa, insanlari iyi ve kotii olarak
nitelemenin de bir anlami kalmayacaktir ¢iinkii iyi ve kotiiniin bir gercekliginden s6z edilemez.
Bunlar insan aklinin kiyas yapmak suretiyle iirettigi kavramlardir ve ontolojik olarak bir karsilii
yoktur. Bu diisiinceye gore insanin yaptigi eylemlerin iyiliginden veya koétiiliiglinden yani
ahlakiliginden bahsedilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Spinoza her ne kadar mektuplarda kotiligiin ne’'ligi ve kaynagi hakkinda fazla ayrintiya
girmemis olsa da Etika’min bir taslag1 olarak bilinen Kisa Inceleme (1962) ve Etika (1975) bize bu konuda
baz1 bilgiler vermektedir. Spinoza’ya gore kotiilitk aslinda sug veya gilinah olmaktan ziyade bize
cevremizden bir sekilde dayatilan kederdir. Keder ise gorecelidir ciinkii duygular kisiseldir, herkes
kendi hayal giiciiniin hayallerini gercek olarak algilar. Zaten insanlar arasindaki var olan bunca
ayriligin sebebi de budur. Buna gore koétiiliik diye bir sey yoktur, sadece bir seyi farkl tahayyiil eden
kimseler vardir. O ‘iyi’
iliskilerden bagka bir sey olmadigini, kuskusuz bunlarin akla ait varliklar oldugunu séyler. Bir seyin
iyi oldugunu soyledigimizde bunu daha iyi olmayan bir seye atfen yapariz. Spinoza, dinlenilen bir
miizigin sevingli bir kimse i¢in giizel, lizgiin bir insan igin kotii, duymayan birisi igin ise higbir sey

ve ‘koti’yli tamimlarken bu ayrim {iizerinden yapar ve iyi ile kétiiniin

ifade etmeyecegini ornek vererek aslinda kotiiliigiin insanlarin duygulanimlarindan kaynakli ve
goreceli oldugu gosterir. Spinoza, Kisa Inceleme’de iyi ve kotilyii tanimlarken onlarin her ne kadar akli
varliklar oldugunu soylese de Etika’da bu diislinceyi biraz daha ileri gotiirerek iyi ve kotiiyt akil
giictinden (rationis) degil, hayal giiclinden (imaginationis) gelen varliklar (entia) olarak adlandirir. 5!

2.4. Dordiincii Mektup (XXI)

Blyenbergh’in yazdig1 ikinci mektup Spinoza igin hayal kiriklig1 yaratmis, onun biraktig: ilk
izlenimlerin ne kadar yanlhs oldugu fikrine kapilmasina neden olmustur. Spinoza duygularini, ilk
mektubunu okudugunda, goriislerinin neredeyse ayni oldugunu diistindiigiinii fakat ikinci mektubu
okuyunca bunun boyle olmadigini anladigini iiziilerek ifade eder. Bu, Blyenbergh'in bir onceki
mektupta kendi epistemik prensiplerini ve Onceligini agiklamis olmasi Spinozanin ‘ilk ilkeler’
tizerinde bile farkli diisiindiiklerini anlamasma ve mektuplasmanin kargilikli bir 6grenime katkida
bulunmayacagina dair gortislerini belirttigi mektuptur.5

Spinoza, Blyenbergh’i kendi anlayisim1 Kutsal Kitap’in 6gretilerine tabi kilma diistincesinden
caydirmak igin higbir caba sarf etmez hatta eger Kutsal Kitap araciligiyla daha acik ve verimli
konustuguna inaniyorsa, zihnini Kutsal Kitap’a atfedilen goriislere tabi kilmak icin iyi bir nedeni
oldugunu, kendisinin de bundan farkli davranmayacagini sdyler. Fakat bu diisiincesinin hemen
akabinde Spinoza, Kutsal Kitaplara atfettigi hakikat ve otoritenin, Blyenbergh tarafindan ona atfedilen
hakikat ve otoriteden nasil farkli oldugunu ayrintili olarak agiklar.

50 Bkz. M. Sait Recber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Ankuzem,
2006), 28.

51 Benedictus Spinoza, Kisa Inceleme (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2015), 84; Spinoza, Etika, 74-75; Harry Austryn Wolfson,
The Philosophy of Spinoza, 438.

52 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplar, 82.
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Spinoza, felsefe yapma tarzini zamaninda ona gosterdigi icin tesekkiir eder fakat Blyenbergh’in
ona mal edip ¢ikardig1 sonuglar i¢in miitesekkir olmadigini da agikga sdyler. Spinoza, Blyenbergh’in
en saglam kanitlar1 bile Kutsal Kitap ve teologlarin sozlerinden daha degersiz bulmasini elestirerek
saglam bir kanit buldugunda bu kanittan asla sliphe duymayacagini, hakikatin hakikat ile
celismeyecegi diisiincesinden hareketle, anlama yetisine giivendigini ve onu yaniltmayacagim ve
ayrica Kutsal Kitap’in da onunla ¢eliseceginden kaygilanmadigini ifade eder. Spinoza, ikinci mektupta
Kutsal Kitap'la ilgili diisiincelerini yazmis, bu metinlerde ifade edilenlerin dogru olup olmadigindan
stiphe edebilecegini sdylemisti. Burada her ne kadar daha anlayish bir sekilde sdylemis olsa da onun
icin temel olan Kutsal Kitap degil, kendi dogal anlayisi/aklidir ki Spinoza, aklinin ona gosterdigi seye
mutlak bir giiven duyar. O, agik ve belirgin bir sekilde anladigindan siiphe edemeyeceginin
farkindadir. Hatta bu durum Spinoza’y1 o kadar mutlu eder ki, o hayatin1 keder yerine seving ve nege
icinde gecirdigini ve yiikseldigini, her seyin en iist diizeyde yetkin bir Varhigin giicii ve O’'nun
degismeyen kararlariyla gerceklestigini soyleyerek ruh dinginligini bu bilgiye bor¢lu oldugunu ifade
eder.’ Spinoza'nin Blyenbergh’'e yazdig1 mektuplarda anlama yetisi hakkinda mektuplarda ayrintiya
girmeden agiklamis olsa da Etika’nin ona ait bir anlama yetisine dayandig1 s6ylenebilir.

Spinoza oOncelikle kendi diisiincelerinden yola c¢ikarak Blyenberg'in insanlar1 taslar ve
hayvanlarla esitlendigine dair yorumunu elestirerek bu benzetmeyi reddeder. Spinoza, Tanri'nin
insanlar gibi isler yolunda oldugu zaman sevinmedigini fakat iyiler Tanri'ya kulluk ettikge
yetkinlestiklerini ve Tanr1'y1 sevdiklerini soyler.5

Aslinda Spinoza’ya gore Blyenbergh ile aralarindaki anlasmazligin nedenlerinden biri Tanr1
kavramidir. Ciinkii Spinoza'min Tanrr’si herhangi bir insani sifat ile nitelenmemisken ya da
antropomorfik degilken Blyenbergh'in Tanri tasavvuru yargica benzeyen bir Tanri’'dir. Burada en
dikkat cekici sey ashnda Spinoza'mn Tanrt kavramini kendi diislincesine gore yeniden
kavramsallastirmasidir. Spinoza yapilanlari failin kudreti ile degil faaliyetin niteliklerine gore
degerlendirerek, {icgenin i¢ agilar1 toplaminin iki dik agiya esit olmasinin, {i¢genin dogasindan
gelmesi gibi, yapilan eylemin sonucundaki 6diiliin de faaliyetin dogasindan zorunlu olarak ortaya
ciktigini soyler.% Spinoza 1srarla Tanr1 dogasinin insan dogasina benzemedigini yineler. Ciinkii ona
gore Tanr’'min iradesinden ve ozgilirliigiinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Her sey
Tanri’nin tabiati tarafindan zorunlu olarak belirlendigi icin tabiatta hicbir sey olumsal (contingent)
degildir. Her sey zorunlu olarak Tanri'dan ¢iktigr i¢in oldugundan bagka tiirlii de olamazdi. Bu
durumda Tanr1'ya da bir irade veya akil atfetmenin miimkiin olmadig goriilebilir.5

Blyenbergh ile anlasamayacagini anlayan Spinoza mektubu bitirmek ister fakat yoksunluk ve
olumsuzlama gibi kavramlar hakkinda daha once soylediklerinin daha iyi anlasilmasi igin bu konuya
bir agiklama getirir. Ona gore yoksunluk bir yoksun birakma edimi degildir, sadece bir eksikliktir.
Eksiklik ise kiyas yaparken kullanilan diisiinme seklidir, eksikligin bir gercekligi yoktur, o akil
varligidir. Mesela gorme duyusunun insanlara ait oldugunu kiyas ederek anlar ve kor bir kisi icin
bundan yoksun deriz. Ciinkii Tanr1’'nin anlama yetisinin ve iradesinin bu kisiye bagisladiklarmin
disinda higbir sey onun dogasina ait degildir. Demek ki ne tasin ne de bu kisinin gérmemesinin
nedeni Tanr1 degildir. Gormeme saf olumsuzlamadir. Yoksunluk veya mahrumiyet, bir seyde onun
dogasina ait saydigimiz bir 6zelligin yadsinmasiyken; olumsuzlama ise o seyde, herhangi bir seyin,
onun dogasina ait olmamasi nedeniyle yadsinmasindan ibarettir. Buradan agik¢a anlasilacag: iizere,
Adem’in diinyevi seylere yonelik istahi sadece bizim anlama yetimize gore kotiidiir. Tanr’'nin anlama
yetisine gore boyle bir sey s6z konusu degildir.” Spinoza’min kétiilitk sorununa getirdigi ¢oziimiinde

53 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 83.

54 Spinoza, Kétiiliik Mektuplar, 83.

5 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 84.

56 Spinoza, Etika, 50-53; Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri”, 28.
57 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 85-86.
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fbn Meymun’un ¢oziimii ile benzer oldugu goriiliir. Ona gore de bize kotiiliik gibi goriinen seyler
sadece eksikliktir, diger bir deyisle Tanr1'nin hicbir 6z ifade etmeyen bicimleridir ve gercekdisidirlar.5

Spinoza, mektubunda dua konusuna da deginerek duanin yararli oldugunu hatta kutlulugun
en yliksek derecesine ulasmanin biricik yolunun dua oldugunu soyler. Blyenbergh’in Tanr1 ceza
vermese insanlar1 kotiilitk yapmaktan neyin alikoyacag: ile ilgili sorusuna gelince Spinoza, ceza
korkusunun insanlar1 sevgiyle hareket etmekten uzaklastiracag ve erdemsiz birakacagin iddia eder.>
Ona gore erdemli davranmamizin nedeni, bunu yaparak kendi 6zel dogamiza uygun hareket etmemiz
ve dolayisiyla Tanri'y1 sevmek ve tamimak icin daha donanimli olmamizdir. Ayrica Spinoza
Blyenbergh’i insan dogasi ve Tanrimin karari iizerine fazla diisiinmedigi ve acele bir sekilde
kendisinin insanlar kiitiiklere benzettigi diistincesini de siddetle reddeder.®

Spinoza Kutsal Kitap’a herhangi bir hakikat atfetmeden ve cocukca ve sagma kanaatler
eklemeden onun otoritesini tanidigini soyler. Bu da ona gore ancak saglam bir felsefeyle veya tanrisal
bir vahiyle yapilabilir. Kutsal Kitap, Tanri’nin vahyolunmus gercek kelami oldugunu ve bunun
matematiksel kanitlanmasini ancak tanrisal bir vahiy ile yapilabilecegini fakat ona kesinlikle
inandigimi soyler.®! Spinoza burada tanrisal vahiyden neyi kastettigini pek aciklamaz fakat kavram
alarak farkl bir seyler kastettigi diisiiniilebilir. Kutsal Kitap’in otoritesini tanimasindan kasit kendi mi
yoksa insan topluluklar: {izerindeki otoritesi olup olmadig: tartismali olmakla birlikte Spinoza'nin
Kutsal Kitap’a inancini temellendirmedigi ve bu konuda fazla agiklama yapmadig: goriiliir.

2.5. Besinci Mektup (XXII)

Blyenbergh Spinozanin sert elestirilerini ve dostca olmayan yaklasimini tenkit ederek bu
konuda baz1 eksikleri oldugunu, metafizigi Spinoza kadar iyi bilmedigini agikca itiraf eder. Ayrica
saglam bir gerekceye dayanmaksizin bir hakikati benimsemenin anlama yetimizdeki kusurdan
kaynaklanacagini, bundan dolayr bu giligliikler giderilmedik¢e Spinoza ile aymi diislincede
olamayacagin acikca ifade eder.®? Blyenbergh, bu mektubunda da Spinoza'nin felsefesinde 6nceden
kesfettigi birkag soruyu tekrar giindeme getirir.

Blyenbergh hala “Higbir seyin Oziine, tanrisal irade ve tanrisal giiciin ona bahsettiginden ve
gercekten atfettiginden fazlasi ait degildir.” soziinti anlamadig1, Spinoza’ya gore de bunun bdyle
oldugunu yani bir sey algilandig1 andan 6ziine ait olandan daha fazlasini barindirmadigini sdyler. Bu
durumda kotii bir arzuya kapilirsak o an 6ziimiize ait oluyor bdyle bir arzuya kapilmadigimizda ise
Ozlimiize ait olan sey bu arzulamama oluyor. Tanr1 hem suglari hem de erdemi ayn1 sekilde istiyorsa,
her ikisinin de nedeni ise o halde ikisini de hos karsilamas1 gerekir. Bu durumda Tanri'nin goéziinde
iyilerle koétiiler arasinda fark nedir? Blyenbergh Spinoza’nin siirekli iyilerin Tanr1’ya kulluk ettigini ve
yetkinlestigini soyledigini fakat yetkinlesmenin ne anlama geldigini aciklamadigini vurgular. Ayrica
Spinoza’min yazilarinda bir seye daha yetkin veya daha az yetkin denilmesini temellendirecek bir dl¢ti
de bulunmadigini iddia eder. Blyenbergh nihayetinde iki eylemin de Tanri’'nin kendi kararina gore
gerceklestigini sdyler ve buradaki tek olciiniin hatalara uygunsuzca hata deniyor olmasidir ki sonugcta
zaten ne hata var ne de su¢ vardir. Hatta oldiirmekle sadaka vermek arasinda bir farkin kalip
kalmayacagin belirtir. Spinoza’nin yazilarinda erdemi hakim kilacak veya erdemi 6gretecek bir yasa
bulamadigini soyleyen Blyenbergh, Spinoza'min suglardan ve erdemsizlikten kagindigini ¢iinkii
bunlarin tekil dogasi ile gelistigini ve onu Tanr1 bilgisinden ve sevgisinden uzaklastirdigini soyler.
Ayrica Blyenbergh eger ruh 6zgiir degilse eylemlerin Tanri'min eylemi, isteklerimizin de Tanri’'min

% Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza (Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1934), 1/437; Roger
Scruton, Spinoza ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 106.

% Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 88-89.
60 Spinoza, Kétiiliik Mektuplar1, 89.
61 Spinoza, Kétiiliik Mektuplar1, 90.
62 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 94.
63 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 94-97.
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istekleri olup olmadigini ve basimiza gelecek bir seyi basiretle 6nleyip 6nleyemeyecegimizi sorarak
merakla Spinoza’nin cevap vermesini bekler.

2.6. Altinc1 Mektup (XXIII)

Spinoza bu mektubuna bir yanlis anlasilmay: diizelterek ve Blyenbergh’in Spinoza'nin “hicbir
kanitlamanin sizin goziiniizde degeri yok” ifadesi ile ilgili yakinmasindan bahsederek baslar. Spinoza
Blyenbergh’e konulara yaklasiminin bir felsefeciden ziyade bir teolog gibi oldugu i¢in artik yazmaya
devam edemeyecegini ¢iinkii Blyenbergh’in sadece inanci ve umudu korudugunu, dogal anlama
yetisini ilgilendiren konulari ise umursamadigini soyler. Fakat Spinoza kendi felsefe yapma tarzimu
Blyenbergh’e kars: savunurken, Spinoza ne yonteminin muazzam agiklayici basarisindan s6z eder ne
de diisiincesinin genel tutarliligina basvurur. O sadece Blyenbergh'in kabul ettigi ilk prensibi
elestirerek anlayisimizda deneyimlenen kesinligin, onun tanukligindan siiphe etmemizi engelledigini
iddia eder.®* Aslinda Blyenbergh ve Spinoza'min ilk ilkeler {izerindeki tartismasinda, her ikisi de
Kartezyen epistemolojisine bagvurur. Blyenbergh, Descartes’in iradecilifine uygun olarak, eger
anlayisimizla Kutsal Kitap arasinda bir ¢atisma c¢ikarsa, kisinin anladig1 sey yerine yazili Kutsal
Kitap’1 kabul edebilecegine ve etmesi gerektigine inanirken, Spinoza agik ve segik fikirlerin siiphe
gotiirmez oldugunu savunur hatta buna inanir. Kesinlik onun metafiziginin temelini olusturur.
Burada kilit nokta bunu zorunlu olarak yapmamizdir.6

Spinoza 6ncelikle Tanri'nin 6ze sahip her seyin nedeni oldugunu belirtirken kotiiliigiin, hata ve
sugun 6z olmadigini dolayisiyla onlarin da nedeni olmadigini sdyler. Ornegin Neron'un annesini
katletmesi, olumlu bir sey barindirdig1 nispette su¢ degildir. Neron bu davranisiyla sadece vefasiz,
acimasiz ve itaatsiz oldugunu gostermistir. Bu niteliklerin hi¢biri bir 6z ifade etmedigi icin Tanri'nin
Neron'un fiilinin ve niyetinin nedeni olsa bile bu niteliklerin nedeni (isledigi cinayetin nedeni)
olmayacagini savunur.® Aksi durumda kotii eylemlerin varlig1 veya ahlaki acidan kot insanlarin
varlig1 gercekse, o zaman Tanr1 onlarin da nedeni olur ve dolayisiyla Tanri, ahlaksiz davranir ve
ahlaken kotii olur ki bu Spinoza i¢in Tanri’'nin niteliklerini insani olarak diisiinmemizden kaynaklanir.
Spinoza, kotii olarak gordiigiimiiz insanlari kotii olarak nitelemez, onlarin sadece Tanri’'min
bilgisinden yoksun olduklarini savunur.%

Spinoza, Blyenbergh'i felsefe konusurken teolojinin {islubunu kullanmamasi gerektigini ¢linkii
teoloji, Tanr1'y1 yetkin bir insan gibi tasvir ettigi icin Tanr1'y1 iyiligi arzulayan, kétiilitkten tiksinti
duyan bir varlik olarak gordiigiinii sOyler. Bu gibi sozlerin felsefede yeri olmadigini ve bunlarin
karisikliga neden olacagini iddia eden Spinoza, felsefede Tanri hakkinda konusurken Tanri'nin ne
birinden bir sey istedigini ne de tiksindigi veya sevdiginden bahsedilemeyecegini bunlarin Tanr1’da
yeri olmayan insani sifatlar oldugunu soyler. Spinoza tekrar iyilerin, kotiilerin ve var olan her seyin
filleri ebedi yasalardan ve Tanr1 karariyla oluyorsa bile bunlar birbirinden hem derece bakimindan
hem de 6z bakimindan ayrilmasmin gerektigini sdyleyerek, melek ve farenin Tanri'ya bagh
olduklarini fakat ne farenin melek ne de melegin fare oldugunu iddia etmedigini vurgular.s

Spinoza mektubunda Blyenbergh’in sorularindan 6zellikle Tanr1'nin bir seyden hoslanmadig:
ve nefret etmedigi konusunu yineleyerek buna cevabmin hayir olacagini, sadaka veren ile dldiiren

64 Schneider, “A Spiritual Automaton: Spinoza, Reason, And the Letters to Blyenbergh”, 167.
65 Schneider, “A Spiritual Automaton: Spinoza, Reason, And the Letters to Blyenbergh”, 169.

%6 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 101-102; Spinoza bununla ilgili cevabini Etika’sinda gdyle agiklar: “Dévme eyleminde iyi olan
nedir? S6z konusu olan, bu eylemin bedenimin bir giiciinii ifade etmesi, bedenimin birtakim iligkiler i¢inde neler yapabilecegini
ortaya koymasidir. Bu eylemde kétii olan nedir? Kétii olan, bu eylem, iligkisi yine kendisi tarafindan bozulan seyin imgesiyle
birlestiginde ortaya gikar. Ornegin birini doverek 6ldiirmek gibi. Ayni eylem, eger iliskisi kendisininkiyle bilesen bir seyin
imgesiyle birlesmisse iyidir mesela, demiri dovmek gibi. Bu, su anlama gelir, eylem ne zaman bir iliskiyi dogrudan ¢oziip
dagitirsa kotii, ne zaman iligkisini bagka iligkilerle dogrudan bilesime sokarsa iyidir”. Bkz. Benedictus Spinoza, Etika, 243-244.;
Aktaran Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 35.

67 Spinoza, Kétiiliik Mektuplar, 102.
68 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 102.
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birinin de esit olmayacagini sdyler.® Bu durumda Spinoza'min, eylemlerin veya davranislarin esit
yetkinlikte olabilecegini, fakat eylemi gerceklestirenlerin 6zlerinin esit yetkinlikte olmadiklarini kabul
ettigi sdylenebilir.”

Erdemli hareketi yapmay1 se¢gmemiz konusunda da Spinoza’ya gore Tanr1 kendi acik fikrini
ruhumuza yerlestirmistir, O'nun sevgisiyle diinyay1 unutup baska insanlar1 seviyoruz. Boyle bir
ruhun yatkinligr kotii denilen her seyle gelisir ve onda koétiilitk bulunmaz. Ona gore en temel ilke
doga ile uyumlu yasamamiz gerektigidir.”? Spinoza bu mektubunda fazla ayrintiya girmeyecegini
Etika’da bunlar1 temellendirdigini agiklayarak yazismi bitirir.

2.7. Yedinci Mektup (XXIV)

Blyenbergh bu mektubunu Spinoza ile yiliz ylize goriismesinden sonra yazar fakat
konusmalarindan ve tartismalarindan aklinda fazla bir sey kalmadigini belirtir. Mektuplarda bu
goriismelerinden bahsedilmemis olsa da pek olumlu ge¢medigi anlasilmaktadir. Nitekim, &nceki
mektuplarda Spinoza Etika’dan bahsettigi halde bu goriismede Blyenbergh onu gormemistir. Bu
durum Spinoza’nin onu paylasmadigini diistindiirdigii gibi sonraki mektubunda da higbir soruya
cevap vermemesi buna delil gosterilebilir.

Blyenbergh bu mektupta kendi duygularini ve diisiincelerine diger mektuplarda yer verdigi
gibi uzun tutmamis ve onun goriisiinii Descartes’'ten nasil ayirabilecegini, hata varsa bunun
kaynaginin ne oldugu, iradenin 6zgiir olmadigin1 hangi gerekceyle ileri stirdiigii sorar. Blyenbergh
ayrica ruhun disiinen bir toz olup olmadigini, Etika'min dayandigi temel tamim, postulat ve
aksiyomlardan hareketle, Tanri'nin ve kendimizin bilgisinin, bizde herkesin kendi paymna diiseni
almasina yonelik sarsilmaz istegi nasil tirettigini, bunun Tanr1'nin bilgisinden nasil tiiredigini sorar ve
bu gibi konulara bir agiklama getirmesini rica ederek mektubunu bitirir.”2

2.8. Sekizinci Mektup (XXVII)

Bu mektupta Spinoza Blyenbergh’in, Etika'nin biiyiik kismini talep ettigini ve bunu yerine
getiremeyecegini bildirerek ona anlasamadiklar1 konular oldugunu, 6zellikle ‘zorunluluk’ ile ilgili
olan goriisiiniin iyi kavranmasi gerektigini soyleyerek yaziy1 kisa tutar.” Bu mektup son mektuptur.

Sonug¢

Mektuplar Spinoza'nin kétiilitk problemi ve bununla iligkili Tanri'nin nitelikleri, insanin iradesi
ve Ozglirliigii gibi konularin tartisildigr ve onun bu konulardaki diisiincelerinin agik¢a goriildiigii
metinler oldugu soylenebilir. Bu mektuplarda Spinoza ve Blyenbergh arasindaki en temel sorunun
kavramlar ve onlara yiiklenen anlamlar oldugu goriilebilir. Spinoza’nin temelde Tanr1 anlayis, irade
ve Ozgiirliige bakisi, kotiiliigiin varligi konusundaki diisiinceleri aradaki tartismanin ve uzlasmazligin
en Onemli noktalaridir. Spinoza’'nin felsefesinde kétiiliigiin ve giinahin yerini ve buna bagl olarak
Adem’in cennetten diisiisiine neden olan kotiiliigiin mahiyetini sorgulayan Blyenbergh dikkat edilirse
ayn soruyu mektuplarinda defalarca sorar, fakat Spinoza kavramlar1 kendi diisiince yapisina gore
agikladig1 i¢in Blyenbergh bunlarin anlasilmaz oldugunu agikca ifade eder ve mektuplarinda aldig:
cevaplari tatmin edici bulmaz. Bunun baslica nedeni, Spinoza bu mektuplarda Tanr, irade, kotiiliik,
ozgiirlitk gibi kavramlar: yeniden tanimlayarak kendine 6zgii bir metafizik sistemle sunmasidir.
Onun Blyenbergh ile yasadig1 anlasmazligin temel nedeni ise bu felsefi diisiincenin yeni olmasidir.

9 Spinoza, Kdtiiliik Mektuplari, 103.

70 Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, 37.
71 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 104.

72 Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 106-108.

73 Spinoza, Katiiliik Mektuplari, 110.
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Mektuplarda Spinoza’'nin 6ne stirdiigii kotiiltigiin gergekdis: veya illiizyon olmasi o dénemden
cok onceleri de One siiriilen bir goriistiir. Spinoza ile acilan kapi, o giline kadar farkl filozoflar
tarafindan “kotiliigiin iyiligin yoksunlugu” olarak agiklanmis olan bu kavramin tamamen
degistirilerek kotiiliiglin ve iyiligin ikisinin de esit anlamda gercekligi olmayan akli varliklar olarak
kabul edilmesidir. Spinoza’ya gore kotiiliikk aslinda sug¢ veya giinah olmaktan ziyade bize
cevremizden bir sekilde dayatilan kederdir. Keder ise gorecelidir ¢linkii duygular kisiseldir, herkes
kendi hayal giicliniin hayallerini ger¢ek olarak algilar. O ‘iyi" ve ‘kotii’yil tanimlarken bu ayrim
tizerinden yapar ve iyi ile kotiiniin iliskilerden bagka bir sey olmadigini, kuskusuz bunlarin akla ait
varliklar oldugunu soyler. Bu durumda kétiiliigiin bir gergekligi bulunmamaktadir ve mektuplarinda
da belirttigi gibi onun kaynagi ne insan ne de Tanri’dir ¢iinkii insanin ve Tanri’'nin 6zgiir iradesi
yoktur.

Spinoza, bu mektuplarda, ozellikle kotiiliigiin kaynagina dair bir agtklama getirerek, kotiiliik
karsisinda Tanri’'nin iradesi ve insanin 6zgiirliigiine dair o dénem igin yeni ve farkh bir yaklagim
sunar. Onun bu yaklasimi dénemin teolojik geleneklerine kars: stratejik ve tartismalara neden olan bir
konumdadir. Ona gore her sey zorunlu olarak Tanr1 veya Doga'nin diizeninde olmaktadir. Kotiiltigii
akli veya hayali varlik olarak nitelemesi ve yok saymas: din felsefesinin temel problemi olan kotiiliik
sorununa da bir ¢6ziimden ziyade bir agiklama getirdigi iddia edilebilir. Spinoza'nin kétiiliigii insan
aklinin bir {iriinii olarak tanimlanmasi onu gercekte gercek disi olarak kabul edilmesini saglamis
midir? Her ne kadar kotiiliigtin gercek dis1 olmasi veya illiizyon olmasinin cezbedici bir tarafi olsa da
insanin ahlaki sorumlulugu ve hayati anlamlandirma gabalar1 goz oniine alindiginda bu iddianin bir
¢ozlim sunmadigl sOylenebilir. Nitekim evrende veya bulundugumuz cevrede bile pek ¢ok sahit
oldugumuz kotiilitk ve buna bagl olarak aci ve keder varken bunlarin olmadiini sdylemek
sezgilerimize aykir1 oldugu iddia edilebilir. Sonug olarak, bu mektuplar sayesinde Spinozanin
kotiiliik problemi ile dogrudan iliskili olan Tanr1 ve nitelikleri, insanin iradesi ve ozgiirligi gibi
konularin kétiilitk baglaminda tartisildigl, Spinoza'nin goriislerinin daha dolaysiz olarak aktarildig:
sOylenebilir. Buna bagli olarak Spinoza’nin teistik Tanr1 anlayisindan 6zellikle Tanri'nin sifatlarindan
kaynaklanan kétiiliik problemi ve bununla iligkili diger felsefi sorunlar1 da reddettigi iddia edilebilir.
Ateizm kotiliigtin varligi kabul ederek her seye gilicii yeten ve mutlak iyi bir Tanri’min var
olamayacagini1 savunurken, Spinoza hem kétiiliigiin gergekligini reddederek hem de teizmin Tanri
anlayisini elestirerek farkli bir Tanri veya Doga anlayist savunmaktadir.
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