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Web 2.0 araclarimi etkin bir bi¢imde kullanmak, her 6gretmen ya da dgretmen adayinin basvurdugu bir usul
degildir. Bununla birlikte Web 2.0 araclariyla hazirlanan igerikler, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
motivasyonlariin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, cografya dgretmenlerinin ve
cografya 6gretmen adaylarinin hangi Web 2.0 araclarina ne amagla basvurduklarini ve Web 2.0 kullanim
yetkinliklerini tespit etmektir. Arastirmaya Tiirkiye’nin farkl il ve okul tiirlerinde ¢alismakta olan 172 cografya
ogretmeni ve Tirkiye’nin farkli tiniversitelerinde 6grenim goéren veya mezun 510 cografya 6gretmen aday:
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak 2 boliimden olusan ve ¢evrimigi uygulanacak sekilde hazirlanan
bir anket formu kullanildi. Bu anket formunun birinci boliimiinde, demografik bilgi ile katilimcilarin Web 2.0
araglarini kullanma amaglarina yonelik 2 adet agik uglu soru bulunmaktaydi. Anket formunun ikinci boliimiinde
ise 39 maddeden olusan ve besli likert tipinde hazirlanan Web 2.0 Araglari Kullanim Yetkinligi Olgegi
(WAKYO) bulunmaktaydi. Calismadan elde edilen veriler Excel ve SPSS programlariyla analiz edilmistir.
Acik uclu sorulara verilen cevaplar kategorilere ayrilarak bir Excel dosyasi iizerinde sayisallastirilmistir. Bu
veriler ifadelerle ve frekans degerleriyle yorumlanmistir. Analiz sonuglart WAKY O verilerinin normal dagilim
gostermedigini agikladigi icin nonparametrik testler tercih edildi. Tkili grup karsilastirmalarinda Man Whitney-
U, t¢ ve daha fazla gruplardin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis testi kullanildi. Arastirma sonuglari
katilimcilarin Web 2.0 kullanma yetkinliklerinin diisiik oldugunu ve Web 2.0 araglarimi kullanim yetkinligi
agisindan 6gretmenlerde yasin; 6gretmen adaylarinda ise mezun ya da son smif 6grencisi olmanin ve egitim
fakiiltesi 6grencisi/mezunu olmanin anlamh bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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The effective utilization of Web 2.0 tools is not a universal practice among teachers or prospective teachers.
However, content created with Web 2.0 tools plays a vital role in enhancing the motivation of both students and
teachers. This study aims to identify the specific Web 2.0 tools used by geography teachers and prospective
geography teachers, along with their intended purposes, while also assessing their competency in using these
tools. The participants consisted of 172 geography teachers from various provinces and school types, as well as
510 prospective geography teachers who were either current students or graduates of different universities in
Turkey. An online questionnaire, consisting of two parts, was administered for data collection. The first part
collected demographic information and featured two open-ended questions regarding the participants' motives
for using Web 2.0 tools. The second part included the Web 2.0 Tools Use Competency Scale (WTUCS), which
employed a five-point Likert scale and comprised 39 items. Data analysis was conducted using Excel and SPSS
software. Responses to the open-ended questions were categorized and quantified in an Excel file, and the
resulting data were interpreted in terms of expressions and frequencies. Nonparametric tests were employed
due to the non-normal distribution of the WTUCS data. Pairwise group comparisons were performed using the
Mann-Whitney U test, while the Kruskal-Wallis test was utilized for comparisons involving three or more
groups. The findings indicate that participants exhibit low competence in using Web 2.0 tools, with age
demonstrating a significant impact on teachers' competency and graduate or senior student status, as well as
enrollment in an education faculty, having a significant influence on pre-service teachers' competency.
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GIRIS

Ogrenimlerine giiniimiiz siniflarinda devam eden Z kusagi, parmaklarmin hemen ucunda dijital araclarla
biiyliyen ilk kusaktir. Siirekli mesajlagmalari, dijital ekranlarla siki bir iligki icinde olmalari, bilgiye tek bir tik ile
istedikleri zaman ulasabilmeleri, ilgi odaklar ¢er¢evesinde sosyal aglar etkin bir bigimde kullanmalari, hiza deger
vermeleri ve onu benimsemeleri, dijital yerlileri farkli kilan karakteristik 6zelliklerin birkagidir (Desai ve Lele,
2017). Kusagin ozellikleri daha ayrintili ele alindiginda, onlarin daha yasli annelere sahip olduklari, daha kiigiik
ailelerde hayatlari1 idame ettirdikleri, daha erken yasta okul hayatina basladiklart ve daha egitimli
olduklari/olacaklar1 sdylenebilir (Goodchild, 2006). Hatta onlarin teknoloji tarafindan sekillendiklerini ve
teknolojiyi baskin dil gibi benimsediklerini ifade etmek gerekir. Onlar, gorsel cagda dogduklart igin, gorsellerle var
olurlar (Reeves ve Oh, 2008). Bununla birlikte internet erigimine bagh bir yasam siirdiirdiikleri gerceginden yola
cikarak, dijital ekranlardan uzak kalmak, onlar i¢in olduk¢a sikicidir. Ayrica, gilindelik yasantimiza ve
deneyimlerimize binaen Z kusaginin kendilerine has daha birgok 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onlar1
tamimlayan Ozellikler diger kusaklardan ayristig1 igin, dijital yerlilerin 6grenme ortamlarinda da farkliliklar s6z
konusudur. Derslerde Web 2.0 uygulamalarin1 kullanmak, ya da onlarin Web 2.0 uygulamalarini kullanabilecegi

Ogrenme ortamlarim tahsis etmek, giinlimiiz 6gretme-6grenme ortamlarinin 6nemli 6zellerindendir (Horzum,
2010).

Tim O’Reilly tarafindan 2004 yilinda bir fikir olarak ortaya atilan Web 2.0, statik Web sayfalarina kiyasla
kullanicilarina katilimcr Web uygulamalar: sunmaya dayanan dinamik Web’e gecisi ifade etmektedir (Shank, 2008;
Solomon ve Schrum, 2007). Web 2.0, degisken 6zelliklere sahip bir¢ok uygulamayi i¢inde barindiran semsiye bir
kavramdir (Horzum, 2010). Web 2.0 sayesinde kullanicilar, Web 1.0’da oldugu gibi sadece okumakla ya da bilgiyi
almakla yetinmezler; aym1 zamanda Web uygulamasimin amacina bagl olarak icerik gelistirebilirler ve igerigi
paylasabilirler (Kutlu-Demir, 2018). Bir baska deyisle Web 2.0, 6grencileri bilgi, poster, afis, video gibi ¢esitli
tasarimlari olusturma ve paylasma konusunda ¢esitli internet sitelerine ve mobil uygulamalarina katilmaya tesvik
eder. Boylece kullanicilarin aktif katilimi saglanmis olur (McLoughlin ve Lee, 2007; Orhan Gdoksiin vd., 2018).
Bunun yaninda hayatin hemen hemen her alaninda Web 2.0 uygulamalarin1 kullanmak miimkiindiir. 3 boyutlu
icerik, animasyon, anket, barkod, ¢evrimigi sinav ve sunum, bulut depolama, dijital ¢izim, igerik yonetimi ve
kodlama araglar1 giiniimiizde en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulama 6rnekleridir (Dere & Akkaya, 2022; Elmas &
Geban, 2012). Ornegin, en yaygin kullanilan sosyal ag sitelerinden birisi olan Facebook, aynm hedefe yonelen
kisilerin birbirleri ile paylasim yapmalarina ve bir konu {izerinde tartigmalarina olanak saglamaktadir (Karaca ve
Aktas, 2019). Bir diger 6rnek de Canva iizerinden verilebilir. Ucretsiz versiyonunda dahi mobil uygulama ve
internet sitesi iizerinde yer alan sablonlar, resimler, efektler ve arka planlar kullanilarak poster, afig, sunum, tasarim,
davetiye ve sosyal medya gorselleri hazirlamak miimkiindiir. Yani Web 2.0 uygulamalari, 6zlinde bilgilerin
elektronik ortamda islenmesi, yonetilmesi, revize edilmesi, depolanmasi, aktarilmasi ve yayilmasinda bir araci
gorevi Ustlenmektedir (Hursen, 2021). Celik (2021), ilgili literatiirden faydalanarak Web 2.0 uygulamalarini
kategorilendirmis ve Yildirim (2023) ise alan egitiminde en ¢ok faydalanabilecek uygulama 6rneklerini listelemistir
(Tablo 1). Orneklerde yer alan kategorilere ait baz1 uygulamalar, diger kategorileri de kapsayacak sekilde islevsel
olabilmektedir. Ornegin Canva ile poster, sunum, animasyon, bilgi afisi, infografik hazirlama ve video diizenleme
islemleri yapilabilmektedir.

Tablo 1: Web 2.0 Kategorileri ve Uygulama Ornekleri

KATEGORILER WEB 2.0 UYYGULAMA ORNEKLERI

Zihin Haritas1 Uygulamalar1 Miro, Mindmeister, Lucidchart, Smartdraw, Gitmind
Pano Olusturma Uygulamalar1 Padlet, Wordle, Bubble

Poster ve Karikatiir Olusturma Uygulamalar1 Word Art, Canva, Make Beliefs Comix

Hikaye ve Kitap Yazma Uygulamalar1 ﬁ;?{gf;;gg;{at’ Pixton, Storyjumper, Storybird,

Not Alma ve Blog Olusturma Uygulamalari Tumblr, Keep.google, Trello, Blogger, Evernote
Test ve Bulmaca Olugturma Uygulamalari Quizlet, Quizizz, Kahoot!, Wordwall, Interacty.me
Sunum ve Animasyon Uygulamalari Canva, Prezi, Genially, My.visme, Venngage

Bilgi Afisi ve Infografik Hazirlama Uygulamalar1 ~ Easelly, Visme, Piktochart, Venngage, Creately
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Uzaktan Egitim ve Sanal Smif Uygulamalar1 Edmodo, Beyaz Pano, Google Clasroom, EBA
Sanal ve Artirilmis Gergeklik Uygulamalari Aurasma, Quiver, Augmented Reality, (AR), Nearpod
Fotograf, Film ve Video Diizenleme ve Tasarim

Uygulamalan Vimeo, Clipchamp, Capcut, Veed.io, Kapwing

Blog, Wiki, Youtube, Skype, Hangout, Whatsapp,

Sosyal Medya Uygulamalart Facebook, Instagram, WebQuest

Insanlarin daha fazla igerik iiretebilmesi potansiyeli ve birbirine yardimci olmasi, Web 2.0 uygulamalarinin
onemli dzelliklerindendir (Milliyet, 2021). Ilave olarak yapay zeka ile giiglenmesi, egitimde faydalanilabilecek
bir¢ok internet sitesinin olmasi, uygulamalarin 6nemli bir boliimiinden {icretsiz faydalanilmasi gibi etkenler Web
2.0’1in yaygin bir bigimde kullanilmasina sebep olmaktadir. Web 2.0’a iligkin 6gretme-6grenme ortamlarinin
temelde dgretmen ve dgrenci olmak iizere iki dnemli ayag bulunmaktadir. Ogrenci ayaginda bulunan Web 2.0
uygulamalari, onlarin diislinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesine, bilgi okuryazarliginin artmasina,
ogrenciye uygunluk ilkesinin derslerde uygulanmasina onemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir (Dere & Demirci,
2021; Orhan-Goksiin vd., 2018). Dijital yerliler, Web 2.0 destekli ¢evrimigi 6grenme araciliiyla belirli bir zaman
ve mekan sinir1 olmadan her yerde &grenebilirler (Leh vd., 2021). Derslerde dgrencilere ¢ekici gelen egitim
iceriklerini ve materyalleri kullanmak, Z kusaginin O6grenmelerinde bir farklilik yaratabilir ve O6grenme
potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarabilir. Bu bakis agisindan esinlenerek Web 2.0 araglarinin sinif ortamina taginmast,
Ogrencilerin ilgi ve motivasyonunu artirarak gelecege daha iyi hazirlanmalarma yardimci olabilir (Solomon ve
Schrum, 2007; Yalman ve Bagaran, 2018).

Cografyacilar 6zelinde Web 2.0 uygulamalarina mekéansal teknolojiler de dahil edilebilir. Yaratici diigiinme,
elestirel diisiinme ve mekansal diisiinme becerileri, 21. yiizy1l 6gretmen ve 6grencilerinin sahip olmas1 gereken en
onemli becerilerdendir (Unlii & Yildirim, 2017). Cografi bilgi sistemleri (CBS) kiiresel konumlandirma sistemleri
(GPS), kiiresel gorsellestirme uygulamalar1 (Google Earth, ArcGIS Online, Seterra vb.) ve mekansal teknolojilerle
analizleri destekleyen Web tabanli uygulamalar, cografi bilginin ¢evrimi¢i gelisimini, erisilebilirligini ve
yayillmasini daha da hizlandirmustir (Exarchou vd., 2015; Unlii, 2014). Mekansal teknolojiler araciligiyla
ogrenciler, cografi verileri gorsellestirmeyi, bilgilerini ve karar verici mekanizmalarini gelistirmeye devam ederler
(Scharl ve Tochtermann, 2009).

Ogrencilere iliskin 6gretme-6grenme faaliyetlerinde Web 2.0’mn 6nemini irdeledikten sonra Web 2.0’m
egitim 6gretimdeki roliinii 6gretmenlik meslegi iizerinden ele almak yerinde bir yaklagim olacaktir. Giiniimiiz
egitim paradigmalar1 ve stratejileri, 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini giivenle icra etmelerinin yani sira gesitli
egitim uygulamalarini aktif, yaratici ve elestirel bir sekilde kullanmalarin1 gerektirmektedir. Yenilikei, geligsmis ve
ogrenci merkezli egitim ancak egitim siirecinde kullanilacak dijital araglar ve Web 2.0 uygulamalan ile
desteklendiginde anlam kazanmaktadir. Teknolojinin her animizda yanimizda oldugu bugiinlerde, 6gretmenlerin
dijital ihtiyaglara cevap verebilmeleri ve giincel iletisim teknolojilerini 6grenebilmeleri, Web 2.0 uygulamalarini
aktif kullanmalarindan ge¢mektedir (Lee vd., 2017). Genel olarak Web 2.0 uygulamalari, 6zellikle proje ve problem
tabanl 6grenme etkinliklerinde 6gretmenlerin 6gretme siireglerine yardimci olmaktadir. Bunun nedeni, Web 2.0'da

bulunan araglarin, 6gretme-6grenme siirecine 6grenci katilimini artirmak i¢in daha fazla alan ve firsatlar sunmasidir
(Leh vd., 2021).

Literatiirdeki birgok ¢alisma, Web 2.0’ olumlu yonlerine isaret etmektedir. Minocha (2009), Web 2.0’
daha yiiksek diizeyde iletisime, bilgi paylasimina ve isbirlikgi O6grenmeye katkida bulunabilecegini
vurgulamaktadir. Perikos vd. (2015), yenilik¢i 6grenme teknolojilerini tartistig1 calismasinda Web 2.0 araglarinin
hem sinifta hem de uzaktan egitimde 6grencilerin 6grenme yeteneklerini artirabilecegini savunmaktadirlar. Ayrica
Web 2.0 araglarinin 6gretmenler ve dgrenciler arasinda iyi bir etkilesim saglayabilecegini, bilgi ve fikir olusumunu,
Ogrenciler arasinda paylasim, igbirligi ve etkilesimi gelistirebilecegini saptamiglardir. Leh vd. (2021), 6gretmen
adaylanyla yiiriittikkleri caligmalarinda Web 2.0 uygulamalarinin cografya konusunun ogretim ve Ogrenme
stirecinde bilgi, beceri ve tutum diizeylerinde etkililigini aragtirmiglardir. Calismada ortaya ¢ikan sonuglar, Web
2.0 araglarinin 6gretmen adaylarina uygun Ogretim stratejilerini belirleme konusunda rehberlik edebilecegini,
ogrenme hedeflerine uygun bir tasarim yapabilecegini, 6grencilerin gelecekteki akademik basarilarinin iyilesme
stirecine yardimci olabilecegini gostermektedir. Farkli branglara gére Web 2.0 uygulamalarinin sagladigi imkanlar
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degerlendirildiginde; Ingilizce konusma, dilbilgisi ve yazma becerilerinde YouTube kullanimi égrenimi olumlu
yonde etkilemektedir (Caliskan vd., 2019; Lv ve Luo, 2021). Sik¢a kullanilan Web 2.0 uygulamalarindan birisi
olan Blog uygulamalari, farkl1 branslarda gérev yapan dgretmenler tarafindan yaygin olarak desteklenmektedir
(Almekhlafi ve Abulibdeh, 2018; Firat ve Koksal, 2017). Radics (2021) ise, gastronomi alaninda Miro kullaniminin
oldukga etkileyici oldugu sonucuna ulagmistir. Web 2.0 uygulamalarinin 6grenme-6gretme faaliyetlerinde oldukca
onemli bir etkiye sahip oldugu daha nice ¢aligmadan anlasilmaktadir (Almekhlafi ve Abulibdeh, 2018; Avc Yiicel,
2017; Bingimlas, 2009; Deperlioglu ve Kose, 2010; Elmas ve Geban, 2012; Firat ve Koksal, 2017; Halili, 2018;
Koehler vd., 2017; Kurt vd., 2019; Weller, 2013).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarina ydnelik kullamim yetkinliklerine sahip
olmasi ve bu uygulamalar1 &gretme-6grenme faaliyetlerinde etkin bir bicimde kullanmasi, gliniimiiz egitim
standartlar1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Web 2.0 uygulamalarinda yer alan sablonlar, haritalar, resimler,
animasyonlar ve arka planlar kullanilarak poster, afis, sunum, tasarim, davetiye vb. gorseller hazirlanabilir. Bu
sayede Ogrenciler veya ogretmenler, cografi verileri gorsellestirmeyi, bilgilerini ve karar verici mekanizmalarini
Web 2.0 platformlarinda kullanmay1 destekleyen, aktif 6grenmeyi etkin hale getiren 21. yiizyil becerileriyle gorsel
yonleri giiglii igerik ya da materyal hazirlayabilirler. Bu gorsellerin proje, 6dev, sunum vb. alanlarda kullanigliligs,
oldukga genis bir alana yayilmasini saglamaktadir. Alan yazinda Celik (2021), Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi
Olcegini hazirlamis ve bu calismaya binaen Bircan (2022) Tiirkge 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelemis; Atalmis ve Simsek (2022), sosyal bilgiler ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanim yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmis ve Karaca
ve Aktas (2019) ise ortadgretim kurumu &gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalart i¢in haberdarliklarini, yeterlilik
diizeylerini, kullanim sikiliklarini ve egitsel amacli kullanim big¢imlerini irdelemistir. Cografya 6zelinde bugiine
kadar yapilan caligmalara bakildiginda (Cenesiz ve Ozdemir, 2021; Gyamfi, 2017; Leh vd., 2021) Web 2.0
araglarinin 6gretme-6grenme ortamlarina etkisine odaklanmaktadir. Leh vd. (2021) Web 2.0 uygulamalarina iliskin
cografya dgretmenlerinin bilgi, beceri ve tutum diizeylerini; Alim ve Siyamoglu (2017) ise, cografya d6gretmen
adaylarinin telefon ve tablet gibi akilli cihazlardaki cografi uygulamalari kullanma durumunu ele almaktadir. Caglar
(2022) 6grenme amactyla podcast kullanmanin beseri cografya dersi ile iligskisini ve Caglar (2019), etkilesimli
icerige sahip olan bloglarin fiziki cografya dersinde kullamimina yonelik O6gretmen adaylarinin gorislerini
incelemektedir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, cografya 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanma yetkinliklerini tespit etmeye ve hangi uygulamalar1 ne amacla kullandiklarini belirlemeye yonelik
aragtirmaya alan yazinda rastlanmamistir. Bu kapsamda literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilen
caligmanin amaci, cografya dgretmenlerinin ve cografya 6gretmen adaylarinin hangi Web 2.0 araglarina ne amacla
bagvurduklarini ve onlarin Web 2.0 kullanim yetkinliklerini incelemektir. Buradan hareketle ¢aligmanin alt problem
ctimleleri agsagidaki gibidir:

Cografya ogretmenlerinin ve cografya dgretmen adaylarinin Web 2.0 araglarim1 kullanma yetkinlikleri ne
diizeydedir?

Cografya 6gretmenlerinin WAKYO skorlar1 demografik gruplar (cinsiyet, yas, dgrenim durumu, hizmet yili,
teknolojiyi takip ve egitim alma) arasinda anlamhi farklilik géstermekte midir?

Cografya 6gretmen adaylarinin WAKYO skorlart demografik gruplar (cinsiyet, yas, iiniversite, sinif diizeyi)
arasinda anlaml farklilik géstermekte midir?

Cografya 6gretmenleri ve cografya 6gretmen adaylari hangi Web 2.0 araglarini kullanmaktadirlar?

Cografya 6gretmenleri ve cografya 6gretmen adaylar1 Web 2.0 araglarini ne amagla kullanmaktadirlar?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada katilimcilarin hangi Web 2.0 araglarini ne amagla kullandiklar1 ve onlarin Web 2.0 kullanim
yetkinlikleri belirlenmek istendiginden ¢alisma, nicel aragtirma desenlerinden betimsel tarama desenine gore
yiriitiilmiistiir.
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Evren ve Orneklem

Caligmanin orneklemini Tiirkiye’nin farkl il ve okul tiirlerinde galigmakta olan 172 cografya 6gretmeni ve
Tiirkiye nin farkl {iniversitelerinde grenim goren 510 cografya dgretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem grubu,
goniilliiliik ilkesine dayali olarak arastirmaya katilmistir. Caligmanin verileri 2022-2023 egitim-6gretim y1l1 bahar
déneminde toplanmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli  O6rnekleme tiirlerinden Olgiit Ornekleme
kullamlmigtir. Ogretmen adaylarinin belirlenmesinde dikkate alinan 6lgiit, dgretmen adaylarinin gelecekte
ogretmenlik yapma istegine sahip olmasidir. Ogretmenlerin belirlenmesinde dikkate alinan 6lgiit ise dgretmenlerin
halihazirda MEB veya 6zel okullar biinyesinde ¢alisiyor olmalaridir. Calismaya sirasiyla en cok Istanbul,
Gaziantep, Sanlurfa, Van, Konya, Rize, Denizli ve Adana illerinden dgretmenler katilim gostermistir. Ogretmen
adaylar1 ise sirasiyla en cok Istanbul, Gaziantep, Konya, Denizli, Tokat, Hatay, Bingdl, Usak illerinden katilim
gostermistir. Katilimcilara iliskin diger demografik bilgilere bulgular bdliimiinde bulunan Tablo 3, 4, 5 ve 6’dan
erigilebilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Tim verilerin Google Formlar araciligiyla toplandigi anket, 2 boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini (cinsiyet, yas, hizmet siiresi vb.) belirlemeye yonelik sorular ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 2 adet yapilandirilmis “Web 2.0°a yénelik actk u¢lu soru formu” yoneltilmistir.
Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular asagidaki gibidir:

1. Web 2.0 araglarini hangi amagla kullandigimizi belirtiniz.

2. Kullandigimiz Web 2.0 araglarinin isimlerini listeleyiniz.

Ikinci béliimde katilimcilarin kullanim yetkinliklerini 6lgmek amaciyla katilimeilara Celik (2021) tarafindan
gelistirilen ve 39 maddeden olusan WAKYO 6lcegi uygulanmustir. Olgek, hicbir zaman (1), nadiren (2), ara sira (3),
siklikla (4), her zaman (5) seklinde derecelendirilerek 5°li likert tipinde hazirlanmistir. Katilimcilarin 6lgekten
alabilecegi en diisiik puan 39, en yiiksek puan ise 195°tir. Celik (2021) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .98 olarak belirlenmistir. Olgege gére madde toplam korelasyonu .30’dan yiiksek yani
.69 ile .83 arahigmdadir. Bu g¢aliygmada WAKYO’niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .99 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

WAKYO b6lgegine ait maddelerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Calismanin amacina
gore frekans, sira ortalama, standart sapma vb. degerler hesaplanmistir. Veriler, normallik dagilim testlerinden olan
Kolmogorov-Smirnov testine tabi tutulmustur. Buna gore 6lgek normal dagilima uygun olmadigi i¢in parametrik
testler yerine non-parametrik (parametrik olmayan) testler; bagimsiz 6meklem t-testi yerine Man-Whitney U
(MWU) testi, ANOVA (Varyans analizi) yerine Kruskal Wallis H (KWH) testi kullanilmistir. Hesaplanan degerler
tabloya doniistiiriilerek okuyuculara sunulmustur. Calismaya ait agik uclu cevaplar ise arastirmaci tarafindan Excel
araciligiyla kategorize edilmistir. Ilgili analize ait Excel dokiimanina http://bit.ly/3Zy1014 adresinden
ulagilabilmektedir.

BULGULAR

Bu bolim 4 alt baghkta ele alinmaktadir. Birincisinde, katilimcilarin Web 2.0 araglarin1 kullanma
yetkinliklerine dair bulgular yer almaktadir. ikincisinde, katilimecilarin WAKYO skorlartyla ilgili bulgular
sunulmaktadir. Ugiinciisiinde katilimcilarin hangi Web 2.0 araglarini kullandiklarma dair bulgulara yer verilirken
dordiincii ve son alt baglikta katilimcilarin Web 2.0 araglarini hangi amagla kullandiklarina dair bulgular takdim
edilmektedir.

Web 2.0 arac¢larini kullanma yetkinliklerine dair bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglarii kullanma yetkinliklerine dair genel ortalamalar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Cografya Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarini Kullanma Yetkinliklerine
Dair Istatiksel Bilgiler

KATILIMCILAR f MIN MAX X S
Ogretmenler 172 19 195 46,187 45,400
Ogretmen Adaylari 510 61,37 43,007

Cografya 0gretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanmaya yonelik yetkinliklerine dair ortalamalarinin 46,187
iken 6gretmen adaylarinin 61,37 oldugu tablodan goriilmektedir.

WAKYO skorlariyla ilgili bulgular

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin, yasa, mezun olduklar: fakiilte tiiriine, 6grenim
durumlarina, hizmet yillarina, gérev yaptiklar1 okul tiiriine ve geligsmeleri takip etme durumuna dair bulgular Tablo
3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin WAKYO Skorlarinin KWH Testi Analizi Sonug¢lart

< SIRA
DEGISKENLER GRUP N ORTALAMA X2 SD p
20-30 74 99,09
31-40 43 87,29
Yas 41-50 37 71.32 11,905 3 0,008
51 ve lizeri 18 64,06
Egitim fakdiltesi 92 87,34
Mezunu oldugunuz fakiilte tiirii Fen-edebiyat fakiiltesi 78 85,87 0,192 2 0,908
Diger 2 72,75
Lisans 97 79,51
Yiiksek lisans devam ediyor 18 95,72
Ogrenim durumu Yiiksek lisans mezunu 47 93,62 8,313 4 0,081
Doktora devam ediyor 9 114,11
Doktora mezunu 1 112
0-5 69 83,04
6-10 34 84,57
Hizmet Yih 11-15 18 106,83 4,442 4 0,349
16-20 16 74,97
21 ve tizeri 35 90
Anadolu lisesi 75 77,29
. - - Anadolu imam hatip lisesi 22 68,89
Gorev yaptigi okul tiirii Meslek lisesi 28 80,61 4,891 5 0,429
Ozel lise 20 59,98
Nadiren 63 88,83
. . . Bazen 68 88,51
Gelismeleri takip etme durumu Siklikla 1 76,08 1,773 3 0,621
Her zaman 9 92,06

Tablo 3’teki yas degiskeni KWH analizi sonuglarina gére, WAKYO skorlarinin sira ortalamasi en diisiik 51
ve lizeri yag grubunda (64,06) ve en yiiksek sira ortalamasi 20-30 yas grubundadir (99,09). Yas degiskenine gore
WAKYO skorlarindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=11,905; p<.05). Mezunu oldugunuz
fakiilte tiirii degiskeni KWH analizi sonuglarma gére, WAKYO skorlarinin sira ortalamasi en diisiik diger grubunda
(72,75) ve en yiiksek sira ortalamasi egitim fakiiltesi grubundadir (87,34). Mezunu oldugunuz fakiilte tiirii
degiskenine gére WAKYO skorlarindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=2,651; p>.05).
Ogrenim durumu degiskeni KWH analizi sonuglarma gére, WAKYO skorlarinin sira ortalamasi en diisiik lisans
(79,51) ve en yiiksek sira ortalamasi doktora devam ediyor grubundadir (114,11). Ogrenim durumu degiskenine
gore WAKYO skorlarindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=8,313; p>.05). Hizmet yili
degiskeni KWH analizi sonuglarina gére, WAKYO skorlarmin sira ortalamasi en diisiik 16-20 grubunda (74,97) ve
en yiiksek sira ortalamasi 11-15 grubundadir (106,83). Hizmet yili degiskenine gére WAKYO skorlarindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=4,442; p>.05). Gérev yaptig1 okul tiirii degiskeni KWH
analizi sonuglara gore, WAKYO skorlarinin sira ortalamasi en diisiik 6zel lise grubunda (59,98) ve en yiiksek
sira ortalamasi meslek lisesi grubundadir (80,61). Gérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore WAKYO skorlarindaki
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farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*=4,891; p>.05). Gelismeleri takip etme durumu degiskeni
KWH analizi sonuglarina gére, WAKYO skorlarinin sira ortalamasi en diisiik siklikla grubunda (76,08) ve en
yiiksek sira ortalamasi her zaman grubundadir (92,06). Gelismeleri takip etme durumu degiskenine gére WAKYO
skorlarindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir (X*=1,773; p>.05).

Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinliklerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine, gérev yaptiklar1 kuruma ve egitim
alma durumlarina ait bulgular, Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. WAKYO Skorlarimin MWU Testi Analiz Sonuglart

DEGISKENLER GRUP N ORTSE‘ZM A U p

Cinsiyet g:liﬁ 16066 2;;? 3413 0,788
Gérev Yaptigi Kurum gi‘:;“ 14219 %i 2347 0,277
Egitim alma durumu Egzz Zﬁ::hm 15211 32:;? 2566 0,081

Tablo 4’¢ gore, cografya 6gretmenlerinin WAKYO skorlari, cinsiyet (z=-.268; p>.05), gérev yapilan kurum
(z=-1,087; p>.05) ve egitim alma durumu (z=-1,747; p>.05) degiskenlerine gore farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Degiskenler arasinda sadece egitim alma durumunun anlamli bir fark géstermeye yakin oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarini kullanma yetkinliklerinin yasa, dgrencisi/mezunu olduklar: fakiilte
tiiriine ve sinif diizeyine dair bulgular, Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. WAKYO Skorlarmin KWH Testi Analizi Sonuclart

o . SIRA
DEGISKENLER GRUP N ORTALAMA X2 SD p
18 13 248,15
19 31 244,85
20 77 249,30
Yas 21 101 249,14 2,651 5 0,808
22 121 256,18
23 ve tizeri 167 259,12
Egitim 97 335,18
Ogrencisi/mezunu oldugunuz fakiilte tiirii Fen-edebiyat 391 233,32 37,559 2 0,000
Diger 19 262,32
1 29 156,09
2 86 141,92
Simif diizeyi 3 29 92,10 18,619 4 0,001
4 72 167,55
Mezun 84 162,90

Tablo 5°teki KWH analizi sonuglarina gére, WAKYO skorlarinin sira ortalamasi en diisiik 19 yas grubunda
(244,85) ve en yiiksek sira ortalamasi 23 ve iizeri yas grubundadir (259,12). Yas degiskenine gore WAKYO
skorlarindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=2,651; p>.05). KWH analizi sonuglaria gore,
WAKYO skorlarmin sira ortalamasi en diisiik fen-edebiyat fakiiltesi grubunda (233,32) ve en yiiksek sira
ortalamasi egitim fakiiltesi grubundadir (335,18). Ogrencisi/mezunu oldugunuz fakiilte tiirii degiskenine gore
WAKYO skorlarindaki farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=37,559; p<.05). KWH analizi
sonuclarma gére, WAKYO skorlarmnin sira ortalamasi en diisiik birinci smif grubunda (156,09) ve en yiiksek sira
ortalamasi dérdiincii sinif grubundadir (167,55). Smmf diizeyi degiskenine gére WAKYO skorlarindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=18,619; p<.05).
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Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin, cinsiyete gore farkliik gosterip
gostermedigine dair bulgular, Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin WAKYO Skorlarinin MWU Testi Analiz Sonuglar

DEGISKENLER GRUP N SIRA ORTALAMA U P
Cinsiyet Kadin 318 256,73 30136 0,808
sty Erkek 192 253,46 ’

Tablo 6’ya gore, cografya 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinlikleri ile 6gretmenlerin
cinsiyeti (z=-.243; p>.05), arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilmeilarin hangi Web 2.0 araclarimi kullandiklarina dair bulgular

Cografya ogretmenlerinin hangi Web 2.0 araglarini kullandiklar1 Tablo 7°de frekanslariyla birlikte
gosterilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kullandiklart Web 2.0 Araglar

WEB 2.0 ARACI f WEB 2.0 ARACI f WEB 2.0 ARACI f
Kullanmiyorum 54 Nearpod 3 Google Sheets* 1
Kahoot 47 Pixton* 3 ilovepdf 1
Google Drive 37 Seterra 3 Jeopardylaps* 1
Google Slaytlar 34 Animato 2 Meetingwords* 1
Google Dokiimanlar 25 Google Maps 2 Mindmap 1
Canva 23 Hsp* 2 Pdfconverter 1
Google Tablolar 21 Phet 2 Plicker* 1
Google Formlar 20 Powtoon 2 Quizmaker* 1
Wordwall* 9 Quizlet* 2 Renderforest* 1
Padlet 8 Wordart 2 Storybird* 1
Zoom 7 Zipgrade* 2 Storyjumper* 1
Socrative 6 Arcgis 1 Storymap* 1
Google Earth 5 Adobe Connect* 1 Stratch* 1
Microsoft Sway 5 Baambozzle 1 Surveymonkey* 1
Mentimeter 4 Capcut 1 Teachermade* 1
Prezi 4 Crossword Forge* 1 Teacherx* 1
Blogger 3 Edpuzzie* 1 Tinkercad* 1
Eba 3 Emaze* 1 Unity* 1
Genially 3 Flipgrid* 1 Voki* 1
Google Keep 3 Geoguessr* 1 Wattpad 1
Learningapps* 3 Google Meeting 1 Wordclouds* 1
Mozaweb* 3 Google Classroom 1 Zumpad 1

* Web 2.0 araglari, sadece ogretmenler tarafindan kullanmilmakta olup 6gretmen adaylar: tarafindan kullanilmamaktadir.

Tablo 7’ye gore, cografya dgretmenlerinin 65 farkli Web 2.0 aracini kullandig1 ve 54 katilimeimnin higbir Web
2.0 aracim1 kullanmadig1 belirlenmistir. Sosyal medya (Youtube, Instagram, Facebook vb.) birgok Ogretmen
tarafindan kullanildig1 i¢in hesaplanmamigtir. Katilimeilarin sirastyla Kahoot (f=47), Google Drive (f=37), Google
Slaytlar (f=34), Google Dokiimanlar (f=25), Canva (f=23), Google Tablolar (f=21) ve Google Formlar1 (f=20) en
cok kullandiklar belirlenmistir. Bununla birlikte ¢ok sayida Web 2.0 araci az sayida katilimer tarafindan tercih
edilmektedir ve katilmcilar daha ¢ok sunum hazirlama, depolama ve 6lgme degerlendirme amach Web 2.0
ara¢larim kullanmaktadirlar. Web 2.0 araglarinin kullanimi 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina gore farklilik
gostermektedir. Google Sheets, Pixton, Jeopardylaps, Meetingwords, H5p, Plicker, Quizmaker, Wordwall, Quizlet,
Renderforest, Storybird, Zipgrade, Storyjumper, Storymap, Adobe Connect, Stratch, Surveymonkey, Teachermade,
Crossword Forge, Teacherx, Edpuzzle, Tinkercad, Emaze, Unity, Flipgrid, Voki, Geoguessr, Learningapps,
Wordclouds, M Web 2.0 araglar1 sadece 6gretmenler tarafindan tercih edilmektedir.

Cografya o0gretmen adaylarinin hangi Web 2.0 araglarii kullandiklar1 Tablo 8’de frekanslariyla birlikte

gosterilmektedir.
Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Kullandiklart Web 2.0 Araglar
Web 2.0 Araci f Web 2.0 Araci f Web 2.0 Araci f
Google Drive 152 Wordle* 8 Flipquiz* 2
Kullanmryorum 127 Edmodo* 7 Genially 2
Google Dokiimanlar 102 Prezi 7 Google Earth 2
Google Slaytlar 88 Quizz* 7 Google Meeting 2
Kahoot 56 Blogger 6 Mindmap 2
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Google Tablolar 52 Miro* 6 Pdfconverter 2
Microsoft Sway 39 Wattpad 6 Puzzle Maker* 2
Google Formlar 37 Tlovepdf 5 Socrative 2
Canva 31 Powtoon 5 Animato 1
Google Keep 23 Mentimeter 4 Baambozzle 1
Google Classroom 17 Padlet 4 Nearpod 1
Zoom 11 Wordart 4 Phet 1
Arcgis Online 8 Google Maps 3 Seterra 1
Eba 8 Capcut 2 Zumpad 1

* Web 2.0 araglari, sadece ogretmen adaylar tarafindan faydalanmakta olup 6gretmenler tarafindan kullanilmamaktadir.

Tablo 8’e gore, cografya 6gretmen adaylarinin 41 farkli Web 2.0 aracindan faydalandigi ve 127 katilimcinin
higbir Web 2.0 aracim1 kullanmadig1 belirlenmistir. Sosyal medya (Youtube, Instagram, Facebook vb.) birgok
Ogretmen adayi tarafindan kullanildigi i¢in hesaplanmamistir. Katilimeilarin sirasiyla Google Drive (f=152),
Google Dokiimanlar (f=102), Google Slaytlar (f=88), Kahoot (f=56), Google Tablolar (f=52), Microsoft Sway
(f=39), Google Formlar (f=37) ve Canva’y1 (f=31) en ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte bircok Web
2.0 aracinin az sayida katilimer tarafindan tercih edildigi ve katilimcilar daha ¢ok sunum hazirlama, depolama ve
Oleme degerlendirme amagli Web 2.0 araglarindan faydalanmaktadirlar. Web 2.0 araglarimin kullanimi 6gretmen
adaylarina ve 6gretmenlere gore farklilik gostermektedir. Wordle, Flipquiz, Edmodo, Quizz, Miro, Puzzle Maker
Web 2.0 araglari, sadece 6gretmen adaylan tarafindan tercih edilmektedir.

Katihmeilarin Web 2.0 araclarini hangi amagla kullandiklarina dair bulgular

Cografya oOgretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 hangi amaglarla kullandiklart Tablo 9’da aciklama ve
frekanslartyla birlikte gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarini Kullanma Amaglart ve Aciklamalar

Katihmc1 Goriisleri Aciklama f
Sunum Gorsellik; tasarim; materyal/icerik hazirlama; slayt; ders/konu anlatimi 74
Kullanmryorum Yok; haywr; bilmiyorum; su an kullanmiyorum 54
Etkinlik/oyunlastirmalpekistirme Pvers iQ.erig'-inf' g"es.itl.endirmek; etkilegim,; ogrenmenin kalici hale getirilmesi; konu tekrari; 15
ogrencilerin ilgisini artirmak
C)lgme ve degerlendirme Quiz; sinav, test 14
Dosya erisimi/paylagimi Materyal ve dokiiman paylasimi 5
Odev/proje Proje yonetimi; édeviendirme 5
Form hazirlama Anket; geribildirim 4
Depolama Veri depolama; yedekleme 4
Video - 2
Uzaktan egitim Online ders 1
Kelime bulutu - 1
Pano hazirlama - 1
Sanal miize - 1
Zihin haritas1 - 1

Tablo 9’a gore, cografya ogretmenlerinin 13 farkli amag¢ dogrultusunda Web 2.0 araglarmi kullandiklar
belirlenmistir. En ¢ok sunum hazirlamak i¢in (f=74) Web 2.0 araglan tercih edilmektedir. Sonrasinda sirasiyla
etkinlik/oyunlagtirma/pekistirme (f=15) ve 6lgme degerlendirme (f=14) amaciyla Web 2.0 araglar1 katilimcilar
tarafindan kullanilmaktadir.

Cografya 6gretmen adaylarimin Web 2.0 araglarin1 hangi amaglarla kullandiklar1 Tablo 10°da agiklama ve
frekanslartyla birlikte gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarini Kullanma Amaglari ve Agiklamalar

Katima1 Gériisleri Aciklama f
Gorsellik; tasarim; materyal/icerik hazirlama; slayt; ders/konu anlatimi; grafik;

S 145
unum Tablo; harita; afis, brogiir,; poster

Kullanmiyorum Yok; hayw,; bilmiyorum; su an kullanmiyorum; 95

Depolama Veri depolam-a,‘ yedel-cleme; bilgi depolama, saklama, fotograf yedekleme; 65
kaydetme; drive; arsivleme

Odev/proje Proje yénetimi; proje édevi; odev yapma 65

Sosyal medya Sosyallesme; online yazarlik; youtube ders videosu, iletisim; haberlesme 52

Etkinlik/oyunlastirmalpekistirme De;js-iQerigini Qe;itlendirrrffk; akfivit.e; ‘etlfil-eshim; b‘grenmenin- szlzcz ha?e 34
getirilmesi; konu tekrari; ogrencilerin ilgisini artirmak; dersi eglenceli kilmak;

Dosya erigimi/paylagimi Materyal ve dokiiman paylasimi; drive; veri paylasimi; aktarim; veri indirme 26
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Ol(;me ve degerlendirme Quiz; sinav; test ¢ozme, puan hesaplama; kahoot 15
Uzaktan egitim Online ders; sanal sinif; 15
Form hazirlama Anket; geribildirim; veri toplama, veri analizi; Google Form; 14
Not tutma Ders notu, not alma; bilgileri not etmek; not ¢ikartmak 14
Dosya diizenleme PDF diizenleme; dosya diizenleme; PDF, converter; 11
Animasyon Animasyon uygulamasi; animasyon olusturma 6
Video Video hazirlama ve diizenleme 6
Kelime bulutu - 2
Zihin haritas1 - 2
3D 3D tasarim; 3D model 2
Pano hazirlama - 1

Tablo 10’a gore, cografya o6gretmen adaylarinin 17 amag¢ dogrultusunda Web 2.0 araglarini kullandiklar
belirlenmistir. En ¢ok sunum hazirlamak igin (f=145) Web 2.0 araglar tercih edilmektedir. Sonrasinda sirasiyla
depolama (f=65), 6dev/proje (f=65), sosyal medya (f=52) ve etkinlik/oyunlastirma/pekistirme (f=34) amaciyla Web
2.0 araglan katilimcilar tarafindan kullanilmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Temel becerilerin teknolojiyle biitiinlesmesiyle 6gretim ve 6grenme arasinda kuvvetli bir bag kurulmaktadir.
Dolayisiyla yakin gelecegin 6grenme ortamlarinda gliniimiizde oldugundan ¢ok daha fazla teknolojiden
faydalanilacag1 ongoriilebilir. Buradan hareketle bu arastirma, cografya §gretmenlerinin ve cografya dgretmen
adaylarinin Web 2.0 kullanim yetkinliklerini ve hangi Web 2.0 araglarini ne amagla kullandiklarim tespit etmeyi
hedeflemektedir.

Cografya egitimine iliskin derin bir alan yazin bulunmadigindan &gretmen ve Ogretmen adaylarmin
orneklemde oldugu onceki ¢aligmalarla karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, cografya
ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin WAKYO skorlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Karaca ve Aktas (2019), Donmez Usta vd. (2020) ve Bircan'in (2022) galigmalarinin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte bulgular, gretmenlerin WAKYO skorlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu dolayisiyla geng 6gretmenlerin yetkinliklerinin daha iyi diizeyde gerceklestigini gostermektedir.
Gilinlimiizde teknoloji yas¢a geng bireyler tarafindan daha ¢ok benimsendiginden bu sonucun ortaya ¢iktigi
sdylenebilir. Ote yandan dgretmenlerin WAKYO skorlar1 ve onlarm cinsiyeti, mezunu oldugu fakiilte tiirii, §grenim
durumu, hizmet y1l1, gorev yaptigi okul tiirii ve gelismeleri takip etme durumu arasinda farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir. Bircan'in 2022 yilinda yiiriittiigii ¢alisma ile bu ¢aligmanin sonuglari arasinda cinsiyet,
Ogrenim durumu ve hizmet yili bakimindan benzerlikler bulunmaktadir. Fakat Atalmig ve Simsek'in 2022 yilinda
yiriittiikleri ¢alismaya ait sonuglar, 6gretmenlerin Web 2.0 kullanim yetkinliklerinin cinsiyet, egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir ve bu ¢alismanin sonuglart ile ayrigsmaktadir. 65 farkli Web
2.0 aracindan Ogretmenlerin sirastyla Kahoot, Google Drive, Google Slaytlar, Google Dokiimanlar, Canva ve
Google Tablolart en ¢ok kullandiklar belirlenmistir. Diger Web 2.0 araclarinin az sayida katilimci tarafindan
kullanildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Cografya dgretmenlerinin toplamda 13 farkli amag¢ dogrultusunda daha ¢ok
sunum hazirlamak, etkinlik/oyunlagtirma/pekistirme ve o6lgme degerlendirme amaciyla Web 2.0 araclarim
kullandiklar tespit edilmistir. Karaca ve Aktas (2019) ise ortadgretimde 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini en ¢ok
iletisim, derslerle ilgili aragtirma yapmak amaci ile kullandiklarin belirlemislerdir.

Ogretmen adaylar1 agisindan degerlendirildiginde ise 6zellikle mezun ya da son sinif 6grencilerinin ve egitim
fakiiltesi 6grencisi/mezunu 6gretmen adaylarinin kullanim yetkinliklerinin 6nemli dl¢lide daha iyi diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, &zellikle egitim fakiiltesi programlarinda okutulan bilisim teknolojileri ve 6gretim
teknolojileri derslerinin meyvesini vermeye basladig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla iligkili olarak Tatli vd.'nin
(2016) calismalarinda &gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik almis olduklar egitimin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerinde anlamli bir artis ortaya cikmistir. Ote yandan 6gretmen adaylarmin Web 2.0
kullanim yetkinlikleri ve onlarin cinsiyeti ve yas1 arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. 41
farkli Web 2.0 aracindan 6gretmen adaylarinin sirasiyla Google Drive, Google Dokiimanlar, Google Slaytlar,
Kahoot, Google Tablolar, Microsoft Sway, Google Formlar ve Canva’y1 en ¢ok kullandiklar ve diger birgok Web
2.0 aracmin az sayida O0gretmen adayi tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Cografya 6gretmen adaylarmin
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toplamda 17 farkli amag¢ dogrultusunda daha ¢ok sunum hazirlamak, depolama, 6dev/proje, sosyal medya ve
etkinlik/oyunlagtirma/pekistirme amaciyla Web 2.0 araglarini kullandiklar1 saptanmastir.

Bu ¢alismanin verilerine gore ¢ok sayida Web 2.0 araci ¢ok az sayida katilimci tarafindan kullanilmaktadir.
Katilmcilarin 6nemli Slclide ihtiyacin1 Google tirtinlerinin karsilamasi bu durumun en 6nemli sebebi olarak
gosterilebilir. Ancak diger Web 2.0 araglarinin ¢ok ¢esitli 6zellikleriyle farkli amaglara hizmet edebilecegi goz
onlinde bulunduruldugunda, az sayida katilimci tarafindan kullanilan Web 2.0 araglarinin egitim penceresinde
kullanict sayisinin artmasi onem arz etmektedir. Nitekim elde edilen verilerin bu yonii, Horzum (2010)’un, Karaca
ve Aktas (2019)’un ve Timur vd.nin (2020) ¢alismalariyla benzer 6zellikler gostermektedir. Ug calismada da
Ogretmenlerin Web 2.0 araclarini sosyal medya basta olmak iizere dar bir ¢ercevede kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Halbuki geleneksel yontemlere kars1t Web 2.0 araglariyla Celenk ve Tath (2022) tarafindan yliriitiilen
ve Olgme degerlendirmeye ait sorularin degerlendirildigi ¢alismada hazirlanan sorularin igerik, gorsel destek,
zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi gibi sebepleriyle daha nitelikli oldugu saptanmistir. Cenesiz ve Ozdemir
(2021) ise katilimcilar tarafindan sikga tercih edilmeyen Web 2.0 araglariin 6grencilerin akademik basarisini
anlamli bir bi¢imde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar az kullanilan Web 2.0 araglariin da yaygimlagmasi
gerektigini kanitlamakta ve buradan hareketle 6gretmen ve 6gretmen adaylari nezdinde Web 2.0 araglariin amaca
gore cesitlendirilmesine yonelik hizmet i¢i ve dncesi egitimler diizenlenmelidir.

Caligmanin sonuglar1 cografya dersiyle dogrudan iligskili Web 2.0 araglarinin (Google Maps, Seterra,
Geoguessr, ArcGIS Online vb.) sinirh sayida kullanildig1 ya da hi¢ kullanilmadigini gostermektedir. Bu durum
Almm ve Siyamoglunun (2017) caligmalariyla benzer 6zellikler tagimaktadir. Yazarlar ¢alismalarinda cografya
Ogretmen adaylarinin bilgi/arastirma, haberlesme, eglence/oyun, video izleme, mesajlasma, miizik dinleme ve
mobil bankacilik amagli akilli cihazlarini, akilli cihazlarindan ise en ¢ok sosyal medya uygulamalarini
kullandiklarini, ¢ok az sayida Web 2.0 aracini egitsel amach tercih ettiklerini ve cihazlarinda cografi uygulamalari
diistik diizeyde kullandiklarini gostermektedir.

Web 2.0 araglari, cografya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarina gore farklilik gostermektedir.
Kahoot’un daha fazla 6gretmenler tarafindan kullaniliyor olmasi bu duruma iyi bir 6rnektir. Bununla birlikte her
iki katilimc1 grubunun da benzerlik gosterdigi yonleri bulunmaktadir. Slayt hazirlama ve Google iiriinlerinin ¢ok
fazla tercih ediliyor olmasi bu duruma 6mek teskil etmektedir. Son olarak katilimeilarin kullandiklar1 Web 2.0
araclarinin neredeyse tamaminin yerli olmadig1 tespit edilmistir. Bdylesine dnem arz eden ve gilinlimiiz egitim
ortamlarin1 yakindan ilgilendiren bir konuda yerli Web 2.0 araglar1 isimlerinin katilimcilar tarafindan neredeyse
dile getirilmemesi, oldukc¢a diisiindiiriiciidiir. Orhan Goksiin vd.'nin (2018) de vurgulamis oldugu gibi benzer tiim
Web 2.0 araglarinin bir arada toplandigi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin {icretsiz bir bicimde hizmetine
sunuldugu zengin igerikli ve nitelikli bir platformun tasarlanmasi elzemdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Web 2.0, an idea introduced by Tim O'Reilly in 2004, refers to the transition to a dynamic Web based
on providing users with participatory Web applications as opposed to static Web pages. (Shank, 2008; Solomon and Schrum,
2007). Web 2.0 is an umbrella concept that includes many applications with varying characteristics (Horzum, 2010). In other
words, Web 2.0 encourages students to participate in various Websites and mobile applications to create and share various
designs such as information, posters, banners, and videos (McLoughlin and Lee, 2007; Orhan Goksiin et al., 2018). Geographic
information systems (GIS), global positioning systems (GPS), global visualization applications (Google Earth, ArcGIS Online,
Seterra, etc.), and Web-based applications supporting analysis with spatial technologies have further accelerated the online
development, accessibility, and dissemination of geographic information (Exarchou et al., 2015; Unlii, 2014). It is understood
from many other studies that Web 2.0 applications have a very important effect on learning-teaching activities (Almekhlafi
and Abulibdeh, 2018; Avci Yiicel, 2017; Bingimlas, 2009; Deperlioglu and Kdse, 2010; Elmas and Geban, 2012; Firat and
Koksal, 2017; Halili, 2018; Koehler et al., 2017; Kurt et al., 2019; Weller, 2013). Considering all these, there is a need for
research to measure the competence of geography teachers and prospective teachers in using Web 2.0 tools and to determine
which applications they use and for what purpose. In this context, the aim of this study is to reveal which Web 2.0 tools and
for what purpose geography teachers and prospective geography teachers use and to evaluate their Web 2.0 usage
competencies.

Method: This study was conducted according to the convergent parallel design (simultaneous triangulation), one of the
mixed research methods. The sample of the quantitative study consisted of 172 geography teachers working in different
provinces and school types and 510 prospective geography teachers studying at different universities in Tiirkiye. All of the
participants of the qualitative study group consisted of the same as the quantitative sample group. Data were collected through
open-ended questions and the Web 2.0 tools usage competency scale (WTUCS). In the first part, open-ended questions were
asked to determine which Web 2.0 tools the participants used and for what purpose, while in the second part, the WTUCS
scale consisting of 39 items was applied to determine the participants' Web 2.0 usage competencies. Quantitative data were
analyzed through SPSS, while qualitative data were subjected to descriptive analysis. The data were subjected to the
Kolmogorov-Smirnov test, one of the normality distribution tests. Accordingly, since the scale was not suitable for normal
distribution, non-parametric tests were used instead of parametric tests; the Mann-Whitney U test was used instead of an
independent sample t-test, and the KWH test was used instead of an ANOVA (analysis of variance). The qualitative data of
the study were interpreted according to descriptive analysis and categorized by the researcher through Excel. The Excel
document with the relevant analysis can be accessed at http://bit.ly/3Zy1014.

Discussion: In line with the findings, it was concluded that geography teachers and prospective teachers have low
competencies in using Web 2.0. The result is in line with the results of Karaca and Aktas (2019), Dénmez Usta et al. (2020),
and Bircan (2022). There are similarities between the results of the study conducted by Bircan (2022), in terms of gender,
education level, and tenure. However, the results of the study conducted by Atalmis and Simsek, (2022) show a significant
difference in teachers' Web 2.0 usage competencies according to gender and education level variables and differ from the
results of this study. According to the data of this study, many Web 2.0 tools are used by very few participants. The most
important reason for this situation can be explained by the fact that Google’s products meet the significant needs of the
participants. However, considering that other Web 2.0 tools can serve different purposes with a wide variety of features, it is
important to increase the number of users of these 2.0 tools, which are currently used by a small number of participants in the
education window. This aspect shows similar characteristics to the studies of Horzum (2010), Karaca and Aktas (2019), and
Timur et al. (2020).

Conclusion and Suggestions: The quantitative results show that the participants' competence in using Web 2.0 tools
is low, and that age makes a significant difference in terms of competence in using Web 2.0 tools for teachers. On the other
hand, it was found that there was no significant difference between the Web 2.0 usage competencies of teachers and their
gender, the type of faculty they graduated from, their education level, the type of school they worked in, or their status in
following the Web 2.0 developments. Being a graduate or senior student and being a student/graduate of the faculty of
education make a significant difference for prospective teachers, while there is no significant difference between prospective
teachers' Web 2.0 usage competencies and their gender and age. Qualitative results show that few Web 2.0 tools are used by a
large number of participants for presentation and content creation, and many other Web 2.0 tools are preferred by a small
number of participants. Also, geographic-based Web 2.0 tools (Google Maps, Seterra, Geoguessr, ArcGIS Online, etc.) are
used to a limited extent or not at all.
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