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Diinya tarihi, son yiizyilda 6zellikle siyasetin agirlikli oldugu bir tarihi perspektif olarak karsimiza ¢iksa bile;
iktisattan, sanata, diisiinceden cografyaya kadar birgok alanda Bati/Avrupa merkezli gergeveyle ele alinmigtir.
Ancak 20.yy basinda basta doga ve fen bilimleri olmak {izere bu bakis acisin1 sorgulayacak gelismelere sahitlik
etmistir. Ozellikle Dogu ve Islam diinyasim tarihin akisinin disinda birakan nedensel/zorunluluk paradigmasi ve
ilerlemeci anlayis cercevesi ciddi manada sorgulanir olmustur. Diinya tarihinin ¢ok katmanli ve ¢ok yonliil bir
okumaya ihtiyaci oldugu fikri gelismeye baslamistir. Iste bu manada karsilastirmali teorilerde yeni bir bakis
acistyla ele alimmaya baslanmistir. Karsilastirmali siyaset teorisi de bunlardan biridir. Hem ortak bir yasamin
pargasi oldugumuz gergegi hem de her medeniyetin kendi anlamlandirma g¢ergevesi manasina gelen ontolojik
kategoriler dikkate alinmaya baslanmigtir. Bu manada siyaset teorilerine de kaynaklik eden bu ontolojik
gergevelerin felsefesi de alana yansimaya baglamistir. Bu ¢alismada da iste bu ontolojik ¢ergevelerin nasil bir siyasi

felsefeye kaynaklik edebilecegi ve bu ontolojiler arasi bir diyalogun miimkiin olup olmadigi konusu ele alinmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojiler Aras1 Diyalog, Ortak Yasam Bilinci, Yasamdashk, Karsilastirmali Siyaset
Felsefesi.

DIALOGUE BETWEEN ONTOLOGIES AND COMPARATIVE POLITICAL PHILOSOPHY AS A
COMMON LIFE CONSCIOUSNESS

ABSTRACT

Even if world history comes across as a historical perspective in which politics is especially predominant in the
last century, it has been considered with a Western/European-centered framework in many areas from economics,
art, thought to geography. But 20.at the beginning of the century, he witnessed developments that would question
this point of view, especially in nature and natural sciences. In particular, the causal/imperative paradigm and the
progressive understanding framework, which exclude the Eastern and Islamic world from the flow of history, have
been seriously questioned. The idea that world history needs a multi-layered and multifaceted reading has begun
to develop. In this sense, comparative theories have started to be considered from a new point of view. Comparative
political theory is one of them. Ontological categories, which mean both the fact that we are part of a common life
and the meaning of each civilization's own meaning-making framework, have started to be taken into account. In
this sense, the philosophy of these ontological frameworks, which are also sources for political theories, has started
to be reflected in the field. In this study, it will be tried to Decipher how these ontological frameworks can be the
source of political philosophy and whether a dialogue between these ontologies is possible.

Keywords: Dialogue Between Ontologies, Consciousness of Common Life, Living Together, Comparative
Political Philosophy.

Atf: KARAHAN, A. (2023). “Ortak Yasamdaslik Bilinci Olarak Ontolojiler Arast Diyalog ve Karsilagtirmal
Siyaset Felsefesi”, HABITUS Toplumbilim Dergisi, (4), 51-72.

Citation: KARAHAN, A. (2023). “Dialogue Between Ontologies and Comparative Political Philosophy As A
Common Life Consciousness”, HABITUS Journal of Sociology, (4), 51-72.

Basvuru / Received: 20 Mart 2023 / 20 March 2023

Kabul / Accepted: 23 Mart 2023 / 23 March 2023

Derleme Makale / Review Article.

* Dr. Serbest Aragtirmaci, E-posta: aykutkarahan@gmail.com, ORCID Numarasi: 0000-0002-8566-6770

51


mailto:aykutkarahan@gmail.com

Aykut KARAHAN

EXTENDED ABSTRACT

The history of the world is experiencing the periods when it is the fastest in every
respect. Humanity has painfully experienced that the world has turned into a global village
during the coronavirus pandemic. This epidemic reminded humanity and all states with painful
experiences that we share a common life in this world. At the same time, he also painfully
taught about the experiences between open society examples and closed societies. Dec. It also
showed how important it is for states to share open data with each other. It also revealed how
invalid any claims of geographical or cultural superiority of states are. This virus has also
painfully shown the states how the fate of societies is interconnected. He has revealed in many
ways how negative the discriminatory, exclusionary, othering perspective is for humanity,
especially for youth. Such distinctions have caused a state of feeling that we call “existential
displacement” to be experienced in some societies and especially in young people. It would not
be wrong to say that frames such as Eurocentrism or Westcentrism reinforce this feeling even
more. Because it shows that young people who go to countries called the West cannot feel
exactly like they are from there, but they cannot stay here either. What needs to be done is not
to look from anywhere. In order to achieve this, the Comparative Political Theory/Philosophy,
which has been on the agenda of the world for the last 30 years, discusses the possibility of “not
looking from anywhere”. There has been a steady increase in the visibility of comparative
political theory/philosophy in the field of political science in recent years. What is meant by
this title is an activity that conducts research on the position and meaning of political life in
different world cultures, rather than a limited geographical and cultural environment. To talk
about comparative political theory is to make the claim that political theory is an intercultural
activity. Political theory is generally understood as a discipline defined by the Western
intellectual tradition. Countless ideas about why people should live together and how they
should live, developed by traditions such as Islam or Confucianism, political theory have been
excluded from the western tradition after a certain period of time. In contrast, comparative
political theory/philosophy assumes, for a broader understanding, that political

theory/philosophy is not the product of a particular culture or historical epoch.

Comparative political theory/philosophy is a project of bringing together traditions that
are relatively Decently defined from each other across cultural and regional borders. The
“Deconstruction” of such traditions is only an open-ended proposition. Because this proposition

brings with it assumptions about whether there is a common language covering different
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traditions, or whether one tradition offers the only valid conceptual framework for discussing
another. Each tradition contains similarities and differences within itself, thinkers on similar
issues may contradict each other. Traditions, like the identities of those who live in them, are
neither monolithic nor privileged. We cannot deal with intercultural universals and cultural
relativism in a simple way. In this regard, the choice of the term "comparative" for a new field
of research in the discipline of political theory/philosophy is not accidental. Until very recently,
political thinkers tended to use the phrase "political theory™" when what they really meant was
"Western political theory”. Some have even been able to argue that the definition of
“comparative political theory” is unnecessary because political theory is comparative by nature.
After all, theoria, the ancient Greek practice, while associated with the observation of different
lands, cultures and institutions as the etymological precursor of the word theory, assumes that
both others and the observer's own community depend on the dialectic of differences and
similarities. Theorein, which is at the core of the original concept of theory, means acquiring
knowledge through traveling to “see the world” and is incompatible with purely local
observation. This is a call to open up to the world and at the same time a demand to improve
our ability to judge, phronesis, especially through this view. However, in the history of political
thought, political theory has become “eurocentric” and limits have been placed on its
comparative dimension. Thinking is by its nature a comparative activity. We make comparisons
all the time, even though we don't realize that we actually do. By making comparisons, we make
the similar one different, the different one similar. Also, comparison leads to self-knowledge.
We can compare events and actions, but comparing thoughts requires a plus effort. Although
thinking is a universal practice, we cannot ignore that thought is located historically and
culturally and we cannot reach it directly. Dec. Thought is transmitted in a more or less complex
way through speech and written language. When we examine political thought from a
comparative perspective, we also examine the nature of politics beyond the claim to examine
the practice of political thought of a culture. Here lies the crucial point about how to approach

comparative political theory.

Looking at it from different political ontologies and understanding of being also carries
the possibility that pluralism can come to the agenda of the world both in the field of thinking
and in its philosophical and political dimension. It is also obvious that political
conceptualizations caused by differences will give a deeper awareness in understanding various
political positions and also in understanding and making sense of our own position. In this

sense, the concept of Inter-ontological dialogue; the concept of the fusion of horizons, which
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the famous German philosopher H.G. Gadamer. It is a concept used by Gadamer we need to
think together. Again, F, who was very influenced by Gadamer and is one of the most prominent
figures in the field of Comparative Political Philosophy/Theory today, as well as going beyond
the monologue, considers Gadamer's philosophical hermeneutic method to be an important tool
for understanding other cultures. It is necessary to analyze with the meaning that Dallmayr uses
and even gives to an article as a name.

GIRIS

Diinya tarihi her bakimdan en hizli oldugu dénemleri yasiyor. Insanlik, diinyanin
kiiresel bir kdye doniistiigiinii ise korona viriis salgimi esnasinda trajik denilebilecek
deneyimlerle tecriibe etti. Bu salgin insanliga ve biitiin devletlere bu diinyada ortak bir yagami
paylastigimizi ac1 ancak Ogretici tecriibelerle her zamankinden daha fazla hatirlatiyor. Ayni
zamanda acik toplum drnekleri ile kapali toplumlar arasindaki tecriibeleri de 6gretici bir sekilde
ortaya koyuyor. Bu pandeminin 6gretici taraflarindan birisi de devletlerin birbiriyle agik veri
paylagiminin ne kadar 6nemli bir konu oldugudur. Devletlerin herhangi bir cografyaya ya da
klltire dayali olarak ortaya koyduklari iistiinliik savlarinin ne kadar da gegersiz oldugunu da
bir taraftan ortaya koymaktadir. Toplumlarin kaderinin birbirine diisiiniilenden ¢ok daha bagl
oldugunu da bu viriis vesilesi ile devletler ancak 6zellikle toplumlar yakin bir gergeklik olarak
gormeye basladilar. Ayristirict, diglayici, 6tekilestirici perspektifin insanlik 6zellikle de genglik
adia ne kadar olumsuz oldugunu birgok yonden ortaya koymustur. Bu tip ayrimlar bazi
toplumlar ve 6zellikle de gengler lizerinde “varolussal tehcir” dedigimiz duygu durumunun
yasanmasina sebep olmaktadir. Avrupamerkezcilik ya da Batimerkezcilik gibi ¢ercevelerin bu
duyguyu daha da pekistirdigini sdylemek yanlis olmaz. Zira Bati diye tabir edilen iilkelere giden
genglerin tam olarak kendini orali hissedemedigini ancak burali da kalamadigini
gostermektedir. Yapilmasi gereken higbiryerden bakmama perspektifinin insanligin ve
devletlerin hatta kiiresel kurum ve kuruluslarin giindemine girmesidir. iste tam da bunun
saglanmast adina son 30 yildir diinyanin glindemine gelen Karsilasgtirmali Siyaset

Teorisi/Felsefesi “hi¢biryerden bakmamanin™ imkanini tartismaktadir.

Son yillarda karsilastirmali siyaset teorisinin/felsefesinin siyaset bilimi alanindaki
goriiniirliigiinde istikrarli bir artis olmustur. Bu gorinlrlik, smirli bir cografi ve kiiltiirel
ortamda gelistirilen siyasal alana dair diisiincelerin ve teorilerin, farkli diinya kulturlerini de
dikkate alarak bir tiir perspektif ¢ogulculugu saglanmasi adina siyasal yasamin konumu ve
anlami {izerine arastirma yapan bir etkinliktir. Karsilagtirmali siyaset teorisinden bahsetmek,

siyaset teorisinin kiiltlirlerarasi bir etkinlik oldugu iddiasinda bulunmaktir. Siyaset teorisi, genel
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olarak, Bat1 diisiinsel gelenegi tarafindan tanimlanan bir disiplin olarak anlasilir. islam veya
Konfiigyiisciiliik gibi gelenekler tarafindan gelistirilen, insanlarin ni¢in birlikte yasamasi
gerektigi ve nasil yasamasi gerektigi konusundaki sayisiz diisiince, siyaset teorisi bati
geleneginin disinda tutulmustur belli bir zaman diliminden sonra. Buna karsilik, karsilastirmali
siyaset teorisi/felsefesi, daha genis bir anlayisa yonelik olarak siyaset teorisinin/felsefesinin

belirli bir kiiltiiriin veya tarihsel bir ¢agin iiritinii olmadigini varsayar.

Halen diinyanin pek ¢ok iilkesinde hakim olan siyaset teorisine yonelik yaklasimlar en
genel sekilde Bati nitelemesiyle anilan tilkelerdeki tarihsel, siyasal ve toplumsal gelismelerin
1s1ginda  ortaya cikmustir. Modern siyasal diisiincenin olusumu Bati’nin  kurumlarinin
benimsenmesiyle 6zdeslesmistir. Tarihin tiim akisinin geri doniilmez bir sekilde Batil1 bir yone
dogru siiriikklendigi ve Batili olmayan diinyanin siyasal kiiltiirlerinin bir sekilde amaglarinin
gerisinde kalmis yetersiz girisimleri temsil ettigi diisiiniilmiistiir. Tarihsel bir hayal giicii
duygusundan son derece yoksun olan gézlemciler, bu kiiltiirleri yok olmaya mahkim olduklar1
icin goz ardi etmeyi alisgkanlik haline getirmislerdir. Yakin ge¢misin olaylar1 artik bu kadar
carpik bir bakis agisi liiksiine izin vermemektedir. Son yiizyilda adeta igsellestirilmis Bati

merkezli siyaset teorisi/felsefesi ve diinya tahayyiilleri tartismaya agilmis durumdadir.

Dinya tarihi tahayyullerinin giincel siyasal yasamimizin ayrilmaz pargasi olmasinda
sliphesiz ki diinya tarihi tahayyiillerinin giincel siyasal yasamimizin ayrilmaz pargasi olmasinda
diinyada degisen gii¢ dengelerinin biiylik rolii bulunmaktadir. 21.yiizyil Bati rasyonalitesine
dayali olan bilimlerin yontemlerinin ve onlarin dayandigi felsefelerin ciddi manada
sorgulamaya tabi tutuldugu bir yiizy1l olarak artik siyasal alanda da Bati’nin gelisme modelinin
egemen oldugu bir diinya olmaktan ¢ikmaya baslamigtir. Bati’nin tek gelisim ¢izgisi olma
niteligini yitirdigi bir diinyada, resmin 6teki yiizii olan dogu toplumlarinin siyasete bakisinin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Asya iilkelerinin kiiresel onemi goz oniine alindiginda,
siyaset teorisinin bu iilkeleri, 6zellikle Hindistan, Islam iilkeleri ve Cin'i kapsamasi yerindedir.
Ancak ¢Ozlim, yalniz farkl tiirde degerlerin tasiyicisi olabilecek Batili kiiltiir geleneklerine
alternatif kiiltiirel gelenekler belirlemek degil, bu farkli kiiltiirel geleneklerde karsilastirmali
siyaset teorisi/felsefesi icin temeller belirlemektir. Bu sekilde karsilastirmali siyaset
teorisi/felsefesi hem giiglii yerel farkliliklara hem de gii¢lii evrensel benzerliklere bir alternatif

bulmaya calisir.

Karsilastirmali siyaset teorisi/felsefesi, kultirel geleneklerin bir yandan ahlaki ve

biligsel olarak olgiilemez oldugu, diger yandan da igsel olarak tiirdes veya birlesik oldugu
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varsayimina eszamanli olarak direnir. Onemli ahlaksal, tarihsel, siyasal ve dilsel farkliliklara
ragmen Kkiiltiirlerin kesisme ve birbirleriyle anlasma olasihgini agik birakir. Insanlik tarihini
belirleyen farkli medeniyetlerin sinirlar1 boyunca insanlarin, bilgilerin ve diisiincelerin stirekli
akisini1 farkliliklar1 sabitlemeden veya belirli bir sonucu varsaymadan karsilastirilmalarini
olanakli kilar. Bu tiir ¢apraz kesismenin (Maurice Merleau-Ponty’nin lateral ve Hwa Yol
Jung’un transversal olarak tanimladigi) ayirici 6zelligi kapsamli hareketlilik ve aninda iletisim

olan kiresel diinyamizda hizlanmustir.

Karsilastirmali siyaset teorisi/felsefesi kiiltiirel ve bolgesel sinirlar boyunca birbirinden
goreceli olarak farkli tanimlanmis gelenekleri bir araya getirme projesidir. Bu tiir geleneklerin
“bir araya getirilmesi” ancak ucu agik bir 6dnermedir. Cilinkii bu 6nerme, farkli gelenekleri
kapsayan ortak bir dil mi, yoksa bir gelenegin digerini tartismak i¢in tek gegerli kavramsal
cergeve mi sundugunun varsayimlarin1 beraberinde getirir. Her gelenek kendi icinde
benzerlikler ve farkliliklar igerdigi gibi benzer konularda disiiniirler birbirleriyle de
celigebilirler. Gelenekler, iclerinde yasayanlarin kimlikleri gibi ne yekparedirler ne de
ayricalikhidirlar. Kiiltiirlerarasi evrenseller ve kiiltiirel gorecelik basit bir sekilde ele alinamaz.
Bu bakimdan siyaset teorisi/felsefesi disiplini ig¢inde yeni bir arastirma alami igin
"karsilastirmali" teriminin seg¢ilmesi rastlantisal degildir. Cok yakin bir zamana kadar siyasal
diisiiniirlerin gercekte kastettikleri sey "Bat1 siyaset teorisi" iken, "siyaset teorisi" deyimini
kullanma egilimi fazlaydi. Hatta bazilari, siyaset teorisinin dogasi geregi karsilastirmali oldugu
icin “karsilagtirmali siyaset teorisi” taniminin gereksiz oldugunu iddia edebilmislerdir. Ne de
olsa, antik Yunan pratigi olan theoria, teori sdzciiginiin etimolojik Onciisii olarak farkli
topraklarin, kiiltiirlerin ve kurumlarin gozlemlenmesiyle iligkilendirilirken hem baskalarinin
hem de gozlemcinin kendi toplulugunun, farkliliklar ve benzerlikler diyalektigine baglh
oldugunu varsayar. Orijinal teori kavraminin 6ziinde yer alan theorein, “diinyay1 gormek™ i¢in
seyahat etme yoluyla bilgi edinme anlamina gelir ve salt yerel gozlemle bagdasmaz. Bu bir
diinyaya a¢ilma cagrisidir ve ayni zamanda 6zellikle bu goriis araciligiyla yargi yetimizi,
phronesis,’i gelistirme talebidir. Ancak siyasal diisiince tarihinde siyaset teorisi “Avrupa

merkezci” hale gelmis ve karsilastirmali boyutuna sinirlar konmustur.

Diistinme dogas1 geregi karsilastirmali bir etkinliktir. Aslinda yaptigimizin farkinda
olmasak da, her zaman karsilastirmalar yapariz. Karsilagtirmalar yaparak benzer olan1 farkls,
farkli olan1 benzer hale getiririz. Ayrica, karsilagtirma kendimizi tanimaya yol acar. Olaylar ve
eylemleri karsilastirabiliriz, ancak diistinceleri karsilastirmak arti bir gaba gerektirir. Diistinmek

evrensel bir pratik olsa da diigiincenin tarihsel ve kiiltlirel olarak konumlandigini ve ona
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dogrudan ulasamadigimizi goz ardi edemeyiz. Diisiince konusma ve yazi dili yoluyla az ¢ok
karmasik bir sekilde iletilir. Siyasal diislinceyi karsilagtirmali bir perspektifte inceledigimizde,
bir kiiltiiriin siyasal diisiince pratigini inceleme iddiasinin 6tesinde, Siyasetin dogasini da
inceleriz. Karsilastirmali siyaset teorisine nasil yaklagilacagi konusunda can alict nokta burada

netlesmektedir.
Yeni Phronesis: Ortak Yasam Bilinci

Phronesis, Antik Yunan diisiince diinyasinda pratik eyleme iliskin olarak bir tiir bilgelik
ve zekayi ifade etmek icin kullanilan kavramdir. Insanliin kars1 karsiya kaldigi sorunlarim yeni
bakis agilar1 gerektirdigi ortada iken bunu bilgelik iceren bir derinlikle ele almak gerekliligini
de dayatmaktadir. Hayattan, yasantilardan, tecriibe ve 6grenme yoluyla kazanilan ve insana
arzularini kontrol etme ve rasyonel bir tarzda eyleme imkan1 veren pratik bilgeliktir (Cevizci
2020:1511). Klasik Islam ve Osmanli diisiincesinde siyaset bu manada belli bir diinya
goriisiinden yani felsefi bakis agisini da igeren ontolojik bir tabandan tezahiir eden; bu manada
da hikmetin pratik bir yansimasi olarak degerlendirilir. Yani siyasetin teorisi belli bir hikmet
iizere pratik sahada is yapmaktir. Bu manada ilimler tasnifinde ameli tarafa denk diigmesine
ragmen ontolojik tabanda nazari bir bakis acgismma dayanmaktadir! (Kutluer TDV islam
Ansiklopedisi 2020:18-19). Bu manada bilgelik ve hikmet igeren bir biling halinin olugmasi ve
olusturulmasi i¢in yeni bir “Biling” haline ve bu bilince dayali yeni bir eyleme tarzi olan yeni
bir “Phronesis” ihtiyact ortadadir. Yeni bir biling halinin olusmasi ve bilinglenmenin
saglanabilmesi icinde icerik olarak veri cesitliligine gereksinim bulunmaktadir. Ogrenme
psikolojisinde bir ortama ne kadar ¢cok kanaldan ne kadar ¢ok duyu verisi girerse; o 6grenme o
kadar kalic1 olur bilgisi evrensel bir gergeklik olarak kabul edilmektedir (Gluck, Mercado ve
Myers 2022: 45-71). Bu manada ortak bir yasam bilincinin olusmasi igin de bir¢ok farkli kiiltiir
ve medeniyetin veri setine ihtiya¢ oldugu da oldukga agiktir. Biiyiik doniisiimlerin oldugu
yiizyillar i¢cinde yine biiyiik doniisiim yapan diisiiniirlerin veri setine bakildigi zaman dahi bu
ihtiyacin bliylik oranda zirve yaptig1 ve karsilandigi zamanlara denk distiigii gortilecektir.

Mesela diisiince tarihinin ve ayn1 zamanda da siyaset teorisi/felsefesi alaninda ilk biiyiik eserini

! Klasik Islam Diisiince tarihinde ve Osmanli ilim diinyasinda siyaset ameli yani pratik hayatta tatbiki olan ilimler
arasinda sayilir. Bu konuda bircok eser de kaleme alinmistir. Su noktay1 goz ardi etmemek gerekir ki Islam ve
Osmanl diisiince diinyasinda siyaset ahlak alaniyla birlikte ele alinir. Denilebilir ki nerede bir ahlak kitabi
yazilmigsa orada ayni zamanda onun pratik sahada temsili olarak bir siyaset eserinden ve ilkelerinden de
bahsediliyordur. Mesela Ibni Sina’dan, Nasiruddin et -Tusi’ye oradan Celaleddin Devvani’ye kadar birgok isim
ahlak ve siyaset kitab1 yazmislardir. Bu konuda Osmanl1 diisiince diinyasi iginde zirve olarak degerlendirilen iki
isim Ahlak-1 Alai isimli eseri ile Kinzalizade Ali ve ilimler tasnifinde de olduk¢a muteber olan Tagkopriiliizade’nin
tam ad1 Miftahu’s-sa’ade ve misbahu’s-siyade fi mevzu atil-ulum adli eseridir.
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yazdig1 kabul edilen Antik Yunan distiniirii Platon’un, Misirli rahiplerden uzun denilebilecek
bir siire egitim aldig1 artik bilinen bir gergektir (Cetinkaya 2018: 116-119; Soccio 2010: 229-
235). Oysa Avrupa/Batimerkezci diisiince ve siyaset felsefesi metinlerinde bu bilgiye
rastlaniimamaktadir (Cevizci 2021: 82-111; Watson 2014: 197-198). Yine modern diinyanin
kurulusunda biiyiik emegi olan Alman filozof Leibniz de bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Zira
kendisinin basta Endiiliis olmak iizere Islam diisiincesinden ve hatta hayatinin son demlerinde
Cin diistincesine kadar bircok farkli medeniyet havzasindan okumalar yaptig1 ve faydalandig:
artik bilinmektedir ve yine Ingiliz empirizminin kurucusu olarak kabul edilen Locke unda ciddi
bir Arapga egitiminin yan1 sira gelistirdigi miilkiyet kavraminin Hanefi fikhina ¢ok yakin bir
goriis oldugu diisiincesi de son yillarda giindeme gelmektedir (Kugukalp ve Cevizci 2010: 140-
153). Tiirkiye’de beyin ve biling konulart {izerine 6nemli diisiinceler 6ne siiren ancak bu
diistincelerini felsefeci olarak degil daha ¢ok tip alanindan bir beyin uzmani olarak oldukga
farkli bir baglamda kendisinin iddia ettigi anlamda “baglamsal biitiinliik” icinde ele alan Tiirker
Kilig’a gore bilincin ortaya ¢ikabilmesi i¢in degisik kanallardan girdi saglayacak veri setlerine
vardir ve bunu 17.yy. Amsterdam’indan verdigi ilging ve dikkat ¢ekici iligkiler ag1 tizerinden
delillendirmektedir. Spinoza, Amsterdam’da yasamaktadir ve donemin biiyik fizik¢i ve
matematikgisi olan Huygens ile yakin komsudurlar. Huygens babasi vasitasiyla Descartes’ten
dersler alir. Bunun igin Descartes de Amsterdam’a gelir. Huygens bu sefer 1670 yilinda
Heidelberg’e giderek Leibniz’e matematik dersleri vermistir. Yine Spinoza’nin ¢ok yakininda
kendisinden yasca biraz biiyiikk olan Rembrant oturmaktadir. Hatta Rembrant’in bazi
resimlerinde o donem ¢ocuk olan Spinoza’y1 model olarak kullandig1 da sdylenir. Rembrant’in
bir diger 6nemli O6zelligi ise iki tane Mevlana portresi yapmasidir. Bu baglanti bize;
Spinoza’nin, Mevlana’nin eserlerini  okudugunu ve bildigine dair ipuglart verirken
kitiphanesinde Mevlana’nin eserleri oldugunun bilinmesi de buna delil olarak gosterilebilir
(Kilig 2021: 72-73). Biitiin bu iligkisel ya da bugiinkii nérobilim tabiriyle ifade edecek olursak
noronal aglar siki kuruldugu zaman ¢agin ihtiyaglarinin da dayatmasiyla da yeni diislinceler ve
akimlar viicut bulmaktadir. Nitekim Bat1 diisiincesinde Kilise’nin hakimiyetine son vermek
anlaminda da kullanilan Reform, Ronesans, Hiimanizm ve nihayetinde Bilim Devrimi denilen
diistincelerin arkasinda da bu tiir ndronal baglar/aglar oldugu goriilebilir. Buna en giizel 6rnek
olarak ise yine Avrupa/Batimerkezci siyasi ve diislince tarihi yaziminda vurgulanmayan bir
ornek olarak déneminin Sokrates’i olarak da kabul edilen Pierre Charron’dur. Charron ilk kez
Hristiyan teolojisine dayanmadan bir ahlak kitab1 kaleme almistir. “De La Sagesse /Hikmet
Uzerine” isimli eserinde basta Gazali diisiincesi olmak iizere Islam diisiincesinin izlerini

gérmek miimkiindiir. Zira bu kitabin ana fikrinde islam diisiincesinde ve itikadinda merkezi bir
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ilke olan “kendini bilen rabbini bilir” hiikmiiniin esas alindig1 goriilebilir. Charron kendisinin
ve o dénem diger batili diisiiniirlerin birgogunda goriilebilecegi iizere Islam diisiincesi ve
Miisliiman diinyasi ile siki bir iligki (Gorgiin 2018: 68) ya da ndrobilim tabiriyle ifade edecek
olursak néronal baglar/aglar icindedir. Thsan Fazlioglu’nun Derin Yap: olarak tabir ettigi bu
iliskiler ag1 belli donemlerin kurucu fikir ve diisiiniirlerinin kendinden sonraki yapiy1 kurmasi
manasina da gelir. Kili¢’in baglamsal biitiinliik dedigi ve bilincin olugsmasinin da zemini olarak
gordiigii noronal ag; Fazlioglu'nda belli bir felsefi-bilim dizgesinin i¢inde oriildiigli maddi
zemin ile diinya goriisliniin olusturuldugu anlam c¢anagina ve diinya tasavvuruna bakmayi
gerekli kildigin1 &ner siirer (Fazlioglu 2015: 15). Oyle ki, ilk 6nce ortak bir kiiltiir havzasmin
Anadolu’ya kadar iznik Medresesi vasitasiyla Osmanli diisiince hayatina aktarilmasinim ilk
baglamsal- biitiinliigi Nasiruddin Tusi’nin 6nderliginde kurulan Meraga astronomi okuludur.
Bu okulda ¢ok dnemli isimler yetismis ve bu birikim bir tiir néronal ag gibi Semerkand
Astronomi Okulu’na aktarilmistir. Meraga Astronomi Okulu’nun ikinci kusak 6grencilerinden
olan Ibn Sertak (Sertakoglu) ¢ok énemli ¢aligmalara imza atti1 gibi ayn1 dénemde Cinli bir
astronom olan Fao Mun Ji de burada ¢alismalar yapmustir. Sertakoglu’nun burada yazdigi ¢ok
onemli bir eser olan el Jkmal isimli kitab, 11. Yiizyilda bugiinkii Ispanya o giinkii Endiiliis
Saragoza sehrinde bulunan Sultaninin yazdigi el Istikmal adli hendese kitabina ii¢ asir yazdig
telif eserdi. ibn Sertak 1300’lerin baginda Tokat/Niksar’da bulunan Nizamiye Medresesi’nde
hocalik yapmis ve Osmanli’nin ilk medresesi sayilan ve ayn1 zamanda da Osmanli diislince
hayatinin kurucu mekani olan Iznik Medresesi’nin kurucu ve bas miiderrisi olarak gorev yapan
Davud Kayseri’de, ibn Sertak’m burada égrenciligini yapmistir (Fazlioglu 2017: 1-68). Dikkat
edilecek olursa noronal aglar/baglantisal biitlinliik iliskisi; Orta Asya/Tirkistan {izerinden ve
Endiiliis mirasi ile de irtibath bir sekilde, Anadolu’ya Selguklu ve Beylikler donemine oradan
da Osmanli’ya kadar aktarilan bir iliskisel aglar biitiintidiir. Yine benzer bir biitiinsel/baglam
iliskisini Semerkand Astronomi Okulu’nda da gorebiliyoruz. Burada da hem sultan hem alim
olan Ulug Bey, Bursali Kadizade Rumi ve ilk zamanlarda donemin {inlii alimi olan Cemsid Kasi
ile dnemli bir kurum olusturuyorlar ve buradan yetisen Ali Kuscu, Fatih’in 6zel davetiyle

Istanbul’a gelip burada Ayasofya Medresesi’nin bas miiderrisi olarak gérev yapiyor.

Yukarida verilen tim Orneklerden de anlasilabilecegi lizere ortak yasam bilincinin
olusabilmesi i¢in hem bdlgeler arasinda hem de kiire 6l¢eginde yeni bir eylem ve diislinme
tarzina ihtiyag vardir. Ozellikle son geyrek asirda bu ortak yasam bilinci anlaminda yeni bir
eyleme tarzi olarak yeni bir Phronesis ihtiyaci her alandan kendini hissettirmektedir. Basta

pandemi ve miilteci sorunu ve yine gittikce derinlesen gelir dagilimindaki kiiresel
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adaletsizlikler gibi bir¢ok alandan sorun bunu adeta dayatmaktadir. 19.yy olusturulan
Avrupa/Bati merkezci diisiince gergeveleri 20.yy’da insanlik adina biiytik krizler ve bunalimlar
da bunu ac1 tecriibeler olarak gostermistir. Artik bu anlam ve diisiince ¢ergevelerinde radikal
bir degisime ve yeni bakis agilarina ihtiyag oldugu ¢ok agiktir. Ciinkii diinya hi¢ olmadig1 kadar
tarthin hizli bir ivmelenmesi ile kars1 karsiyadir. Bu ivme devletlerin ve diinya siyasetine yon
verme kapasitesine sahip uluslararasi kurumlarin 6nemini daha da artirmaktadir. Eger bir
kiiresel siyasetten ve yonetisimden bahsedilecek ise bu kurumlar aracilifiyla olacaktir. Zira
diinya siyaseti, kisilere bagimli olmak ya da kurumlar ile is gérmek arasinda gerilimi ¢ok eski
donemlerden beri yasamaktadir. Ancak iletisim olanaklarmin arttigi giiniimiizde ve artik
kiiresel bir kdye doniisen diinyamizda kurumlar ve bu kurumlarin olusturacagi toplumsal
sO0zlesme benzeri metinler ve mutabakatlar bir diinyalilik bilinci gelistirilmesi noktasinda hayati
onem arz etmektedir. Bu manada Avrupa Birligi’nin her ne kadar son yillarda bazi krizler
cikmis olsa dahi olusturmus oldugu mutabakat zemini daha genis bir perspektifte diinyaya
uygulanabilirlik imkanlarindan birini model olarak ortaya koymustur. Ozellikle Reform ve
Ronesans donemiyle baslayan ve daha sonra Aydinlanma felsefesi ile zirveye varan Avrupalilik
Bilinci belli bir zihinsel cografya olarak kendini tanimlamis ve 6zellikle II. Diinya savasindan
sonra da siyasi bir ufka evrilmisse artik dijitallesen diinyada yeni imkanlar1 tartismanin vakti
gelmistir. Aydmlanma felsefesinin bir yoniiyle dislayict karakterini elestiren Adorno ve
Horkhaimer (Adorno ve Horkheimer 2010: 34) olmak tizere birgok elestirel okul ve tavirlarin
da esliginde artik bir diinyalilik ya da diinyada olma zemininde ortak yasam bilinci seviyesine
cikilmalidir. Ulus devlet sinirlarinin anlamsizliini ortaya koyan basta dijitallesme olmak iizere
yine son birka¢ yildir insanligin ana giindem maddesi olarak korona viriis salgini ve gé¢ olgusu
insanlig1 bunu diistinmeye sevk etmektedir. Daha dogrusu diisiince bunu cagirmaktadir.
Geldigimiz noktada en biiyilik ideolojik ya da felsefi ayrim; ¢ogulcu kapsayici demokrasi
ilkesini benimseyenler ile ¢ogunluk¢u ve dislayici otoriter siyaseti benimseyenler arasinda

olacaktir (Davutoglu 2020: 93-108).

Korona viriis salgini iilkeden iilkeye kitadan kitaya dolasirken herhangi bir dil, din,
mezhep ya da ten rengi ayrimi yapmamistir. Ancak diinyada kapitalist sistemin actig1 yaralar
ozellikle asiya ulagma ¢abalarinda ekonomisi zayif iilkelerin durumuyla daha net bir bicimde
goriilmiistiir. Iste bu baglamda 2000°1i y1llarin hemen baslarindan itibaren yeni bir bilim ve yeni
bir kiiltiir kavramlar olarak Baglantisallik ve Yasamdagslik fikri 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Bu durumun bilgi paradigmasi iizerinde nedensel/zorunluluk ve onun getirmis oldugu tek

boyutlu medeniyet anlayis1 ve tarthin tek yonlii akisi sorgulanmaya baslandi.
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Baglantisal/Biitiinsellik, “2012 sonrasinda ivmelenen norobilim alanindaki ¢aligmalarin (esas
olarak 2015 sonrasi) ortaya koydugu, 6zellikle ihtiyac1 olan “yeni” matematigin fark edilip
gelistirilmesiyle birlikte bilimsel yontemimizde paradigma degisikligine yol agacak kadar
onemli bir kavramidir” (Kilig 2021: 17). Dolayisiyla tipki modern donemde 6zellikle de bilim
devrimi sonrasinda oldugu gibi artik yeni bir bilim anlayis1 ve kiiltiir ¢cergevesi ile karsi karsiya
oldugumuz bir gergektir. Siyasi anlamda Avrupa’nin kendi hegemonyasini dayattigi bir
nedensel/zorunluluk iizerine dayali sistemlerin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bunu
Davutoglu, “Kisisel diizeydeki mikro bilingten, toplumlar, medeniyetler ve tarih diizeyindeki
makro bilince ylikselis ve niifuz, bir kemal arayisidir ve her kiiltiir havzasi bu arayis1 kendi
gergeklik tanimlamalari ile ortaya koyar” (Davutoglu 2001: 8) seklinde ortaya koymaktadir.
Tek boyutlu bir paradigma ve kiiltiir anlayis1 iginde ve kendisine bagimli bir hegemonik diizen
bu sekilde oldugu zaman medeniyet i¢i ¢ekismeler bitmeyecektir. Ciinkii Bat1 diinyasinin
kendisi i¢in bictigi elbise diinyanin diger topluluklari i¢in uygun olmamaktadir. Her kiiltiir ve
medeniyet kendi bir i¢ ¢ekirdegi tizerinde kurumsallasma egilimi gosterir ki bu da streklilik
olusmasini saglar. Her kultlr ve medeniyet giiglii bir ¢ekirdek olusturduktan sonra ona bagli
olarak bir taraftan insan anlayis1 ¢cercevesi ortaya koyarken diger taraftan da sehir hayatinin ve
mimarinin bu g¢ekirdek ve insan anlayigsina dayali olarak kendini varlik sahasinda tecessiim
ettirmesi benzeri neticeleri dogurur. Her seyden 6nce Bati tarihin bir ddneminde adeta kendisini
bltiin insanligin ortak tarihi akis semalarindan (Davutoglu 1999/2: 7) kopararak narsistik
sayilabilecek bir tarzda kendini biriciklestirme yoluna gitmistir. Ayni tehlikeye T. Bauer ise
diinyanin gittikge ¢esitlilikten uzak tekdiize bir yagama ve kiiltiire dogru evrildigine isaret eder
(Bauer 2021: 24-25). Bauer’in isaret ettigi bu yasamda ve kiiltiirde tekdiizelesme ayn1 zamanda
egemen konumun sahibi olan medeniyet ve o medeniyet havzasinin tarih yapicilarinin kendi
medeniyet havzalarini merkeze alarak ve onu biricik, rol model kabul ederek bunu
sagladiklarini da kastetmektedir. Aslinda bu tespiti daha orijinal bir ifade ile medeniyet tarihgisi
A. Toynbee A Study of History isimli eserinde ben merkezci yanilsama olarak tanimlamaktadir.
Biitiin bu yanilsama durumu ya da bizim tabirimizle k6r noktalarin asilabilmesi igin kulturel
zenginlige ve gesitlilige ihtiyag oldugu agiktir. Bunun saglanabilmesi i¢in de nasil ki farkli
kaynaklardan beslenen bir deniz ya da okyanus oldukga genis ve gesitli eko- sisteme sahip
oluyorsa benzer bir bigimde de farkli medeniyet ve kiiltiir havzalarinin da tarihin akis1 i¢inde
yer alarak bu zenginlige ve gesitlilige katki yapmasinin yollarinin agilmasi gerekliligidir. Zira

ortak yasam bilincinin gelisebilmesi i¢in de bu elzemdir.
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Nitekim Baglantisallik/Yasamdaslik c¢ergevesi artik sadece ndrobilim alaninin degil
ekonomiden egitime, sagliktan siyasete kadar biitiin alanlara yayilmaya baslamistir. Bu
anlamda zaten kiiltiirel gogulculuk séylemleri post modern elestiriler ile giindeme gelmisti
ancak onun da eksikligi ve yer yer Avrupamerkezci ve Avrupa’nin i¢inden bir bakis sundugu
icin yetersiz kalmasi sebebiyle her medeniyetin kendi biling kodlar1 ile anlasilmasi gerektigi
kanaatini pekistirmistir. Her medeniyetin nasil bir diisiince 6rgiisii olusturdugunu, bunu hangi
kurumlar ile yiiriittiigiinii ve bunun nasil bir kiiltiirel doku yarattiginin anlasilmasi énemli hale
gelmistir. Ancak bunu yaparken de herhangi bir kiiltiire ya da medeniyete biri ileri digeri geri
seklinde deger atfetmeden anlamak esas olmalidir. Bugiin 6zellikle bilim felsefesi alaninda
anlagilmaktadir ki nedensel/zorunluluk ile ¢alisma, ister istemez sonunda bir kaos ortami
doguruyor. Ozellikle Kuantum fizigi ve Bayesian matematigi bu gercekligi ortaya koymustur.
Daha o6nce de belirttigimiz Uzere, dlinya siyasi ve ekonomik sisteminin adaletsiz bir temel
iizerinde yiirliyor olmasi neticesinde diinyada ¢ok biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmis durumdadir.
Giinliik 1 dolarin altinda gelir ile yasamini siirdiirmek zorunda kalan insanlar oldugu gercegi,
bunu ortaya koyan 6nemli gostergelerdendir. Etnoloji ve antropoloji gibi irk merkezli
caligmalar yapan ve klasik nedensel zorunluluk ilkesi etrafinda is yapan bilimler; bu geri
kalmighigin bazi toplumlar igin adeta kader niteliginde oldugu sonucunu bilimsel bir gerceklik
oldugunu iddia etmislerdir. Yani baz1 toplumlarin, kiltiirlerin geri kalmasi adeta onlarin
genlerinde yazili kodlardir denilerek bilimsel bir kilifa biiriindiirmiislerdir. Fakat gelinen
noktada gen ve norobilim c¢alismalari, bu tip bulgular1 agik bir sekilde yanlislamaktadir.
Nitekim, “Erken yasta ayrilip farkli cevrelerde yetisip, biiylimiis tek yumurta ikizlerinde yapilan
caligmalarda genin kader olmadigini, en azindan kisinin i¢cinde bulundugu zihin ve gevre
baglantisallig1 agisindan temel belirleyici olmadigint 6grendik” (Kilig 2021: 27) climlesi ile
farkl1 bir agidan bu durumu delillendirmektedir. Ozellikle Bati’nin nicelige dayal ve tiiketimi
de tetikleyen biiylime zihniyeti birtakim 1rksal ideolojilerinde katkilari ile bir nicelik beklentisi
icinde Bati insaninin gen ve biyolojik yapist nedeniyle bunu yaptigina dair artik eskide
birakilmasi gereken bir anlayisin {iriintidiir. Bugiin beyin arastirmalarinda ortaya konmustur ki
insanin en verimli oldugu dénem beyindeki ndronal aglarin ve hiicrelerin birbiri ile karmasik
iliskiler daha dogrusu ¢ok yonlii iliskiler kurmasi sayesinde olmaktadir. Bu gok yonli noronal
iliskiyi bir tiir biyo-sistem ya da eko-sistem gibi diisliinebiliriz. Ne kadar farkli kaynaklardan
beslenilirse o kadar zengin ve ¢esitli bir yasam diinyas1 ortaya ¢ikar. Bunu siyasi ortama
tagidigimiz zaman, diisiince yapilar1 birbirinden oldukc¢a farkli ve bilgi katmanlar1 olarak da
degisik kaynaklardan gelen bakis agilar1 birbirleriyle tipki karmagik noéronal aglar gibi bir
zenginlik ve cesitlilik saglayacaklardir. Bir cocuk, bebeklik ve ¢cocukluk ¢aginda ne kadar ¢ok
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kelimeye maruz kalirsa o kadar zengin bir kelime dagarcigina ve hayal diinyasina sahip oldugu
gibi siyasal anlamda da farkli diinya ve siyaset teorileri zengin bir siyasal bakisa ve hayat
diinyasina neden olacaktir. Dolaysiyla hem beyindeki zengin ve karmasik ndronal aglarin
gosterdigi gibi hem de diinyadaki biyolojik eko-sistemin zengin ve karmagik iligkilerinin
gosterdigi gibi her sey her seyle bir baglantisallik i¢indedir. Siyasal alanda bu baglantisallig

Davutoglu,

“Oniimiizdeki dénem biitiin medeniyetlerin tek yonlii ve monolitik bir Batililagma ve
Avrupalilagsma tecriibesine yoneldikleri 19.yy’in tiimiine ve 20.yy’in ilk yarisina
egemen olan modernizasyon anlayiglarinin degil, insanlik birikimine kendi tarihi
tecriibelerine dayali katkida bulunma c¢abalarinin yogunlastigi ve karsilikli kiiltiirel
etkilesimin hiz kazandigi bir donem olacaktir” (Davutoglu 2001: 540).

cumleleri ile ortaya koymaktadir. Yeni siyaset teorileri gelistirirken; insanligin ilerlemesini tek
bir medeniyete, tek bir cografyaya ya da tek bir irka indirgeyerek bakan pargaci zihin anlayisi
yerine insanlig1 bir biitiin olarak gdren bir zihni ¢erceve ancak ¢oziimler iretebilir. Bu zaten
cok eskiden beri kullanilan tiimevarim yontemidir. Oysa baglantisallik bilimi i¢inde tek tek
parcalar degil, parcalar arasindaki iliskinin niteligi ve boyutu 6nemlidir. Mesela nérobilim
acisindan anlamli olan “pargalar degil, onlarin birbiriyle iliskisi yani baglantisalligidir. Pargalar
arasindaki bu bagda esas, o olusun kodlama isledigi enformasyondur” (Kilig¢ 2021: 31). Bu
nedenle, kiiltiiriin i¢cindeki her bir yapinin o yapi ile girdigi iliskinin tiirii ve yogunlugu belli bir
nitelik kazanmasinin yoludur. Bu 6rnegi siyaset bilimi a¢isindan diisiinecek olursak, Bati
paradigmasi i¢inde olusturulmus olan bilgi yapisinin ve onun tezahiirii olan kurumsallagsmanin
ve insan davraniglarinin benzerlerini 6tekinde de aramak davranisi olarak gosterilebilir. Zira bu
bakis acis1 hep ayni seyi bulmaya calistig1 icin ya gercegi oldugundan farkli gosteren bir optik
yanilsama durumu yaratacak ya da ¢alistig1 nesne iizerinde aradig1 seyi zorla uygulayarak ya
da uygulatarak bir kaosun dogmasina sebebiyet verecektir. Ornegin Bati, kendi olusturdugu
ilerlemeci tarith anlayis1 ¢ergevesinde, hep bir bakis yaptigi i¢in kendi i¢inden gegtigi tarihi
tecriibeyi baskalarinda da aramaya baglar. Bulamayinca da ya onu geri olarak niteler ya da ona
bir seyler vaat ederek ikna ya da zorla doniisiim gergeklestirmeye calisir. Bunun giizel
orneklerinden birisi de sehir mimarisidir. Bugiin diinyanin birgok sehrinde Batili tarzda yiiksek
kuleler insa etmek icin adeta bir yaris vardir. Oysaki bugiin sehirlerin otantikligini veren en

onemli unsur o sehrin kendi kiiltiirel kodlari ile olusturulmus olan mimari yapisidir.

Norobilim c¢alismalarinda ve beyin aktivasyonunu goézlemleme ve deneyimleme
caligmalarinda ortak yasamdaslik bilincinin bugiin ne kadar énemli olduguna dair énemli bir

gostergeler bulunmaktadir. Ortak yasam bilincinin gelisebilmesi i¢in tek yonlii bilgi akisina
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degil ¢ok yonlii bilgi akisina ihtiyag duyulmaktadir. Bu manada bir insan beyni icinde bilgi
tastyicisi olarak kabul edilen ndronal aglarin birbiri ile zengin ve verimli baglantilar kurmasinin
degeri daha da artnustir. Insan beyninin néronal aktivitesi, néronlarin birbiriyle sik bir iliski
icinde olmasi ile miimkiindiir. (Gluck, Mercado ve Myers 2022: 35-71). Bu canli bir hafiza
icinde gereklidir. Aksi takdirde bireyin zihinsel kapasitesi gittik¢e diismekte ve beynin verimli
bir sekilde kullanilmasinin yolu da tikanmaktadir. Iste insani ve sosyal bilimler acisindan
ozellikle de kiiresel yonetim ve uluslararasi siyaset diislincesinin verimli ve islevsel olabilmesi
icin dlnya Uzerinde aktivasyon gosteren ya da gostermis olan medeniyetlerin, kiiltiirlerin ve
toplumlarin birbiri ile siki bir iliski i¢ine girerek birbirlerine deger katacagi onciilii ile hareket
etmek dogru bir adim olacaktir. Aslinda bugiin beyin arastirmalar1 iizerine yapilan ¢alismalarda
dahi klasik yontem olarak kabul edilen nedensel/zorunluluk yontemi ciddi manada sorgulanir
olmustur. Mesela bilincin kuantum dolasikligi (Fernandez, 2022) diye bir kavram glindeme
gelmektedir. Bu anlamda Newton’dan beri gelen mekanik diigiince, insan beynini anlamada
yeterli bir ¢cergeve sunamamaktadir. Her ne kadar mekanik olarak insan beyninin iglem yapma
kapasitesinin ¢ok lizerinde islem yapma becerisine sahip makinalar, robotlar olmasina ragmen
bunun bu kadar basit bir mekanige indirgenemeyecegi yoniinde diisiinceler de s6z konusudur.
Cilinkii klasik mekanik anlayista beyin duyu organlari vasitasiyla kendisine iletilen duyumlari
alip noronlar araciligiyla elektriksel bir akim olarak gézlemlenebilir bir sekilde aktardig: bilinse
dahi siirecin bu sekilde basit bir mekanizma olmadig1 yoniinde ciddi arastirmalar vardir. Klasik
Newton mekanigine dayali olan bilim anlayisinda kalp sadece kan pompalayan mekanik bir
par¢a olarak diistiniilmektedir. Oysa yukarida alintiladigimiz arastirmada da goriilebilecegi
uzere kalp beyin ile bir tiir biling olusturma tizerinden farkli bir fonksiyonu da olan bir organ
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Iste tam da bu noktada klasik Islam diinyasinda ve tibbinda
kalbin sadece bir kan pompalayan organ degil ayn1 zamanda belli duygularin merkezi oldugu
varsayimini da bir sekilde dogruluyor. Bu ve benzeri ¢aligsmalar bize sosyal bilimler agisindan
artik klasik yontemlerin calismadigini ortaya koymaktadir. Zaten bunu 20. Yiizyil basinda
Alman filozof Edmund Husserl Avrupa Insanliginmin Krizi ve Felsefe (Husserl 1994: 23) olarak
nitelendirmisti. Bu durumda Avrupa rasyonalitesinin kurmus oldugu rasyonel akil sadece bir
tiir olarak ele almabilir. insanligin tiimiine samil ve en kdmil bir model olarak sunuldugu vakit
tipkt Husserl’in vurguladig: tarzda bir tiir insanlik krizi ile kars1 karstyayizdir. Bu nedenle de
Avrupa Birligi gibi bir fikrin biitiin insanlik tecriibesini icerecek bir sekilde yeniden
diisiiniilmesi ve yeni ufuklara dogru yol alinmasi gerekliligi ortadadir. Bu aym1 zamanda
Avrupa’nin misyonuyla da Ortiigebilir. Bir barig projesi olan AB’nin tiim diinya sathina

yayilmasi mesela NATO gibi bir orgiite gére daha olumlu karsilanabilir. Avrupa’nin 6zellikle

64



Ortak Yasamdashk Bilinci Olarak Ontolojiler Arasi Diyalog ve Karsilastirmah
Siyaset Felsefesi

Islam diinyasi ile olan tarihi derinlige haiz iliskileri de bunu miimkiin kilmaktadir. Nasil ki bir
beyin daha verimli ve islevsel olabilmek adina néronlar arasinda ¢ok ¢esitli ve alternatif yollar
ve baglantilar kurarak bunu yapmaya calisiyor aynmi sekilde siyasi ve toplumsal krizleri de
asabilmek i¢in medeniyetler ve kiiltiirler arasinda alternatif baglarin kurulmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de kiiltiirleri ve toplumlar ileri — geri gibi deger ifade eden kategorilere ayirmak
yerine ontolojik tabanda esitlik ilkesi devreye alinmalidir. Bu manada kiiltiirel ¢esitlilik insanlik
icin zenginlestirici bir ndronal ag gibi ele alinabilir. Bu ag ise hiyerarsik bir ag olarak degil
birbirine sayg1 esasli yatay bir iligkiler ag1 olarak diigiiniilmelidir. Nasil ki beyin néronal aglarin
mekani ise kiiltiirler de toplumlarin ve medeniyetlerin bir nevi néronal aglarinin mekanidir.
Daha acik bir ifadeyle beyinler, burada birbiri ile irtibat kurar. Burada 6nemli nokta, bu
beyinlerin birbirleri ile aktif bir sekilde irtibat halinde olmasidir. Avrupa diisiince tarihinde ¢ok

ilging bir 6rnegi hatirlamak yerinde olacaktir.

“1632°de Spinoza dogdugunda Huygens ii¢ yasindaydi. Huygens o donemde 40
yaslarinda olan Descartes’ten dersler almisti. Huygens ve Spinoza ¢ok yakin arkadas
olduklarindan Spinoza’da Descartes’in fikirlerinden haberdardir. Hatta Spinoza 20
yasinda iken Descartes’in sistemini elestiren bir de Kkitap yazar. Yine Spinoza
dogdugunda iinlii ressam Rembrandt 25 yasinda ve daha sonra Spinoza 12 yaslari
civarinda iken Rembrandt’in bir tablosunda bir figiir olacak kadar yakinlar. Rebrandt’in
bir tablosunda da Mevlana’y1r konu edindigini ve Spinoza’nin da kutliphanesinde
Mevlana kitab1 oldugu diistinlliince Baglantisallik ortaya ¢ikmis oluyor” (Kilig 2021:
72-73).

Biitiin bunlar dikkate alinmadigi takdirde yine bir nedensel/zorunluluk gibi
Avrupamerkezcilik sanki diinyanin olas1 kaderiymis gibi klasik patinaja diistilmesine sebebiyet
verecektir. Bu manada kiiresel kurumlarin bir tiir biiyiik verinin islendigi ana server olarak ortak
biling olusturma kapasitesi vardir. Yine bu manada Avrupa Birligi boyle bir siyasi ufka evrildigi
vakit insanlik namina bir¢ok siyasal ¢catismanin ve ekonomik darbogazin asilmasinda onciiliik

yapabilecek kapasiteye sahiptir.
Ontolojilerarasi Diyalog — Ufuklarin Kaynasmasi ve Diyalojik Bakis Perspektifi

Farkli siyasal ontolojilerden ve varlik anlayisindan bakmak ayn1 zamanda ¢ogulculugun
da gerek diisiinlis alaninda gerekse de felsefi ve siyasi boyutuyla diinyanin giindemine
gelebilmesi imkanmi tasir. Farkliklardan kaynakli siyasal kavramsallastirmalarin, muhtelif
siyasi pozisyonlarini anlamada ve yine kendi konumumuzu da anlamada ve anlamlandirmada
daha derinlikli bir farkindalik kazandiracagi da asikardir. Bu manada Ontolojileraras: diyalog
kavramini; tinlii Alman filozof H.G. Gadamer’in kullandig1 Ufuklarin kaynasmas: kavramiyla
(Gadamer 1999: 65) birlikte diisiinmek gerekir. Yine Gadamer ’den ¢okga etkilenmis olan ve

giinlimiizde Karsilastirmali Siyaset Felsefesi/Teorisi alaninda en 6nde gelen isimlerden olan F.
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Dallmayr’in monologun 6tesine gegcmek kavramini ve bu kavramin felsefi arka planini olusturan
Gadamer’in felsefi hermenétik yontemini diger kiiltiirleri anlamada 6nemli bir arag¢ olarak
gordigiiniin analizini yapmak gerekir (Dallmayr 2009/2: 27). Bu ayni zamanda bir tiir diyalojik
bakis perspektifi olarak da degerlendirilebilir. Avrupa ya da Batimerkezci diisiincenin
karsisinda onemli eserler veren bir isim olarak da R. Falk’un Kozmopolis kavramini ve yine
Sahte Evrenselcilik tabirini de goz oniinde tutmak gerekir. Butin bu isimlendirmeler bize
ontolojilerarast diyalog diyebilecegimiz bir kavramin basta siyaset olmak iizere bir¢ok alanda
tartisilmas1 imkanin1 vermektedir. Husserlci bir okuma ile insanin kendisi ve diinya ile ilgili
yonelimselligini de ifade etmektedir. Bu yonelimsellik bir baskasini ikna ya da yolundan
cevirmek anlaminda degil de kendi durumunun bu diinyada, dogaya, insana ve hatta Tanri’ya
kars1 yonelimsellik manasindadir ve bu yonelimsellik diinyada bir tavir ve tutum, davranig
kalib1 olarak kendini ifade etmektedir. Bu yonelimsellik hayatin tiim alanlarinda tezahiirii olan
bir nevi “arka plan” kaynak hiikmiindedir. Burada bir hususu ag¢iklamak gerekir ki oda; siyasal
olanin yerine ontolojik bir belirlenim ya da ikisi arasinda bir yer degistirme ya da birinin
digerini yerinden ettigi bir durumdan bahsetmiyoruz. Siyasal olanin i¢indeki ontolojik olanin
yerinin belirlenmesi ve bu belirlenim i¢inde neden farkli tutum ve davranislarin oldugunun
ortaya konulabilmesidir. Ve buradan yola ¢ikarak da siyasal alaninda dahil oldugu biitiin insani
belirlenim alanlarinda ¢ogulculugun oldugunun farkina varilmasini saglamaktir. Nasil ki egitim
alaninda bireysel farkliliklardan bahsediyor isek ayni sekilde medeniyetlerinde bir kisilikleri ve
kisiliklerinin bi¢imlendigi bir ontolojik arka plan olarak da farkliliklar1 mevcuttur. Kiiresel
yOnetisim ancak bu farkliliklar1 bilmeyi ve tanimay1 dngérerek olabilir. Inkar ve baskilama ya
da medeniyetler — toplumlar arasi deger yargisi igeren hakimiyet ve hiyerarsik tavirlar, diinyay1

cok da iy1 yerlere tasimadigi en azindan son bir asirlik tecriibe i¢inde kendini gostermistir.

Siyaset biliminin gorece yeni bir alt dali olan karsilastirmali siyaset teorisinin dogasi,
kapsami, amaclar1 ve yontemleri hakkindaki tartigmalari incelemektedir. Siyaset teorisini
karsilagtirmali hale getirdigimizde veya karsilastirmali siyasi diisiince ve etik {izerine ¢calismaya
giristigimizde tam olarak ne yaptigimizi daha sistematik bir sekilde sorgulamaktadir.
Karsilastirmali siyaset teorisini/felsefesini tek bir medeniyet ve kiiltiirle sinirli bir proje olarak

gérmememiz gerektigini savunuyor.

Samuel Huntington''n {inlii “medeniyetler g¢atismasi” tezi, Soguk Savas'in sona
ermesinin ardindan, siyasi ideolojilerin yerine kiiltiirel kimliklerin diinyay:1 farkli medeniyet
bloklar1 halinde yeniden tanimlayacag1 goriisiinii ortaya koymus ve birbirlerine karsit kiiltiirler

lizerinden jeopolitik catisma olasilig1 {izerinde durmustur. Samuel Huntington ve Francis
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Fukuyama tarafindan ileri siiriilen bu diisiincelerin erken karsilastirmali siyaset teorisi
calismalari lizerinde derin bir etkisi olmustur. Roxanne L. Euben “Enemy in the Mirror” (1999)
adli kitabinda Batili olmayan, dinsel temelli siyasal hareketlerin bu tiir diisiiniirler tarafindan
Bati'nin akilci, sekiiler siyasetinin antitezi olarak nasil goriildiigiinii vurgulamak igin her iki
yazari da elestirir. Benzer sekilde Fred Dallmayr'in ve Ahmet Davutoglu’nun medeniyetler
diyalogu oOnerileri, Huntington'n karamsar tezine bir tepki ve yanit olarak goriilebilir.
Karsilastirmali siyaset teorisi/felsefesi arayisini canlandiran temel diirtii, tam olarak Huntington
tezinin yanlig oldugunu kanitlamaktir. Fakat zamanla bu diirtii 6nemli ¢aligmalarin yapildigi

verimli bir alan olmaya basladi.

Karsilagtirmali siyaset teorisinin/felsefesinin artan 6nemini ti¢ nedene baglanabilir:
Oryantalizm-Avrupa merkezcilik tartismalari, geleneksel siyaset teorisindeki karsilastirmali
boyut eksikligi ve Huntington-Fukuyama tezlerinin elestirileri. Bu baglamda Batili olmayan
geleneklerden yararlanarak alternatif bakis agilar1 gelistirme c¢abalari, karsilastirmali siyaset
teorisini/felsefesini sekillendirebilecek perspektifler olarak gorulebilir. Her iki yaklasimda
diyalojik ve hermendtik agidan bu alanin gelisimine katkida bulunurken ayni zamanda kiiltiirel
cogulculuk, diyalog ve karsilikli etkilesimin birer 6n sart olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulantyor. Ahmet Davutoglu’nun “medeniyetlerin ben idraki” kavrami ve Fred Dallmayr’in
monologdan diyaloga farkliligin hermenétigi diisiincesinin bu noktada 6nemli kavramsal

cerceveler sundugunu belirtmek gerekiyor.

Ahmet Davutoglu’na gore ben idraki kisinin oldugu kadar, toplumun ve medeniyetin
kendini nasil algiladig1 sorusunun karsiligidir. Davutoglu’na goére medeniyetlerin kurulmasini
da yikilmasini da direnebilmesini de saglayan ben idrakidir. Ozellikle Alternatif Paradigmalar
adl1 kitabinda Davutoglu Islam ve Bat1 diinya goriislerinin (Weltanschauung) siyaset teorisine
etkisini Husserl fenomenolojisinin terminolojisini  kullanarak inceler. Ben algisi
(Selbstverstandnis) ve yasam diinyasina (Lebenswelt) gibi kavramlar araciliyla Islam tarihi ve
Bati diinya goriisiinii kiiltiirleraras iligkiler yoluyla anlamlandirmaya ¢aligir. Davutoglu'na gore
Islam ve Bati diinya goriislerinin arasindaki temel fark, islam'in “ontolojik olarak belirlenmis
epistemolojisi” ile Bati felsefi geleneklerinin “epistemolojik olarak belirlenmis ontolojisi”
arasindaki karsithikla ilgilidir. Bu farklilik, Islam’in ve Bati’'nin 6zellikle siyasal mesruiyetin

aksiyolojik temelini ve mesrulastirma siirecini anlamada énemlidir (Davutoglu 2018: 153-315).

Karsilagtirmal1 siyaset teorisinin entelektiiel isim babasi olan Fred Dallmayr, kiiresel

kiiltiir kavraminin Avrupa merkezcilik anlayisinin yeni bir sekli olduguna dair elestirisini
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getirerek Avrupa merkezcilikten kopmanin hizli veya anlik bir silire¢ olmadigini belirtir.
Sinirlar1 asmak (border crossing) diisiince aligkanliklarinin ve hatta yasam bigimlerinin (life-
world, lebenswelt) ac1 verici doniisiimiinii de igerir. Ancak Dallmayr, sinir gegislerinin kiginin
kendi geleneklerini unutmasi anlamina gelmedigini savunurken, kiiltiirel geleneklerin ayni
zamanda 6nemli “On yargilar” (Gadamer) oldugunu belirterek bunlar olmadan karsilastirmada

olmaz diyerek hermendtigin hayati rolii tizerinde duruyor (Dallmayr 2004: 249).

Fred Dallmayr ve Ahmet Davutoglu 6rnegi tiirdeslestirici benzerlikler ve ayristirici
farkliliklarin ~ 6tesinde  kiiltiirel ¢ogulculugu saglayacak karsilastirmali  bir siyaset
teorisini/felsefesini kiiltiirleraras1 diyalog olarak diisiinsel bir diizeye yiikseltmek adina 6ncii
caligmalar olarak degerlendirilebilir. Her diyalog temel ontolojik varsayimlar ve bunlarin
gerekeeleri hakkinda bir anlasmazlig icerir. Kiiltlirel anlasmazliklar ise anlam olusturmada
insanlarin kendileri ve baskalar1 arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varmalarini
saglar. Anlagmazlig1 ciddiye almak, gelenekler arasindaki farkliliklar1 kolay bir gbrecelige
indirgemenin ve kiiltlirleri 6zcili terimlerle insa etmenin ikili cazibesine direnmek anlamina
gelir. Sorun evrenselci bir gergeve iginde kalarak belirli bir kuillttirel ve tarihsel geleneklerle olan
baglar1 korumaktir. Boyle bir yaklasim, kisinin kendi kiiltiirel pratiklerine kars1 elestirel bir
mesafeyi de olanakli kilar. Bu mesafe, kisinin kendi diinyasinin disindaki kiiltiirleri tanimas1 ve
tanidik olmayan bakis acilarina yakinlagsmasini saglar. Modern psikoloji ve ndrobilim
caligmalar1 ortaya koymaktadir ki insanin ortak bir biling gelistirmesi daha dogrusu insan1 insan
yapan sey Otekinden aldig1 ve sonra yine kendine dondiigii bir benlik algisidir. Dolasiyla eski
zamanlarda insanin zoonpolitikon olmasi ya da Islam medeniyetinde “tab’an medeni” olarak
kabul edilmesi fikri ¢ok da yanlis degilmis. Cilinkii insanin beser olmaktan ¢ikarak bir tiir insana
ait bir bilin¢ haline ulasabilmesi 6teki ile girdigi diyalog ve bu diyalog neticesinde beyninde
sadece bu is i¢in uzmanlagsmis néronlarin bulunmasidir. Yani zoonpolitikon’u beyinde de bir

noronal aktivite olarak gérmek mumkin gibi gézikmektedir.

Karsilagtirmali siyaset teorisi/felsefesi, Dallmayr ve Davutoglu’nun deyimleriyle
kimsenin son sozl séylemedigi genis bir “insanlik sohbetine” (conversation of mankind)
katilmaya istekli kiiltiirlerin “ben algilarin1” (self-understanding) yaklastirarak aralarinda etik
bir bag olusturuyor. Bu etik bag insanlara “ortak iyi’nin” ya da “iyi yasam”n siyasetin temel
amaci oldugunu hatirlatmaktir. Bu Aristoteles'in diigiincesiydi, ama ayni zamanda Farabi,
Konfligylis ve Kautilya'nin da 6gretilerinin de merkezinde yer alan Dogu ve Bati siyasal

bilgeliginin temelini olusturuyordu (Davutoglu 2014: VII-VI1II; Dallmayr 1997: 421).

68



Ortak Yasamdashk Bilinci Olarak Ontolojiler Arasi Diyalog ve Karsilastirmah
Siyaset Felsefesi

SONUC

Insan beyni iizerine yapilan son ¢eyrek yiizyildir arastirmalar ortaya koyuyor ki; insan
beyni milyarlarca ndron agina sahiptir. Bu néronal aglar insan bilincinin olugmasina kaynaklik
ediyor. Hatta son arastirmalar® gdsteriyor ki insan beyninde néronlar arasi baglantilar1 kurmada
uzmanlasmis baska bir néron grubunun varlig1 s6z konusu. Kadim dénemden beri gelen insani
diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi olan diisiinebilme 6zelligi burada daha spesifik bir
alana noronlar arasi baglantiya indirgenerek insan bilinci dedigimiz durumun ortaya ¢ikmasi
saglaniyor. Boylelikle insan diger canlilardan bu 6zelligiyle ayrilmaya bagliyor. Bunu kiiltiir
diinyasina ya da diisiince diinyasina uyguladigimiz vakit ortak bir insanlik bilincinin artik
olugmasi gerekiyor. Bu ortak biling gezegende ortak bir yasami paylastigimizi fark etmemizi
saglayacak en onemli bir argiimandir. Hala etkilerini g6zlemledigimiz korona viriis salgini
ortak bir yagami ortak bir kaderi paylastigimizin en biiyiik ve yakin, somut gostergesi degil
midir? Zengin fakir ya da gelismis gelismemis iilke ayrim1 yapmadan tiim diinyay1 etkileyen
bir salgin olmustur. Bu ortak bir biling gelistirmek ic¢in her ne kadar somut 6rneklik olarak
karsimizda dursa da asil ortak bir yasamin paylasildiginin diinya egitim eko-sistemine girmesi
gereken bir miifredat programi olmasi gerektigidir. Bu ayni zamanda &tekinin var olusunu
duyma, anlama ve kavrama noktasinda da bir diyalog zemini kurulmasina vesile olabilecektir.
Nasil ki kiiltlirlerarasi, dinler aras1 ya da devletler arasi iliskilerden ve diyalogdan
bahsediliyorsa ayni sekilde ve hepsinin iistiinde sadece bir varlik olarak insani ve onun var
olusunu degerli goren ve kilan bir ontolojiler aras1 diyalog imkani1 ve kanallart kurulmalidir. Bu

insanligin ortak bir yasami paylastiginin en 6nemli biling gostergesi konumunda olacaktir.

Diinyada giinliik 1 dolar dahi gelire sahip olmayan insanlar ile 1 dolar1 evinde besledigi
hayvana dahi az goren iki farkli u¢c nokta olusmus durumda. Hala Afrika’da temiz suya
ulagamayan milyonlar var iken; suyu kopiik banyosu ya da eglence amacgli kullanan insanlarin
oldugu iki asir1 u¢ varligini aci bir sekilde gostermektedir. Cevre sorunlari, istihdam sorunlari
ve buna bagl olarak go¢ gibi devasa sorunlarimiz var. Bunu eski diinyanin irk temelli ya da
medeniyetleri ileri — geri kategorize eden ilerlemeci paradigma agisindan bakmak ¢oziim
iretmeyecektir. Bu nedenle Karsilastirmali Siyaset Teorisinin 6nerileri 1518inda yeni bir bakis
acisina ihtiya¢ vardir. Ve bakis agisinin egemen olabilmesi i¢in de diinya egitim miifredatina

ontolojiler arast diyalog dersi benzeri programlar konulmalidir. Bu manada Avrupa Birligi,

2 Science dergisinin 08.06.2022 tarihli 377. Sayisinda yer alan “Neuroscience connectomic comparison of Mouse
and human cortex” baglikli makalesi erisim adresi: https://www.gwern.net/docs/psychology/neuroscience/2022-
loomba.pdf
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projesi Batili siyasetciler ve bilirokratlar tarafindan ortak bir bilincin yansimasi olarak ortak bir
irade gostergesi olarak 1945 ile 2000°li yillarin basina dek kararli bir sekilde siirdiiriilmiistiir.
Otekinin varliginin farkinda olmak ve bu diinyay: &tekiler ile paylastigmin farkinda olmak
onemli bir baslangic adimi olacaktir. Husserl’in 20.yy basinda belirttigi gibi Avrupa
Bilimlerinin krizi asmasinin yolu diger bilme ve diisiinme yollarinin varligini kabul etmekten
gegmektedir. Bu ayn1 zamanda medeniyetler arasinda bir etkilesim ve 6tekine karsi buyurgan
bir tarzda degil de Otekiyle birlikte var olma, onun da kendilik bilincini tanimayla miimkiin
olacaktir. Avrupa Birligi’nin kurmus oldugu Avrupa Masasi ve buradan ¢ikan Avrupa Evi’ni
bir “Diinya Masasi” ya da “Diinyalilik Bilinci” etratinda yeniden kurgulayacak felsefi
diistincelere kendisini agmas1 gereklidir. Bu noktada da basta genclik ve egitim politikalar
olmak iizere Gtekini tanimaya ve anlamaya dayali bir kiiltiirler aras1 6grenme ve ufuklarin
kaynasmasina miisaade edecek egitim ve kiiltiir ortamlarinin saglanmasina baglhdir. Bu ise
Toynbee’nin ifadesiyle Avrupa’y1 ve tabiki Bati1 diislincesini “ben merkezci yanilsama” ya da
Fukuyama’nin teziyle “tarihin sonu” ya da Huntington’in “medeniyetler c¢atismast”
diisiincesinden kurtarma potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilecektir. Otekinin
varliginin duyumsanabilmesi i¢inde 6tekinin de i¢inde oldugu; egitim, kiiltiir, bilim, spor ve
sanat kurumlarinin ortak bir yasam bilinci etrafinda merkezlenmesi ve farkli kiiltiirel yapilarinin
varliginin 6n kosulsuz olarak kabulii ana fikrine dayanir. Unutmamak lazim ki bir deniz ya da
g6l ne kadar ¢ok farkli kaynaktan beslenirse o kadar zengin bir eko-sisteme sahip olur.
Diinyanin tekdiizelesmesi sorunuyla karsi karsiya kaldigi son birkag ylizyilin sorunlu
yapilarinin artik gliindemden diismesi ve bu manada alternatif bakis agilarinin kendini ifade
edebilecegi ortamlarin varliginin miimkiinliigii tartismalarinin yasanmasi gerekir. Bunun icin
de basta BM’nin ilgili komisyonlar1 olmak iizere AB yapilar1 ve kiiresel ve bolgesel is birligi

ve teskilatlar1 orgiitleri de bunlara agik olmalidir.
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